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Zunéchst werde ich die Analysen amerikanischer Forscher zur zunehmenden Individualisierung in der Moderne vorstel-
len (1). Die Erorterung der aus dieser Individualisierung entstehenden Probleme nehme ich sodann unter Bezugnahme
auf Hegels "Rechtsphilosophie” vor (2). Dal} Hegels Einsichten durch die gegenwértige Sozialisationsforschung besté-
tigt werden, wird im dritten Teil zu zeigen sein. Im letzten Teil will ich die Stellungnahmen der amerikanischen Kommuni-
tarier, die eher an Hegel orientiert sind, im Zusammenhang ihrer Auseinandersetzung mit den deutschen Gegenwarts-
philosophen, die starker an Kant orientiert sind, wieder aufnehmen. Auf diese Weise soll die mégliche Geltung starker,
gar universaler Gemeinschaftswerte erdrtert werden.

1. Individualisierung

Von amerikanischen Forschern [1] wird flir die gegenwértige Gesellschaft die Diagnose gestellt, daf® die Blrger der
USA die mobilsten seien, die es jemals in der Menschheitsgeschichte gegeben habe. Dies driicke sich in den hohen
Scheidungsraten, dem héufigen Wechsel von Beziehungspartnern, Wohnorten und Arbeitsplatzen aus. Bei solchen
Wechseln werde meist eine neue religiose Gemeinschaft oder eine andere politische Zugehdrigkeit gefunden. Diese
geographische, soziale und politische Mobilitat wachse weiterhin.

In den sozialwissenschaftlichen Analysen wird von der "Tyrannei des Marktes" gesprochen. Fir die destruktive Wirkung
dieser Tyrannei des Marktes werden von den Kommunitariern Beispiele genannt, mit denen die Aussage gestutzt wird,
daf kein Mensch ohne sich selbst zu schaden, gegen die Logik des menschlichen Zusammenlebens verstoRen kénne
[2]: "Wenn aber jeder, dem es wirtschaftlich gut geht, das bestmdgliche Haus fur die Familie kaufen mochte, ohne sich
Uber die Wohnraumversorgung fir Leute mit niedrigem oder mittlerem Einkommen in der Gemeinde Gedanken zu ma-
chen, dann steigen eben die Wohnungskosten so hoch, [...] daB selbst die Wohlhabenden zu Dienern ihrer Hypotheken
werden. [...] Wenn jeder von uns in seinem eigenen Auto zur Arbeit fahrt, dann brauchen wir jedesmal mehr Zeit auf der
Strafe und atmen dabei die schlechte Luft, die unsere Autos produzieren." [3] Diese individualistischen Verhaltenswei-
sen sind so dysfunktional, daR "die Summe individuellen Wohlstands, die nur durch die Tyrannei des Marktes zustande
kommt, [...] haufig ein Gemeinubel hervorfbringt], das letztendlich auch die Befriedigung unserer persénlichen Bed(irf-
nisse unmaglich macht." [4]

In diesem Individualismus sehen die amerikanischen Forscher darliber hinaus eine groRe Gefahr fir den Bestand der
Demokratie. In einer Gemeinschaft von bindungslosen Individuen fehle das Gemeinschaftsinteresse und das Interesse
an der Erhaltung der demokratischen Staatsform. Bei dem Hinweis auf diese Gefahr beziehen sie sich auf Alexis de
Tocquevilles klassische Analyse "Uber die Demokratie in Amerika" [5]: Eine von zunehmender Individualisierung ange-
krénkelte Gesellschaft kénne ein Despot leicht unter seine Gewalt bringen, denn "die Privatisierungstendenzen der
modernen Kultur, die groRere Mobilitét einschlieBen, der Niedergang traditioneller Gemeinschaften, das Wachstum der
Riesenstadte, die Zwange der Konsumgesellschaft (die selbst teilweise ein Resultat der Privatisierung ist), tendieren
dahin, eine atomistische Bewuf3tseinshaltung aufkommen zu lassen und in den Menschen das BewuRtsein von und den
Glauben an die republikanische Dimension unserer Gesellschaft dahinschwinden zu lassen." [6]

Gegeniiber diesen negativ-dramatischen Folgen der zunehmenden Individualisierung sind aus der Sichtweise der
kommunitarischen Forscher auf der anderen Seite die positiven, fiir unsere aufgeklarte Gegenwart erfreulichen, ver-
merkt worden: "Aus dieser Perspektive heil3t psychologisches Freisein, die eigene Loslésung von den Werten erfolg-
reich abgeschlossen zu haben, in denen man durch seine Vergangenheit oder durch Anpassungsforderungen des sozi-
alen Milieus befangen war, so dal3 der einzelne entdecken kann, was er eigentlich will." [7]

Auffallend widersprtichlich ist dartiber hinaus, daf die Freiheit des Menschen und die individuelle Entfaltung nur méglich
ist auf der Basis starker Gemeinschaftswerte. Die Gerechtigkeitsauffassung der Aufklarung spricht nur dann von
gerechten Gesetzen, wenn diese die Freiheit des einzelnen garantieren.

Umgekehrt kann sich ein freies Individuum, das eine stabile Ich-Identitat ausgebildet hat, mit seinen eigenen individuel-
len Bedirfnissen und Neigungen in die gesellschaftliche Normdiskussion einbringen und Gehdr finden. Es kann also



gestaltend auf die Gesetze einwirken, die ihrerseits die individuelle Freiheit garantieren. Wir bemerken hier eine Wech-
selwirkung, die schon die Leser der Kantischen Schriften verwirrt hat, denn Kant sieht einerseits, da3 der Kategorische
Imperativ die Bedingung fiir die Freiheit des Menschen ist, andererseits aber nur freie Individuen den Kategorischen
Imperativ formulieren und nach ihm handeln kénnen. "Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz weisen also wech-
selweise auf einander zuriick." [8] - Darum kann es sich bei der Diagnose der amerikanischen Forscher nur darum han-
deln, daR dieses von Kant beschriebene Gleichgewicht gestért ist. Die individuelle Freiheit hat ein Ubergewicht bekom-
men gegeniiber den Gemeinschaftswerten, auf deren Basis die individuelle Freiheit aller erst méglich ist. (Vgl. dazu die
ausftihrlichere Analyse in Kapitel 5.)

2. Hegels "Rechtsphilosophie"

Die Erérterung dieses Ungleichgewichts will ich in Rlckbesinnung auf eine klassische politische Theorie vornehmen
und das wie folgt begriinden. Michael Oakeshott halt drei politische Staatstheorien fiir die zentralsten: Platons "Staat",
Hobbes' "Leviathan" und Hegels "Rechtsphilosophie”. [9] Ich flige noch die Aristotelische "Ethik" und "Politik" und Kants
"Metaphysik der Sitten" hinzu.

Alle genannten Theorien haben das Verhéltnis von Individuum und Gemeinschaft zu ihrem zentralen Thema gemacht.
[10] Daraus kann man schlielen, daB es sich um ein wesentliches Menschheitsproblem - mindestens in den vorange-
gangenen zweieinhalb Jahrtausenden abendlandischer Geschichte - handelt. Ich will mich auf Hegels "Rechtsphiloso-
phie" beziehen, in der nach meiner Ansicht die anderen genannten Theorien aufgehoben sind. Ausgangspunkt fir Hob-
bes wie fiir Kant sind die menschlichen Individuen als Rechtstrager im Sinne des rationalen Naturrechts, die als verge-
sellschaftete Individuen vertragsschlieRend den Staat realisieren. Bei Platon und Aristoteles bildet das Gemeinwesen
den Ausgangspunkt ihrer Staatstheorie. Den Zustand wechselseitigen Bedingens von Individuum und Gemeinschaft
erreicht Hegel, indem er beide Theoriestrange aufnimmt. In der Entwicklung seiner Darstellung im dritten Teil der
"Rechtsphilosophie" ist bei Hegel vom Zustand der "Sittlichkeit" die Rede, nachdem er vom abstrakten Recht der Indivi-
duen im ersten Teil ausgegangen ist. Er kommt im zweiten Teil zur individuellen Moral und den konkreten Trégern der
abstrakten Rechte, ohne die kein Gemeinschaftswesen existieren konne. Der wechselseitig sich bedingende Zustand
von Individuum und Gemeinschaft wird in Hegels Darstellung durch die dialektische Entwicklung Gber die beiden ersten
Elemente erreicht, aus denen sich der Zustand der "Sittlichkeit" im Staat als der hchsten Form menschlicher Verge-
meinschaftung institutionalisiert.

Die unterschiedliche Zugangsweise zu dem, was der Staat im Verhaltnis zu den vergesellschafteten Individuen ist, wird
beispielsweise sichtbar an dem unterschiedlichen Charakter der Grundrechte des Grundgesetzes. Sie sind zum einen
Abwehrrechte, zum anderen Vornahmerechte und drittens Mitwirkungsrechte. Abwehrrechte sind sie, insoweit sie den
privaten Gestaltungswillen des Burgers vor Eingriffen des Staates schitzen. Ausgangsvorstellung ist hierbei ein ur-
sprunglich freies Individuum, das mit Rechten ausgestattet ist und vertraglich mit anderen zum Schutz der individuellen
Rechte den Staat griindet. Eine solche Ausgangssituation liegt auch der Theorie der Vornahmerechte zugrunde. Vor-
nahmerechte sind sie, insofern sie ein Recht auf Vornahme staatlicher Handlungen begriinden kénnen, die den Schutz
vor Eingriffen Dritter gewahren. Mitwirkungsrechte sind sie, insofern sie das Mitgestaltungsrecht an der staatlichen Ge-
meinschaft begriinden. Der Staat ist somit in allen Fallen auch - besonders aber bei den Mitwirkungsrechten - ein Gebil-
de, das diese Funktion nur haben kann, insofern jedes einzelne Individuum eine hohe Identifikation mit ihm hat. Auch
bei den beiden erstgenannten Funktionen ist eine hohe Identifikation nétig. Denn man kann sich nur dann an den Staat
wenden, um von ihm den Schutz gegen Ubergriffe zu erlangen, wenn man ein hohes Vertrauen in diese Institution hat.
Auch bei den Abwehrrechten vertraut man darauf, daR die staatlichen Institutionen sich zurlickhalten.

Hegel hat nun seinerseits im dritten Teil der "Rechtsphilosophie” nicht wie Hobbes und Kant, sondern wie Platon und
Aristoteles "die Konstruktion der politischen Gemeinschaft nicht mit dem Grundsatz begonnen, dal? menschliche Indivi-
duen als Tréger von Rechten begriffen werden sollten, die sich zur Sicherung ihrer Rechtssphéren zu einer staatlichen
Vereinigung zusammenschlieRen. Sie hatten den Menschen als ein Wesen aufgefal3t, das grundsatzlich auf die Ge-
meinschaft mit anderen Menschen angewiesen ist. Aus diesem Grunde kann die Ordnung der Gemeinschaft nicht als
prinzipiell den Anspriichen des Individuums entgegengesetzt aufgefalSt werden. Nach diesem Ansatz hatten sie den
Ursprung des Staates in den einfachsten Formen menschlicher Gemeinschaft gesucht, um den allméhlichen Hervor-
gang der politischen Gemeinschaften aus diesen urspriinglichen Gemeinschaftsformen aufzuzeigen. Diesem Aufbau
folgt Hegel im dritten Teil der 'Rechtsphilosophie’, wenn er aus der Familie die Birgerliche Gesellschaft und aus dieser
schlieflich den Staat hervorgehen I1&3t." [11]



Kritisch sich gegen den Kantischen Formalismus abgrenzend geht Hegel im Abschnitt "Moralitat" zunéchst davon aus,
daR das Individuum sich mit seinen "Bedirfnissen, Neigungen, Leidenschaften, Meinungen, Einfallen usf." (§ 123) [12]
selbst verwirklichen will. Denn vom empirischen Inhalt soll es abh&ngen, ob eine Maxime zur allgemeinen Gesetzge-
bung taugt, weil man sonst wie in der formalen Logik mit falschen Pramissen zu formal richtigen Schilissen kommen
konne. Hegel will, um das zu vermeiden, den Kantischen Formalismus hinter sich lassen. Schon hier, im § 123, ist im
handschriftlichen Zusatz die Notiz von Hegel angebracht, dal3 der einzelne sich mit seiner Selbstverwirklichung auf ein
Ganzes bezieht und dal sein Wohl sich von selbst erweitere zum Wohl der anderen, weil das eigene Wohl ohne das
Wohl der anderen keinen Bestand haben kénne. (Zusatz zu § 126) Das ist an dieser Stelle noch eine Behauptung He-
gels, die - folgt man Hegels systematischer Konstruktion seit der "Phanomenologie” - so nicht stehenbleiben kann. Wird
Moralitat auch als Selbstverwirklichung des Individuums bestimmt, so ist es lediglich eine Mdglichkeit, auf das Ganze
bezogen sein zu kdnnen und noch nicht Wirklichkeit. "Innerhalb der Moralitat, so weit sie bis dahin entwickelt wurde, ist
keine Form des Willens denkbar, die beides notwendig verkniipfte." [13] Darum muR der Ubergang zur Sittlichkeit erfol-
gen, denn "es sind nunmehr zwei Rechte vorhanden", sagt Hegel in § 69 der Vorlesung von 1817/18, "das absolute
Recht der Substanz und das Recht der Einzelnen, und zwar dieses als substantielles Recht, als gegen die Einzelheit
oder Subjektivitat als solche, wie auch als Recht der Einzelnen fiir sich, welches wesentlich aber dem substantiellen
Recht untergeordnet ist. [...] Die Sittlichkeit aber ist die Durchdringung des Subjektiven und Objektiven [...] Das Recht
und die Moralitét sind nur ideelle Momente, ihre Existenz ist erst die Sittlichkeit. Die wirkliche Moralitét ist nur die Morali-
tat des Ganzen, in der Sittlichkeit. [...] Die Sittlichkeit ist die Wahrheit deswegen, weil hier die Wirklichkeit mit dem Beg-
riff identisch ist." [14]

Allerdings erreicht Hegel in diesem Abschnitt des dritten Teils der "Rechtsphilosophie”, der mit "Biirgerliche Gesell-
schaft" (berschrieben ist, seine Zielvorstellung noch nicht, sondern erst im Abschnitt "Staat". Hegel unterscheidet zwi-
schen beiden. In der birgerlichen Gesellschaft erfolgt die Vergesellschaftung tiber "selbststichtige Zwecke", Zwecke
eines Wesens in Wirtschaftsbeziehungen oder "allseitiger Abhéngigkeit" (8 183). Das Utilitaritatsprinzip, das schon
friiher beispielsweise bei dem schottischen Nationalokonomen und Moralphilosophen Adam Smith zur theoretischen
Darstellung kam, findet bei Hegel seine - wie Manfred Riedel formuliert - "deutsch-philosophische Form". [15] Smith
stellt die utilitaristische Haltung des einzelnen in der biirgerlichen Gesellschaft so dar: "Da nun jedermann nach Kréften
sucht, sein Kapital in der heimischen Erwerbstatigkeit selbst so zu leiten, daR ihr Erzeugnis den gréfiten Wert erhélt, so
arbeitet auch jeder notwendig dahin, das jahrliche Einkommen der Gesellschaft so grofl zu machen, als er kann. Aller-
dings strebt er in der Regel nicht danach, das allgemeine Wohl zu férdern, und weif3 auch nicht, um wieviel er es fordert.
[... Er] verfolgt [...] lediglich seinen eigenen Gewinn und wird in diesen wie in vielen anderen Féllen von einer unsichtba-
ren Hand geleitet, einen Zweck zu fordern, den er in keiner Weise beabsichtigt hatte. Auch ist es nicht eben ein Ungliick
fur die Gesellschaft, daB dies nicht der Fall war. Verfolgt er sein eigenes Interesse, so férdert er das der Gesellschaft
weit wirksamer, als wenn er dieses wirklich zu férdern beabsichtigt.” [16] So schrieb Smith im Jahre 1776. Hegel nennt
die so beschriebene birgerliche Gesellschaft auch "duleren Staat - Not- und Verstandesstaat" (§ 183), weil sie noch
"der Kampfplatz des individuellen Privatinteresses aller gegen alle ist." (8 289 A) In der Heidelberger Vorlesung heil3t es
zusammenfassend und treffend: "Indem so die Einzelheit der Person zur Basis gemacht wurde, entstand ein Notstaat."
(871)

Es geht Hegel aber um Ubereinstimmung mit dem Allgemeinen und nicht um ein utilitaristisch-lockeres Band oder ein
Gemeinwesen, das sich seinen Bestand dem konkurrierenden Verhalten der das Gemeinwesen ausmachenden einzel-
nen verdankt. Fir Hegel ist das Vergesellschaftungsmodell der biirgerlichen Gesellschaft nicht tragfahig. [17] Diese
Gesellschaft ist nicht mehr politisch. Sie hat "ihre politische Gliederung dem Staate” anheimgegeben. [18] "Was Hegel
mit der 'blrgerlichen Gesellschaft' in das BewuRtsein der Zeit erhob, war nichts Geringeres als das Resultat der moder-
nen Revolution: die Entstehung einer entpolitisierten Gesellschaft durch die Zentralisierung der Politik im furstlichen
bzw. revolutiondren Staat und die Verlagerung ihres Schwerpunktes auf die Okonomie, die eben zur selben Zeit diese
Gesellschaft mit der industriellen Revolution [...] erfuhr.” [19]

Nur der Staat ist also zu Hegels Zeit noch ein politisches Gemeinwesen, nicht aber die biirgerliche Konkurrenzgesell-
schaft. Dies wurde Hegel selbst erst um 1820 bewuRt. [20] Damit ein Gemeinwesen politisch sein kann, miissen ihm
andere Prinzipien zugrunde liegen, als die, die der birgerlichen Gesellschaft den Zusammenhalt gewahren. Die Prinzi-
pien miissen so gestaltet sein, daB das "Allgemeine [...] durch Besonderung wirklich, der besondere Wille durch Uber-
einstimmung mit dem Allgemeinen 'sittlich™ wird. [21] In der Anmerkung zu § 71 der Heidelberger Vorlesung stellt Hegel
die Vorstellung seines politischen Vergesellschaftungsmodells so dar: "Die Einheit des Geistes muR3 die Substanz aus-
machen, nicht der Geist als einzelnes Wollen. Die sittliche Substanz ist frei von dieser Besonderheit, die Einzelheit ist



aufgehoben; der wirkliche Geist, der gerade in der Gesinnung als einer allgemeinen sein Wesen hat, insofern er fir sich
herausgehoben wird, ist der substantielle Geist. In Beziehung auf das offentliche Leben ist der substantielle Geist der
eigene Geist des Volkes, der in allen ist, aber in ungetriibter Einigkeit bleibt." Das Subjekt soll also von dem Ganzen
Zeugnis geben wie "von seinem eigenen Wesen" (§ 147). "Die Substantialitat ist wesentlich Gesinnung. [...] Anerkennen
der Gesetze [...] Was man zu tun hat, mu man geradezu ohne weiteres Bedenken tun.” [22] Und umgekehrt: "Das
sittliche Ganze [hat] keine anderen Interessen als die wesentlichen Interessen des Individuums. Das sittliche Ganze
seinerseits weif3, dalk es sein eigenes SelbstbewulStsein und Wissen nur in den einzelnen Individuen besitzt und daR es
nichts anderes will als die besonderen Willen der Individuen, insofern diese verniinftig sind." [23]

Es muR demnach "ein vorausliegendes Einigsein der Individuen" geben, das Ausgangspunkt fiir Hegels Rechts- und
Staatstheorie ist. [24] Hegel spricht davon in der Anmerkung zu § 150: "Was der Mensch tun misse, welches die Pflich-
ten sind, die er zu erfullen hat, um tugendhaft zu sein, ist in einem sittlichen Gemeinwesen leicht zu sagen, - es ist
nichts anderes von ihm zu tun, als was ihm in seinen Verhaltnissen vorgezeichnet, ausgesprochen und bekannt ist."
Diese seine vorgezeichneten Mdglichkeiten zu realisieren, heif3t fur das Individuum Selbstverwirklichung, die auch vom
Staat, nicht aber von der biirgerlichen Gesellschaft beférdert wird: "Dies ist das Geheimnis des Patriotismus der Blirger
nach dieser Seite, dal? sie den Staat als ihre Substanz wissen, weil er ihre besonderen Sphéren, deren Berechtigung
und Autoritat wie deren Wohlfahrt, erhélt." (8 289 A)

In der von Hegel geschilderten Identitét sind diese besonderen Spharen auch die Spharen des Ganzen, welche sich in
Regeln manifestieren. Rechtsregeln sind bei Hegel nicht nur die geschriebenen Gesetze, sondern Sitten, Uberlieferun-
gen und Gewohnheiten, eben das, was in den sozialen Verhaltnissen liegt (vgl. § 211 A und § 213). Aber auch die Ge-
setzesnormen sind nichts anderes als das "normativ verfestigte und konservierte Wertsystem". [25] Rechtsregeln "ent-
stehen durch unbewuft bereinstimmende Verhaltensweisen”. [26] Dieses "vorausliegende Einigsein der Individuen®
[27] ist das grundlegende Konstitutionsmoment fir den Staat. Und das so definierte Recht ist es, was bei Hegel die
zentrale Rolle fiir die Vergemeinschaftung bekommt. [28]

"Der gute Mensch weif3, dal® Grundlage und Inhalt seiner Freiheit nicht auRerhalb der konkreten Objektivitat des Sys-
tems der Gesetze und Einrichtungen (8§ 144 - 145) zu finden ist." [29] So wird nach antikem Vorbild die Moralphiloso-
phie Teil der Politik. [30] Moral und Politik sind fiir Hegel keine getrennten Konfessionen. Das Subjekt aktualisiert in
seinem moralischen Handeln die Sittlichkeit. [31] Dies wird durch den Wortlaut der §§ 153 - 154 bestétigt: "Das Recht
der Individuen flir ihre subjektive Bestimmung zur Freiheit hat darin, dal3 sie der sittlichen Wirklichkeit angehéren, seine
Erfillung, indem die GewiBheit ihrer Freiheit in solcher Objektivitat ihre Wahrheit hat und sie im Sittlichen ihr eigenes
Wesen, ihre innere Allgemeinheit wirklich besitzen [...] Das Recht der Individuen an ihre Besonderheit ist ebenso in der
sittlichen Substantialitat enthalten, denn die Besonderheit ist die dulerlich erscheinende Weise, in welcher das Sittliche
existiert." [32]

3. Die gegenwaértige Sozialisationsforschung

Ich kommen zun&chst noch einmal zurlick auf meinen Ausgangspunkt. Auch die Kommunitarier sind der Auffassung,
daf3 die Moral sich in den "konkreten Gemeinschaften" bilde. [33] "Wir miissen die moralische Welt nicht erst entdecken,
da wir immer schon in ihr gelebt haben.” [34] Jede Moraltheorie habe "von den Giitern und der Alltagspraxis auszuge-
hen, die tatsachlich in einer gegebenen Gesellschaft vorhanden sind". [35] Das bedeute natirlich eine "Aufwertung der
Betrachtung des Alltagslebens". [36] Soweit die Stellungnahme der amerikanischen Gegenwartsphilosophen. lhre Er-
gebnisse und auch die Ergebnisse Hegels werden durch die gegenwértige Sozialisationsforschung bestétigt. Es kann
kein Zweifel daran bestehen, daR Ethik oder Moral stets im kulturellen Zusammenhang entstehen und immer kulturell
gebunden sind. Das alt-griechische "ethos" bedeutet in der Ubersetzung Gewohnheit und Sitte. Ethik bezeichnet das
Gesamt der Werte in einer Kultur. Der Lateiner (ibersetzte mit "mos/moris”, woher der Begriff der Moral kommt, der
synonym fir Ethik stehen kann und was ebenfalls Gewohnheit, Sitte oder Brauch bedeutet. Sehen wir uns den Enste-
hungszusammenhang von Ethik oder Moral im folgenden an. Wir sehen dabei zugleich wie sich die Beziehung von
Individuum und Gemeinschaft herstellt, erhalt und fortsetzt.

"Das Kind entdeckt sich selbst, in dem es erfahren lernt, was Gesellschatft ist." [37] Wie ist dieser Satz zu deuten? Einer
der Klassiker der amerikanischen Philosophie, George Herbert Mead, ist bei seinen Forschungen zu dem Ergebnis
gekommen, dal3 das Individuum sich im Wechselspiel mit anderen als Subjekt heraushildet. Es orientiert sich an ande-
ren. "Wir sind, was wir sind, durch unser Verhaltnis zu anderen." [38] Es ist von dem Sozialphilosophen George Herbert



Mead ebenso wie fast zur gleichen Zeit von dem Individualpsychologen Alfred Adler die Auffassung der neuzeitlich-
rationalen Naturrechtslehren, die seit Hobbes von einem vorgesellschaftlichen Zustand freier Menschen ausgehen,
bestritten worden: "Vor dem Einzelleben der Menschen war die Gemeinschaft. Es gibt in der Geschichte der menschli-
chen Kultur keine Lebensform, die nicht als gesellschattlich gefiihrt worden wére. Nirgends sind Menschen anders als in
Gesellschaft aufgetreten.” [39] Dennoch wird ein Mensch in der Sozialisation nicht identisch mit den anderen seiner
Gemeinschatt, denn jedes Individuum hat seinen personlichen Lebensstil; oder seine individuellen, handlungsleitenden
Gebote, die nur es selbst versteht. Sie bilden sich fiir das Individuum in der je eigenen Kombination von Primar- und
Sekundérsozialisation, von Bezugsgruppensozialisation und Welterhaltungsmechanismen heraus. [40] In der Primarso-
zialisation beispielsweise lernt das Kind, "artig, sauber und ehrlich” zu sein. [41] Als Beispiel dafiir kann folgendes ste-
hen: Wenn ein Kind Suppe verschittet, lernt es sehr schnell, dal? "Mami bése ist". Der ndchste Lernschritt ist, dal Mami
immer bdse ist, wenn Suppe verschittet wird. "Wenn weitere signifikante Andere - Vater, Oma, grofle Schwester und so
weiter - Mammis Abneigung gegen verschiittete Suppe teilen, wird die Gilltigkeit der Norm subjektiv ausgeweitet. Der
entscheidende Schritt wird getan, wenn das Kind erkennt, daR jedermann etwas gegen Suppeverschiitten hat. Dann
wird die Norm zum 'Man verschttet Suppe nicht' verallgemeinert." [42]

Jedes Individuum aktualisiert dann in seinem Handeln die gemeinschaftlichen Normen. Die Gemeinschaft ist also kein
bloRes "Atherspharenspiel" oder "Luftgebilde” fiir den einzelnen Menschen, sondern empirische Realitét in jedem ein-
zelnen Mitglied einer Kulturgemeinschatft. Das Individuum lebt in der Gemeinschaft, die es selbst ist. Dabei Gibernehmen
die einzelnen nicht nur die Einstellungen und Normen der anderen, sondern auch deren Weltsicht, also den vortheoreti-
schen Hintergrund, auf dem jeder einzelne Mensch fiir sich die Welt auslegt.

Auch in den Bezugsgruppen werden Normen gelernt und Anleitungen dazu, wie die Welt auszulegen ist. Dazu ein Bei-
spiel: In seiner Bezugsgruppe lernte mein Sohn, dal eine schwarz-weil} gehaltene Zimmereinrichtung "in" ist. Dazu
gehort auch schwarz-weil3e Bettwasche. Eines Tages besuchte er seine Freundin. Er schlief dort in Bettwésche, die mit
Pferdemotiven bedruckt war. Als er zuriick kam, berichtete er, daR es ein schénes Wochenende war, nur habe er nicht
gut geschlafen. - Berger gibt als Beispiel fur das Lernen in einer Bezugsgruppe ein Experiment an: Eine Versuchsper-
son hat einen 30 cm langen Gegenstand zunéchst ganz richtig geschétzt. Die eingeweihten Mitglieder einer Versuchs-
gruppe behaupteten steif und fest, daf? der Gegenstand 15 cm lang sei. Die Versuchsperson lief? sich verunsichern und
korrigierte sich. [43]

Was wird nun in den verschiedenen Sozialisationsinstanzen gelernt? Was wichtig ist fir das Zurechtkommen in der
Gesellschaft und fur die Welterkenntnis. Man nennt es das vortheoretische Wissen. Es gibt unserer Wirklichkeit die
Struktur. "Es ist das summum totum all dessen, 'was jedermann weil?', ein Sammelsurium von Maximen, Moral, Sprich-
wortweisheiten, Werten, Glauben, Mythen und so weiter." [44] Dieses "summum totum" nennt man Lebenswelt in Ab-
grenzung zum je individuellen Lebensstil. Die Lebenswelt besteht aus individuellen Fertigkeiten, aus intuitivem Wissen,
aus sozial eingetibten Praktiken und aus Hintergrundiberzeugungen. [45] Hegel bezeichnete das in der genannten
Anmerkung zu 8 150 als die vorgezeichneten Moglichkeiten, die der Mensch in seiner Erkenntnis und seinem Handeln
realisiert.

4. Kann es Rechtsnormen mit universaler Geltung geben?

Wenn Rechtsauffassungen wie beschrieben entstehen, dann diirfte eine Weiterentwicklung des Rechts nicht méglich
sein. Ob das so ist, soll im folgenden geklart werden. Weil Habermas an einer Weiterentwicklung gesellschaftlicher
Rechtsauffassungen interessiert sei, wahle er - meint Taylor [46] - eine universale Norm, die unabhangig von irgendei-
ner realen Gesellschaft ist. Sie kénne Geltung fir jede nur denkbare Gesellschaft erlangen. Mit ihr kénne man sich
Uberdies kritisch gegentiber bestehenden Moralvorstellungen verhalten. Sie konne fiir die Weiterentwicklung von
Rechtsnormen auch als anzustrebende regulative Idee gelten. Diese universale Grund-Norm lautet: Nur solche Normen
kénnen allgemeine Anerkennung und somit gesellschaftliche Giiltigkeit erlangen, deren Folgen alle Betroffenen tragen
wollen, ganz gleich, ob sie nun im einen Fall die Norm aktiv anwenden oder zu einer anderen Zeit von der Anwendung
passiv betroffen werden. [47] Dieser diskursethische Grundsatz, den Habermas entwickelt hat, steht in der Traditions-
reihe rationaler Ethik-Konzeptionen Kantischer Pragung. Kants Kategorischer Imperativ in seiner "Kritik der praktischen
Vernunft" lautet: "Handle so, daf? die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzge-
bung gelten kdnne." (A 54)



Ich werde in Kapitel 9 a zeigen, daB das Abstraktionsprinzip den Denk- und Handlungsweisen der Menschen in unserer
Kultur zugrunde liegt, daR also auch das Aufstellen einer so abstrakten Moralnorm Produkt unserer Kultur ist. Andere
Autoren zeigen, daf’ die Tendenz dazu, moralische Normen als abstrakte Prinzipien zu formulieren, mit der eingangs
beschriebenen Individualisierung in unserer Gesellschaft zusammenhéngt: "Der ethische Universalismus erscheint [...]
in einer [...] wichtigen Hinsicht als echtes geistiges Produkt des massendemokratischen Zeitalters. Die Reduktion des
Menschen auf sein bloRes vernunftbegabtes Menschsein tbersetzt in die idealisierende Sprache der Philosophie das
Faktum der extremen Atomisierung, das fiir die demokratische Massengesellschaft konstitutiv ist. Eben diese Reduktion
und diese Atomisierung ermdglichen den Ubergang zum Universalismus, da das Ausrufen der Vernunft zur allein ent-
scheidenden Anlage des Menschen alle substantiellen Bindungen (zum Beispiel die an die Familie oder an die Nation)
und somit alle Barrieren und Grenzen zwischen allen einzelnen auf diesem Planeten beseitigt. Vernunft kann sich erst
dann mit ethischer Absolutheit setzen und alle einzelnen Menschen miteinander vereinigen, nachdem der Vorgang der
Atomisierung weit fortgeschritten ist." [48]

Es hat den Anschein als wiederhole sich hier eine Diskussion tiber die Moral wie sie vor nunmehr fast 200 Jahren schon
einmal stattgefunden hat. Ich meine die Auseiandersetzung Hegels mit Kant. Hegel hatte - wie oben gesagt - den leeren
Formalismus von Kants Kategorischem Imperativ kritisiert, der rein formal die Widerspruchsfreiheit der Handlungsma-
ximen aller Menschen in einer Gemeinschaft ohne inhaltliche Fillung fordere. Vor allem kritisiert Hegel, daB die sittli-
chen Einstellungen der einzelnen bei der Aufstellung einer allgemein geltenden Norm keine Ber(icksichtigung fanden.
DaR diese Einstellungen der einzelnen - wie oben erdrtert - allerdings durch die soziale Sittlichkeit und Gewohnheit
gepragt wird und daR die Gesetze auf dem Wege der Reform den gewandelten Sitten angepal3t werden miiften, sieht
auch Hegel. "Die Rechtsphilosophie Hegels unternimmt es, diese 'Abstraktheit’ zu korrigieren. Sie erneuert dafir die
zur Tradition der 'Politik’ des Aristoteles gehdrige institutionelle Ethik, aber so, daR sie das groRe Prinzip der Subjektivi-
tat und Moralitét in diese einbringt und zu ihrem Subjekt macht.” [49]

Dal3 der Mensch mit einer universalen Ethik wie der Diskursethik auf sein Vernlnftigsein reduziert wirde und sogar
reduziert werden miifte, weil sich sonst - wie Kondylis behauptet - "universale ethische Ziele kaum ins Auge fassen,
geschweige denn verwirklichen" [50] lieRen, dagegen hat Habermas ins Feld gefiihrt, daB sich gerade in einem prakti-
schen Diskurs die Menschen mit ihrem Unbehagen und ihren Bedirfnissen zu Wort melden konnten, daR sie gehort
wirden und auf diese Weise auf die Normbildung EinfluR nehmen kdnnten. Hiermit hat Habermas nach seiner Ansicht
der Kritik Hegels an Kant Rechnung getragen. [51]

Wenn Habermas sich in dieser Weise auf Hegel gegen Kant beruft, dann muf3 auch dem "Kommunitarier" Charles Tay-
lor Recht gegeben werden, wenn er sagt, dal3 es kein reines Verfahrensprinzip wie es der Habermassche Universalisie-
rungsgrundsatz sein will, geben kdnne, weil es namlich selbst auf "starken Wertungen" [52] basiere und somit gar nicht
rein formal sei. Denn wenn man frage, warum man denn nach den Regeln des rationalen Diskurses verfahren solle, so
miisse man antworten, weil Vernlnftigkeit fir mich ein hoher Wert ist. [53] Dies nicht zu sehen, darin besteht fiir Taylor
die Inkoh&renz der Habermasschen Universal-Ethik. [54] Auch Kant beantworte die Frage, warum man eigentlich nach
diesem Verfahrensgrundsatz vorgehen solle, "mit seinem Begriff eines vernuinftigen Wesens, dem Wiirde zukommt".
[55] Und das sei nicht mehr nur formal. Sehe man das nicht, so wiirde der eigentliche Grund fir ein solches Verfah-
rensprinzip, das beansprucht, gerecht in dem Sinne zu sein, dai3 alle Menschen gleich behandelt wiirden, auch nicht
gesehen: Alle Menschen gleich zu behandeln ist "namlich die Achtung, die die Wiirde des Menschen verdient". [56] - Ich
vermute, da Habermas die der Logik des Diskurses zugrunde liegenden "starken Werte" deshalb nicht sieht, weil er
religiosen Fragestellungen aus dem Weg geht und sich auf diesem Gebiet fir inkompetent erklart. [57] Sonst hatte er
auch nicht an der Tatsache vorbeisehen kénnen, dal? der Gedanke der universalen Geltung von Normen nicht zuletzt
durch das Christentum in unsere Kultur hineingetragen und verbreitet worden ist. [58]

Darliber hinaus ist anzumerken, dal eine universale Verfahrensethik in eigentimlicher Widersprichlichkeit zu ihrem
Begriff kontextabhdngig ist. Die universale Diskurs-Ethik wird in einer Gesellschaft formuliert, die wir als aufgeklarte
Gesellschaft bezeichnen. Die Aufklarung ist nun aber nicht irgendein Datum, sondern "ein entscheidendes historisches
Ereignis" [59], von dem Habermas selbst sagt, daB es "so wenig riickgangig gemacht werden kann, wie [es] willkdrlich
produziert worden ist. Der Aufklarung ist die Irreversibilitdt von Lernprozessen eigen, die darin begriindet ist, dal Ein-
sichten nicht nach Belieben vergessen, sondern nur verdrangt oder durch bessere Einsichten korrigiert werden kénnen."
[60] Also sieht auch Habermas, dal’ die Aufklarung ein spezifisches gesellschaftliches Ereignis ist. Nur in einer den
Aufklarungsprinzipien verpflichteten Tradition kann die von Habermas présentierte universale Diskursethik formuliert
werden. Sie ist darum kontextabhangig.



Nun ist die Diskussion damit nicht beendet, denn auch Taylor wiirde zugeben, daf3 in einer sich entwickelnden Weltge-
sellschaft andere Normen gebraucht wiirden, denn die neue planetarische Wirklichkeit bildet den von Taylor reklamier-
ten neuen kulturellen Hintergrund flir moralische Normen aus. Auf diesem Hintergrund kénnte Taylor aus seinem Blick-
winkel der Universal-Norm, so wie Habermas sie entwickelt, zustimmen. Jedenfalls wird flir eine Weltgesellschaft das
gelten, was fir eine nationale Gemeinschatft in kleinerem Rahmen ebenso gilt: Menschen werden in die Gemeinschaft
hinein geboren und entwickeln ihre Identitat durch die Orientierung an den anderen in ihrer Gemeinschaft. Sie sind von
der Gemeinschaften abhéngig, weil sie das, was sie sind, durch ihr Verhaltnis zu anderen sind. Daraus erklart sich die
mogliche Gefahrdung und chronische Anfalligkeit unseres versehrbaren Selbstwertgefiihls. Wir sind auf die Anerken-
nung von anderen angewiesen. Bekommen wir sie nicht, sind wir verletzt. Auf die Schonung der Identitét der einzelnen
in einer Gemeinschatt ist jede Moral zugeschnitten. Darum ist eine Universalmoral in einer Weltgemeinschaft notwen-
dig. Dies wiirde auch Charles Taylor anerkennen. [61]

Es scheint, daf3 die vor 200 Jahren begonnene Diskussion zwischen Kant und Hegel auch heute noch nicht beendet ist.
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