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Grenz-Lektüren 

Literaturwissenschaftliche Lektüre als Wertungspraxis und Grenzziehung

„... und wer unverständig mitredet, unterliegt zwangsläufig dem Verdacht, nicht jede Zeile gelesen zu haben.“

Hans Blumenberg, Das finale Dilemma des Lesers

Die professionellen LeserInnen melden sich zu Wort. Gegen das Nicht-Lesen wird an prominenter Front gefochten. In der ZEIT apostrophieren Literaturwissenschaftler und -kritiker eine Bildungsoffensive der ästhetischen Art. „Weshalb wir einen literarischen Kanon brauchen“
 begründet Ulrich Greiner sein Plädoyer für literarische Bildung, die über den „Umgang mit anspruchsvollen Texten“ Welt- und Herzensbildung garantiere. Offensiv wird Stellung bezogen für das Stu​dium der Literatur, das „nicht nur ein Privatvergnügen" sei. Goethe oder Kafka oder Thomas Mann nicht gelesen zu haben, hieße für eine Gesellschaft, das kulturelle Gedächtnis zu verlieren. Als Gegenmittel wird eine Kanon von 50 Titeln der deutschsprachigen Literatur aufgestellt, dessen Lektüre die konstatierte Bildungsmisere und Lauheit der jungen Generation beheben soll. Hier tritt eine geisteswissenschaftliche Disziplin mit einem Lösungsversuch für ein gesellschaftliches Problem an die Öffentlichkeit. LiteraturwissenschaftlerInnen plädieren für das Lesen und, um genau zu sein, für eine ganz bestimmte Form der Lektüre: eine, die mit „anspruchsvollen Texten“ umzuge​hen weiß.  

Im Folgenden interessieren mich Konzepte und Praktiken, die Literaturwissenschaft bestimmen und hinter solchen Aussagen stehen. Denn die Lektüre einer Sammlung literarischer Werke würde nicht von allen als Antwort auf ein gesell​schaftliches Problem gegeben. Wie denken und wie handeln Literaturwissenschaftle​rInnen? Um diese Fragen zu stellen, gebrauche ich einen Ansatz, der die Germanistik  – als literaturwissenschaftliche Disziplin – mit veränderter Perspektive
 betrachtet: so rückt Germanistik als Wissenschaftskultur ins Licht.

Literaturwissenschaft als Wissenschaftskultur
 gesehen, bringt die AkteurInnen ins Blickfeld. Die Kultur einer Wissenschaft umfasst die Handlungsmuster und den Denkstil
, die den alltäglichen Praktiken der WissenschaftlerInnen zugrunde liegen und diesen oft als selbstverständliche Voraussetzungen ihres Tuns nicht mehr be​wusst sind. Die Kultur einer Wissenschaft besteht aus den expliziten und impliziten Annahmen und Postulaten, die innerhalb der disziplinären Community undiskutiert bestehen. Für das obige Beispiel der Literaturwissenschaft etwa könnte eine solche Annahme lauten „Belesenheit bildet den Menschen“. 

Zur Kultur einer Disziplin zählen das kollektive Welt- und Menschenbild (die „Ideolo​gie des Feldes“ wie Pierre Bourdieu sie nennt
), das implizite Wissen ebenso wie das Selbstbild und der diziplinär geprägte Habitus.
 WissenschaftlerInnen handeln vor der Folie ihrer jeweiligen disziplinären Kultur. Sie handeln aber nicht nur in struktu​rierten Räumen, sondern wirken ebenfalls durch ihr Handeln strukturierend auf die​sen Raum zurück.

LiteraturwissenschaftlerInnen verfügen über spezifische Umgangsweisen mit Texten, die sie von anderen LeserInnen oder Disziplinen unterscheiden. They are „doing things with texts“
.  Was sie genau tun, wenn sie „ihres“ Tun, will ich hier beleuchten.  Die Lektüre und der Kommentar von ausgewählten Texten bilden den Ausgangs​punkt meiner Überlegungen. Beide Praktiken sind grundlegend für die Institution Lite​raturwissenschaft, die sowohl auf die Struktur des Wissens verweisen als auch den disziplinären Habitus prägen. Sie  stecken die Grenzen der Subdisziplinen und Gruppen im Inneren der Community und bestimmen die Grenze nach außen
.  

Der Blick auf den Text oder die Ideologie der Lektüre

Beginnen wir mit einer Szene aus einer literaturwissenschaftlichen Vorlesung. Auf einer Folie zeigt die vortragende Professorin den HörerInnen die Kopie einer Buch​seite aus dem 16. Jahrhundert, die sie mit „diese Schrift ist ein kostbares Dokument für unsere Disziplin“ kommentiert. Ihr Thema sind Werke und Autoren der Renais​sance. Mit Hilfe von Abbildungen von Drucken und kunsthistorischen Gegenständen wird Literaturgeschichte besprochen. Die Professorin kommentiert eine Folie mit la​teinischen Schriftzügen mit der Aussage, „Schriften geben uns Auskunft“
. Das Schriftstück, das nicht im Original, sondern nur als Kopie und Overheadfolie zu se​hen ist, enthalte „wichtige Information über die damals erst entstehende Disziplin“. 

In einer Vorlesung, die am Tag darauf am Institut für Germanistik angeboten wird, erleben die ZuhörerInnen eine weitere Vorstellung vom Umgehen Text. Die Entwürfe zu einer Ästhetik und Poetik der Autoren Friedrich von Schiller
 und Johann Gott​fried Herder
, beide vom Vortragenden als „maßgebliche Autoren und Theoretiker des 18.Jahrhunderts“ bezeichnet, werden von ihm in Auszügen mündlich aus den Unterlagen zitiert. Hier wird ebenfalls Literaturgeschichte betrieben, allerdings ohne Bilder, Folien und Archive. Im Anschluss an die inklusive der genauen Literaturanga​ben und Punkte korrekt vorgelesenen Zitate setzt der Vortragende mit eigenen Aus​führungen fort, die sich auf die Textstellen beziehen. So kommentiert er den Text. Die HörerInnen erleben einen Vortrag, der zwischen den vorgelesenen Zitaten aus dem Werk Schillers, den eigenen Formulierungen des Vortragenden und weiteren Zitaten weiterer Autoren, hin und her springt. Nur wenige Namen, Werktitel und Be​griffe werden währenddessen an der Tafel notiert. 

Wie kommt das an? Diesen Sprüngen zwischen den unterschiedlichen Texten und AutorInnen, Zeiten und Satzstilen immer zu folgen, fällt sichtlich nicht allen Zuhöre​rInnen leicht, zumal der Vortragende schnell und zügig spricht. Aber niemand unter​bricht ihn, es herrscht Einverständnis beim Mitschreiben. Daran, dass der Ausgangs​text von Schiller nur sehr „zerstückelt“ referiert wird, nimmt niemand Anstoß. Beim Hören entsteht so der Eindruck eines Geflechts aus vielen parallelen Stimmen, das u.a. Schillers Sätze wiedergibt, und darüber hinaus sowohl Ausschnitte aus philoso​phischen Werken der Epoche als auch Ausschnitte aus Forschungsliteratur aus den vergangenen 10 bis 15 Jahren zitiert. Diesen Eindruck erwecken auch fach​wissenschaftliche Darstellungen. Mündliche und schriftliche Darstellung des Kommentars unterscheiden sich kaum. 

Die beiden Ausschnitte aus literaturwissenschaftlichen Vorlesungen zeigen zwei un​terschiedliche Haltungen einem Text gegenüber. Beide aber verbindet eine grundle​gende Vorannahme, die den praktizierten Lesarten gewissermaßen a priori voran​geht: Die Annahme, dass bestimmte Texte einen tieferen, auslegbaren Sinn und so​mit eine höhere Qualität besitzen, und dass sie dies vor anderen Texten mit Wert auszeichnet. Dies hermeneutische Paradigma kennzeichnet das literaturwissen​schaftliche Feld nach wie vor, obwohl sich mit strukturalistischen und kulturwissen​schaftlichen Positionen parallele Interpretationsperspektiven entwickelt haben.

Lektüren setzen Grenzen

Während seiner Ausführungen zu Schiller gibt der Vortragende aus Beispiel 2 den Hinweis auf „eine ganz wichtige These, darauf baut auf, was wir tun, [die These:] dass Texte Gehalt haben.“ Ohne die hermeneutische Methode
 nun näher zu erläutern (sie wird als kollektives Wissen vorausgesetzt) kommt er zu einem Wertungskriterium literaturwissenschaftlichen Lesens: „der innere Wert der Texte ist Voraussetzung für Hermeneutik“ (PL5/1). Mit diesen Worten steckt er die Grenze zu alternativen Lesarten ab, deren Ziel etwa die Auslegung des sozialhistori​schen kulturellen Hintergrunds (eine weitere disziplinäre Lesart) oder die persönliche Unterhaltung, und nicht die philologische Sinnauslegung, darstellt. 

Die Autorität literaturwissenschaftlichen Wissens basiert auf dem grundlegenden Ausschluss anderer Lektürestile. Die Praxis der „Profis“ wird von den Praktiken „nor​maler“ Leser verschieden inszeniert. So kann erst nach einem „Bruch“ mit dem vor​universitären Lektürestil (Einführungsproseminare sind der institutionalisierte Schau​platz hierfür) in den professionellen der Community eingeführt werden.

Pierre Bourdieu nennt diesen Glauben an eine tiefer gehende Lese​weise, die das Feld der Literaturwissenschaft kennzeichnet, die „Ideologie der Lek​türe“
. Der Glaube an das unerschöpfliche Kunstwerk oder an die Offenheit eines literarischen Textes ermöglicht erst und bringt die spezifischen Lektürepraktiken der Disziplin hervor. Die wiederholenden und sich variierenden Kommentare der Wissen​schaftlerInnen machen dabei die Texte zu dem, als was sie betrachtet werden. Sie tragen zur Produktion von „Literatur“ bei. „Literatur“ ist das, worüber in disziplinären Diskussionen verhandelt werden muss. Hier wird entschieden, was als literarisch gilt und nach welchen Kriterien über die Aufnahme in den literarischen Kanon, entschie​den werden kann. Der Akt des Wertens und Ausschließens bestimmter Textsorten aus der Lektüre stellt das, was als „Literatur“ Aufnahme in die Hände der Institution Literaturwissenschaft und in den von ihr erstellten und bewahrten Kanon findet, per​manent selbst her. Die unabschließbare Diskussion über den Kanon ist konstitutiv für die Disziplin und wird ständig von ihren VertreterInnen erneuert und neu angefacht, da sie sowohl symbolisches wie materielles Interesse am Weiterbestehen des diszi​plinären Archivs haben. Wobei der Kanon eine doppelte Dimension besitzt: als Spei​cher historisch wertvoller materieller Dokumente (Bücher, Flugblätter, Schriftblätter, Manuskripte etc.), und als Sammlung von literarischen Werken, die für das kulturelle und historische Selbstverständnis einer Gesellschaft als bedeutend eingeschätzt werden. 

In beiden Beispielen aus Vorlesungen finden wir wertende Stellungnahmen über den behandelten Text. Die Begriffe „wertvoll“ und „maßgeblich“ weisen auf eine wertende Haltung literaturwissenschaftlichen Praktizierens hin. Die Frage, nach welchen Krite​rien ausgewählt werden soll, ist ebenfalls unabschließbar und konstitutiv für die Wis​sensproduktion. Die Kriterien literarischer Wertung variieren. Während die Vortra​gende im ersten Beispiel vor allem materielle Beschaffenheit, Rarität und dokumenta​rischen Wert zur Begründung des Wertes des Textes anführt, macht der Vortragende im zweiten Beispiel ästhetische und ideelle Kriterien deutlich, um seinen Kommentar zu stützen. Andere innerhalb der Disziplin anerkannte Lesarten favorisieren unter​schiedliche Kriterien, so u.a. strukturalistische, sozial- und kulturhistorische oder fe​ministische Lektüren. Doch bestätigen sie alle durch den Akt ihres Kommentars (die Auswahlhandlung) den Ranking-Platz des Textes im Kanon. 

Wie wird Autorität hergestellt?

 Wie stellen literaturwissenschaftliche Argumentationen Anspruch auf Gültigkeit her? Wie argumentieren LiteraturwissenschaftlerInnen für ihren Kommentar mehr Aussa​gekraft als die Aussage eines anderen (Laien-)Lesers? Wie wird wissenschaftliche Autorität erzeugt? Diese Fragen führen wieder zu den Praktiken der philologischen Lektüre zurück. Um den Grundgegensatz zu nicht-professionellen Lektürestilen zu begründen, führen LiteraturwissenschaftlerInnen das Argument der Distanz zum Gelesenen an. Die emotionale Distanzierung zum Lesestoff gilt als grundlegende kollektive Norm und soll durch Distanzierungstechniken, die in den Lektürepraktiken enthalten sind, garantiert werden. Fixe Regeln der Lektüre disziplinieren das Verhält​nis zum Text: Zum Beispiel fordert die professionelle Analyse eines Textes die Suche und Beschreibung stilistischer und rhetorischer Figuren. Die Auseinandersetzung mit der formalen Struktur wird der inhaltlichen als Norm vorangesetzt. So lernen Litera​turwissenschaftlerInnen im ersten einführenden Proseminar, „nach den Details im Text zu suchen“
. 

Als Norm und Ideal gilt kritische selbstreflexive Distanz zu den eigenen Gefühlen. So wird der Anspruch auf Wissenschaftlichkeit (im Sinne einer „Objektivität“) der Aussa​gen begründet. Die ästhetische-wertende  Wahrnehmung des Gegenstands soll mit Interesselosigkeit erfolgen und die personalen Anteile einer etwaigen privaten Lek​türe ausschließen. Dass es in der Praxis nicht so einfach gelingt, diese Haltung ein​zunehmen, zeigen die Konflikte der AnfängerInnen in der Ausbildung. Die „Liebe zum Buch“ soll zwar mitgebracht werden, muss aber gezähmt werden. Bis zur Über​nahme und Beherrschung der gelehrten legitimen Leseweise geraten sie in das Spannungsfeld zwischen persönlichem identifikatorischem Leseinteresse und ästhe​tisch-kritischer Lektürepraxis. 

Gelehrte und bildungsbürgerliche Praxis

Literaturwissenschaftliche Lektürepraktiken erinnern an Praktiken, die bereits zur Zeit des Humanismus gelehrte von anderen Lektürestilen unterschied. Die Praxis des systematischen Kommentars anhand paralleler Lektüren entwickelte sich ebenso wie der Austausch darüber unter den Gelehrten, die aus ihren privaten Studierstuben hinaus in gesellige Kreise traten. Die humanistischen Lektürepraktiken organisierten erstmals die (hermeneutische) Auslegung von antiken Texten und den kollektiven Diskurs darüber.
 In dieser Zeit entstanden die ersten Lehr- und Handbücher, die systematische Lesetechniken beschrieben und Lexika, in denen die Ordnung des Wissens festgehalten wurde. 

 Eine Lektürehaltung, die auf eine Auseinandersetzung mit der eigenen Innerlichkeit zielte, gewann erst durch den Verbürgerlichungsschub und die Ausbildung des pri​vaten Raumes im 18. und 19. Jahrhundert an Bedeutung. Lesen als bildungsbürger​liche Praxis prägt den literaturwissenschaftlichen Habitus. Belesenheit und Ge​schmack, Muße und Distanz zum politischen und ökonomischen  Feld zählen zu sei​nen Merkmalen.  Das anfänglich zitierte ZEIT- Plädoyer für das Lesen ist Ausdruck einer bestimmten, einer literaturwissenschaftlichen Geisteshaltung.  Eben habe ich versucht, diese in Ausschnitten als Wissenschaftskultur konkreter vor Augen treten zu lassen.

� „Weshalb wir einen literarischen Kanon brauchen, Die ZEIT-Schülerbibliothek“, in: DIE ZEIT Nr.42 vom 10.Oktober 2002, S.45


� Inzwischen ist die Selbstthematisierung zu einem wichtigen Thema in Publikationen und auf Kongressen der Germanistik geworden. Fachgeschichte und Methodendiskussion bezeichnen die zwei Schienen der Selbstthematisierung des eigenen Fachs. Der historische Aufriss der eigenen Disziplin ist mittlerweile ein im Wissenskorpus relativ stabil verankertes Mittel zur Selbstreflexion. Die Vergangenheit der Germanistik erscheint da oft besser erforscht als ihre Gegenwart. Was kaum in den Blick gerät, ist die gegenwärtige „Lebenswelt“ der Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler selbst. Es scheint schwerer, den analytischen Blick auf das eigene gegenwärtige Handeln zu richten ohne Distanz durch dazwischen stehende Jahre oder theoretische Prämissen. Die Erforschung der Besonderheit oder der „Eigenart“ der Disziplin als Praxisform ist im Vergleich dazu fast noch Neuland. Peter J. Brenner stellt fest: „Die unbefragte ‚Lebenswelt‘ jener Selbstverständlichkeiten, in denen sich die Literaturwissenschaftler in ihrem Handeln bewegen, ist bisher nur sporadisch in den Blick gekommen. Die Frage, in welcher Abhängigkeit die Ergebnisse geisteswissenschaftlicher Forschung nicht nur von externen Voraussetzungen und methodischen Grundlegungen, sondern auch von ihren eigenen Handlungs- und Arbeitsformen, Verhaltenskonventionen, Kommunikationsmustern und Organisationsstrukturen stehen, ist noch kaum gestellt, geschweige denn hinreichend untersucht worden.“ In: Peter J. Brenner (Hg.), Geist, Geld und Wissenschaft, Arbeits- und Darstellungsformen von Literaturwissenschaft, Frankfurt 1993, S.9


� Der Begriff der Wissenschaftskultur, den dieser Aufsatz  im Titel trägt, meint die spezifische disziplinäre „Lebenswelt“ der WissenschaftlerInnen: Die spezifischen Traditionen und Bräuche der Disziplin, die wissenschaftlichen Praktiken, sowie die überlieferten Erkenntnisse und Überzeugungen, die moralischen Normen und Regeln des Verhaltens, ebenso wie das Vermögen des richtigen Umgehens mit spezifischen sprachlichen und symbolischen Formen des Wissens wie auch der Kommunikation. Wichtig in diesem Zusammenhang ist Tony Bechers Definition der maßgeblich die Kultur einer Disziplin bestimmenden Elemente: „traditions, customs and practices, transmitted knowledge, beliefs, morals and rules of conduct, as well as their linguistic and symbolic forms of communication and the meanings they share.“ in: Tony Becher, Academic Tribes and Territories. Intellectual Enquiry and the Cultures of Disciplines, Buckingham 1993, S.24


� Ludwik Fleck verwendet erstmals den Begriff des Denkstils von unterschiedlichen wissenschaftlichen Kollektiven in ders., Entstehung und Entwicklung einer wissenschaftlichen Tatsache (1935), Frankfurt 1980, S.129ff


� Pierre Bourdieu, Die Regeln der Kunst, Genese und Struktur des literarischen Feldes, Frankfurt 1999, S. 270ff


� Pierre Bourdieu nennt das verinnerlichte Soziale den Habitus, der „etwas Erworbenes und zugleich ein ‚Haben‘“ darstellt. Nach ihm ließe sich der Habitus als „ein System verinnerlichter Muster definieren, die es erlauben, alle typischen Gedanken, Wahrnehmungen und Handlungen einer Kultur zu erzeugen – und nur diese.“ Wobei es wichtig ist zu betonen, dass Bourdieu damit dem Subjekt nicht seine Handlungsfähigkeit abspricht, sondern auf die Auswahlmöglichkeit und die aktiven Fähigkeiten des Akteurs hinweist. 


Vgl. zum Habitus Begriff bei Pierre Bourdieu, Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes, Frankfurt 1999, S.286 und ders., Der Habitus als Vermittlung zwischen Struktur und Praxis, in: ders., Soziologie der symbolischen Formen, Frankfurt 1974, S. 132


� so lautet auch der Titel einer Studie von M.H.Abrams, Doing Things with Texts, Essais in Criticism and Critical Theory, New York 1989


� in diesem Zusammenhang steht das Motto zu Beginn des Abstracts. Zum Begriff der Grenzziehung oder „boundary work“ siehe Thomas F. Gieryn, Boundaries of Science, in: Sheila Jasanoff, G.E. Markle u.a. (Hg.), Handbook of Science and Technology Studies, Thousand Oaks 1995, S.393-443


� zitiert nach einem Beobachtungsprotokoll, PL6/1


� Friedrich von Schiller, Über die ästhetische Erziehung des Menschen, in einer Reihe von Briefen (1795), Stuttgart 1989 


� Johann Gottfried Herder, Von deutscher Art und Kunst. Einige fliegende Blätter (1773), Stuttgart 1968 


� Hermeneutik (aus dem Gr.: Auslegungs-, Übersetzungskunst), der Begriff bezeichnet sowohl die literarisch philologische Lehre der Textinterpretation als auch die philosophische Theorie der Auslegung und des Verstehens überhaupt. Erste Anleitungen dazu in der Antike. „Traditionell beschäftigt sich die liter. Hermeneutik mit der Auslegung von Gesetzen (jurist. H.), des humanistischen Textkanons (philolog. H.), philosophischer und biblischer Schriften (philos. und theolog. H.)“. Modell zur Erfassung des Verstehensprozesses ist der „hermeneutische Zirkel“. Vgl. Metzler Lexikon Literatur- und Kulturtheorie, hg. v. Ansgar Nünning, Stuttgart 1998, S.207-211


� Pierre Bourdieu, Die Regeln der Kunst. Genese und Struktur des literarischen Feldes, Frankfurt 1999, S.277


� zitiert nach einem Beobachtungsprotokoll


� vgl. Anthony Grafton, Der Humanist als Leser, in: Roger Chartier u. G. Cavallo (Hg.), Die Welt des Lesens. Von der Schriftrolle zum Bildschirm, Frankfurt 1999, S.263-312





