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Z W I S C H E N M E N S C H L I C H E R  K O M M U N I K A T I O N  ?

D E R  C L O U  D E S  K O N S T R U K T I V I S M U S

Mindestensseit Aristoteles1 ist esAnliegenphilosophischenDenkens,in systematischerWeise

nachden Grundlagenin einembestimmtenBereichder Wirklichkeit, in einemWissensgebietzu

fragen. Bis in die neuzeitliche Naturwissenschafthat sich am Charakter wissenschaftlichen

Forschensinsofern nichts geändert,als es nach wie vor darauf ankommt, die Prinzipien des

jeweiligen Gegenstandes zu beforschen.

VerschiedeneArten solcherPrinzipienwurden in den jeweiligen Fachbereichenbegrifflich zu

erfassenversucht,und damit ging die Ausdifferenzierungder Begriffe einher,die man von den

fundamentalenPrinzipieneiner(Gruppevon) Wissenschaft(en)gewann.Seienesdie Naturgesetze

v. a. der Physik,Chemie,Biologie, seienesoberstenormativeGrundforderungen in praktischen

Wissenschaftenwie Rechtslehreoder Medizin, seien es formale Methoden in formal- oder

sprachwissenschaftlichenBelangen  -  in all diesenBereichenhatmanBegriffe desPrinzipiellenzu

formulieren versucht.

Ein interessantergemeinsamerZug bei all diesenBemühungenist, das Strebennach sog.

"objektiver Gültigkeit", welche unabhängig vom jeweiligen Subjekt des Erkennendenals

Verbindlichkeit von jedem Forschendengefordert wird, ein Streben, das nicht allein auf

gemeinsamenakademischenHintergrundzu sichern,sondernvor allemdurchdie logischeKlarheit

derBegriffe, durchdiezusehendeFormalisierungundMathematisierungderdabeiin Anwendung

kommendenSpracheund Schlußfolgerungenabgesichertist. An all diesenEntwicklungenwaren

philosophischeÜberlegungenbeteiligt, die den Begriff der jeweils in Anwendungkommenden

Prinzipien vertieften und abstrakter machten.

Die Fragestellung, ob es nicht auch im soziologisch-psychologischenFelde der

interpersonalenKommunikation formale Prinzipien aufzufindengelte , ist damit eigentlich

naheliegend.Es war eine der FragestellungenmeinesForschungsprojektes.2 DieseFragestellung

selbstist mittlerweile schonin die Jahregekommen,dennder Versuch,Axiomefür einewie ein

Kalkül gebaute Theorie der interpersonalenKommunikation aufzustellen,stammt aus den

SechzigerjahrendesZwanzigstenJahrhunderts:Der ÖsterreicherPaulWatzlawickwar mit seinem

1 Vgl. die aristotelische "Metaphysik" Buch I, Kap. 2-9, Buch II, Kap. 1-3, usw.

2 Es lief 2000/2001unter dem Titel "PhilosophischeGrundlagender Kommunikation",dokumentiert
unter http://h2hobel.phl.univie.ac.at/~yellow/projects/pgk.htm.
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Teamam Mental ResearchInstitute in Kalifornien maßgeblichdaranbeteiligt.3 Vorarbeitendazu

stammtenvon Gregory Bateson;der historischeHintergrund ist die Entfaltung kybernetischen

Denkens.4

Das Eigentümliche an dieser Frage scheint darin zu liegen, daß man Prinzipien mit

Objektivitätsanspruchaufstellen will, die eigentlich das interaktive Verhalten von Subjekten

betrifft: Wie wird man, was philosophisch-analytischgesehen interessant ist, mit dem

Argumentationsnotstandfertig, daß in höchst subjektiver sozial-psychologischerSphäreund in

jeweils kulturell und sozial bedingter Eigenart Kommunikation in ihrer ganzen Bandbreite

formalisierbaren Prinzipien gehorchen soll?

Dazuist eswichtig, an Voraussetzungenzu verstehen,daß"Kommunikation"(a) wederals rein

auf Verstehenoder Verständnisgerichtet,(b) nochnur als sprachlicheKommunikationbegriffen

wird, daß(c) ein bedeutungstheoretischerodersprachwissenschaftlicherZugangzu wenig ist und

(d) "Kommunikation" auch nicht nur auf dem Hintergrund eines bestimmten Kulturkreises

verankert und verstanden werden darf.

Zum Punkt (a): Vieles von dem,was alltäglich zwischenund unter Menschengeschieht,sind

AnwendungenundUmsetzungenvon Kommunikation(en)im weitestenSinne,ohnedaßmandamit

(nur) die Übermittlung von Nachrichten bezweckt, den anderen verstehen will oder gar

wechselseitigesoder auch nur einseitigesVerständnisintendiert. Das ist gewissermaßeneine

Tatsachedes Lebens;denn Menschenmanipulieren,belügen,betrügen,ignoriereneinanderim

Kommunizieren,sindeinandergleichgültig,wiewohl sieeinanderwahrnehmenundsichzueinander

verhalten.

Bekanntist dasBeispielvom Reisendenim Flugzeug,der einenaufdringlichenund redseligen

Passagiernebensich sitzenhat: Um bestimmteKontaktezu vermeiden, mußmanin die Trickkiste

deskommunikativenVerhaltensgreifen, indemmansich z. B. schlafendoderbetrunkenstellt oder

so tut, als sprächemaneineandereSprache.Es gibt daskommunikativePhänomenabsichtlichen

Mißverstehens,dasdurchauswohlmeinendseinkann,aberoft andereMotive hat.Kommunikation

3 Vgl. Paul Watzlawick & Janet H. Beavin & Don D. Jackson(1967): Pragmatics of Human
Communication. A Study of Interactional Patterns, Pathologies, and Paradoxes; New York: Norton.

4 Vgl. Gerhard Gelbmann (2000): Die pragmatische Kommunikationstheorie.Rekonstruktion,
wissenschaftsphilosophischerHintergrund,Kritik ; Dissertation,UniversitätWien; FrankfurtamMain: Verlag
der DeutschenHochschulschriften.Andere Hintergründe,v. a. die Bezugnahmenauf Wittgenstein, sind
aufgeschlüsseltin G. G. (2001): "Watzlawick (et al.) und Wittgenstein: Anregungen, Bezugnahmen,
Parallelen"; Jahrbuch der Deutschen Ludwig Wittgenstein Gesellschaft (im Erscheinen).
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dient keineswegs nur verständigungsorientiertem Diskurs, auch wenn dies wünschenswert wäre.

Zum Punkt (b): Kommunikationist keineswegsnur verbal . Durch Körperhaltung,Kleidung,

Mimik, Gestikund andereKomponentennon-verbalerKommunikationsignalisierenwir viel über

uns,ohnees immer bewußtzu wollen oder im Augenblickeiner Begegnungetwa zu intendieren

oderalsMittel zur Mitteilung unsererAbsichteneinzusetzen.Esist ein Irrtum zumeinen , daßnur

das, was man klar sage, kommunikativ ist (übrigens ist das unter sogennanten"rational

Denkenden" und auch bei streng und genau analysierenden Philosophen ein verbreiteter Irrtum).

Zum Punkt (c), der mit eben Gesagtemeng zusammenhängt:Bei Kommunikation geht es

keineswegsnur darum,was vermittelt wird, was an Botschaftenegal welcherNatur den jeweils

anderenoder die jeweils andere(n)erreicht. Das semantozentrischeParadigma,also die reine

Orientierung auf den Bedeutungs-und Sinngehalteiner Kommunikation, übersieht,daß jede

Kommunikation in Beziehungeneingebettet ist. Wie etwas aufgefaßt wird von dem, was

signalisiertwird, hängtstarkdavonab, wie die betreffendenPersonenzueinanderstehen,welche

Annahmen sie übereinanderhaben,welche Vermutungensie über die Annahmendes jeweils

anderenüberihre eigenenAnnahmenüberdenanderenanstellen,usw.Die Beziehungskomponente

verkörpert den psychologischen Anteil von Kommunikation.

Zum Punkt (d) ist festzuhalten,daßKommunikationnicht nur in einem bestimmtensozialen

Systembzw. Subsystemstattfindet,sondernauchjeweilsspezifischeCodes in Anwendungbringt

undentwickelt.DasmagsichändernvonKultur zu Kultur, von Gesellschaftzu Gesellschaft,ja von

Familiezu Familie,von Forscherteamzu Forscherteam,mit denunmittelbarenGegebenheiteneines

Kommunikationssystems.Die konkretenErscheinungenkommunikativenVerhaltenshabeneine

überausgroßeMannigfaltigkeit, undausempirischenEinzelfällenderBeobachtungkönnenschwer

allgemeine Regel gewonnen werden.

InnerhalbeinersystemischenBetrachtungsweisewird klar, daßdie pragmatischeWirkung von

Zeichenauf die, die sie rezipieren,jeneDimensionbeistellt,innerhalbderdie gesuchteTheoriezu

formulieren ist.

Wir habenesin Kommunikationnicht allein immermit Zeichen,sondernmit derBeziehungvon

Zeichenzu derenBedeutungenzu tun unddarüberhinausmit demPhänomen,daßdie Bedeutungen

von ZeichenkonventionellerNatur sind und es Personengibt, auf derenVerhaltenund Denken

Zeichenund derenBedeutungenEinfluß haben,weil diesePersonenerstdurchdenGebrauchvon

Zeichenzu Kommunikantenwerden.AufgrunddieserVoraussetzungensprechenWatzlawicket al.
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von einer "pragmatischenKommunikationstheorie",die über Betrachtungender Syntaktik und

Semantikhinaus nach einer Grammatik der Beziehungen in der semiotischenDimension der

Pragmatik frägt und jeglichem Verhalten in Gegenwart anderer Zeichenhaftigkeit einräumt.

Was sie nun an Grundsätzen derselben anzugeben versuchen, sind keine Prinzipien , die besagen,

wie Kommunikation zwischen Menschen sein soll (etwaverständnisorientiertodergewaltfreioder

dgl.). Denn sie versuchenja, alle Formen von Kommunikation auf einfache und allgemeine

Grundlagenzu stellen.5 Die gesuchtenPrinzipiensind vielmehr deskriptiv (nicht präskriptiv); sie

beschreiben die allgemeinen Charakteristika menschlicher Kommunikation , ohnevorzugeben,

wie Kommunikation zu sein hat.

Siesindaberzugleichnicht ausErfahrungzu gewinnendeKenntnisse,vielmehrHypothesen , die

eine Entstehungsgeschichtehaben.Und diesePrinzipiensind von einer Natur, die objektiv und

verbindlich den Verhaltensspielraum interagierender Subjekte betrifft , die durch ihr Verhalten

dann kommunizieren, wenn sie sich wechselseitig wahrnehmen.

Watzlawicket al. haben1967eineunvollständigeListe fünf solcherPrinzipienvorgelegt.6 Diese

Grundsätzestehenihrer AnsichtnachanderSpitzeeinesAbleitungssystems,dasletztlich jegliches

zwischenmenschlicheVerhaltenunterdemAspektderKommunikationbeschreibensoll; Versuche,

sich entgegendiesen Grundbedingungenzu verhalten, haben nach Meinung von Bateson,

Watzlawick u. a. Kommunikations- und Verhaltensstörungen zur Folge:

Der Versuchz. B., auf Aufforderungspontanzu sein,ist paradox;derWunsch,sich(überhaupt)

nicht zu verhalten,wenn anderePersonenzugegensind, ist absurd;der Glaube an eine von

Metapherngänzlichbefreite,rein digitale Spracheerschwertdie Verständigung;beziehungsloses

Mitteilen reinerSachverhalteoderim Gegenteilein in BeziehungSetzenaller Mitteilungenzu den

jeweiligen zwischenmenschlichenVerhältnissen, in denen sie stattfinden, zerstört jegliche

mitmenschlicheAtmosphäre;sich in einerBeziehungentwederalles zu gleichenMaßenzu teilen

5 Frei mit dem ZeichentheoretikerUmberto Eco gesagt:Als Kommunikationsmitteltaugt nur ein
Zeichensystem, mithilfe dessen man auch lügen kann.
Es ist aber (zum Glück) nicht ausgeschlossen,daß man durch Kommunikation einanderverstehenlernt,
Verständigung erlangt, Verständnis füreinander befördert oder gar Einverständnis erreicht. So wie
Mißverständnisseund Nicht-Verstehenpraktischunvermeidbarsind, immer wieder auftreten,so ist es auch
(relativ oft) möglich, einanderwechselseitigEinverständnis,Verständnisfüreinander,Verstehendesanderen,
Wertschätzung oder Gefühle zu kommunizieren.

6 Ich habedieseListe, ihre EntstehungundBegrifflichkeit ausführlichin op. cit. diskutiert.Dort werden
dieseAxiome so rekonstruiert,daß sie Prinzipien der Pragmatik zwischenmenschlicher Kommunikation
intendieren , welche ich "Pragmalogien" nenne.
Unter pragmatisch-systemtheoretischerBetrachtungsweisewird der Bereich interpersonalerInteraktion der
Gegenstandsbereich einer Theorie der Systeme von Kommunikanten.
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oder aber für alles eine jeweilige Zuständigkeit zu definieren, engt ein und kann nicht gelingen.

Doch wenn wir jetzt zurück zur Ausgangsfragegehen, ob es (objektive) Prinzipien der

zwischenmenschlichenKommunikation(von Subjekten)gäbe,dannmußein eigenartigerZug am

Denkwegvon Watzlawick et al. hervorgehobenwerden:Denn die Autoren der pragmatischen

Kommunikationstheorievertreteneinenradikalen bzw.psychologischenKonstruktivismus , also

eineAnschauung,die besagt,daßwir Menschendurch unsereInteraktionund Kommunikation ,

indemwir sozialeWesensind , die Realität, in der wir lebenund die wir wahrnehmen, selbst

hervorbringen.7 Der Clou, auf denesdabeiankommt,ist, daßnachWatzlawicket al. nicht jeder

einzelneder Konstrukteurseiner eigenenRealität ist , sonderndie jeweils systemischeoder

sozialeRealität ein Produkt und eine Folge der Kommunikationunter den Elementeneines

sozialen Systems ist.

Wie wir vorhin gesehenhaben,spielt die Beziehungskomponentein einerKommunikationeine

bedeutendeRolle dafür, wie die Kommunikationselbsterlebt und aufgefaßtwird, was sie den

jeweiligen Kommunikanten über den/die jeweils andere(n) mitteilt und was sie über sich selbst bzw.

über die Beziehung, innerhalb der sie statthat, aussagtoder was sie für das Verhältnis der

Kommunikantenzueinanderbedeutet.Wenn nun also PrinzipieninterpersonalerKommunikation8

formuliert werdensollen, dann müssendiesePrinzipien die Grundregelndessenbetreffen,wie

Kommunikantengemeinsamdurch ihre Interaktion ihre systemischeRealitätkonstruieren , was

alsodie Bedingungenfür einesolcheRealitätskonstruktionsind . Esist ja keineswegsso,daßsich

zwei Menschen treffen und beschließen,

"jetzt konstruieren wir uns eine (hoffentlich bessere) Realität",

sondernin der Begegnungund in der Interaktion,bereitsmit der wechselseitigenWahrnehmung

findet unweigerlichein Geschehenstatt, das in dieseKonstruktionvon Realität mündet.Dieses

Geschehenmuß abernicht unbewußtbleiben,und selbstverständlichkann man Kommunikation

bestimmtenIntentionen unternehmen,etwa derjenigen,bestimmteZüge an der vorfindlichen

7 Unklar bleibt dabei, inwieweit es sich nur um die sozialebzw. jeweils systemischeRealität einer
einzelnen Person handelt (das wäre dann ein "psychologischerKonstruktivismus" oder "soziologischer
Konstruktivismus"zu nennen),die dabei erschaffenwird, oder auch um die "physischeRealität" bzw. eine
"Realität der Fakten" (was dann die radikale Spielart des Konstruktivismuswäre, der etwa bei Humberto
Romesin Maturana oder Heinz von Foerster zu finden ist).

8 Eine solcheTheorieist auf einer systemisch-pragmatischenEbenezu formulieren,also nicht in rein
semantischer und die Subjekte isoliert betrachtenden Weise.
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sozialen Realität zu verbessern.9

LassenSiemich dieseÜberlegungenmit einemVergleicherläutern:DasphysikalischePrinzip,

das den freien Fall eines Gegenstandesbetrifft, also das Gravitationsgesetz, gilt unabhängig

davon, ob dieser Gegenstand, der da frei fällt , um physikalischePrinzipien Bescheidweiß :

Physikerfallen ebensoschnelloder langsamwie SteineoderMeteoriten.Ähnlich in der Sprache:

Wir brauchendafür nicht zuwissen , welchegrammatischenRegelngelten , um unserejeweilige

Muttersprachezubeherrschen, dasist Angelegenheitvon Sprachtheoretikern,Linguisten,etc.(die

übrigensbeim DiskutierenübersolcheGrammatikenauchihre jeweilige Spracheohnebesonderes

Grammatikbewußtseinsprechen;mancheKompetenzenfunktionieren,ohne daß man sich ihnen

bewußt zu sein braucht).

Ebensogilt, auchwenn die von den Prinzipiender KommunikationbetroffenenSystemevon

Kommunikantenin SpezialfällenKommunikationselbstzumThemaihrer Kommunikationmachen

können,daßdie KommunikantendenPrinzipienderKommunikationunterworfenbleiben.Wir alle

haben immer schon miteinander kommuniziert , ehe jemand wie Watzlawick versucht hat ,

Prinzipiender Kommunikationin Wortezu fassen . Zwar mögendie Inhalteder Kommunikation

wechseln,dochFormenundRegeln, wie sieallgemeinfür Kommunikationenschlechthingelten ,

scheinen in gewissemAusmaß festgelegt zu sein und jede einzelne Kommunikation zu

betreffen,10 auchwennwir selbstim VollzugdesKommunizierensunsdieserRegelngar nicht

bewußt sind.

Allerdingsgibt esniemanden,derdiesePrinzipienfestgelegthätte  –  vielmehrinhärierendiese

Prinzipien der sozialen (interaktiven) Natur des Menschen, sind vielleicht ein Produkt der

Evolution bzw. der Entwicklung von Gesellschaftsfähigkeitund Sprache,wie ja modernere

Theorien von einer Autopoïesisall jener Voraussetzungenhandeln, die der Entstehungvon

Sozietäten gelten.

Erstaunlichist, unddamitseiendieseGedankengängeabgeschlossen,daßin derRückbeziehung

unseressprachlichenDenkvermögensauf die kommunikativenBedingungenundVoraussetzungen,

9 Selbstverständlich ist das möglich und auch ein Diskurs darüber ist möglich und oft wünschenswert!

10 Es wundert daherauch nicht, daß für Watzlawick et al. die Form einer Mitteilung ihrem Inhalte
vorausgeht:Wir teilenalsoin Kommunikationeneinandernicht GehalteoderSachverhaltemit, sondernstellen
durchunserVerhalteneinenBeziehungssachverhalther,welcherdannsogestaltetseinkann,daßmansichganz
sachlichauf bestimmtethematischorientierteZugängeeinigt. In diesemSinnesinddahersozialeKonventionen
echte Kommunikationsleistungen, die soziale Realität gestalten.
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die esüberhauptfür Kommunikationtauglichmachen,ein Begriff der Kommunikationsprinzipien

in der angezogenenForm denkbarwird. Wir können sogardarüberkommunizieren,worin die

Realität von Kommunikationals GestaltungselementunsererVergesellschaftunggründet; dabei

schaffen wir Hypothesen mit Objektivitätsanspruch,11 die als Prinzipien gelten wollen.

11 Die Prinzipien der Kommunikation (Pragmalogien) haben daher einen eigengesetzlichen Charakter, der
jenem von Eigenwerten nicht unähnlich ist!
Ihre Denkbarkeitmußdergestaltsein,daßsie erklären,warum Gedankenkommunizierbarsind, indemdurch
KommunikationsozialeRealitätkonstruiertwird und Codes entwickeltwerden,in denenwir unsund unsere
Gedankenfür andereausdrückenkönnen;unter diesenGedankenmüssenauchGedankenzu finden sein,die
sich mit Kommunikation selbst und ihren Prinzipien beschäftigen.
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