Essay K.A.i 07.10.2001 - 16.10.2001
und 14.11.2001
date of print: 00.00.0000

GiBT ES PRINZIPIEN
ZWISCHENMENSCHLICHER KOMMUNIKATION ?

Der CLou DEs KONSTRUKTIVISMUS

Mindestensseit Aristotele$ ist es Anliegen philosophischerDenkens,in systematischeweise
nachden Grundlagenin einembestimmtenBereichder Wirklichkeit, in einem Wissensgebietu
fragen. Bis in die neuzeitliche Naturwissenschafhat sich am Charakter wissenschatftlichen
Forschensinsofern nichts geandert,als es nach wie vor darauf ankommt, die Prinzipien des
jeweiligen Gegenstandes zu beforschen.

VerschiedeneéArten solcherPrinzipienwurdenin den jeweiligen Fachbereichemegrifflich zu
erfasserversucht,und damit ging die Ausdifferenzierungder Begriffe einher,die man von den
fundamentalePrinzipieneiner (Gruppevon) Wissenschaft(enyewann.Seienesdie Naturgesetze
v. a. der Physik, Chemie,Biologie, seienes oberstenormativeGrundforderungenin praktischen
Wissenschafterwie Rechtslehreoder Medizin, seien es formale Methoden in formal- oder
sprachwissenschatftlichdgelangen- in all diesenBereicherhat manBegriffe desPrinzipiellenzu
formulieren versucht.

Ein interessantegemeinsameZug bei all diesen Bemuhungenist, das Strebennach sog.
"objektiver Gliltigkeit", welche unabhéngigvom jeweiligen Subjekt des Erkennendenals
Verbindlichkeit von jedem Forschendengefordert wird, ein Streben, das nicht allein auf
gemeinsamenakademischehlintergrundzu sichern,sondernvor allemdurchdie logischeKlarheit
der Begriffe, durchdie zusehend&ormalisierung und Mathematisierungderdabeiin Anwendung
kommendenSpracheund Schluf3folgerungembgesichertst. An all diesenEntwicklungenwaren
philosophischeUberlegungenbeteiligt, die den Begriff der jeweils in Anwendungkommenden
Prinzipien vertieften und abstrakter machten.

Die Fragestellung, ob es nicht auch im soziologisch-psychologischerfelde der
interpersonalenKommunikationformale Prinzipien aufzufindengelte , ist damit eigentlich
naheliegendEs war eine der FragestellungemmeinesForschungsprojektesDiese Fragestellung
selbstist mittlerweile schonin die Jahregekommendennder Versuch,Axiomefir eine wie ein
Kalkul gebaute Theorie der interpersonalenKommunikation aufzustellen,stammt aus den

SechzigerjahredesZwanzigstenJahrhundertsDer OsterreichePaul Watzlawickwar mit seinem

1 Vgl. die aristotelische "Metaphysik" Buch I, Kap. 2-9, Buch Il, Kap. 1-3, usw.

2 Es lief 2000/2001unter dem Titel "PhilosophischeGrundlagender Kommunikation”, dokumentiert
unterhttp://h2hobel.phl.univie.ac.at/~yellow/projects/pgk.htm
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Teamam Mental Researchnstitutein Kalifornien maf3geblichdaranbeteiligt® VVorarbeitendazu
stammtenvon Gregory Bateson;der historischeHintergrundist die Entfaltung kybernetischen
Denkens.

Das Eigentumliche an dieser Frage scheint darin zu liegen, dal3 man Prinzipien mit
Objektivitatsanspruchaufstellen will, die eigentlich das interaktive Verhalten von Subjekten
betrifft: Wie wird man, was philosophisch-analytischgesehen interessantist, mit dem
Argumentationsnotstantertig, dafd in hdchst subjektiver sozial-psychologischeBphéareund in
jeweils kulturell und sozial bedingter Eigenart Kommunikation in ihrer ganzen Bandbreite

formalisierbaren Prinzipien gehorchen soll?

Dazuist eswichtig, an Voraussetzungenu verstehendalR"Kommunikation" (a) wederalsrein
auf Verstehenoder Verstandnisgerichtet,(b) noch nur als sprachlicheKommunikationbegriffen
wird, daf3(c) ein bedeutungstheoretischeder sprachwissenschaftlich&iuugangzu wenigist und
(d) "Kommunikation" auch nicht nur auf dem Hintergrund eines bestimmten Kulturkreises
verankert und verstanden werden darf.

Zum Punkt (a): Vieles von dem, was alltaglich zwischenund unter Menschengeschiehtsind
Anwendungerund Umsetzungewon Kommunikation(en)m weitestenSinne,ohnedalimandamit
(nur) die Ubermittlung von Nachrichten bezweckt, den anderen verstehenwill oder gar
wechselseitigeoder auch nur einseitigesVerstandnisintendiert. Das ist gewissermaliereine
Tatsachedes Lebens;denn Menschenmanipulieren,beliigen, betriigen,ignorieren einanderim
Kommunizierensind einandemgleichgultig,wiewohl sie einandemwahrnehmemund sichzueinander
verhalten.

Bekanntist dasBeispielvom Reisendenm Flugzeug,der einenaufdringlichenund redseligen
Passagienebensich sitzenhat: Um bestimmteékontaktezu vermeidenmul3manin die Trickkiste
deskommunikativerVerhaltenggreifen indemmansich z. B. schlafendoderbetrunkenstellt oder
so tut, als spracheman eine andereSprache Es gibt daskommunikativePhdnomerabsichtlichen

MiRverstehensdasdurchausvohlmeinendseinkann, aberoft andereMotive hat. Kommunikation

3 Vgl. Paul Watzlawick & JanetH. Beavin & Don D. Jackson(1967: Pragmatics of Human
Communication. A Study of Interactional Patterns, Pathologies, and Paradpkisv York: Norton

4 Vgl. Gerhard Gelbmann (2000): Die pragmatische Kommunikationstheorie Rekonstruktion,
wissenschaftsphilosophischidimtergrund,Kritik ; DissertationUniversitatWien; Frankfurtam Main: Verlag
der DeutschenHochschulschriften Andere Hintergriinde,v. a. die Bezugnahmenauf Wittgenstein, sind
aufgeschlisseltin G.G. (2001): "Watzlawick (et al.) und Wittgenstein: Anregungen, Bezugnahmen,
Parallelen"Jahrbuch der Deutschen Ludwig Wittgenstein Gesellschaft Erscheinen).

Gibt es Prinzipien zwischenmenschlicher Kommunikation? Der Clou des Konstruktivismus © 2001by Gerhard Gelbmann



3/ 7

dient keineswegs nur verstandigungsorientiertem Dislawsh wenn dies wiinschenswert wére.

Zum Punkt (b): Kommunikationist keineswegsur verbal . Durch Koérperhaltung,Kleidung,
Mimik, Gestikund andereKomponentemon-verbaleiKommunikationsignalisierenwir viel Uber
uns,ohneesimmer bewul3tzu wollen oderim Augenblick einer Begegnungetwa zu intendieren
oderalsMittel zur Mitteilung unsererAbsichteneinzusetzerEsist ein Irrtum zumeinen, dal3nur
das was man klar sage kommunikativist (Ubrigens ist das unter sogennanten'rational
Denkenden" und auch bei streng und genau analysierenden Philosophen ein verbreiteter Irrtum).

Zum Punkt (c), der mit eben Gesagtemeng zusammenhangtBei Kommunikation geht es
keineswegsur darum,was vermittelt wird, was an Botschaftenegal welcher Natur den jeweils
anderenoder die jeweils andere(n)erreicht. Das semantozentrisch@®aradigma,also die reine
Orientierung auf den Bedeutungs-und Sinngehalteiner Kommunikation, tbersieht,dal’ jede
Kommunikationin Beziehungeneingebettet ist. Wie etwas aufgefal3twird von dem, was
signalisiertwird, hangtstark davonab, wie die betreffenderPersonerzueinandeistehenwelche
Annahmen sie Ubereinandehaben,welche Vermutungersie Gber die Annahmendes jeweils
anderenuberihre eigenerAnnahmeniberdenandereranstellenusw. Die Beziehungskomponente
verkorpert den psychologischen Anteil von Kommunikation.

Zum Punkt (d) ist festzuhaltendald Kommunikationnicht nur in einem bestimmtensozialen
Systembzw. Subsystenstattfindet,sondernauchjeweils spezifischeCodesin Anwendungbringt
undentwickelt. Dasmagsichandernvon Kultur zu Kultur, von Gesellschafzu Gesellschaftja von
Familie zu Familie,von Forscherteamau Forscherteanmit denunmittelbarerGegebenheiteaines
Kommunikationssystem®Die konkretenErscheinungerkommunikativenVerhaltenshabeneine
UberaugyrofReMannigfaltigkeit, undausempirischertinzelfallender Beobachtundcénnenschwer

allgemeine Regel gewonnen werden.

Innerhalbeiner systemischemetrachtungsweiswird klar, daf3die pragmatischéaVirkung von
Zeichenauf die, die sie rezipieren jene Dimensionbeistellt,innerhalbder die gesuchteTheoriezu
formulieren ist.

Wir habenesin Kommunikationnicht alleinimmer mit Zeichen sondermmit derBeziehungvon
Zeichenzu derenBedeutungerzu tun und dartubemhinausmit demPhanomendalidie Bedeutungen
von ZeichenkonventionellerNatur sind und es Personergibt, auf derenVerhaltenund Denken
Zeichenund derenBedeutungerkinfluld habenweil diesePersonererstdurchden Gebrauchvon

Zeichenzu Kommunikanterwerden.Aufgrund dieserVoraussetzungesprechenNatzlawicket al.
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von einer "pragmatischerKommunikationstheorie"die Uber Betrachtungender Syntaktik und
Semantik hinaus nach einer Grammatik der Beziehungen in der semiotischenDimension der
Pragmatik fragt und jeglichem Verhalten in Gegenwart anderer Zeichenhaftigkeit einraumt.

Was sie nun an Grundsatzen derselben anzugeben versuchéairgiidinzipien , die besagen,
wie Kommunikation zwischen Menschen sein soll  (etwaverstandnisorientieddergewaltfreioder
dgl.). Denn sie versuchenja, alle Formenvon Kommunikation auf einfacheund allgemeine
Grundlagerzu stellen® Die gesuchterPrinzipiensind vielmehr deskriptiv (nicht praskriptiv); sie
beschreiben die allgemeinen Charakteristika menschlicher Kommunikation , ohnevorzugeben,
wie Kommunikation zu sein hat.

Siesindaberzugleichnicht ausErfahrungzu gewinnendd&enntnisseyielmehrHypothesen, die
eine Entstehungsgeschichteaben.Und diese Prinzipien sind von einer Natur, die objektiv und
verbindlich den Verhaltensspielraum interagierender Subjekte betrifft |, die durchihr Verhalten
dann kommunizieren, wenn sie sich wechselseitig wahrnehmen.

Watzlawicket al. habenl1967 eine unvollstandigelListe fiinf solcherPrinzipienvorgelegt Diese
Grundsatzestehenhrer Ansichtnachan der SpitzeeinesAbleitungssystemsjasletztlich jegliches
zwischenmenschlichéerhaltenunterdem Aspektder Kommunikationbeschreibesoll; Versuche,
sich entgegendiesen Grundbedingungerezu verhalten, haben nach Meinung von Bateson,
Watzlawick ua. Kommunikations- und Verhaltensstérungen zur Folge:

Der Versuchz. B., auf Aufforderungspontanzu sein,ist paradox;der Wunsch,sich (iberhaupt)
nicht zu verhalten,wenn anderePersonenzugegensind, ist absurd;der Glaube an eine von
Metaphernganzlich befreite, rein digitale Spracheerschwertdie Verstandigungpeziehungsloses
Mitteilen reiner Sachverhalt@derim Gegenteilein in BeziehungSetzenaller Mitteilungenzu den
jeweiligen zwischenmenschlicherVerhaltnissen, in denen sie stattfinden, zerstért jegliche

mitmenschlicheAtmospharesich in einer Beziehungentwederalles zu gleichenMalRenzu teilen

5 Frei mit dem ZeichentheoretikelUmberto Eco gesagt: Als Kommunikationsmitteltaugt nur ein
Zeichensystem, mithilfe dessen man auch liigen kann.
Es ist aber (zum Gliuck) nicht ausgeschlossergal man durch Kommunikation einanderverstehenlernt,
Verstandigung erlangt, Verstandnis fireinander befordert oder gar Einverstandnis erreicht. So wie
MiRverstandnisseind Nicht-Verstehenpraktischunvermeidbarsind, immer wieder auftreten,so ist es auch
(relativ oft) mdglich, einandemwechselseitigeinverstandnisyerstandnisfireinander Verstehendes anderen,
Wertschatzung oder Gefiihle zu kommunizieren.

6 Ich habedieseListe, ihre Entstehungind Begrifflichkeit ausfuhrlichin op. cit. diskutiert.Dort werden
diese Axiome so rekonstruiert,dafld sie Prinzipien der Pragmatik zwischenmenschlicher Kommunikation
intendieren, welche ich "Pragmalogien” nenne.

Unter pragmatisch-systemtheoretischiBetrachtungsweisavird der Bereich interpersonalernteraktion der
Gegenstandsbereich einer Theorie der Systeme von Kommunikanten.
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oder aber fir alles eine jeweilige Zustandigkeit zu definieren, engt ein und kann nicht gelingen.

Doch wenn wir jetzt zuriick zur Ausgangsfragegehen, ob es (objektive) Prinzipien der
zwischenmenschlichelklommunikation(von Subjekten)gabe,dannmulf} ein eigenartigeiZug am
Denkwegvon Watzlawick et al. hervorgehoberwerden: Denn die Autoren der pragmatischen
Kommunikationstheorigertreteneinenradikalen bzw. psychologischeiKonstruktivismus , also
eine Anschauunggdie besagtdal3wir Menscherdurch unserelnteraktion und Kommunikation ,
indemwir sozialeWesensind, die Realitat in der wir lebenund die wir wahrnehmen, selbst
hervorbringen’ Der Clou, auf denesdabeiankommt,ist, daBnachWatzlawick et al. nicht jeder
einzelneder Konstrukteurseiner eigenenRealitat ist , sonderndie jeweils systemischeoder
soziale Realitat ein Produkt und eine Folge der Kommunikationunter den Elementeneines
sozialen Systems ist

Wie wir vorhin geseherhaben,spielt die Beziehungskomponente einer Kommunikationeine
bedeutendeRolle daflr, wie die Kommunikation selbsterlebt und aufgefal3twird, was sie den
jeweiligen Kommunikanten tber den/die jeweils andere(n) mitteilt und was sie tber sich selbst bzw.
Uber die Beziehung,innerhalb der sie statthat, aussagtoder was sie fur das Verhéltnis der
KommunikantenzueinandetbedeutetWenn nun also PrinzipieninterpersonaleKommunikatior
formuliert werdensollen, dann missendiese Prinzipien die Grundregelndessenbetreffen, wie
Kommunikantegemeinsandurch ihre Interaktionihre systemisch&®ealitatkonstruieren , was
alsodie Bedingungeriir einesolcheRealitatskonstruktiosind . Esist ja keineswegso,dal3sich

zwei Menschen treffen und beschliel3en,

"jetzt konstruieren wir uns eine (hoffentlich bessere) Realitat",

sondernin der Begegnungund in der Interaktion, bereitsmit der wechselseitigetWahrnehmung
findet unweigerlichein Gescheherstatt, dasin diese Konstruktionvon Realitdt mindet.Dieses
Geschehemul(3 aber nicht unbewul3tbleiben, und selbstverstandliclkann man Kommunikation

bestimmtenIntentionen unternehmen etwa derjenigen, bestimmte Ziige an der vorfindlichen

7 Unklar bleibt dabei, inwieweit es sich nur um die soziale bzw. jeweils systemischeRealitat einer
einzelnen Person handelt (das wéare dann ein "psychologischerKonstruktivismus" oder "soziologischer
Konstruktivismus"zu nennen),die dabeierschaffenwird, oder auchum die "physischeRealitat" bzw. eine
"Realitat der Fakten" (was dann die radikale Spielart des Konstruktivismusware, der etwa bei Humberto
Romesin Maturana oder Heinz von Foerster zu finden ist).

8 Eine solcheTheorieist auf einer systemisch-pragmatisché&benezu formulieren,also nicht in rein
semantischer und die Subjekte isoliert betrachtenden Weise.
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sozialen Realitat zu verbessérn.

LassenSie mich dieseUberlegungemit einemVergleicherlautern:Das physikalischePrinzip,
das den freien Fall eines Gegenstandesetrifft, also das Gravitationsgesetzgilt unabhangig
davon ob dieser Gegenstand der da frei fallt, um physikalischePrinzipien Bescheidweil? :
Physikerfallen ebensoschnelloder langsamwie Steineoder Meteoriten.Ahnlich in der Sprache:
Wir brauchendafir nicht zuwissen , welchegrammatischerRegelngelten, um unserejeweilige
Muttersprachezubeherrschen dasist Angelegenheitvvon Sprachtheoretikerr,inguisten,etc. (die
Ubrigensbeim DiskutierentibersolcheGrammatikenauchihre jeweilige Spracheohnebesonderes
Grammatikbewul3tseisprechen;mancheKompetenzerfunktionieren,ohne daf? man sich ihnen
bewul3t zu sein braucht).

Ebensogilt, auchwenndie von den Prinzipiender KommunikationbetroffenenSystemeson
Kommunikantenin SpezialfallerKommunikationselbstzum Themaihrer Kommunikationmachen
kénnendafl3die KommunikanterdenPrinzipiender Kommunikationunterworfenbleiben.Wir alle
haben immer schon miteinander kommuniziert, ehe jemand wie Watzlawick versucht hat ,
Prinzipiender Kommunikationin Worte zu fassen . Zwar mogendie Inhalte der Kommunikation
wechselndochFormenund Regeln, wie sie allgemeinfir Kommunikationerschlechthingelten ,
scheinenin gewissemAusmal festgelegtzu sein und jede einzelne Kommunikation zu
betreffen'® auchwennwir selbstim VollzugdesKommunizierensins dieser Regelngar nicht
bewul3t sind

Allerdings gibt esniemandender diesePrinzipienfestgeleghéatte — vielmehrinharierendiese
Prinzipien der sozialen (interaktiven) Natur des Menschen sind vielleicht ein Produkt der
Evolution bzw. der Entwicklung von Gesellschaftsfahigkeiund Sprache,wie ja modernere
Theorien von einer Autopoiesisall jener Voraussetzungerhandeln, die der Entstehungvon

Sozietaten gelten.

Erstaunlichist, und damitseiendieseGedankengangabgeschlossemal3in der Rickbeziehung

unseresprachlicherbenkvermégensuf die kommunikativenBedingungerund Voraussetzungen,

9 Selbstverstandlich ist das mdglich und auch ein Diskurs dariiber ist mdglich und oft wiinschenswert!

10 Es wundert daherauch nicht, daf’ fur Watzlawick et al. die Form einer Mitteilung ihrem Inhalte
vorausgehtWir teilen alsoin Kommunikationereinandemicht Gehalteoder Sachverhaltenit, sondernstellen
durchunserVerhalteneinenBeziehungssachverhdier, welcherdannso gestalteseinkann,dal3mansichganz
sachlichauf bestimmtehematisclorientierteZugéngeeinigt. In diesemSinnesind dahersozialeKonventionen
echte Kommunikationsleistungen, die soziale Realitat gestalten.
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die es tiberhauptir Kommunikationtauglichmachen ein Begriff der Kommunikationsprinzipien
in der angezogener-orm denkbarwird. Wir kdnnensogardartberkommunizieren,worin die
Realitdt von Kommunikationals GestaltungselemeninsererVergesellschaftungyriindet; dabei
schaffen wir Hypothesen mit Objektivitatsansprtiaflie als Prinzipien gelten wollen.

11 Die Prinzipien der Kommunikation (Pragmalogien) haben daher einen eigengesetzlichen Charakter, der

jenem von Eigenwerten nicht unéhnlich ist!
Ihre Denkbarkeitmul3 dergestaltsein, dal3 sie erklaren,warum Gedankerkommunizierbarsind, indemdurch
KommunikationsozialeRealitatkonstruiertwird und Codes entwickeltwerden,in denenwir unsund unsere

Gedankerfir andereausdriickerkbnnen;unter diesenGedankemmiussenauch Gedankerzu finden sein, die
sich mit Kommunikation selbst und ihren Prinzipien beschaftigen.
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