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El sofisma de los tres tiempos en N~g~rjuna,
el Ny~yasdtra y Sexto Empirico

Martin Sevilla Rodriguez

ABSTRACT

This paper aims at examining the “three-times sophism”, so called by the au-
thor, a sophism in order to reject the independent or conjunct origin of two terms into
a relation of dependency, thereby demonstrating their inexistence. This sophism is
compared on three Old Indian and Greek texts about the issue of its use and origin.

RESUMEN

Este articulo intenta examinar el “sofisma de los tres tiempos”, asi llamado por el
autor, un sofisma para rechazar el origen independiente o conjunto de dos términos en
una relacion de dependencia, demostrando con ello su inexistencia. Este sofisma se compa-
ra en tres textos hindues y griegos antiguos con el objeto de desentrafiar su uso y origen.

N~g~rjuna, el fundador de la escuela budista Madhyamaka, parece ha-
ber vivido en el siglo 11 d. C. Su obra mas importante es la Malamadhya-
makak~rik~, a la que se afiaden otras cuatro obras de caracter filosofico igual-
mente. El movimiento Madhyamaka tenia como finalidad el reestablecimiento
de la auténtica doctrina del Buddha, alejada, “intermedia” (madhyamaka) de las
interpretaciones extremas a que habian llegado enseguida las primeras escuelas
budistas'.

El Vigrahavy~vartanA es una de las obras menores de N~g~rjuna, en la
que se nos ofrece una critica y rechazo de los modos de conocimiento postula-
dos por el Ny~yasdtra®. En dicha obra N~g~rjuna utiliza lo que hemos denomi-
nado “sofisma de los tres tiempos” en la argumentacion de su oponente. Este
sostiene que hay percepcion, objeto percibido y sujeto de la percepcion, lo que
rechaza N~g~rjuna con su tesis de que todas las cosas estan vacias, desprovis-
tas de una existencia intrinseca, y que por lo tanto no hay tales cosas como per-
cepcion, objeto percibido y sujeto de la percepcion. Pero la negacion de
N~g~rj§1na se rechaza igualmente por el interlocutor adversario del modo si-
guiente™:

parvam cet pratisedhah pasc~t pra- No es aceptable si la negacion se da
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tisedhyam ity anupapannam /
pasc~c c~nupapanno  yugapac ca
yatah svabh~vah san // 20 //

Martin Sevilla Rodriguez

primero y lo negable después, /

ni es aceptable si la negacion se da
después o a la vez; por ello existe el
ser propio de las cosas. // 20 //

A continuacion N~g~rjuna hace la exégesis en prosa de la estrofa cita-
da, facilitando la comprension de la argumentacion de su adversario:

iha parvam cet pratisedhah pasc~c
ca pratisedhyam iti nopapannam /
asati hi pratisedhye kasya pratise-
dhah /

atha pasc~t pratisedhah péarvam
pratisedhyam iti ca nopapannam /
siddhe hi pratisedhye kim pratise-
dhah karoti /

atha yugapat pratisedha-pratise-
dhya iti tath~pi na pratisedhah pra-
tisedhyasy~rthasya k~ranam
pratisedhyo na pratisedhasya ca
yath~ yugapad utpannayoh
vis~nayor naiva daksinam savyasya
k~ranam savyam v~ daksinasya
k~ranam bhavatAti /

tatra yad uktam nihsvabh~v~h sarva-
bh~v~ iti tan na /

Aqui no se acepta que la negacion
se dé primero y lo negable después,
/ pues, no existiendo lo negable,
(de qué seria la negacion? /

Y tampoco se acepta que la nega-
cion se dé después y lo negable
primero, / pues, establecido lo ne-
gable, ;de qué vale la negacion? /
Finalmente, que la negacion y lo
negable se den a la vez; incluso asi,
la negacién no es causa de la cosa
negable, ni lo negable de la nega-
cidén, como de unos cuernos, creci-
dos a la vez, no es el derecho la
causa del izquierdo ni el izquierdo
la causa del derecho. /

Por ello no es valido lo que ha sido
dicho, que ningun ser tiene su pro-
pio ser./

De este modo rechaza el oponente la pretension de N~g~rjuna, de que
todas las cosas carecen de una existencia intrinseca, un ser propio. Pero en el
turno de réplica que el filosofo budista se toma para refutar a su adversario
insiste nuevamente en el uso del sofisma, aunque dandole la vuelta a la ar-
gumentacion, de manera que tal sofisma viene a servir propiamente a la doc-
trina de N~g~rjuna:

697/
ya eva hetus traik~lye pratisedha-
v~cA sa ukta-uttarah pratyavagan-

tavyah /
kasm~t /
s~dhya-samatv~t / tath~ hi tvad va-
canena  pratisedhas  traik~lye

‘nupapanna-pratisedhavat sa pratise-
dhyo ‘pi/

tasm~t pratisedha-pratisedhye 'sati

11691/

La razén que afirma la negacion en
los tres tiempos debe entenderse
como ya indicada. /

(Por qué? /

Porque es igual a lo que debe ser
demostrado/

Pues asi, segiin tus palabras, una
negacion es como la negaciéon no
aceptada en los tres tiempos, y
también la cosa negable. /
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Por ello no existiendo la negacion ni
la cosa negable, no es valido que ta
pienses la negacién como negada. /

yad bhav~n manyate pratisedhah
pratisiddha iti tan na /

N~g~rjuna indica que si es posible la negacion en los tres tiempos y que
tal posibilidad esta implicita en la propia argumentacion del adversario. Efec-
tivamente, si el oponente niega que exista la negacion y la cosa negada en los
tres tiempos, su propia negacion queda invalidada si es cierta, y si no lo es no
puede aceptarse su argumentacion. Y contintia:

La auténtica razén que afirma la ne-
gacion de los tres tiempos la indican
los seguidores de la doctrina del va-
cio, no t0, ya que niegan el propio
ser de todos los seres. /

yas trik~la-pratisedha-v~cAl hetur
esa eva sanyat~-v~din~m pr~ptah
sarva-bh~va-svabh~va-
pratisedhakatv~n na bhavatah /

En realidad el argumento seria mas propio en la doctrina de N~g~rjuna,
que afirma el vacio de todas las cosas, incluidos los tres tiempos. Pero en rea-
lidad no es ésa la argumentacion que quiere desarrollar el filésofo budista,
pues a continuacion indica, citando la estrofa-réplica 63:

athav~ katham etad ukta-uttaram /
pratisedhay~mi n~ham kimcit pra- cado esto?:/

tisedhyam asti na ca kimcit / Yo no niego nada ni hay nada ne-
tasm~t pratisedhayaslty adhilaya gable, /

esa tvay~ kriyate // por ello me calumnias cuando dices

iti pratyuktam / que niego.//
Asi ha sido replicado. /

O mas bien, ;como ha sido ya indi-

Y prosigue N~g~rjuna rebatiendo a su adversario, considerando ahora
que admita la negacion en los tres tiempos:

atha manyase trisv api k~lesu pra-
tisedhah  siddho drstah  parva-
k~I!Ino ‘pi hetuh uttara-k~IIno pi
yugapat-k~IAno 'pi hetuh tatra par-
va-k~IAno hetur yath~ pit~ putrasya
pasc~t-k~Ino yath~ sisya
~c~ryasya yugapat-k~IfIno  yath~
pradflpah  prak~sasyety atra
bramah / na caitad evam / ukt~ hy
etasmin krame trayah parva-dos~h /

Si piensas la negacion establecida en
cada uno de los tres tiempos y vista
una causa anterior, otra posterior y
otra causa simultanea, en donde la
causa anterior seria como el padre
del hijo, la posterior como el disci-
pulo del maestro, la simultanea co-
mo la lampara de la luz, entonces
decimos: / tampoco esto es asi, /
pues en este procedimiento fueron
sefialadas las tres faltas anteriores.
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Si ahora el oponente se decidiera a aceptar la negacion en los tres tiem-
pos, la réplica seria la propia argumentacion expresada por €l mismo en la es-
trofa 20 y su comentario: “las tres faltas anteriores” son las tres
imposibilidades expresadas en el mismo. Y remata N~g~rjuna:

api ca yady evam pratiSedha-sadbh~- Y ademas, si es asi, aceptas la exis-
vas tvay~bhyupagamyate pratijii~- tencia de la negacion y renuncias a
h~nis ca te bhavati / etena kramena tu asercion. / Con este procedimien-
svabh~va-pratisedho 'pi siddhah / to queda establecida también la ne-

gacion del ser propio de las cosas. /

11

Como ha podido observarse, el sofisma de los tres tiempos se aplica a
negar el origen independiente o conjunto de dos términos dentro de una rela-
cioén de dependencia, concluyendo por tanto la inexistencia de ambos. Vea-
mos su simbolizacion:

Si A depende de B, A no puede llegar a existir antes que B;
si B depende de A, B no puede llegar a existir antes que A,
ni A y B pueden llegar a existir a la vez;

por lo tanto A y B no existen.

La falsedad del “sofisma de los tres tiempos™ consiste en la confusion del
proceso real con su enunciado lingiiistico. La relacion de dependencia se des-
cribe a posteriori del proceso real, pero no es el proceso real. Los términos de
la relacion de dependencia son descritos en sincronia, pero no son sus refe-
rentes, que logicamente surgen en diacronia. Esta confusion sitia en un mis-
mo plano hechos y palabras, siendo asi que los hechos tienen una diacronia
que no reflejan las palabras.

Tal confusion con la expresion lingiiistica quiza se vea justificada por la
vieja concepcion, y no sélo en el ambito indoeuropeo®, de que las cosas exis-
ten porque pueden ser nombradas, que las palabras dan origen a las cosas, las
traen a la realidad; en conexion con esto estd también la vieja idea, presente
en el ambito indio y en el griego, de que los significantes estan unidos a sus
significados por una necesidad natural, justificada por el referente. Es la con-
cepcion que defiende Cratilo en el famoso didlogo platonico, hasta que So-
crates le hace ver su engafio.

11
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El Ny~yasatra pasa por ser la primera obra conservada del
Ny~yadarsana, o sistema que estudia la légica y la teoria del conocimiento de-
ntro de los seis darsana o sistemas de pensamiento indio ortodoxo. Tanto la
fundacién de dicho sistema como la autoria de dicha obra se atribuyen a
Aksap~da Gautama o Gotama, personaje del que no se tiene, sin embargo, una
constancia cierta de su existencia. El Ny~yasdtra surgi6 en realidad dentro de
una tradicion de obras orientadas a la capacitacion para la diatriba o el debate
filos6fico’; de ahi la importancia concedida a la logica y a la epistemologia. Es
una cuestion muy debatida la posible datacion de esta obra; los diversos autores
postulan fechas entre los dos tltimos siglos anteriores a la era cristiana y los
dos siguientes’.

En un pasaje del libro segundo del Ny~yasdtra’ en el que se tratan las
posibles objeciones de un interlocutor adversario a los modos del conoci-
miento® aceptados por el Ny~yadarsana, a las que siguen las correspondientes
réplicas, se indica lo siguiente, en boca de dicho adversario’.

1.1.8. Pratyaksa-~dn~m La evidencia, etc., no produce cono-
apr~m~nyam traik~lya-asiddeh. cimiento porque no actiia en los tres
tiempos.

Se refiere a la evidencia y los demas modos de conocimiento. Los tres
tiempos son el pasado, el presente y el futuro. Y contintia:

11.1.9. Parvam hi pram~na-siddhau Pues si actuara antes el modo de
nendriya-artha-samnikars~t pratyak- conocimiento, no se produciria evi-
sa-utpattih. dencia por contacto del 6rgano del

sentido y el objeto.

Si el modo de conocimiento precede al conocimiento, no habria pro-
piamente conocimiento —dice el interlocutor adversario—, ya que estaria-
mos diciendo que debe darse antes el contacto de los sentidos con los objetos,
siendo asi que a los objetos atin no los conocemos. El sofisma en este caso
consiste en confundir el proceso real del conocimiento con su enunciado, ya
que éste lo expresa a posteriori. La razon del sofisma y de su aparente fuerza
probatoria puede radicar, tal como se ha indicado, en la antigua y general
asuncion de que el nombre equivale a la cosa, de que nombrar es dar existen-
cia a lo nombrado. Si enunciamos que el contacto de los objetos con los sen-
tidos produce la evidencia, estamos citando ya los objetos antes de
conocerlos por evidencia: éste es el razonamiento del interlocutor adversario.

11.1.10. Pasc~t siddhau na pram~- Si actuara después, no habria actua-
nebhyah prameya-siddhih. cion de los modos de conocimiento
para cosas cognoscibles.
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Si el modo de conocimiento sigue al conocimiento, tampoco produciria
conocimiento, ya que éste existiria antes que su produccion.

IL.1.11. Yugapat siddhau praty-ar- Si actuara al mismo tiempo, no ha-
tha-niyatatv~t krama-vrttitva-abh~- bria un desenvolvimiento gradual
vo buddhAn~m. de los pensamientos ya que estarian

fijados a los objetos.

El pensamiento procede paso a paso: la conclusion, el conocimiento, no
pueden ser simultaneos con el modo de conocimiento, con el contacto de los
sentidos con su objeto. Si el conocimiento fuera simultaneo con dicho contac-
to, estaria atado a su objeto, no habria proceso de conocimiento, seria in-
herente al objeto y no pensariamos.

Pero a continuacion tiene lugar la réplica de la posicion del Ny~yasdtra
a la objecion expresada por el interlocutor adversario:

11.1.12. Traik~lya-asiddheh pratise- La objecion no es valida porque no
dha-anupapattih. actua en los tres tiempos.

Si la evidencia y los demas modos de conocimiento no producen cono-
cimiento porque no actian en los tres tiempos, entonces la objecion no sera
un conocimiento y por lo tanto no sera tenida en cuenta. El replicante contes-
ta con las mismas armas que el adversario. Se trata de la respuesta clasica a
los escépticos: o se conoce 0 no se conoce, y en este Ultimo caso no es soste-
nible una posicion escéptica firme. Y continua el replicante:

II.1.13. Sarva-pram~na- La objecion tampoco es valida por-
pratisedh~c ca pratisedha- que objeta todos los modos de co-
anupapat[i]_z. nocimiento.

O no niega todos los modos de co-
I1.1.14. Tat-pr~m~nye v~ na sarva- nocimiento si ella tiene que ver con

pram~na-vipratisedhah un modo de conocimiento.

El objetor necesita apoyarse en algiin modo de conocimiento para obje-
tar. Y termina el autor del Ny~yasdtra:

1L1.15. Traik~lya-apratisedhas ca Y no se da la objecién de los tres

sabd~d ~todya-siddhivat tat-siddheh. tiempos por su propia actuacion,
como la actuacién de un tambor por
el sonido.

Si la objecion es un conocimiento, deja de ser una objecion, ya que
prueba precisamente lo que trata de negar: la posibilidad del conocimiento. Si
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del sonido de un tambor inferimos el tambor, de la conclusion de la objecion
inferimos un modo de conocimiento, lo que la invalida.

Y en el libro quinto del Ny~yasatra, al tratar de las diferentes objecio-
nes falsas (j~i)'° que puede plantear el interlocutor adversario, se indica lo
siguiente a proposito de la objecion a la existencia de causa:

V.1.18. Traik~lya-asiddher hetor La (falsa objecion) consistente en la
ahetu-samah. negacion de la causa se basa en que
la causa no actfia en los tres tiempos.

Es claro que la causa no podria actuar después del efecto, pues el efecto
quedaria sin causa. Y tampoco la causa podria actuar a la vez que existe el
efecto, pues si existieran a la vez ambos no serian causas ni efectos, ya que el
efecto no se deberia a una causa, ni la causa produciria un efecto. Pero ;por
qué la causa no podria actuar antes que el efecto? La interpretacion que cabe
hacer para averiguar las razones de tal asercion en boca del interlocutor ad-
versario deberia buscarse en la falsedad del sofisma aplicado anteriormente a
la negacion del conocimiento. Si alli veiamos que se confundia el proceso re-
al de la produccion de conocimiento con su enunciado, aqui también cabe in-
terpretar que se confunde el proceso real de la creacion de un efecto por su
causa, con su enunciado a posteriori. Y en este caso la objecion encuentra el
siguiente sentido: si la causa actia antes que su efecto y su efecto no existe
todavia, {como podemos saber que la causa es causa de su efecto?

Pero también aqui se da la consiguiente réplica:

V.1.19. Na hetutah s~dhya-siddhes No es cierto que no actia en los tres

traik~lya-asiddhih. tiempos ya que se concluye lo que
debe ser demostrado gracias a una
causa.

V.1.20. Pratisedha-anupapattes ca Y se rechaza la objecion ya que la

pratisedha-vy~pratisedhah. objecion no es valida.

La causa si actua, y actiia antes que el efecto, ya que obtenemos conclu-
siones gracias a causas. La objecion presentada es ella misma una conclusion,
un efecto, que habra tenido una causa: si es valida la objecion, demuestra la
existencia de la causa, y de la causa antes que el efecto, y si no es valida, en-
tonces debe ser rechazada la objecion ya que no demuestra nada. Como pue-
de observarse esta réplica es analdgica a la anterior en 11.1.12-15.

v
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El conocido escéptico de la ultima e importante escuela del escepticis-
mo antiguo, Sexto Empirico, trata también en su Compendio de pirronismo,
I11.13-29'" acerca de la causa. Es sorprendente la similitud que ofrecen con
los textos anteriormente comentados ciertos pasajes que Sexto cita en contra
de su existencia.

A favor, solamente se detiene en II1.19, cuando indica que el que sos-
tiene que no existe la causa, o lo afirma con una causa o sin ella. Si lo afirma
sin causa resulta una afirmacion arbitraria y no digna de crédito, y si lo afir-
ma con causa se contradice a si mismo, ya que afirma que no existe la causa,
lo que recuerda las réplicas en los textos indios comentados:

II.19. Kok meprrpEnetar do ® Y se contradice el que dice que no
AZEywv undoov antiov eovaild existe ninguna causa, pues si dice
poov yp CmA™c kaR [Ivev Tiveg que afirma eso sin mas y sin una

causa, no sera de fiar, y si dice que
afirma eso por una causa, querien-
do eliminar la causa la admite,
dando una causa por la que no hay
causa.

adt..og 0T  ¢notr AEyewve
Umotog #ctouc e 8o Sig Tiva
oadt..0ve BovA pevog
Ovaipe pv 1€ antiov 1..0nove
Orodido-g adt..av dip ...v oK
SGTLV ANTLOV.

A continuacion comienza a exponer las razones en contra de que exista,
cayendo el propio Sexto en la situacion citada en la anterior argumentacion.
Sin embargo da la vuelta a la misma y asi expone, en 111.23-24., que el que
sostiene que existe la causa, o lo afirma con una causa o sin ella. Si lo afirma
sin causa resulta igualmente una afirmacion arbitraria y no digna de crédito,
pero si lo afirma con causa recurre a la conclusiéon como prueba: deberia re-
montarse al infinito para dar una causa de la causa e incurre en circularidad.
Esta argumentacion no se encuentra en el texto indio del Ny~yasdtra y es
igualmente sofistica, ya que “causa” nombra también a los ejemplos reales
que llamamos causas particulares y no soélo al concepto o nocidon universal,
como parece entender aqui Sexto.

Pero antes, en I11.20-22., ya habia indicado que nada puede causar nada,
ya que no pueden concebirse independientemente la causa ni el efecto. Si la
causa no se puede conocer antes de conocer el efecto que causa, ni, a la inversa,
se puede conocer el efecto antes de conocer la causa, entonces causa y efecto
no existen. Aqui ya se aproximan las razones para negar la existencia de la cau-
sa con las razones esgrimidas en la argumentacion de la posicion escéptica in-
dia del Ny~yasdtra. Tras esta argumentacion queda claro para Sexto que causa
y efecto son correlativos, y consecuentemente indica en I11.26-28., como prue-
ba ulterior en contra de la existencia de la causa, que si la causa y el efecto son
correlativos y por lo tanto coexistentes y necesitados uno de la existencia del
otro, no puede la causa constituirse antes que el efecto, ni después, ni a la vez,



El sofisma de los tres tiempos en... 101

en contradiccion con el hecho de que el efecto debe ser producido por la causa
y por consiguiente ésta debe existir antes. Y aqui ya encontramos una formula-
cién muy similar a la formulacion escéptica india del Ny~yasdtra:

1I1.26. Te aNTloV 2701
cvvud..ctacHat d¢ o 7\ Orote-
AZcuott x Tpodd..otacbor Tof-
Tov x petl as=te y..yvecHou.
Te pov o=v AZyetv Ot 1€
antiov ¢ Un otacty [yetat
petl] t¢<v yEveowv 10— Lmo-
TEAECUOTOC 0<>TO— Hé— KAR
YeLO g OV #.

1I1.27. LAAAE 0060 podd .. ota-
oot OPvatoar toftovd Tmpeg
aste Ylp vog pobon A=yetals
1) 80 mp ¢ 1L dacRV a>10..6
kobe T G T fot..vo
cuvungpyely kaR cuvvoe P obat
[AAZLotg.

CAML 0= cuvud..ctocOotd
e yp [INOTELECTIKEV O>TO—
fot..c te 8o ywv pevov Ure
Zvtog  28n  y..vecBar  ypZo
TP TEPOV  dep TE  ANTIOV
vevEcOHatl antiove €508 odtmg
TolE vV T€ [ITotEAECUAL.

EJ o=v 1e antwov pZte
TPOd.. CTATAL T0—
OnoteAEcHaTog 0&>Tt0—  UZTte
cuvud..ototol  ToPftrc  [AAG
000 <te [notEAecpa> mpe
0S>TO— .. VETALO PZTOTE 000
Unootcoeme ©hmc petEyet.

IM1.28. Zaupoog 80 Nowg Ot kaR
o toftov = fr.o.volo TO—
adT.. 00 TCALV  TEPLTPETETOL.
EZ ylIp 1€ antiov )G pov mp 5
Tt o= Spvarton T0—
[ImoteAECHOTOG A<S>TO—
npoemvondTvais @va 8o )¢

Es necesario que la causa se consti-
tuya a la vez que el efecto, o antes
que él, o que exista después. Ahora
bien, decir que la causa llega a
constituirse después de la produc-
cion de su efecto, hasta parece de
risa.

Pero tampoco puede constituirse
antes que ¢él, pues se dice que se en-
tiende en relacion con €l, y las co-
sas en relacion con algo, dicen
ellos, existen y son entendidas a la
vez unas con otras, en tanto que son
en relacion con algo.

Y tampoco puede constituirse a la
vez, pues si es causadora del efecto
y es necesario que lo que es produ-
cido sea producido por lo que ya es,
la causa debe haberse producido
antes como causa, para después
obrar asi el efecto.

De manera que si la causa no se
constituye antes que su efecto, ni se
constituye a la vez que él, y tampo-
co el efecto se produce antes que
ella, en ningln caso se constituye la
causa enteramente.

Y es claro igualmente que también
por esas razones la nocion de causa
es de nuevo contradictoria. Pues si
la causa, en tanto que en relacion
con algo, no puede haber sido pen-
sada antes que su efecto, y para que
sea pensada como causa de su efec-
to es necesario que sea pensada an-
tes que su efecto, y es imposible
que algo haya sido pensado antes
que aquello, antes que lo cual no
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oaNTov  T0—  [ImoteAZEcuartog puede haber sido pensado algo, es
ac>t0— vondto Sep  aste imposible entonces que la causa sea
TPOENIVOE P 60l To— [InoteAEc- pensada.

Hotog  o>to—o LIdBvatov do
mpoemvondTva.. Tt fre..vov o®
nposmvonGTva.'. [t o=
SBvatous [oPvartov [pa fotRv
frivondTvat e antiov.

Termina Sexto indicando, I11.29, que debe suspenderse el juicio acerca
de la existencia de la causa, pues hay razones a favor y en contra.

A\

Las coincidencias en la argumentacion empleada que han podido ob-
servarse en los textos comentados sugieren la pregunta de si tales coinciden-
cias pueden considerarse como un desarrollo paralelo en dos tradiciones
filosoficas diferentes, o si podrian deberse a “préstamo” por algun tipo de
contacto entre ambas.

Parece dificil de aceptar que una argumentacion sofistica de esta natura-
leza pueda haberse formulado en términos tan semejantes de manera inde-
pendiente. Pero, si nos inclinamos por la hipotesis del préstamo, ;qué
tradicion filosofica pudo influir sobre la otra?

Sexto Empirico parece haber vivido entre los siglos 1y 11 d. C. en una
ciudad, Alejandria'?, que era foco de irradiacion del saber en la antigiiedad tar-
dia. No debe olvidarse por otra parte la influencia cultural helenistica de las
monarquias que dejo establecidas Alejandro en el noroeste de la India, de la
que el arte grecobudista de Gandhara, por ejemplo, es uno de los aspectos mas
notables.

Pero también el flujo debié producirse a la inversa, con las caravanas
comerciales que desde oriente tenian en Alejandria su punto de llegada. Era
facil que un flujo de ideas acompaiiara también a estas caravanas, como al-
gunos siglos antes ciertos sabios indios habian acompaifiado al ejército de
Alejandro en su campaiia india"® y es muy posible que lo siguieran en su
vuelta a Grecia, integrados en su corte o en el ejéreito'.

La creacion del sofisma de los tres tiempos parece justificada en la ar-
gumentacion de un filosofo como N~g~rjuna'®, que afirma que todas las co-
sas estan vacias, desprovistas de una existencia intrinseca. Por ello, aunque
no querria el autor de este trabajo incurrir a estas alturas en el viejo topico de
considerar toda /ux ex oriente, parece muy probable que el tipo de argumen-
tacion que hemos denominado como el “sofisma de los tres tiempos”, no uti-
lizado con anterioridad por los pensadores griegos, haya sido tomado por
Sexto Empirico de la tradicion logica y epistemoldgica india.
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NOTAS

' Warder, A. K. (1998), A Course in Indian Philosophy, Delhi, Motilal
Banarsidass, pp. 138-9.

% Ha sido sefialada la estrecha relacion entre estas dos obras en alguno de sus
pasajes, que parece demostrar su proximidad en el tiempo, cf. The Dialectical Method
of N~g~rjuna, Vigrahavy~vartanf, translated from the original Sanskrit with
Introduction and Notes by Kamaleswar Bhattacharya, Text critically edited by E. H.
Johnston and A. Kunst, Fourth Edition (Revised and Enlarged), Delhi, Motilal
Banarsidass, 1998, p. 40; Bhattacharya, K. (1977), “On the Relationship between
N~g~tjuna’s Vigrahavy~vartanA and the Ny~yasatras”, The Journal of Indo-European
Studies, 5, 3, pp. 265-73.

3 Esta obra se organiza en dos partes, la primera dedicada a las objeciones del
adversario y la segunda a las réplicas de N~g~rjuna; la expresion consiste en estrofas
~ry~ a las que sigue un comentario en prosa. Sigo el texto editado por Johnston y
Kunst en The Dialectical Method of N~g~rjuna, Vigrahavy~vartanl, citado anterior-
mente, pero separo los elementos de los compuestos nominales conservando el sandhi
interior, aunque respeto los encuentros vocalicos eliminando la contraccion. También
separo las palabras, salvo cuando hay contraccion vocalica entre el final de una y el
comienzo de otra. La traduccion del texto sanscrito se debe al autor de este trabajo.

* “En el principio existia la Palabra y la Palabra estaba con Dios, y la Palabra
era Dios”, comienzo del Evangelio segun San Juan.

> Matilal, B. K. (1982), The Character og Logic in India, New York, State
University of New York Press, p. 2.

® Winternitz, M. (1985), History of Indian Literature, vol. III, Delhi, Motilal
Banarsidass, pp. 559-560; sin embargo, tal vez deba fecharse con mayor probabilidad
en el siglo 11 d. C., por su estrecha relacion con la Vigrahavy~vartanf de N~g~rjuna,
tal como se ha indicado.

" Aksap~da Gautama, Ny~yasdtra, ed. by T. Nyayatarkatirtha and A. Tarkatirtha,
Calcutta, Calcutta Sanskrit Series nos. 18-19, 1936; Aksap~da Gautama, Ny~yadarsa-
na, vol. 1, chapter 1, ed. by A.Thakur, Mithila, Mithila Institute Series, 1967. Separo
igualmente los elementos de los compuestos nominales conservando el sandhi
interior, aunque con distinto criterio en los encuentros vocalicos, que respeto
eliminando la contraccion. También separo las palabras, salvo cuando hay contraccion
vocalica entre el final de una y el comienzo de otra. La traduccion del texto sanscrito
se debe al autor de este trabajo.

% Evidencia, inferencia, analogia y testimonio verbal. La definicion de evidencia
se da en I.1.4. del modo siguiente: Indriya-artha-samnikarsa-utpannam ji~nam avyapa-
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desyam  avyabhic~ri  vyavas~ya-~tmakam pratyaksam. “La evidencia es un
conocimiento surgido del contacto del 6rgano del sentido y el objeto, que no se
expresa, que no yerra, y estd dotado de intencion”. El término samnikarsa- alude al
efecto de la accion de “llegar a contacto cercano o inmediato”, esto es, a la
aproximacion o contacto de dos cosas. Esta es la imagen utilizada por el Ny~yadarsa-
na para definir el conocimiento por evidencia. Con el término avyapadesya-, “que no
se expresa”, se alude a la evidencia de los sentidos no expresada lingiiisticamente, atin
no formulada en palabras. El adjetivo avyabhic~rin-, “que no yerra”, expresa la
condicion de la certeza en la evidencia, a saber, que no se deba a ilusion, engafio, etc.
El adjetivo vyavas~ya-~tmaka- indica la voluntad en el proceso del conocimiento por
evidencia, diferenciandolo de las percepciones que podamos tener sin conciencia o
voluntad de ellas.

? El vedantista Gaudap~da, siglo vin d.d.C., recoge en su K~rik~, IV,16 ss., esta
misma argumentacion.

1% Uno de los componentes del debate incorrecto que analiza el Ny~yasdtra.

' Sexto Empirico, Compendio de pirronismo, que citaremos segin la edicion
de R. G. Bury, Outlines of Pyrrhonism, London, William Heinemann, 1933. La
traduccion del texto griego se debe al autor de este trabajo.

12 Sexto Empirico, Esbozos pirrénicos, introduccion, traduccion y notas de A.
Gallego Cao y T. Muifioz Diego, Madrid, Editorial Gredos, 1993, pp. 38-42.

13 Alejandro gustaba rodearse de gimnosofistas o sabios indios desnudos, que
“vivian en un estado de tranquilidad” y que “ni deseaban nada de lo que Alejandro
pudiera ofrecer, ni temian abstenerse de lo que Alejandro pudiera alcanzar”. Uno de
ellos, Esfines, llamado también Calano, acompaiid a Alejandro durante un cierto
tiempo y fue maestro de filosofia de algunos de sus compafieros; cf. Plutarco,
Alejandro, 64, 65, 69; Arriano, Anabasis de Alejandro, V11, 2, 3.

' Tal es la hipotesis que el autor de este trabajo ha propuesto para el origen de
la ética estoica antigua en su Antologia de los primeros estoicos griegos, Madrid,
Ediciones Akal, 1991, pp. 25-6. También son conocidos los viajes de algunos griegos
a la India; Didgenes Laercio nos transmite la noticia de que precisamente el fundador
del escepticismo, Pirron de Elide, ss. 1v-111 a.d.C., viajé a la India y frecuenté alli la
compailia de los gimnosofistas, lo que le habria inducido a filosofar sobre “las cosas
mas elevadas”, cf. Didgenes Laercio, Vidas de filosofos, IX, 61. No sabemos hasta
qué punto las noticias y datos que nos da Laercio sobre el escepticismo pueden
atribuirse al mismo Pirrén o a sus sucesores, pero en IX, 97-99, encontramos ya el
rechazo a la existencia de causa, aunque formulado de manera diferente a como
aparece en los textos aqui comentados.

'S Cf. Vigrahavy~vartanf, 69: “La auténtica razén que afirma la negacion de
los tres tiempos la indican los seguidores de la doctrina del vacio, no tf1, ya que niegan
el propio ser de todos los seres”.
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