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1. Fragmentierungen

a) Moral als Handlungskoordinierung

Dal3 es Moral geben muf3, liegt an der schlichten sozialen Tatsache, da wir unser Handeln mit anderen koordinieren
mussen. Handeln muB so selbstversténdlich erfolgen und koordiniert werden konnen, daf} es im Alltag durch
wechselseitig verpflichtende Regeln reibungslos geschieht. Das wiederum ist nur méglich, wenn Moral zum Bestandteil
des Selbst der einzelnen handelnden Menschen geworden ist. Es verhdlt sich so, wie Immanuel Kant es fir den
Kategorischen Imperativ formulierte, er kann nur wirksam sein, wenn er zur zweiten Natur geworden ist. In friiheren
Gesellschaften war das moralisch richtige Verhalten fiir alle gleichermafRen unstreitig "durch den Gehorsam gegeniiber
Gottes heiligen Geboten motiviert, also durch Gottes Liebe oder auch nur durch Furcht vor Gottes Zorn oder Hoffnung
auf Belohnung moralisch guten Verhaltens im Jenseits". (Patzig 1994, 7) Moralisches Handeln hatte einen fir alle
gleichermalen verbindlichen und sicheren Bezugspunkt: Gott und die Offenbarung. Das ist heute unwiderruflich anders,
spatestens nachdem die christliche Religion ihre gesellschaftsintegrierende Kraft verloren hat. Das Problem besteht
darin, dafl wir es in der Gegenwartsgesellschaft mit einschneidenden Fragmentierungen zu tun haben, von denen
zunéchst die Rede sein muf3, wenn wir uns dem Problem der Handlungskoordinierung auf der Basis postchristlicher
Moral zuwenden wollen. Dabei stellt sich die Frage, ob es trotz der spéter zu beschreibenden Fragmentierungen fiir alle
moralischen Regeln und Handlungen und dariber hinaus fiir alle rechtlichen Regeln und Entscheidungen einen
gemeinsamen Bezugspunkt gibt, der fur die Interaktionen der vergesellschafteten Individuen als Kontextbedingung und
Basis gelten kann. Die Antwort auf diese Frage wird zentraler Gegenstand der Abhandlung sein.

b) Individualisierung

In einer Gesellschaft mit zunehmender Tendenz zur Individualisierung gibt es einen solchen unstreitig gemeinsamen
Bezugspunkt wie die christliche Offenbarung offensichtlich nicht mehr. Das ist die erste Fragmentierung, von der ich
sprechen werde: Wir kénnen in einer funktional differenzierten Gesellschaft nicht mehr von umfassender Identitéat des
einzelnen mit der Gesellschaft ausgehen. Die komplexe moderne Gesellschaft als Ganze "wirft das Individuum auf sich
selbst zuriick"; es macht heute lediglich "Differenzerfahrungen”, d. h. es sieht seine oft gravierenden Unterschiede zu
anderen, und heute haben Individuen mehr individuelle Wabhlfreiheiten als friher (Luhmann 1989, 246 f.), und sie
werden "mit einer Vielzahl von Wert-Systemen konfrontiert". (Bauman 1995, 54) Man hat heute nicht mehr eine Religion
fir alle, der man ein Leben lang angehort, so wie im Mittelalter, sondern ein kolonialwarenahnliches Angebot von
unterschiedlichen religiésen Gruppen, denen man beitreten und bei Nichtgefallen wieder austreten kann. Man kennt
diese Wahlfreiheiten auch auf anderen Gebieten. Man hat sich Wissen angeeignet, was andere nicht haben. Man weif3,
was man gelesen hat und was nicht, aber andere schon gelesen haben. Man weif3, an welchem Ort in der Welt man
schon war und wo noch nicht, wo andere aber schon waren. Man unterscheidet sich dadurch, was man bereits realisiert
hat, von anderen. Verstandigung mit anderen geschieht dann durch Prozessieren von Differenzen. (vgl. Willke 1996,
192)

Was nun die Moral betrifft, gibt es eine grof3e Zahl hichst unterschiedlicher philosophischer Konzeptionen zwischen -
um nur die beiden Pole zu nennen - normativ-universalistischen und person- und situationsorientierten, die auf die
beschriebene soziale Situation reagieren. In einer Hinsicht sind sie sich alle einig: Obwohl Moral die Funktion hat, das
Handeln vergesellschafteter Individuen zu koordinieren, muf3 jedes Individuum in Ermangelung eines gemeinsamen
offenbarungsaquivalenten Bezugspunkts seine moralischen Préferenzen selbst finden.(1) Das konnte man bereits zu
Kants Zeiten sehen. Ein Beispiel fir unterschiedliche Bewertung hatte Kant in seiner Auseiandersetzung mit dem
franzésischen Philosophen Benjamin Constant in seiner Schrift Uber ein vermeintliches Recht aus Menschenliebe zu
ligen angefiihrt; Ein Mann versteckt seinen zu Unrecht verfolgten Freund. Der Hascher an der Tir fragt ihn, ob er
seinen Freund versteckt habe. Nun stellt sich fiir ihn die Frage, ob er die Wahrheit sagen oder - um seinen Freund zu
schitzen - lligen soll. Zwei Werte stehen gleichrangig nebeneinander: Schutz des unschuldigen Freundes und
Wahrhaftigkeit. Fur die Entscheidung zwischen beiden gibt es keine eindeutigen Vorschriften, die individiduell-
personliche Préferierung ist gefordert. Das bezeichnet Michel Foucault als Selbstschaffung, weil es ein Akt der
Personlichkeitshildung sei. (1986, 37) Personlichkeitsbildung sei einzig durch Selbstgestaltung oder autopoietisch zu
erreichen.



¢) Unterschied zwischen Recht und Moral

Die Nichtidentitat von Individuum und Gesellschaft zeigt sich weiterhin an der Diversifikation von Recht und Moral, so
wie sie fir Sokrates noch undenkbar war, denn fiir ihn waren individuelle Tugend und gemeinschaftliches Recht
dasselbe und ein VerstoR gegen das Recht unanstandig im moralischen Sinne. (vgl. Kriton 53 c) Die fiir Absolutismus
und Nationalstaat charakteristische und bereits von Thomas Hobbes und Christian Thomasius angenommene Trennung
von Recht und Moral sieht auch Kant in der Einleitung zur Metaphysik der Sitten. Er sagt, daf} die Moral ein Gesetz fir
den Menschen sei, das einen inneren Zwang auslibe. Das war im durchaus emanzipatorischen, d. h. von &uBeren
Zwangen freien Sinne gemeint. Das Recht hingegen zwinge den Menschen &uf3erlich, unter "Verzicht auf die Forderung
einer rechtlichen Gesinnung". (Kersting 1993, 103) Darum kénne - so Kant - Recht auch immer nur im Zusammenhang
mit der staatlichen Zwangsgewalt existieren. Man konne - so eine Formulierung Niklas Luhmanns - nicht immer sagen:
"Du hast zwar recht, aber leider kénnen wir Dir nicht helfen." (1993, 153) Und Giinther Patzig betont: "Rechtsnormen
sind einklagbar und erzwingbar" (1971, 12), moralische nicht. Das Zustandekommen unterscheidet Normen von Werten
ebenfalls: "Der politische Gesetzgeber beschlielt, welche Normen als Recht gelten." Fir moralische Werte ist ein
solches Verfahren nicht vorstellbar. (Habermas 1992, 147) Weiterhin: Rechtsnormen werden von einem bestimmten
Zeitpunkt an in Geltung gesetzt - etwa "ab der Veréffentlichung im Bundesgesetzblatt'. Ein solches In-Geltung-Setzen
ist fiir moralische Werte undenkbar. AuBerdem gilt im Recht ein klar geregelter Vorrang, beispielsweise: Bundesrecht
geht vor Landesrecht; Entscheidungen hoherer Instanzen heben vorinstanzliche auf, oder im Falle der formellen
Subsidiaritét hat eine Norm Vorrang vor einer anderen, z. B. § 316 StGB kommt nur dann zum Zuge, wenn nicht schon
nach § 315 a oder § 315 ¢ bestraft wird. Im Bereich des Moralischen hingegen muf3 man bei Wertekonkurrenz selbst
entscheiden, so wie ich es oben mit dem Wertekonflikt zwischen Freundesliebe und Wahrheitsliebe veranschaulicht
habe.

Ich fasse die einzelnen Punkte zur Unterscheidung der Vorschriften in Recht und Moral zusammen: 1. Das Recht
verzichtet auf eine rechtliche Gesinnung, weil es sich bei seiner Durchsetzung auf dul3eren Zwang verlassen kann. 2.
Im Recht gelten Normen und in der Moral Werte. Normen gelten absolut, Werte sind subjektiv geteilte Préaferenzen. 3.
Gesetze kommen durch Beschluf? des Parlaments zustande. 4. Sie gelten ab einem bestimmten Datum. Undenkbar ist,
daB moralische Werte zu einem bestimmten Datum in Kraft gesetzt werden konnten. 5. Im Recht gilt ein bis ins einzelne
geregelter Vorrang bestimmten Rechts vor anderem. Stehen hingegen moralische Werte gleichrangig nebeneinander,
ist die individuelle Entscheidung der Betroffenen gefordert. - Selbstverstandlich kann man auch andere Perspektiven
einnehmen, um die Grenze zwischen Recht und Moral zu beobachten. (vgl. Hoffe 1996, 24 ff.)

d) Weitere Interaktionsmedien neben der Moral

Die andere Diversifikation, die an der Existenz einer gesellschaftlich einheitliche Handlungsanleitung zweifeln I&Rt, ist
auf die Fragmentierung der Gesellschaft in einzelne, voneinander relativ unabhdngige Funktionssysteme
zurtickzufihren. In den Systemen treten an die Seite der Moral Medien, wie z. B. Bildung, Eigentum, Geld, Gesundheit,
Macht, Wahrheit, die partiell fiir gesellschatftliche Integration sorgen. Ein Problem stellt die Koordinierung dieser Medien
mit dem Medium Moral dar. Diese Koordinierungsschwierigkeiten werden heute mit dem Etikett "Moralprobleme"
versehen.

Die eben genannten Interaktionsmedien neutralisieren moralische Gesichtspunkte. Im Wirtschaftssystem strebt man
nicht aus moralischen Griinden nach Eigentum. Eigentum erlangen zu wollen, ist mindestens moralisch neutral, ebenso
wie das Bestreben, mehr Geld verdienen zu wollen, von dem man jetzt noch nicht weil3, wofiir man es demnéchst
ausgeben will, ob fur moralische Zwecke oder um die eigene Lust zu befriedigen. Das Funktionssystem Wissenschaft
operiert beispielsweise uber das Medium Wabhrheit. Dartiiber, ob etwas wahr ist, wird mit wissenschaftlich tragfahigen
Methoden oder Theorien entschieden, wobei es Uberhaupt nicht relevant ist zu wissen - und das wird als
forschungsextern zuriickgewiesen -, ob der Forscher ein moralisch guter Mensch ist oder nicht. Man kann heute ein
guter Physiker sein, ohne ein moralisch guter Mensch sein zu miissen. Es ist also mdglich, daf in den
Funktionssystemen Operationen iber Medien vollzogen werden, ohne daf auf die Moral Bezug genommen wird.

Moralprobleme entstehen dann, wenn wissenschaftliche Forschung oder medizinische Praxis als moralisch nicht
vertretbar erscheint; wenn es als nicht vertretbar erscheint, da angesichts des Hungers auf der Welt die
Weltraumforschung weiter betrieben wird; wenn wegen der sich abzeichnenden Unterminierung der Wiirde des
Menschen die Genforschung als unmoralisch erscheint; wenn es als unmoralisch erscheint, dal Mediziner weiter Leben
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erhalten wollen, und man der Ansicht ist, da man Menschen in einem bestimmten Alter und Zustand in Wirde sterben
lassen sollte. Die Frage ist nun, ob solche Moralprobleme konsensuell gelGst werden kénnen, mdglicherweise auf einer
- trotz aller Unterschiedlichkeit - gemeinsamen Basis aller moralischen Regeln. Gibt es eine solche? Hier ist nicht die
seit Kant tradierte Unterscheidung von Ethik als Frage nach dem guten Leben und Moral als Frage nach den Regeln der
Handlungskoordinierung angesprochen (vgl. zuletzt Wingert 1992, 28 ff.), sondern die Frage, ob es trotz individueller
Préferierung moralischer - und nicht ethischer - Regeln eine gemeinsame Basis gibt. Auch Habermas trennt zwischen
ethischen und moralischen Fragen. (vgl. Habermas 1991, 100 ff.) Er differenziert aber den moralischen Gesichtspunkt
nicht weiter, sondern ist der Auffassung, da moralische Fragen allein unter dem Gesichtspunkt der Gerechtigkeit
abgehandelt werden konnten. Die Schwierigkeit besteht nun aber gerade darin, daR die Menschen ihre moralischen
Préferenzen selbst setzen, und sie dennoch in ein und derselben Gesellschaft interagieren miissen. Angesprochen ist
darum hier die Unterscheidung von Individuellem und Sozialem auf moralischer Ebene und dabei das Soziale als
eigenstandiger Bereich neben dem Individuellen, denn bei aller individuellen Verschiedenheit bei der Praferierung von
moralischen Regeln muf3 doch die Frage nach einem einheitlichen moralischen framework gestellt werden, innerhalb
dessen die individuelle Wahl vorgenommen wird.

2. Einheitliches Moralsegment

Ich hatte an anderer Stelle gesagt, daf3 das Prinzip, das fir jede moralische Regel gilt, das Prinzip der Wechselseitigkeit
und Allgemeing(iltigkeit ist (vgl. Horster 1995, 206), was in einer Vielzahl von Moralkonzepten in unterschiedlichen
Kulturen mit verschiedenen Religionen zu finden ist. (vgl. Hoffe 1996, 74) Das miifte inhaltlich gefillt werden. Ein
einheitliches Moralsegment miifte die Spannung aufnehmen, die - wie beschrieben - der gegenwartigen Gesellschaft
innewohnt: Die Individuen erheben den Anspruch auf Individualitat und Autonomie. Diesen Anspruch hat jeder Mensch,
und er muf3 von allen gleichermafen anerkannt werden. Darum kann es sich in der heutigen Gesellschaft bei dem noch
genauer zu bestimmenden Moralsegment einzig um die Moral der wechselseitigen Anerkennung handeln.(2)

Nach Hegel hat eine philosophische Gesellschaftstheorie nicht von isolierten Subjekten auszugehen, sondern von ihrer
sittlichen Verbindung. Er geht in seinem System der Sittlichkeit von einer natirlichen Sittlichkeit aus, die zu einer
Organisationsform der Gesellschaft zu entwickeln sei. (Honneth, 1992, 26 f) Das Hegelsche Paradoxon, daf die
Anerkennung des eigenen SelbstbewuRtseins die Negation des anderen fordert, dieses aber andererseits fur die eigene
Anerkennung gebraucht wird und darum nicht ganzlich entwertet werden darf, wird in seinen Entwirfen zwischen 1801
und 1806 und in der Phdnomenologie des Geistes unterschiedlichen Lésungen zugeftihrt. (vgl. dazu Siep 1974) In der
Jenaer Realphilosophie von 1805/6 ist das Resultat des Kampfes um Anerkennung die Regulierung durch das Recht, in
welchem - nach einer treffenden Formulierung in Habermas' Hegelinterpretation - der auf "gegenseitiger Anerkennung
beruhende gesellschaftliche Verkehr [...] férmlich festgelegt wird" (1968, 33) oder laut Hegel der Wille der Einzelnen mit
dem allgemeinen und umgekehrt der allgemeine Wille mit dem der Einzelnen in Ubereinstimmung ist. (vgl. Hegel
1805/6, 212)

Axel Honneth interpretiert im Anschlu an Hegel neben der Rechtsform zwei weitere Formen von Anerkennung: “Im
affektiven Anerkennungsverhdaltnis der Familie wird das menschliche Individuum als konkretes Bediirfniswesen, im
kognitiv-formellen Anerkennungsverhéltnis des Rechts wird es als abstrakte Rechtsperson und im emotional
aufgeklarten Anerkennungsverhaltnis des Staates wird es schlieBlich als konkret Allgemeines, némlich als in seiner
Einzigartigkeit vergesellschaftetes Subjekt anerkannt.” (Honneth 1992, 45)

Ubersichtlich kann man das in dem folgenden Schema darstellen:

Anerkennungsformen
Primérbeziehung Rechtsverhltnisse Wertgemeinschaft
(Liebe/Freundschaft) (Normen/Rechte)

Anerkennungsweise
emotionale Zuwendung kognitive Achtung soziale Wertschétzung

praktische Selbstbeziehung
Selbstvertrauen Selbstachtung Selbstschétzung



MiRachtungsformen
MiBhandlung AusschlieRBung Beleidigung
(Folter/Vergewaltigung) (ExKlusion) (Entwiirdigung)

Diese drei Anerkennungsverhdltnissen von Liebe, Recht und Solidaritat als Positivwerte, denen drei Negativwerte
gegenuber stehen, will ich hier im einzelnen aufschlisseln (vgl. Honneth 1990, 1046 ff.):

1. Primarbeziehung
Es handelt sich um die emotionale Zuwendung, die leibgebunden ist, in der primaren Sozialbeziehung, wie Familie,
Freundschaft und Liebesverhaltnissen.

Bezogen auf die Selbstbeziehung wird das bedeuten, da man das Gefiihl bekommt, sozial grundsatzlich anerkannt
und bejaht zu werden, so dal’ Selbstvertrauen entsteht, was zur gleichberechtigten Partizipation befahigt. (vgl. Honneth
1992, 66)

Die Verletzung dieses Anerkennungsverhdltnisses ist die praktische MiRhandlung, die Folterung, die Vergewaltigung,
die MiBachtung der physischen Integritat. Eine Verletzung also, die tiefer als andere Formen der MiRachtung destruktiv
in die Selbstbeziehung des Menschen eingreift. Es ist das "Gefiihl, dem Willen eines anderen Subjektes schutzlos bis
zum sinnlichen Entzug der Wirklichkeit ausgesetzt zu sein."

2. Recht

Hier ist nun schon eine Gemeinsamkeit von Recht und Moral zu sehen, von der spater noch ausfilhrlicher die Rede sein
wird. Auch im Recht gilt - wie wir bei Hegel gesehen haben - das Prinzip der wechselseitigen Anerkennung und Honneth
erlautert, dafl alle Menschen die ihnen gleichermaflen zustehenden Rechte kennen, von denen niemand
ausgeschlossen sein darf.

Bezogen auf die Selbstbeziehung bedeutet das, da mit diesem Bewultsein des eigenen Wertes, der durch andere
Personen anerkannt wird, die positive Einstellung gegeniiber sich selbst entsteht, die man Selbstachtung nennt.
(Honneth 1992, 127)

Verletzung ist die AusschlieBung, die Vermittlung des Geftihls nicht den Status eines vollwertigen Interaktionspartners
zu haben. Ein Gefiihl, das in der heutigen Zeit vornehmlich viele Arbeitslose haben.

3. Solidaritat
Hier handelt es sich um die solidarische Zustimmung alternativer Lebensformen, also die Akzeptanz individueller
Besonderheiten.

Selbstschétzung beruht darauf, da® man trotz der Andersartigkeit und Besonderheit als soziales Wesen anerkannt wird,
ohne die Besonderheiten der anderen fiir sich als Lebensweise ibernehmen zu missen. (vgl. Honneth 1992, 209)

Verletzung dieses Anerkennungsverhaltnisses nennen wir landlaufig eine Beleidigung oder eine Entwirdigung, wenn
man etwa eines anderen Lebensweise mit den Worten herabwiirdigt: "Der spinnt.”

Nun zur Beantwortung der bereits angekiindigten Frage, wie denn die wechselseitige Anerkennung allgemeine Geltung
erlangt und in allen moralischen Regeln als Basis enthalten ist.

3. Die Basis aller moralischen Regeln

Hier komme ich zur ersten Analogie von Recht und Moral. Es scheint zundchst merkwiirdig, von einem Zusammenhang
von Recht und Moral zu sprechen, nachdem anfangs, im Anschluf3 an Kant, so gravierende Unterschiede konstatiert
wurden. Aber auch Kant hatte, nachdem er die Unterschiede von Recht und Moral sah, in der Einleitung in die
Rechtslehre, deren Beriihrungen, Komplementaritaten und ihnre Ubereinstimmung in den Grundprinzipien gesehen (vgl.
dazu Dreier 1981, 286 ff.): Obwohl er die Positivitdit des Rechts anerkennt, meint er, daf deren Anwendung nach
hoherstufigen Prinzipien erfolgen miisse, und das Zustandekommen von Rechtsnormen erfolge nach - wir wiirden heute
sagen - Verfassungsgrundsatzen, die ebenfalls moralisch begriindet seien. An dieser Stelle bahnt sich die Uberzeugung
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an, daB in dieser Gemeinsamkeit die - trotz der Unterschiede - bestehende Verbindung von Recht und Moral zu suchen
sei. In den Kategorien der Luhmannschen Systemtheorie heifdt das, dafl die bindre Codierung Recht/Unrecht
komplettiert wird durch ein Programm, durch das Rechtsnormen ihre moralische Begriindung finden. Fir Luhmann ist
der Code allein nicht existenzfahig. (vgl. Luhmann 1993, 165 ff.) Die anglo-amerikanische Rechtstradition geht noch
weiter. Fir sie ist, wie fir die christliche Tradition (vgl. Hoffe 1996, 26), seit eh und je das positive Recht lediglich eine
Kodifizierung des Naturrechts. (so im dbrigen auch Habermas 1971, 92)

Um genauer zeigen zu kénnen, was in der Gegenwart nicht nur der Rechtsbegriindung und -anwendung zugrunde liegt,
sondern auch der Moral, will ich auf das zeitgendssische Rechtskonzept von Ronald Dworkin zurtickgreifen. Er geht
davon aus, daf? in Rechtsregeln Rechtsprinzipien Berticksichtigung finden. Ein Prinzip, das Dworkin haufig anfiihrt und
das im unstrittigen Urteil Riggs gegen Palmer zum Zuge gekommen ist, heildt: Niemand darf aus seinem eigenen
Vergehen einen Nutzen ziehen. In diesem Fall hatte der Erbe, der im Testament seines Grof3vaters bedacht wurde,
seinen GrofRvater umgebracht, um sein Erbe sicher und zu einem friiheren Zeitpunkt zu bekommen. Wegen des
genannten, aus dem Gewohnheitsrecht stammenden Prinzips, hat der Morder die Erbschaft nicht erhalten, die er nach
der Regel des Erbrechts, dal3 der im Testament Bedachte auch erbt, hatte erhalten missen. (vgl. Dworkin 1984, 56 f.)
"Der Ursprung dieser Prinzipien als Rechtsprinzipien liegt nicht in einer bestimmten Entscheidung einer
gesetzgebenden Korperschaft oder eines Gerichts, sondern in einem Sinn fiir Angemessenheit. [...] Der fortdauernde
Einflu der Prinzipien h&ngt davon ab, daR dieser Sinn fir Angemessenheit aufrechterhalten wird. Wenn es nicht mehr
unfair erschiene zuzulassen, dal} gewisse Leute von ihren eigenen Vergehen profitierten [...], dann wiirden diese
Prinzipien keine grof3e Rolle mehr in neuen Fallen spielen." (ebenda 82)

Richterliche Entscheidungen kommen - so kann man resiimieren - aufgrund von Prinzipien zustande, die zu
angemessenen Entscheidungen fihren, und nicht, indem sie sich nach politischen Zielsetzungen ausrichten. Dworkin
stellt aus spater noch sichtbar werdenden Gerechtigkeitserwdgungen dennoch die Frage, wie Prinzipien und
Zielsetzungen zur Deckung gebracht werden konnen. Eine erste Anndherung an die Antwort lautet: "Wenn eine
Rechtstheorie eine Grundlage fir die richterliche Pflicht liefern soll, dann missen die Prinzipien, die sie aufstellt, die
bestehenden Regeln dadurch zu rechtfertigen versuchen, dal} sie die politischen oder moralischen Anliegen und
Traditionen der Gemeinschaft auszumachen versuchen, die nach Meinung des Juristen, um dessen Theorie es sich
handelt, die Regeln tatsdchlich stiitzen. Dieser Rechtfertigungsproze mu den Juristen tief in die politische und
moralische Theorie filhren." (ebenda 124) Die direkte Anwendung des Rechts geschieht nach Rechtsregeln. Die
Auslegung der Regeln geschieht nach Angemessenheit garantierenden Prinzipien. So wurde im Falle Riggs gegen
Palmer die Regel des Erbrechts, dal® derjenige erbt, der aufgrund des Testaments berechtigt ist, mit Hilfe des
genannten Prinzips modifiziert, so daf durch die Regel das Recht auf die Erbschaft aberkannt wird. Hier sind also - um
die Kantische Terminologie zu verwenden - zwei Vermdgen vom Richter gefordert: Die Vernunft als dem Vermdgen der
Prinzipien und der Verstand als dem Vermdgen der Regeln.

Wie aber stimmen richterliche Entscheidungen mit politischen Zielsetzungen Uberein? Den Zusammenhang stiftet
Dworkin mittels folgenden Gedankengangs: Die Rechte eines Individuums, die sich in rechtlichen Regeln manifestieren,
héngen von politischen Institutionen ab. Die Praxis dieser Institutionen wiederum hangt von gerechten Grundsétzen ab.
Somit spiegeln die Rechtsregeln die politischen Zielsetzungen. (vgl. ebenda 153)

Ronald Dworkin stellt also den Zusammenhang zwischen politischer Zielsetzung und Rechtsregeln her, um zu
gerechten Entscheidungen kommen zu kénnen. Er nennt das sein Integrationsprinzip, ohne das es - berufe man sich
lediglich auf die zur Anwendung kommende Rechtsregel - zu ungerechten Entscheidungen kommen wirde. Gerechte
Entscheidungen sind nach Dworkins Auffassung nur auf Basis eines "single, coherent set of principles” (Dworkin 1986,
166) mdglich, das wiederum nur durch Integration von politisch-gesellschaftlicher  Zielsetzung — mit
Rechtsentscheidungen entstehen kann. Der Richter hat also einen koh&renten Zusammenhang zwischen Urteil und
allgemeiner politischer Theorie herzustellen, d. h. alle relevanten Situationsmerkmale zu bercksichtigen. Das bezieht
Dworkin selbstverstandlich auch auf die Gesetzgebung, denn "eine Gesetzgebung, die ein bestimmtes Recht neu
schafft, ohne die Kohdrenz mit anderen Rechten zu beriicksichtigen, oder die bestimmte politische Ziele in der Weise
verfolgt, dal® sie willkiirliche Kompromisse schliefdt, die zur einseitigen Bevorzugung einer Rechtsposition flihren,
behandelt nicht alle mit gleicher Achtung und gleichem Respekt". (Giinther 1988, 349)

Alles das - rechtliche Regeln und Prinzipien, moralische Regeln, politische Entscheidungen - kulminiere in einem
gerechten Grundsatz, der dem gesamten Ensemble zugrunde liegt. Im Gegensatz zu Auffassungen, die einerseits die
Gerechtigkeit als Moralbegriff bestimmen oder andererseits als Rechtsbegriff, ist fir Dworkin die Gerechtigkeit beiden
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Bereichen vorgelagert. Es gibt fiir ihn einen grundlegend zugrundeliegenden Grundsatz, der dem Grundsatz von John
Rawls in seiner Theorie der Gerechtigkeit gleicht, und den Dworkin in der Auseinandersetzung mit der Rawlsschen
Theorie gefunden hat und der fiir rechtliche Regeln ebenso gilt wie flir moralische. Er lautet: "Wir kdnnen [...] sagen,
daR die Gerechtigkeit als Fairnel? auf der Annahme eines Naturrechts auf gleiche Ricksicht und Achtung beruht, das
alle Manner und Frauen besitzen, und zwar nicht kraft ihrer Herkunft oder bestimmten Merkmale oder Verdienste oder
Vortrefflichkeit besitzen, sondern einfach deswegen, weil sie menschliche Wesen sind, die die Féhigkeit haben, Plane
zu machen und Gerechtigkeit zu Giben." (Dworkin 1984, 300)

Bei aller individuellen Verschiedenheit bei der Praferierung von moralischen Regeln ist doch fiir alle Menschen in einer
Gesellschaft mit zunehmender Tendenz zur Individualisierung folgender Grundsatz gleichermaRen giiltig: Jedes
Individuum erfahrt Anerkennung seiner Autonomie nur dann, wenn es andere in ihrer unverwechselbaren Identitat
ebenfalls anerkennt. Systemtheoretisch betrachtet, sind die Individuen psychische Systeme, die sich autopoietisch
bilden, erhalten und von den anderen als solche anerkannt werden. In die Operationen der Selbstkonstituierung und -
erhaltung der Systeme einzugreifen, hieRe, ihre Autonomie verletzen. Dennoch mul} es ein Mindestmall an
gemeinsamer Orientierung geben, um Handlungskoordinierung zu ermdglichen. Dazu lassen sich autopoietische
Systeme nicht direkt beeinflussen, doch der gemeinsame Kontext, der die wechselseitige Anerkennung ermdglicht und
erhalt, kann gesteuert werden. Er "zielt auf die Gestaltung der Intersystembeziehungen autonomer, handlungsfahiger,
interdependenter Teilsysteme" oder "der reflexiven Abstimmung des Partikularen" (Willke 1996, 207) oder auf die Pflege
der Garantie von Anerkennungsverhaltnissen. Gemeint ist damit nun der soziale Teil in Komplementaritdt zum
individuellen im Bereich der Moral. Damit ist - um es erneut zu betonen - nicht die Kantische Differenzierung von Moral
und Ethik angesprochen.

4. Recht - Moral - Politik

Wir kdnnen in der Konzeption von Dworkin noch etwas anderes Wichtiges erkennen, ndmlich den Zusammenhang von
Recht, Moral und Politik, bei dessen Realisierung allerdings Vorsicht geboten ist. Wie wir sahen, miissen sie nach
seiner Ansicht alle drei in Ubereinstimmung sein. Gerd Irrlitz hat dagegen mit Riickblick auf unsere jiingste
Vergangenheit die zerstorerische direkte Kopplung von Moral und Politik aufgewiesen. Zerstdrerisch war insbesondere
die Moralisierung der Politik durch die Nationalsozialisten und durch die Parteifiihrung der DDR. Die moralisch
verbramten Machtinteressen konnten Politik instrumentalisieren. Im Nationalsozialismus wurde die Politk "als
Vollstreckung des moralischen Urteils (ber eine Entartung der biirgerlichen Zivilisation vollzogen®, wobei die
nationalsozialistische Weltanschauung eine den gesellschaftlichen Mangeln entgegenwirkende Gemeinschaftsmoral zur
Verfigung zu stellen sich anmalte; eine - wie sich zeigen sollte - massenwirksame Konzeption, deren fragwirdige
Handlungsanleitungen von einer groBen Zahl von Menschen bald internalisiert wurde. (vgl. Irrlitz 1996, 67 ff.) Ahnlich
verhielt es sich mit der engen Bindung von Moral und Politik in der DDR: "Politik und beanspruchte moralische Sendung
der Gesellschaft wurden unvermittelt aneinander geschlossen.” (ebenda 72) Beide Gesellschaftskonstruktionen haben
auf das Recht verzichten kdnnen. Im einen Fall wurde es als Ausdruck des birgerlichen Verfalls deklariert, im anderen
lediglich als ein Uberbauphanomen qualifiziert.

Konsequent ware nach diesen Erfahrungen die Forderung nach rechtlicher Absicherung von Politik und Moral. Die
Angelegenheit ist aber komplizierter und zirkelhaft, denn wie wir bereits von Dworkin erfahren haben, vermag sich Recht
ebensowenig wie die Politik selbst zu normieren. Beide bedirfen der moralischen Basis. Dennoch: Es flihrt kein Weg
daran vorbei, dal? wir die Trias Politik-Recht-Moral als eine in sich differenzierte Einheit sehen missen. Irrlitz restimiert:
"Das wirkliche Ethos der Politik ist das Recht. Ethische Satze begriinden Recht, das sich nur innerhalb vorhandener
Setzungen selbst begriinden kann. Modifikationen, Interpretation und Anwendung des Rechts erfolgen tber politische
Entscheidungen. Dabei schlieBt sich Politik wieder mit den generellen moralischen Normativen zusammen, die den
Rechtsschopfungsakten vorauslagen. Aber eine direkte Koppelung von Moral und Politik verbietet sich." (ebenda 88)(3)
Das Recht also kann nach Irrlitz eine Absicherung der individuellen moralischen Prioritdtensetzung sichern und vor
politischer Vereinahmung bewahren. Wie hélt man sich nun an dieses erfahrungsgeséttigte Verbot direkter Verkniipfung
von Politik und Moral? Zur Beantwortung dieser Frage eréffnet sich m. E. der Weg (ber das reine Verfahren, das
garantiert, dal® Autoren und Adressaten rechtlicher und moralischer Regeln identisch sind, was in den genannten
Diktaturen nicht der Fall war.



5. Verfahren der Priifung und Begriindung von Regeln

Betrachten wir darum im folgenden das Verfahren des Zustandekommens und der Priifung moralischer oder rechtlicher
Regeln nach Habermas. (vgl. 1984, 163) Er hat sein Diskursprinzip dem Kategorischen Imperativ nachgebildet. Was
aber macht man mit dem Kategorischen Imperativ, den man ja nicht unmittelbar auf moralische Handlungssituationen
oder auf die Rechtsanwendung beziehen kann? Wendet man das von Stephen Toulmin entwickelte Schema an dieser
Stelle einmal an, ergibt sich folgendes Bild und eine Antwort auf die Frage, welche Rolle der Kategorische Imperativ
beim menschlichen Handeln spielen kann, wird maglich:

D (data) C (conclusion)
N

|
|
|
|
|
W (warrant)

N

|

|

|

|
B (backing)

Das Schema erlautert Klaus Giinther folgendermafen: "Die vollstandig explizierte Rechtfertigung einer Handlung C
besteht [...] darin, dal3 eine SchluRregel W auf die Daten und Situationsmerkmale D angewendet wird." (1988, 41)
Nehmen wir als Schlufiregel W beispielsweise die oben bereits genannte Regel, dall man die Wahrheit sagen soll.
Dann miissen in der Situation, in der gehandelt wird, die besonderen Merkmale dieser Situation beriicksichtigt werden,
die - wie man sich in dem von Kant behandelten Beispiel leicht vorstellen kann - vielschichtig sind.

Worauf es nun weiter ankommt, ist die Uberpriifung der Regel mittels eines Grundsatzes oder einer Stiitzregel "B"
(backing). Im Fall Riggs gegen Palmer war die Regel, dal derjenige, der im Testament berticksichtigt wurde, auch Erbe
ist. Der Grundsatz oder das Prinzip war, da3 niemandem Vorteile aus der eigenen Straftat erwachsen diirfen. Blicken
wir auf das Verfahren, dann ist in dem obigen Schema "B" das Prinzip oder die Basis. Diese heif3t bei Habermas
"Universalisierungsgrundsatz". Konrad Ott (1996) hat mit guten Grinden zeigen kdnnen, daf’ die Formulierung des
Universalisierungsgrundsatzes durch Habermas eine Argumentationsregel ist und kein Moralprinzip, das im
"Diskursprinzip" (Habermas 1992, 138) zu finden sei. Die Argumentation von Ott erscheint mir plausibel. Um es in
Erinnerung zu rufen und meine Darstellung fortfihren zu kénnen, hier der Wortlaut des Habermasschen
Diskursprinzips: "Gdltig sind genau die Handlungsnormen, denen alle mdglicherweise Betroffenen als Teilnehmer an
rationalen Diskursen zustimmen kénnen." Das Diskursprinzip ist zwar die Basis fir rechtliche und moralische Regeln,
dennoch fiihrt Habermas fiir beide Bereiche minimale Unterscheidungen ein. In "D" gibt es zwei unbestimmte Begriffe,
die sowohl eine Moral- wie eine Rechtsbegriindung ermdglichen, das sind die Begriffe "Handlungsnormen” und
verschiedene "rationale Diskurse". Im Moraldiskurs sind unter Handlungsnormen nur die zu verstehen, die Sollgeltung
haben und bei denen allein moralische Griinde den Ausschlag geben, im Rechtsdiskurs nur solche Handlungsnormen,
die Rechtsform haben, also Vornahme-, Abwehr- und Mitwirkungsrechte. Fir sie lassen sich eine Reihe von Griinden
anfihren, u. a. auch moralische. (vgl. Habermas 1994, 676 f.) Dennoch haben beide Bereiche eine einheitliche Basis.

Das Diskursprinzip in Verbindung mit dem Universalisierungsgrundsatz "U" als Argumentationsregel gleicht dem
Dworkinschen gerechten Grundsatz. "U" lautet: "Die Folgen und Nebenwirkungen, die sich aus einer allgemeinen
Befolgung der strittigen Norm fir die Befriedigung der Interessen eines jeden Einzelnen voraussichtlich ergeben,
missen von allen zwanglos akzeptiert werden kénnen." (Habermas 1983, 103) Bei Habermas ist der Grundsatz
allerdings nicht mit Inhalt gefillt - so wie im Gegensatz dazu bei Dworkin -, sondern eine rein formale Verfahrensregel,
die hier als Prinzip angewandt wird. Dworkin hat verschiedene Prinzipien, die vereint sind in dem "single, coherent set of
principles" und sich aus dem gerechten Grundsatz herleiten lassen. Bei Habermas gibt es einen solchen



Zwischenschritt nicht. Es muf? ihn darum nicht geben, weil Habermas von Inhalten absieht und das Prinzip so allgemein
gefaft ist, daB er es "Diskursprinzip" nennen kann.

Eine andere Moglichkeit fir die Uberpriifung von rechtlichen und wahrscheinlich auch moralischen Regeln finden wir bei
Otfried Hoffe, namlich eine anthropologische, die sehr an die pessimistische Anthropologie von Thomas Hobbes
erinnert. Es musse, so Hoffe, im menschlichen Zusammenleben sténdig mit Konflikten gerechnet werden. Konflikte
bedirften der Regelung, wenn nicht ein "kruder Sozialdarwinismus" tiber ihren Ausgang entscheiden soll. Geregelte
Konfliktbewaltigung sei darum besser als ungeregelte. Um Konflikte zu regulieren, muR es zwangshewehrte Regeln
geben. Dal es sie geben muB, hat nach Hoffe anthropologische Griinde, die kulturunabhéngig seien: Menschen hétten
keine Gewalt- und Toétungshemmung; dennoch miiRten sie miteinander leben, aus Grinden wie beispielsweise
Fortpflanzung, Hilfsbedrftigkeit der Kinder und Alten, Vorteile der Kooperation und anderes mehr. Regeln mifRten
darum in der Priufung dem Kriterium standhalten, dal sie die Freiheit einzelner nur beschrénkten, um diese
ubergreifenden menschlichen Interessen zu schiitzen. (vgl. Hoffe 1996, 35)

Als ein weiteres Basis- oder Uberpriifungsprinzip hatte sich natiirlich John Rawls' Gerechtigkeitsgrundsatz aus seiner
Theorie der Gerechtigkeit angeboten. Aber ganz gleich, wie das Grundprinzip formuliert ist, es handelt sich bei den
beispielhaft aufgefiihrten Grundsétzen stets um die Ausformulierung des Prinzips der wechselseitigen Anerkennung.

6. Komplementarit4t von Recht und Moral

Ich hatte bis jetzt den Zusammenhang von Recht und Moral darin gesehen, dal® beide sich in Begriindung und
Anwendung aus einem Grundsatz speisen. Es gibt aber auch Ergdnzungsverhéltnisse. Eins ergibt sich aus dem
beschriebenen Zusammenhang: Die moralische Natur der Rechtsnormen. Es gibt eine weitere, bereits kurz
angesprochene Angewiesenheit, die Angewiesenheit der Moral auf das Recht. Zu den genannten sozialen Bedingungen
in der gegenwartigen Moderne, gehort - wie ich ausfuhrte - auch, daB Individuen ihre moralischen Préferenzen selbst
wahlen. Diese Art der Willensfreiheit muf3 gesellschaftlich gesichert werden. Habermas bezog diesen Sachverhalt
zunéchst auf den demokratischen Verfassungsstaat und dann - weiter einschrénkend - auf die politische Ordnung. Er ist
- diese Einschrankungen eingedenkend - der Auffassung, daB es ein Wechselverhaltnis zwischen 6ffentlicher und
privater Autonomie gibt. Habermas will mit seinem Konzept die Kontrarietdt zwischen dem von Aristoteles und der
Renaissance (berlieferten Republikanismus und dem von Locke begriindeten Liberalismus in Komplementaritét
uberfuihren. Er sieht angesichts dieser Aufgabenstellung das folgende: "Der interne Zusammenhang von Demokratie
und Rechtsstaat besteht darin, daR einerseits die Staatsbirger von ihrer 6ffentlichen Autonomie nur dann einen
angemessenen Gebrauch machen konnen, wenn sie aufgrund einer gleichmaRig gesicherten privaten Autonomie
hinreichend unabhéngig sind; dal3 sie aber auch nur dann gleichméaRig in den Genul3 der privaten Autonomie gelangen
konnen, wenn sie als Staatsbiirger von ihrer politischen Autonomie einen angemessenen Gebrauch machen."
(Habermas 1996 b, 8 und vgl. 1996 a, 302)(4) Letzteres, der offentlich selbstorganisierte Schutz, scheint nach
Habermas der notwendige oder wiinschenswerte Preis fiir die Erhaltung der privaten Autonomie zu sein.

Dennoch sieht er die Komplementaritat von Recht und Ethik auch unter Absehung vom offentlichen Engagement der
Staatsbirger, wenn er im weiteren Verlauf seiner Argumentation die Funktion des Rechts in der gegenwartigen
Moderne anspricht und zu der folgenden Einsicht gelangt: "Tatsé&chlich 1af3t sich aus der angegebenen Form des
modernen Rechts auf dessen Funktion schlieBen, als eine Art Schutzhillle fiir die private Lebensfilhrung der einzelnen
Person zu dienen, und zwar in doppelter Hinsicht. Es schiitzt die gewissenhafte Verfolgung eines ethischen
Lebensentwurfs ebenso wie eine von moralischen Riicksichten freigesetzte Orientierung an jeweils eigenen
Préaferenzen." (Habermas 1996 b, 11) Letztere Formulierung ist nur auf dem Hintergrund der Habermasschen Trennung
von Ethik und Moral zu verstehen. Auch er trennt ja - wie ich weiter oben sagte - in Kantischer Tradition den ethischen
Gesichtspunkt vom moralischen. Ethische Fragen sind Fragen nach dem Selbstversténdnis der eigenen Person oder
nach einem lebenswerten Leben; im einzelnen etwa folgende Fragen: Welcher Beruf ist gut flir mich? Werde ich
glucklich, wenn ich mich mit diesem Partner verbinde? Solche Fragen werden seit Aristoteles als Fragen nach dem
Guten ausgezeichnet. Seit Kant werden diese Fragen - wie erwéhnt - ethische Fragen genannt. Die rechtlich verbirgte
Garantie der autonomen Wahl lebenswerten Lebens ist fir die Herausbildung des authentischen Selbst von hoher
Bedeutung. In der Systemtheorie wiirde man von einer Sicherung der Kontextbedingungen fiir die autopoietische
Selbstschaffung psychischer Systeme sprechen.(5) Habermas hat damit einen wichtigen Sachverhalt vermerkt und auf
die wechselseitige Angewiesenheit von Recht und Ethik oder auf deren Komplementaritit hingewiesen. Ich wiirde
diesen Habermasschen Gesichtspunkt in dem hier erorterten Zusammenhang noch erweitern und auch von der
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Angewiesenheit der individuellen moralischen Prioritatensetzung auf den Schutz durch das Recht sprechen, was
Habermas deshalb nicht tun kann, weil er den moralischen Gesichtspunkt nicht weiter differenziert in einen individuellen
und einen sozialen, so wie ich es hier in dieser Abhandlung getan habe.

7. Anwendungsgesichtspunkt

Nun ist damit der Zusammenhang von Recht und Moral in Begriindung und Anwendung bereits beschrieben, doch ist
die Anwendung fiir beide Bereiche noch etwas differenzierter zu fassen und zwar aus folgendem Grunde: Der
Gerechtigkeitsgrundsatz, mit seinem Kern der wechselseitigen Anerkennung, ist als Basis fur die Begriindung und
Anwendung moralischer und rechtlicher Regeln ausgezeichnet worden, hat also eine zentrale Bedeutung fiir die
Erérterung der hier behandelten Problematik. Ich bin der Uberzeugung, daR sich das, was unter Gerechtigkeit oder
unter wechselseitiger Anerkennung zu verstehen ist, erst unter Anwendungsgesichtspunkten genauer zeigen wird.

Um mich dem Problem der Anwendung zu stellen, will ich erneut eine Anleihe bei einer Rechtstheorie machen. Diesmal
beziehe ich mich auf Jacques Derrida. Er argumentiert zunéchst, daf unter dem Gesichtspunkt des Rechts alle
Menschen gleich behandelt werden miRten. Jemand der einen Diebstahl begangen habe, misse selbstverstandlich
auch als Dieb bestraft werden. Dennoch miisse der Einzelfall betrachtet werden, um Ungerechtigkeit auszuschlie3en.
(so im Ergebnis auch die Antwort von Herta Nagl-Docekal 1994, 1050 auf Axel Honneth) An Walter Benjamin zeigt
Derrida, wie ungerecht es sein kann, am MaRstab einer abstrakt aufgefalten Gerechtigkeit zu messen. Ahnlich wie
Derrida sieht es Adorno bereits in den Minima moralia, allerdings nicht ausdriicklich als Einwand gegen Benjamin. Hier
argumentiert Adorno, da3 durch den abstrakten Begriff der Gerechtigkeit die Ungerechtigkeit zur Gerechtigkeit wird. So
werde "der Ungerechte regelméRig zum Gerechten, und nicht in bloRer lllusion, sondern getragen von der Allmacht des
Gesetzes, nach dem die Gesellschaft sich reproduziert.” (Adorno 1951, 246) Das Urteil, dal im Namen einer abstrakt
aufgefaliten Gerechtigkeit in hochstem MaRe Unrecht geschieht, wird vielfach vertreten und Niklas Luhmann erinnert
uns an die Erfahrungen, die Europa seit dem Hochmittelalter mit Inquisition und Kriegen um moralisch verbindliche
Wahrheiten gemacht hat. Sie sollten uns vor dem Eintreten fir eine so aufgefaRte Gerechtigkeit warnen. (vgl. Luhmann
1989, 370)

Dem abstrakten Gerechtigkeitshegriff stellt Derrida das den Einzelfall bedenkende Urteilen gegentiber: "Dieses ‘fresh
judgement’ kann mit einem bereits vorgegebenen Gesetz (bereinstimmen, es muB und soll damit wahrhaft
Ubereinstimmen; doch [...] jeder Fall ist anders, jede Entscheidung ist verschieden und bedarf einer vollkommen
einzigartigen Deutung, fir die keine bestehende, eingetragene codierte Regel vollkommen einstehen kann und darf."
(Derrida 1991, 47 f.) Hier beschreibt Derrida das Verfahren der Dekonstruktion: Das Hin und Her zwischen zwei
Extremen, zwischen dem allgemein geltenden Gesetz und dem Einzelfall oder die Brechung des Allgemeinen an der
Einrede des Konkreten. Dieses Verfahren hatte Platon bereits flir die dialogische Wahrheitssuche préferiert. (vgl.
Parmenides 136 e) Das Durchgehen sei ein "verweilendes Durchgehen” (Der siebte Brief 343 e), das der immer wieder
neu ansetzenden Uberlegung bediirfe. Oder wie der bekannte Rechtstheoretiker Karl Engisch diesen Sachverhalt
formuliert, ein "Hin- und Herwandern des Blicks zwischen Obersatz und Lebenssachverhalt". (Engisch 1963, 15) Bei
Derrida miiRten sich solche Uberlegungen auf das sogenannte "Unentscheidbare" beziehen. "Das Unentscheidbare [...]
ist die Erfahrung dessen, was dem Berechenbaren, der Regel nicht zugeordnet werden kann, weil es ihnen fremd ist
und ihnen gegeniber ungleichartig bleibt, was dennoch aber - dies ist eine Pflicht - der unmdglichen Entscheidung sich
ausliefern und das Recht und die Regel berticksichtigen muf3. Eine Entscheidung, die sich nicht der Prifung des
Unentscheidbaren unterziehen wirde, wére keine freie Entscheidung, sie wére eine programmierbare Anwendung oder
ein berechenbares Vorgehen. Sie wére vielleicht Rechtens, nicht aber gerecht." (Derrida 1991, 49 f)

Derrida stiitzt sich bei seinen Ausflihrungen auf Lévinas. Er wendet sich gegen die Totalisierung der abendlandischen
Verallgemeinerung. (vgl. Lévinas 1987, 19 ff.) Das gilt inshesondere fiir seine Ethik, der er den Vorrang vor der
Ontologie gibt. Wenn die Ethik Vorrang hat, muR das Erste etwas anderes sein als das Sein der Ontologie. Dieses
urspriinglichste Urspriingliche, von dem her alles ist, ist fiir Lévinas das Gesicht des anderen, weil dieses Gesicht nicht
nur vom anderen gesehen wird, sondern auch den anderen sieht. Das Gesicht ist beides zugleich und darum der
Anfang, die arché, hinter die nicht weiter zuriickgegangen werden kann.

Mit dem anderen ist nicht der abstrakt andere gemeint, der Mensch der Humanwissenschaften, wie Foucault ihn nennen
wirde, der sich sowieso historisch aufldsen wird wie das Gesicht im Sand am Rande des Meeres. (vgl. Foucault 1971,
462) Das Gesicht des konkret anderen ist hier bei Lévinas gemeint, denn wolle man den Menschen in die Gestalt des
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Menschen der Humanwissenschaften zwingen, mit allgemeinen Attributen, die jeder zu haben hat, verfehle man den
Menschen, entfremde man ihn von sich. "Paradoxerweise ist der Mensch als alienus - Fremder und Anderer - nicht
entfremdet." (Lévinas 1991, 141) Sehe man den konkreten anderen Menschen auf der Folie des Abstraktum Mensch,
verfehle man die Andersheit des Anderen. "Das absolut Andere [hingegen] ist der Andere." (Lévinas 1987, 44) Diese
Sichtweise ist mdglich, wenn man sich gegen die abendlandische Totalisierung der gleichmachenden
Subjektphilosophie wendet.

Prufen wir das bestehende Recht, ob es im Sinne von Derrida und Lévinas gerecht ist. Obwohl das Recht in gleicher
Weise fiir alle gilt - ein Dieb ist immer wegen Diebstahls zu bestrafen -, findet der Einzelfall beispielsweise im § 46 des
deutschen Strafgesetzbuches dadurch Beriicksichtigung, dal Strafzumessungsgrinde differenziert betrachtet werden
miissen, wie z. B. "die Wirkungen, die von der Strafe fiir das kiinftige Leben des Taters in der Gesellschaft zu erwarten
sind" oder die individuellen "Beweggrinde und die Ziele des Taters" und das "Vorleben des Taters, seine persénlichen
und wirtschaftlichen Verhéltnisse, sowie sein Verhalten nach der Tat" sind bei der Strafzumessung in Betracht zu
ziehen. Hier kommen also individuelle Gesichtspunkte neben der allgemeinen Geltung des Rechts ins Spiel, ebenso wie
in § 57 StGB, in dem es um die Aussetzung des Strafrestes bei zeitiger Freiheitsstrafe geht. Durch die Anwendung
dieser Gesetzesvorschriften ist es durchaus méglich, dal derselbe Tathestand, was das Strafmal anbetrifft, anders
bewertet wird. Bei ein und derselbe Tat kann es also unterschiedliche Strafzeitraume geben.

Zusammenfassend kann man den Derridaschen Standpunkt so formulieren: "Schon durch die Notwendigkeit, in
allgemeinen Normsétzen formuliert zu sein, birgt die Gerechtigkeit als 'Gesetz' eine Ungerechtigkeit, ndmlich das
Abstrahieren von den Unterschieden zwischen Personen und ihre Identifikation und Subsumtion unter
Allgemeinbegriffe. Gerechtigkeit heil3t daher inshesondere, die Form der Gewalt, die in dieser Form des Gesetzes
steckt, in Ansehung des Einzelnen, Differenten, aufzuzeigen und zu iiberwinden - auch wenn eine jede Uberwindung
nur zu neuen, revisionsbedirftigen Formen von Allgemeinheit fihrt." (Forst 1996, 23)

Meines Erachtens entspricht das Konzept der "axiomata media" in der postchristlichen Moral dem, was Derrida fur das
Recht fordert. (vgl. zu dieser Konzeption Horster 1995, 205 ff.) In dieser Konzeption wird davon ausgegangen, dal} die
Inhalte der moralischen Regeln in einer Gesellschaft fiir alle Menschen in ihrem Kern gleich sind, denn sonst funktioniert
eine Moral nicht, soll sie vorrangig die Funktion haben, gesellschaftliche Interaktionen zu koordinieren. In
Entscheidungssituationen st allerdings nur der Kern oder die Basis der "axiomata media" vorgegeben, die
wechselseitige und allgemeingeltende Achtung. Das ist alles, was wir in einer Entscheidungssituation haben. Dariiber
hinaus ist das moralische Kénnen des einzelnen Menschen gefordert. Wir kdnnen die persénliche Entscheidung in einer
von spezifischen Faktoren bestimmten Situation, die die 88 46 und 57 StGB beispielsweise fiir die rechtliche
Entscheidung beschreiben, nicht ersetzen durch eine allgemeine Regel. Die unterschiedlichen Bewertungen des
Einzelfalls im moralischen Bereich konnte man bei der Diskussion um das Erlanger Baby im Jahre 1992 beobachten.
Bei einer klinisch toten schwangeren Frau wurden kiinstlich Vitalfunktionen erhalten, die es ermdglichten, daR der Fotus
am Leben blieb. Die Frau und mit ihr der Fotus starben nach wenigen Wochen. In dieser Zeit gab es ein weites
Presseecho. Bei dieser offentlichen Diskussion waren sich alle einig, daf? die Wiirde des Menschen geschutzt werden
misse. Es fand sich niemand, der dagegen war. Hierliber bestand Konsens. Er war die soziale Basis fir jede weitere
Diskussion, die sich dariiber ergab, wessen Wirde vorrangig sei, die des werdenden Lebens oder der klinisch toten
Frau und darliber, wie denn die Wirde am besten geschiitzt werden konnte. Diese Fragen sind nur mit genauer
Kenntnis des Einzelfalles und durch individuelle Auslegung der Situationsmerkmale zu beantworten.

Ich fasse zusammen: Es ist gezeigt worden, daB in der gegenwartigen Gesellschaft, mit der Tendenz zunehmender
Individualisierung, ein fir alle gleichermalRen geltender gemeinsamer moralischer Bezugspunkt, wie die christliche
Offenbarung, fehlt. In der Gegenwart besteht die Notwendigkeit, neben ethischen auch moralische Préferenzen selbst
zu setzen. Dennoch gibt es ein einheitliches, offenbarungsaquivalentes Moralsegment oder einen sozialen moralischen
Kontext. Es handelt sich um die Moral der wechselseitigen Anerkennung. - Dariiber hinaus konnten trotz der
Verschiedenheiten von Recht und Moral deren Gemeinsamkeiten, die im Grundsatz der wechselseitiger Anerkennung
wurzeln, gezeigt werden. Dieses wird fir die konkrete Anwendungssituation differenziert. Schematisch kann der
Zusammenhang abschlieBend so dargestellt werden:
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Individueller Bereich Sozialer Bereich

Ethik Moral Moral Ethik
Wahl lebenswerten Lebens: | Wahl moralischer | Wechselseitige Allgemeine  Normen, die
Was fir ein Mensch will ich | Préferenzen: Welche | Anerkennung systemUbergreifend gelten.
sein? moralischen Werte sind fir

mich wichtiger als andere?
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Anmerkungen

1) Das ist fur postmoderne Philosophen, insbesondere fiir Foucault, sowieso keine Frage, aber so sieht es auch
Habermas, vgl. Habermas 1992, 311.
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2 Dieses Thema hat nach Ludwig Sieps Feststellung in der neueren deutschen Hegel-Diskussion besonderes
Interesse gefunden. Siehe dort die Aufzahlung der verschiedenen neueren Interpretationen: Siep 1992, 172, FN 2.

3) DaR das wirkliche Ethos der Politik das Recht sei, wird auch von Otfried Hoffe gesehen, der darum postuliert,
daf die menschliche Koexistenz rechtsférmig gestaltet werden misse. (vgl. Hoffe 1990, 148)

(4) Wie wichtig Habermas dieser Zusammenhang in seiner Rechtskonzeption ist, zeigt er erneut im 10. Kapitel
dieses Buches.

5) Analog spricht Willke von den staatlicherseits zu sichernden Kontextbedingungen sozialer Subsysteme, vgl.
Willke 1996, 341.
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