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Bernd A. Laska (Nurnberg)

Der Stachel Stirner
Rezensionsessay

l. Fur Ludwig Feuerbach war der Autor des
Max Stirner (1806-1856) ist einer der un- ,Einzigen“ zunachst der ,genialste und
bekannten Bekannten der Philosophie- freieste Schriftsteller, den ich kennenge-
geschichte. lernt®. Spater tat er ihn als jemanden ab,
der sich blof3 ,auf Kosten meines Namens
Weithin bekannt sind sein Name und der einen Namen machen® wolle. — Ahnlich
Titel seines einzigen Buches, ,Der Einzi- reagierte Arnold Ruge. — Friedrich Engels
ge und sein Eigentum* (1844) — dazu ei- las den ,Einzigen* und schrieb dariber
nige seiner Sentenzen, z.B. ,Mir geht begeistert an Marx. — Marx stimmte ihn
nichts dber Mich“ oder ,Ich hab’ Mein’ um. Er nannte Stirner den ,durftigsten
Sach’ auf Nichts gestellt“. Historisch wird Schadel unter den Philosophen*, sah sich
Stirner meist als Hegelschiiler, als Links- aber trotzdem durch ihn zu einer furiosen
bzw. Junghegelianer gesehen, systema-Gegenschrift provoziert, langer als der
tisch als Egoist, Nihilist, Nominalist, Sol- ,Einzige“, und zur Konzeption des Histo-
ipsist oder sonstwie extremer Individua- rischen Materialismus. Schliel3lich verzich-
list, politisch als Anarchist. Oft wird er tete er darauf, sie zu publizieren. — Diese
auch als Vorlaufer Nietzsches und ver- Reaktionen von Zeitgenossen auf den
schiedener existenzphilosophischer Den- ,Einzigen“ wurden erst lange nach deren
ker gesehen. Tod bekannt. Die eher belanglos skandali-
sierende offentliche Diskussion um das
Weithin unbekannt hingegen blieben indes Buch verlief sich schon vor ,,1848". Stir-
Stirners Ideen. Sie gelten mit den genann-ner und der ,Einzige* blieben von da an
ten Verortungen als erledigt. Stirners Re- auf Jahrzehnte vergessen.
putation als Philosoph ist so gering, dass
er in historischen Darstellungen der Dis- Gegen Ende des 19. Jahrhunderts, als der
ziplin meist nur kurz oder gar nicht er- gerade verstummte Nietzsche in kurzer
wahnt wird. Zu den fast dreihundert Den- Zeit zu einer BerUhmtheit wurde, erlaubte
kern, die das neue Philosophenlexikon der neue Zeitgeist auch die Wiederentde-
von Reclam vorstellt, zahlt er nicht. ckung des ,Einzigen* und die spéater so
genannte Stirner-Renaissance. Das effek-
Weithin unbekannt ist auch, dass Stirner, tivste Moment dabei war die Herausgabe
seiner Randstandigkeit zumTrotz, immer des ,Einzigen“ in Reclams Universalbi-
wieder, bis in unsere Tage, heftige Reak- bliothek ab 1893, in jahrlich neuen Aufla-
tionen hervorgerufen hat, auch bei einer gen. Gegen viele Widerstande durchge-
Reihe namhafter Philosophen. Hierzu ei- setzt hatte sie ein friiher enthusiastischer
nige Schlaglichter aus der Rezeptions- Nietzsche-Verehrer, Paul Lauterbach
geschichte des ,Einzigen®: (1860-1895). Das Motiv fur sein Engage-
ment erfahrt man aus seinen unveroéffent-
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lichten Briefen. Die Lekttre des damoni- bis wie die zitierten. Modernere Philoso-
schen Buchs —in ihm sei ,die tiefinnerste phen formulieren anders. Hans Heinz Holz:
Wurzel des Bdsen freigelegt” — habe ihn ,Wo mit Stirners Postulat des Egoismus
selbst monatelang fiirchterlich ,gequalt‘. ernst gemacht wirde, musste jegliche
Mit der Edition, der er einen ausfuhrlichen menschliche Existenz aufhdren.” Leszek
Kommentar voranstellen konnte, verfolge Kolakowski: Stirner wollte ,nichts ande-
er ,den einzigen Zweck, Unschuldige vor res als die Zerstorung der Kultur, die RUck-
ihm zu schitzen und Boswillige zu mysti- kehr zum Tiersein.”
fizieren, lahmzulegen®, und zwar, indem
er auf Nietzsche als ,grof3en Nachfolger, Eingedenk der hier nur stichwortartig an-
Umbauer und Umschdopfer” Stirners hin- geflihrten sensiblen Abwehrreaktionen auf
weise. Nietzsche selbst hat aber Stirner Stirner — entgegengesetzte in dieser Inten-
weder in seinen Schriften noch anderswo sitat gab es nicht — kann auch das Schwei-
jemals erwéhnt. Dass er den ,Einzigen* gen tber ihn beredt sein, insbesondere das
gekannt habe, wurde seither oft behaup-der prominenten Autoren von Denkrich-
tet und oft bestritten. Viel spricht daftir, tungen, denen Stirner meist zugeschlagen
dass er, &hnlich wie Marx, als junger Mann wird: Anarchismus (z.B. Proudhon, Baku-
mit dem ,Einzigen“ konfrontiert war und  nin, Kropotkin) und Existenzphilosophie
auf ihn mit einer grundsatzlich abwehren- (z.B. Heidegger, Sartre). Vor allem das
den Denkbewegung reagiert hat. Schweigen Nietzsches, des Autors, mit
dem Stirner am haufigsten verglichen wur-
Damonisch und quélend hat Stirners ,Ein- de, warf Fragen auf, die bis heute offen
ziger* damals auf zahlreiche Zeitgenossen sind.
gewirkt. — Der Basler Philosophieprofes-
sor Karl Joél warnte vor der , Teufelsreli- Stirner hatte, von einzelnen ,Individual-
gion“, die Stirner begriindet habe. — Der anarchisten“ abgesehen, keine Adepten.
Privatgelehrte Rudolf Steiner, damals noch Stirner als Vorlaufer, das war in aller Re-
ein freigeistiger Verehrer Goethes und gel eine Fremdzuschreibung, sei es eine
Haeckels, stand nach jahrelangem Studi-polemische, wenn Marxisten den verpon-
um des ,Einzigen® vor einem ,existenzi- ten ,Einzigen“als Urschrift des Anarchis-
ellen Abgrund” und sah Rettung und Heil mus hinstellten, sei es eine administrative,
in der Theosophie. — Ludwig Klages warn- wenn Philosophiehistoriker Stirners ,,Un-
te: Falls das Programm Stirners, diesesphilosophie” zu kategorisieren hatten, etwa
~Schier damonischen Dialektikers®, sich als ,extremen® Existentialismus.
durchsetze, ,ware dies der ‘jingste Tag’
der Menschheit — und wird es vielleicht Stirner war — trotz damonisierender Ver-
sein.“ — Edmund Husserl schrieb kein Wort dammung einerseits und verharmlosender
Uber Stirner, warnte aber intern seine Stu- Marginalisierung andererseits — zwar zeit-
denten vor der ,versucherischen Kraft“ weilig vergessen, aber nie erledigt, bis in
des ,Einzigen®. Bekenntnisse dieses ,sa- unsere Tage. Die Liste derer, die ihn als
tanischen” Verstandnisses des ,Einzigen* Stachel empfunden haben, liel3e sich ohne
sind freilich meist an entlegenen Stellen weiteres fortsetzen: mit Carl Schmitt, Ge-
zu finden und nicht immer expressis ver- org Simmel, Max Adler ebenso wie mit
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Denkern aus jiingerer Zeit: Adorno, Haber- Der Autor setzt beim Leser die Kenntnis
mas, Schmitz, Althusser, Deleuze, Derrida Stirners bzw. seines Buches, des ,Einzi-
und mit einer Reihe weniger prominenter gen®, nicht voraus. Er stellt deshalb zu
Namen. Beginn seiner Untersuchung auf drei Sei-

ten (20-22) die Figur des Einzigen ,in ei-

Il. nigen Aspekten“ und ,anhand zentraler

Auch die bislang quantitativ aufwendig- Begriffe und Konzeptionen“ (19) vor.
ste Arbeit, die den Fall Stirner zu erledi- Stirners Einziger sei der selbstbewusste
gen verspricht, ein kirzlich erschienenes ,Egoist”, der ,sich selbst als die einzige
Buch von nahezu eintausend GroR-Oktav- Wirklichkeit im Gegensatz zu allem Uber-
Seiten, erweist sich als erneuter Versuch, individuellen weil3*, er nehme ,die Stelle
den Stachel Stirner — im ,postideologi- Gottes” ein, die Feuerbach dem Menschen
schen Zeitalter” — nun endlich zu ziehen. zuerkannt habe. Weitere Bestimmungen

dieser Art, vorgetragen durch eine dichte
Alexander Stulpe,Gesichter des Einzi- Folge von Zitaten und Paraphrasen aus
gen. Max Stirner und die Anatomie Stirners Buch, dirften den Leser vor die
moderner Individualitdt Duncker & Frage stellen, ob es sich lohnen kann, sich
Humblot, Berlin 2010, 980 S., 128 mit den ,,Gesichtern des Einzigen* weiter

zu befassen. Er erfahrt jedoch ebenfalls
Das Buch ist in acht sehr unterschiedlich gleich zu Beginn, dass es sich bei dieser
lange Kapitel (von 35 bis 210 Seiten) mit Studie um eine ,wissenssoziologische*
bis zu vierstufiger Feingliederung unter- handelt, bei der es keine Rolle spielt, was
teilt. Es hat, obwohl grof3teils rezeptions- Stirner mit dem Einzigen gemeint hat oder
geschichtlich angelegt, kein Namensregis- haben kdonnte. Es geht also nicht um den
ter. Das Sachregister ist ausfuhrlich, aber,wahren® Einzigen oder die ,richtige” In-
nur eingeschrankt brauchbar, weil es ins- terpretation Stirners, sondern einzig und
besondere zu den dominierenden Begrif- allein ,um das, was sich die moderne Ge-
fen Dutzende von Stellen ohne jede Dif- sellschaft aus ihm gemacht hat.“ (18) Die
ferenzierung auflistet. Das Literaturver- Antwort auf die Anschlussfrage, ob sich
zeichnis ist mit Gber 600 Eintragen gut die moderne Gesellschaft tatsachlich aus
beschickt, hat aber, vor allem bei der neue-diesem Einzigen etwas gemacht hat, und
ren Stirner-Literatur, erhebliche Liicken — ob ausgerechnet ,im Einzigen das moder-
die allerdings einer der Hauptthesen desne Individuum zu erkennen* sei (18), wird
Autors geschuldet sind, wonach Stirner dem versprochen, der einen literarischen
,Spatestens seit den 80er Jahren ... voll-langen Marsch durch 900 Seiten auf sich
ends in Vergessenheit” geraten sei. (28) nimmt.

Das erste und mit 35 Seiten kirzeste Ka- Obwohl der Autor nattrlich auch fr sich
pitel des Buches ist auch das dichteste,nicht den Anspruch erhebt, mit seiner ein-
insbesondere in seinen Abschnitten 1 undfihrenden Skizze den ,wahren“ Einzigen
2 (17-28). Hier findet man in nuce bereits getroffen zu haben, so verrat diese doch
Stulpes Anatomie moderner Individuali- die —allerdings dem Adressaten ohne Stir-
tat. nerkenntnis nicht erkennbare — fundamen-

274 Aufklarung und Kiritik 4/2010



tale Schwachstelle seiner Studie. Sowohl durch den Blick in eine aktuelle Stirner-
in der Einfihrung als auch im gesamten Bibliographie nicht bestétigt. Wahrend das
Buch kommt die in Wahrheit zentrale Fi- Interesse an Stirner in der Zwischenkriegs-
gur Stirners, der er etwa die Halfte des zeit — entgegen Stulpes Darstellung — er-
~Einzigen“widmet, nicht vor: der Eigner. neut fur fast ein halbes Jahrhundert fast
Der Vermeidung dieses Begriffs liegt kei- erlosch, begann mit den 1970er Jahren eine
neswegs eine pragmatische terminologi- zweite Stirner-Renaissance, diesmal sogar
sche Straffung zugrunde, um die von Stir- eine multinationale, die bis heute anhalt und
ner weitgehend synonym verwendeten Be- hinter der ersten nicht zurticksteht.
griffe Einziger, Egoist, Eigner und Einzel-
ner in einen zu kondensieren. In Stulpes Der eigentlichen Rezeptionsgeschichte hat
Figur des Einzigen fehlen gerade die we- der Autor auf mehr als 200 Seiten eine
sentlichen Merkmale von Stirners Eigner Darstellung seiner theoretischen und me-
(siehe dazu Anhang S. 263). Die Aus- thodischen Grundlagen vorangestellt (S.
blendung der Figur des Eigners ist kon- 28-259). Auf sie kann hier nur stichwort-
stitutiv flr die gesamte weitere Untersu- artig eingegangen werden. Erklart wird zu-
chung: fur die Auswahl der Schriften, die né&chst der schon genannte wissenssozio-
in der Rezeptionsgeschichte dargestellt logische Zugang, basierend auf den Wer-
werden, ebenso wie flr die Darstellungen ken Niklas Luhmanns. Dessen Theorie der
selbst. Die hier eingangs vorgestellten Beobachtungen — erster, zweiter und dritter
Autoren kommen deshalb in Stulpes Ordnung — ermdgliche, als fortgeschrit-
Rezeptionsgeschichte nicht oder nur in tenstes Instrument der soziologischen For-
einer abgemilderten Beschreibung vor, die schung, eigene ,Latenzen” (,blinde Fle-
die Irritationen, die der Stachel Stirner bei cken®) mit zu reflektieren und so einen
ihnen verursachte, nicht erwahnt. .Reflexionsvorsprung“ gegeniber jenen
zu gewinnen, die —obwohl methodologisch
II. defizitar — einen ,privilegierten Wahrheits-
Gegenstand der Untersuchung ist also pri- zugang“ fur sich beanspruchen. (30f) Es
mar die Rezeptionsgeschichte Stirners, folgen terminologische Erklarungen und
und zwar in erster Linie zu Zeiten ihrer die Einfihrung der vom Autor gebildeten
Hochphase in den Jahren der Stirner-Re-Begriffe ,All-Einzigkeit® und ,Je-Einzig-
naissance, also vom Anfang der 1890er keit*. Uber zwanzig Seiten widmet Stulpe
Jahre bis zum Beginn des Ersten Weltkrie- der Erklarung der allenthalben bekannten
ges. Stulpe sieht die aktuelle Relevanz derFreud’schen These von den drei Mensch-
damals artikulierten Stirner-Deutungen heitskrdnkungen (kosmologisch, biolo-
darin, dass diese, d.h. dass deren Einzi-gisch, psychologisch), denen er, seinem
ger ,mittlerweile in gewisser Weise allge- Lehrer Arnhelm Neususs folgend, eine
genwartig und zur Selbstverstandlichkeit vierte, ,in Gestalt der Gesellschaftstheorie
geworden ist. Stirner sei heute deshalb Niklas Luhmanns* hinzufuigt. (87) Uber
svollends ... vergessen, weil der Einzige weitere rund 150 Seiten geht es anhand der
selbstverstandlich geworden ist.” (18, 28, Klassiker Freud und Weber sowie neue-
45) Stulpes durch diese These bedingterer Autoren um Narzissmus, Charisma,
Periodisierung der Stirner-Rezeption wird Massen-, Selbst- und Sozialpsychologie.
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Die konkrete Darstellung der Rezeptions- sentiert hat, bespricht er auf flinfzig Sei-
geschichte lasst Stulpe auf S. 260 desten Schriften von Oskar Panizza, in de-
Buches mit dem Kapitel IV, ,Der Wahn- nen dieser sich gelegentlich zu Stirner &u-
sinn, die Genialitat und das Bose* begin- Rerte. Denn wahrend Schultzes ,all-einzi-
nen. Einen Vorgeschmack dessen, wasge Stirnerianerin“wegen ihres ,anti-sozia-
hier ausfiihrlich geboten wird, bekam man len Wahns* interniert wurde, kénnen All-
schon vorher beilaufig zu lesen, wo ,bar- Einzige, also Anti-Soziale, wie Panizza
fuRige Propheten“ und ,Inflationsheilige ausfiihre, auch sozial erfolgreich sein. Pa-
der Weimarer Republik (incl. deren ,Kol- nizza thematisiere diese Moéglichkeit nicht
lege aus Braunau*) als Stirnerianer und nur, sondern rechtfertige sie auch meta-
Jleibhaftige Einzige“ ausgewiesen wurden. physisch. Auf diesem Weg gelangt Stulpe
(26, 134-149) Stulpes Rezeptionsgeschich-zum Bosen der Kapiteltberschrift, und da
te beginnt im Jahre 1903 mit der Bespre- Uberrascht es nicht mehr, dass erneut auch
chung eines Artikels des Psychiaters Ernst Adolf Hitler als ,,sozial erfolgreicher All-
Schultze Uber ,Stirner’'sche Ideen in ei- Einziger* auftritt. (343)
nem paranoischen Wahnsystem* einer
Patientin (die von Stirner nichts wusste). Reflexionen tber das Bdse im Einzigen
Schultzes Bericht umfasst 25 Seiten. Stul- leiten Gber zu Kapitel V, ,,Der Einzige, der
pe widmet ihm 32 Seiten, weil er an ihm Anarchismus und die Gewallt: soziale Phéa-
die noch 6fter anzuwendende Methode dernomenologie der Antisozialitat.“ Auch hier
Zuschreibung, der ,askriptiven Stirner- bilden Zuschreibungen, askriptive Deutun-
Deutung®, demonstrieren will. Es komme gen und Latenzbeobachtungen des Autors
Uberhaupt nicht darauf an, ob jemand sich den Auftakt. Dass die berlchtigten franz6-
zu Stirner bekenne, ob er den ,Einzigen* sischen,Dynamiteurs® Ravachol, Vaillant
gelesen oder auch nur von ihm gehort ha-und Henry nichts mit Stirner zu tun hat-
be, um bei ihm mit dem modernen wissens- ten, spielt da wieder keine Rolle. Stulpe
soziologischen Instrumentarium ,Struktu- gibt der Erzahlung ihrer Geschichte mit
ren von Einzigkeit“ zu erkennen. ,Wenn sechzehn Seiten mehr Raum als eingangs
man zeigen kann, was der Einzige ist, dannden Abrissen zu Inhalt und Rezeption des
kann man ihn auch dort aufsptren, wo er ,Einzigen®, denn ,in dem Mal3e, in dem
unbekannt — oder vergessen — zu seinStirner als Anarchist ... verstanden wur-
scheint.” Wie aber zeigt man zuerst, ,was de, bestimmte das Bild dieser Anarchisten
der Einzige ist*? Die Gefahr einer petitio [Ravachol et al.] auch die Deutungen des
principii sieht Stulpe hier offenbar nicht, Einzigen.“ (359) Die restlichen hundert
denn er stellt sein ganzes Werk, das dieSeiten dieses Kapitels handeln von zeit-
~gegenwartsdiagnostische These von dergendssischen Analysen zum Anarchismus
Ubiquitat des Einzigen® belegen soll, auf und Stirners Rolle in ihm. Im Zusammen-
dieses Fundament. (292) hang mit der marxistischen Agitation ge-
gen den Anarchismus wird hier, ganz am
Nachdem Stulpe auch die Patientin Schult- Rande, erwahnt, was weit tiber diese hin-
zes als ,eine leibhaftige Einzige® (IV.1.b; aus ein Hauptmerkmal der Stirner-Rezep-
269), und zwar als eine ,All-Einzige® (273: tion ist: ,Der Einzige als Denunziations-
Diagnose: psychotische Megalomanie) pra- schema®“. (457) Das Etikett Stirnerianer war
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stets, von wenigen Ausnahmen abgesehengewesen, um den Stachel zu bemerken,
eine polemisch geschéarfte Fremdbezeich-der Stirner fir sie bis an ihr Lebensende
nung. geblieben ist.

Aus den folgenden rund funfhundert Sei- Ausgiebig benutzt der Autor hingegen die
ten Rezeptionsgeschichte sind zwei Ka- Methode der Latenzbeobachtung zur Fest-
pitel hervorzuheben, weil sie — was bei stellung dessen, ,was der Einzige ist®,
den anderen nicht immer der Fall ist — je- wenn er aus vielerlei Schriften ephemerer
weils von einem Autor handeln, der sich Autoren, die Stirner mit Nietzsche ver-
intensiv mit Stirner auseinandergesetzt hat; wechseln, ihn mit gangigen Klischees des
und weil dies Autoren waren, die sich je- fin de siécle verbinden oder auch gar nicht
weils mit einem der beiden fur das 20. Jahr- erwahnen, ,Gesichter des Einzigen“ her-
hundert einflussreichsten Denker in ihrer ausprépariert. Das Ergebnis: ,Der Einzi-
Beziehung zu Stirner befassten: Max Ad- ge erscheint ... als Anarchist, Ubermensch,
ler, der fihrende politische Philosoph des Psychopath, Sozialist, Kleinbtrger, Intel-
Austromarxismus mit Marx (726-754), lektueller, Faschist, Genie, Paranoiker, Bo-
und Georg Simmel, der soziologische Klas- hemien, Satanist, Existentialist, Individua-
siker des modernen Individualismus, mit list, Terrorist, Mittelstandler, Totalitaris-
Nietzsche (584-604). Diese beiden Kapi- mus-Kritiker, Solipsist, Prophet, Nihilist,
tel gehdren aufgrund des Ranges der be-Metaphysiker, und all dies in je unter-
handelten Autoren zu den theoretisch an- schiedlichen Bedeutungen, Bewertungen
spruchvollsten des Buches. An ihnen lasstund Kombinationen.” (19)

sich deshalb am treffendsten zeigen, dass

der Autor sein eingangs prasentiertes In- V.

strumentarium der Beobachtungen hohe- Ausgeriistet mit diesem Ertrag aus Beob-
rer Ordnung nicht konsequent einsetzt. Im achtungen der Stirner-Rezeption vor hun-
Falle Max Adlers analysiert er eine einzige dert Jahren fasst der Autor das eigentli-
Schrift und Ubersieht dabei, dass diese che Ziel seiner Arbeit ins Auge, die wis-
Schrift ein stark durch taktische Uberle- senssoziologische Diagnose — oder auch
gungen bestimmter Teil von Adlers lebens- ,,Anatomie“ — des modernen, in der west-
langer, sonst weitgehend geheim gehalte-lichen Welt verbreiteten Individualismus.
ner Befassung mit Stirner war. Bei Simmel Da er in den Diskursen des fin de siécle
entgeht ihm das an sich Auffalligste: dass gefunden habe, ,was der Einzige ist®, will
er als Verehrer Nietzsches, den er als Ge-er ihn nun ,dort aufspiren, wo er unbe-
gentypus zu Stirner erkannte, mit Stirner kannt — oder vergessen — zu sein scheint®:
als ,merkwiurdige und extreme Erschei- in unserer heutigen Gesellschatt. Er stiitzt
nung in der Geschichte des Individualis- sich dabei auf eine erstaunlich spéarliche
mus* letztlich nicht zurecht kam, deshalb Belegbasis, vor allem auf zwei Schriften,
nur wenige Satze Uber ihn schrieb und ihn die ihm exemplarisch erscheinen: Hans
schlief3lich in ein Nirgendwo ,jenseits bei- Magnus Enzensbergers Essay ,Mittelmalf3
der Formen* des Individualismus abschob. und Wahn* (1988) und die Ausgabe 22/
Bei Adler wie bei Simmel wére nichtein- 1994 des SPIEGEL, ,Die Ego-Gesell-
mal eine Latenzbeobachtung erforderlich schaft. Jeder fur sich und gegen alle®, aus
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denen er ausgiebig zitiert, um seine Thesesellschaft der Bundesrepublik als durch
von der Ubiquitat des Einzigen — gerade und durch stirnerianisch gepragt entlarven.
weil dieser und Stirner darin nirgendwo Dies geschah in zwei Schritten: Helms
erwahnt werden — zu belegen. Aber nicht behauptet zuerst, gestitzt auf sehr zwei-
nur das Heer der modernen Narzissten,felhafte Belege, dass ,Stirnerianismus und
Selbstverwirklicher, Vulgarhedonisten und Nationalsozialismus Variationsformen des-
-egoisten sind ihm aktuelle Exemplare des selben faschistischen Ungeists sind®, und
Einzigen, auch solche extremen Figuren konstatiert dann ein ,Kontinuum der fa-
wie Osama bin Laden (897) und Moham- schistischen Ideologie” bis in die Gegen-
med Atta (901). wart der deutschen Bundesrepublik. Er
warnt deshalb vor Stirners ,aktueller Ge-
Niklas Luhmann, dessen Wissenssoziolo- fahrlichkeit“ und ruft die Marxisten pa-
gie fur Stulpe die ,via regia zum gesell- thetisch auf, den von ihm gefundenen ,Ei-
schaftstheoretischen Verstandnis der Rea-terherd” zu bekampfen.
litat* (30) darstellt, sagte vom modernen
Individuum, dass es die ,erstaunliche Zu- Stulpe, der anerkennend vom ,ldeologie-
mutung von Originalitat, Einzigartigkeit, kritiker* Helms und von dessen ,grof3er
Echtheit der Selbstsinngebung ... psychischUntersuchung* spricht, stellt zwanzig Jah-
kaum anders einldsen kann als durch einre nach dem Rickzug des Marxismus fest:
Copieren von Individualitatsmustern.” Stul- Der Kampf, zu dem Helms aufgerufen
pe versucht, auf vergleichsweise wenigen hatte, hat nicht stattgefunden. Stirners Ein-
Seiten (ca. 20) darzulegen, dass es dewrziger siegte, ohne auf Gegenwehr gesto-
Einzige ist, dessen ,Vielgestaltigkeit und [3en zu sein. Das, woflr er steht, gelte heu-
Facettenreichtum® (19) grof3 genug ist, um te als ,alternativios”. (885) Dieser ubiqui-
den Grund fir die unendliche Fulle der tare Einzige, so schliel3t er sein Buch leicht
modernen ,Individualidentitatsangebote® resignierend, ,wird so bald wohl nicht ver-
(926) abzugeben. Der Einzige, der vor hun- schwinden.” (935) Das Pathos, das den
dert Jahren die Gemliter erregt habe, seiMarxisten Helms in den 1960er Jahren
in die heutige Gesellschaft so ,grindlich noch befllgelte, ist langst verflogen. Der
einverleibt, dass sein philosophischer Wissenssoziologe Stulpe nimmt die Hal-
Schopfer langst vergessen, er aber Gbertung der leicht ironischen Distanziertheit
allist.” (935) Soweit das Fazit und Schluss- ein: ,Zu beobachten bleibt weiterhin, wel-
wort des Werks. che Gestalten er [der Einzige] annimmt.*

V. Das Projekt, das sowohl Helms als auch
Stulpes aul3ergewohnliches Opus erinnertStulpe angingen, hatte von vornherein eine
an ein vorgangiges ahnlichen Formats und paradoxe Agenda: den Nachweis zu brin-
ahnlicher Agenda. 1966 erschien von Hans gen, dass nicht Marx und Nietzsche (und
G. Helms eine ebenfalls enorm ausufern- einige andere prominente Denker), die einst
de, 600 Seiten dicht flllende Rezeptions- Stirner ideengeschichtlich in eine margi-
geschichte Stirners mit dem Titel ,Die nale Position verdrangt hatten, diejenigen
Ideologie der anonymen Gesellschaft‘. waren, die das 20. Jahrhundert bis in die
Helms wollte durch sie die damalige Ge- heutige Zeit mal3geblich gepragt haben,
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sondern Stirner. Um diese aberwitzige The- Anhang

se zu stltzen, trieb schon Helms einen

mgB!osen Aufwand. Stulpe u.pert.JOt He'”.‘s Stulpe nicht vorkommt, hier ein Ausschnitt aus dem
mit einem ,Werk, dessen tatséchlicher Zeit- Kapitel ,Der Eigner* meines Buches ,‘Katechor
bedarf alle Erwartungen Gbertroffen hat.* nganarch’. Carl Schmitts und Erst Jiingers Re-
(Morwort) Dennoch: was mit Helms’ Zwei-  aktionen auf Max Stirer“ (Niirnberg 1997, 2.Aufl.
pfiinder nicht zu schaffen war, gelang auch 2008, S. 40-49; im Internet: http:/ww.Isr-projekt.
mit Stulpes Dreipfiinder nicht. Es drangt de/mseigner.htmi)

sich naturlich die Frage nach der Motiva-

. .. . Stirners Begriff des Heiligen [der bei Stulpe eben-
tion auf, die diese grof3en mte”ektue”en falls keine Rolle spielt] ist der Schltissel zum Ver-

Anstrengungen so dauerhaﬂ_ befeuerte. Diesandnis seiner Gestalt des Eigners. ,Alles, wovor
Autoren geben daruber keine Auskunft. Ihreinen Respekt oder eine Ehrfurcht hegt, verdient
Aber angesichts bestimmter, vielfach be- den Namen eines Heiligen.“ Wahrend die naturli-
legbarer Kontinuitaten in der Stirner-Re- che Furcht den Impuls ausldse, sich aus der Macht
zeption liegt die Vermutung nahe, dass des Geflrchteten zu befreien, ,ist’s in der Ehrfurcht

. . .. ganz anders. Hier wird nicht bloss gefurchtet, son-
auch hier Stirner als qualender Stachel dendern auch geehrt: das Gefirchtete ist zu einer inner-

drangvollen Antrieb abgab. Professor Arn- jichen Macht geworden, der Ich mich nicht mehr
helm Neususs, Stulpes akademischer Men-entziehen kann ... Ich bin vollstandig in seiner Ge-
tor, preist dessen Werk mit einem Wort: walt ... Ich und das Gefirchtete sind Eins.” Das
Grandios! Grandios ist es, zweifellos, aber Heilige im Sinne Stirners reprasentiert also die dem
vielleicht in einem anderen als dem gemein- Kind urspruinglich fremde, introjizierte, verinnerlichte

ten Sinn: dios i . K normative Struktur der jeweiligen (zufalligen) Ge-
€n sinn. grandios in seiném Onsequen'sellschaftund ist das wesentliche Resultat aller bis-

ten Ausblenden der zentralen Stirnerscheénherigen Erziehung. Es ist ,mit einem Worte jede —
Figur, des Eigners, als der bisher an- Gewissenssache; es ist ,unnahbar, unberiihrbar,
gestrengteste Versuch, den Stachel Stirnerausserhalb seiner [des von ihm Besessenen] Gewalt,
zu ziehen. d.h. Gber ihm* es ist, mit einem pragnanten, mo-
derneren, seit Freud (»Das Ich und das Es« 1923)
gelaufigen Ausdruck, das Uber-Ich.
Der Eigner als Idealtypus ist also vor allem Eigner
seiner selbst, seiner Gedanken ebenso wie seiner
Zum Autor: Triebe, aber auch Eigner der ,Welt” (der Natur, der
Bernd A. Laska lebt als Autor, Herausge- Menschen, der Dinge, des Staats etc.), und zwar
ber, Ubersetzer und Verleger in Niirnberg. insofern, ais erihrnicht,ehrftirchtig” gegentibersteht.
Er befasst sich in dem von ihm begriinde- Der Eigner (,,sein Ich®) lebt, denkt und handelt nicht

o . unter der irrationalen Leitung, unter dem unbewuss-
ten ,LSR-Projekt” <www.lsr-projekt.de> ten Zwang eines fremderzeugten Uber-Ichs; seine

mit den von ihm so genannten (_jrei aner— Autonomie ist echt und nicht, wie in den sonstigen —
sonen der Aufklarung: La Mettrie, Stirner, aufklarerischen wie gegenaufklarerischen — Philo-

Reich. Im LSR-Verlag erschien u.a. ,Ein sophien, eine ,Als-ob“-Fiktion, eine so oder so blof3

dauerhafter Dissident*, eine V\ﬁrkungsge- verinnerlichte Heteronomie; er ist der wirkliche —
schichte von Stimers ,Einzigem" nicht nur leerformelhaft beschworene — Mindige,

.. . ) o . .. ., derdenjenigen ,eigenen” Verstand hat, zu dessen
(Naheres: http://de.wikipedia.org/wiki/ konsequentem Gebrauch er nicht erst aufgefordert

Bernd_A._Laska) zu werden braucht.

Zu Stirners zentraler Figur des ,Eigners®, die bei
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Editorial

Die politische Freiheit gehort nicht zu den Dingen, die man dauerhaft besitzen kann. Sie muss
standig neu erk&mpft und durch Institutionen gesichert werden. Sie verlangt Engagement und zur
rechten Zeit auch Opferbereitschatft, will man nicht selber eines Tages das Opfer politischer Gewalt
sein.

Freies Denken und rationales Handeln werden heute von drei Seiten zugleich angegriffen oder
unterminiert: Auf der materiellen Ebene verdrangen Gewalt oder Gewaltandrohung zunehmend
das rationale Ringen um Kompromisse. Auf der geistigen Ebene vergrolert sich die Schar der
Relativisten und Nihilisten, die die Suche nach Wahrheit aufgegeben haben und verniinftige Argu-
mente als Rhetorik und Propaganda betrachten. Die Dritten im Bunde unkritischer Irrationalisten
sind jene Dogmatiker und Fundamentalisten, die sich im Besitz der Wahrheit glauben und sich seit
jeher die Ohren gegen jedes bessere Argument verstopfen.

Die Anhénger von Gewalt haben erreicht, dass in einigen Teilen Europas sich wieder Nationalis-
mus und Fremdenhass breitmachen. Die Fundamentalisten sorgen dafir, dass allenthalben neue
Religionen und Okkultismus Zulauf finden. Die postmodernen Nihilisten liefern diktatorischen Sy-
stemen die Ideen, mit denen die Forderung nach mehr Menschenrechten als eurozentrisches Vor-
urteil zurtickgewiesen werden kann.

Aufklarung und Kritik  ist eine Absage an Gewalt, Fundamentalismus und Nihilismus. Sie will der
"Gleich-Gllltigkeit" aller Meinungen und Werte, die zur politischen Gleichgiltigkeit flihrt, genauso
entschieden entgegentreten wie dem blinden Engagement fir irgendwelche Uberzeugungen.

Im Kleinen mochte sie demonstrieren, dass die verschiedensten Meinungen horen muss, wer die
beste auswahlen oder zu ganz neuen Ansichten kommen will. Daher werden hier auBer Fachleu-
ten aus Philosophie, Politik und anderen Bereichen auch die zu Worte kommen, die sich mit den
Lehren der Denker kritisch auseinandersetzen und sie zu leben versuchen.

Aufklarung und Kritik ~ sieht sich einer der &ltesten Traditionen der Menschheit verpflichtet - alter
als Christentum und Islam -, ndmlich der Tradition des kritischen Denkens, das sich bis in die Zeit
der friihesten griechischen Philosophen zurlickverfolgen Iasst.

Kritisches Denken will die Menschen dazu bringen, von sich aus jegliche Bevormundung religidser
oder sakularer Art zuriickzuweisen und die Verantwortung fir ihr Leben selber in die Hand zu
nehmen; sich von Abhangigkeiten aller Art zu befreien; aber auch die Augen vor den eigenen
Fehlern nicht zu verschlieBen, sondern gerade aus diesen zu lernen, wie ein besseres Leben
maglich ist.

Aufklarung und Kritik sind nicht Modeerscheinungen. Daher sind sie nicht an Epochen gebunden,
sondern immer wieder neu zu belebende Elemente der Menschheitsgeschichte. Die Ideale einer
zweieinhalbtausendjahrigen Aufklarung sind zum zeitlosen Besitz der Menschheit geworden. Ihre
Realisierung wird von fast allen Vélkern der Welt, wenn auch nicht von deren Herrschern, ange-
strebt: Freiheit, Gleichheit, Briiderlichkeit, Rechtsstaatlichkeit, Gewaltenteilung und Demokratie;
der Glaube an die problemlosende Macht der Vernunft, Erziehung und Wissenschaft; der Wille zu
unblutigen Gesellschafts- und Staatsreformen; die Kritik der Religionen, sofern sie uns bevormun-
den, verbunden aber mit dem Toleranzgedanken.

Zu den Denkern dieser Tradition z&hlen unter vielen anderen Sokrates, Demokrit und Epikur ge-
nauso wie Spinoza, Erasmus, Hume, Voltaire, Smith und Kant. Auch nach der "Aufklarung” des 18.
Jahrhunderts blieb die Idee von Aufklarung und Kritik lebendig durch Bentham, Schopenhauer,
Feuerbach, Marx, Mill, Nietzsche, Dewey, Darwin, Russell, Karlheinz Deschner u.a. In unserer Zeit
erfuhr sie erneut einen Aufschwung durch die Philosophen des Wiener Kreises und des kritischen
Rationalismus, vor allem durch den 6sterreichisch-englischen Philosophen Karl Raimund Popper.




