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HERMANN COHEN, GESEHEN AUS ZWEI VERSCHIEDENEN
' BLICKWINKELN

Die Rede des Rabbiners Jakob Masé an Hermann Cohen in Moskau 1914

Hermann Cohen, der Erneuerer kantischer Philosophie in Marburg und
theologische Philosoph des Judentums, unternahm im Mai 1914, nicht lan-
ge vor dem Ausbruch des Krieges, eine Reise nach Rufiland.! Sein vorge-
ricktes Alter von 71 Jahren hinderte ihn nicht, einer entsprechenden Einla-
dung judischer Kreise Rufilands Folge zu leisten. Dort stand man noch un-
ter dem Eindruck des Ritualmordprozesses um Mendel Beilis in Kiew 1913,
Judische Teile der Bevélkerung hatten daher ein Interesse daran, den ver-
breiteten Wahn zu zerstreuen, als ob die jiidische Religiositat in archai-
schen, geradezu kannibalischen Riten befangen sei. So erging aus Peters-
burg Ende 1913 eine Einladung an Hermann Cohen, den damals vielleicht
bertihmtesten Vertreter westlich-aufgeklirten Denkens, um durch seine An-
wesenheit auch in Rufland auf uniibersehbare Weise die moderne Entwick-
lung des Judentums zu dokumentieren. Cohen zégerte zunichst, liefs sich
aber dann doch tiberreden. Er hatte bereits eine ganze Anzahl russischer
Schiiler gehabt und wufite von bedriickenden Prozentklauseln fiir Judische
Studenten an russischen Hochschulen aus erster Hand. Er verfolgte daher
die Absicht, fiir Juden alternative Bildungsstitten zu griinden.

Eine andere Erfahrung mit den russisch-jiidischen Studenten bestirkte
Cohen noch in seinem Engagement. Viele hatten in Ruflland eine orthodox
gepragte Lebens- und Glaubenswelt verlassen und traten unvermittelt in die
ganz anderen Verhéltnisse der westeuropdischen Moderne ein. Cohen er-
lebte es immer wieder, daf} seine Schiiler auf diesen Sprung nur mit einem
radikalen Nihilismus reagieren konnten, in dem er wiederum jegliche Le-
benskraft verloren sah. Die ostjiidische Religiositit war jedoch fiir Cohen
die wichtigste vitale Kraftquelle des Judentums. Und so stand fiir ihn fest,
daf die westeuropéische, praziser, deutsche ‘‘Wissenschaft des Judentums’
im Osten etabliert werden miifite, um die beiden Kulturwelten miteinander
zu vermitteln. ‘‘Keinen hoheren Abschlufy’’ seines Lebens vermochte sich
Cohen noch wahrend des Krieges denken, und das zwei Jahre nach der
Rufllandfahrt.? :

Die Reise verlief iiber eine ganze Reihe von Stationen und wurde ein gro-
fler Erfolg, jedenfalls insofern man die Publikumswirksamkeit Cohens bei
Vortragen, Banketten und &ffentlichen Ehrungen betrachtet. Cohen trug
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offenbar wiederholt seine Auffassung der jiidischen Religion vor3, etwa in

Petersburg am 8. Mai vor der Rehglonsphllosophlschen Gesellschaft uber
“Das Wesen der jiudischen Religion’’, dann am 14. Mai in Moskau zum
Thema: ‘‘Der ethische Inhalt der jiidischen Religion’’. Mehr als 2000 Men-
schen, darunter viele beriihmte jiidische und nichtjiidische Gelehrte, horten
diesen Vortrag im padagogischen Museum und spendeten ihm grofien Bei-
fall. Am Tag darauf sprach Cohen nochmals tiber dieses Thema im Rah-
men der Philosophischen Gesellschaft.
. Unter den vielen Huldigungen, die auf Cohen antworteten, findet sich
unser Beitrag, eine Rede des Moskauer Kronrabbiners Jakob Masé. 1859 in
Mogilew geboren, hatte er bei seinem Grofivater eine orthodox-traditionelle
Ausbildung erhalten, interessierte sich aber trotzdem spater fiir die aufklare-
rische Bewegung (Haskala). Er studierte Rechtswissenschaft und trat beim
Prozefl um Mendel Beilis als bedeutender jiidischer Verteidiger in Erschei-
nung. Masé war Zionist, Angehdriger der Bewegung Chibbat Zion (Zions-
liebe) und hatte schon seit langem fiir die judische Bewegung zur Besiedlung
Palastinas gearbeitet. -

Cohen dagegen war Antizionist.* Drei Monate vor seiner Reise hatte er
eine offentliche, sehr scharfe ‘‘Erklarung gegen den Zionismus’’ als einer
von ungefahr 300 Unterzeichnern mitgetragen. Diese Ablehnung blieb bis
zu seinem Tod unveradndert. Eine ungluckliche Auseinandersetzung mit
Martin Buber 1916 belegt Cohens Denkweise in diesem Punkt sehr gut. Die
Rede Masés aber ist ein recht klares Bekenntnis zu den Grundlagen des Zio-
nismus. Erstaunlich ist daher, dafl Cohen im Anschluf an sie auf Hebraisch
sinngemafl die Feststellung trifft: ““Waére ich auch nur gekommen, um diese
Worte zu héren — es ware genug.’’”> Warum dieses ungewohnliche Be-
kenntnis?

Ohne hier den Aussagen der Rede unnétig vorzugreifen, lassen sich in
der Entwicklung von Cohens Denken einige Anhaltspunkte finden, die
durchaus in einem engen Bezug zu den Erfahrungen der Reise sowie zum
Inhalt der Rede stehen durften. Die zahlreichen Schriften der letzten vier
Lebensjahre Cohens zeigen im ganzen gegentiber dem bisherigen einen ver-
dnderten Denkstil. Cohen nimmt nun wahr, daff die Besonderheit in der
Religiositat eines Volkes wesentlich stirker mit dem Anspruch in Konflikt
kommit, alle Vélker durch eine universale Religion zu verbinden, als er bis-
her angenommen hatte. Schon immer hatte das Judentum in den Augen
Cohens die Mission einer ethischen Welt-Religion zu erfiillen. Aber die reli-
giose Lebenskraft des besonderen jiidischen Volkes trotz des Drucks seines
geschichtlichen Leidens hatte er allzu selbstverstandlich vorausgesetzt.
Uberspitzt formuliert, erschopfte sich daher sein Nachdenken {iber das Ju-
dentum im Blick auf diese Mission gegentiber den Weltvolkern. In messia-
nischer Zukunft wiirde demgemaf} der besondere Gehalt im Verhaltnis des
judischen Volkes zu seinem Gott nivelliert sein.b
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Die politischen Verhaltnisse der Juden in Deutschland mogen bei Cohen
eine Veranderung dieses Denkstils innerlich vorbereitet haben. Aber nicht
zuletzt die Rufilandreise weckte in ihm das bisher allenfalls latente Bewufit-
sein einer neuen Frage. Er sah in Ruflland eine judische Alltaglichkeit in Le-
ben, Lernen und Leiden wie nie zuvor. Und Masé sprach es dann nur noch
aus: die blof} ethische Reflexion der Religion vergesse die Lebenskraft des
besonderen judischen Volkes, ohne das es allerdings umgekehrt die
Menschheitsreligion der Ethik nicht gabe. Der einzige Gott habe dem Volk
‘““aus Abrahams Samen’’ besondere Gesetze und eine besondere Hoffnung
auf die Ruckkehr nach Zion geschenkt. Zugleich habe die Universalitét die-
ses einzigen Gottes erst die menschheitliche Dimension ethischer Philoso-
phie eroffnet; daher die in ihrer Zuspitzung interessante These Masés: man
konne nicht einerseits Jude und zugleich kein Philosoph sein.

Am Ende seines Lebens beginnt Cohen, tiber das Leiden zu sprechen, so-
wohl das des einzelnen Menschen als auch des Volkes, seines Volkes. So
muf} er seinem Naturell gemafl auch von der Hoffnung reden. Er bemtiht
sich um seine Sprache auf andere Weise als die Zionisten, aber in der Ver-
antwortung ist er mit vielen von ihnen einig, auch wenn er dies bis zum
Schluf} nicht erkennt.

Jakob Masé (1914)
Hermann Cohens Ideenwelt. Hermann Cohen, gesehen aus zwer verschiedenen Blick-
winkeln’

Es ist ein alter Brauch bei den Juden, wichtigen Gésten zu Ehren zweierlei
Ansprachen zu halten. Man pflegte zu Ehren der Herberge sowie zu Ehren
der Thora zu sprechen. Im Traktat Berachoth, Abschnitt neun, finden wir
groflartige Beispiele von Reden, die unsere alten Weisen zu halten pflegten,
wenn sie im Lehrhaus von Jawneh ankamen.8 Auch wir sind zusammenge-
kommen, um einen ehrwiirdigen Gast zu empfangen, den Marburger Pro-
fessor Hermann Cohen, welcher sich hier unter uns befindet. Ein bejahrtes
Haupt, das sich Wissenschaft erworben und in reichem Mafle an der Uni-
versitat seiner Stadt verbreitet hat. Er hat Gewinn fir sich selbst gehabt und .
auch andere erfreut; er hat viele Schiiler gehabt und eine neue Schule in der
Philosophie der Menschheit gegriindet. In die alte Denkweise Kants hat er
einen neuen Geist eingehaucht. Den Grundbegriffen jenes Genius hat er
noch einen weiteren hinzugefiigt, die Gerechtigkeit. So wurde Kants System
in einer Weise erneuert, wie es sich die Gelehrten der Weltvolker nie vorge-
stellt haben. Aus seinem jidischen Schatz hat der Denker das heilige
““echad’’ [“‘er ist einzig’’]? herausgezogen und mit ihm die Welt beleuchtet.
Es gelang ihm zu demonstrieren, daf die absolute Einigkeit das Fundament
aller Grundbegriffe ist, sei es in der Wissenschatft, sei es im Ethischen. Und
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- wer darin abweicht von der Methodik am Mafstab absoluter Einheit, fallt
sogleich in ein Netz logischer und ethischer Irrtiimer. . g

Von eben diesem Blickwinkel her ist er zu der wissenschaftlichen Uber-
zeugung gekommen, daf} gerade das altehrwiirdige Volk, das einzige unter
den Volkern, welches stindig fiir die Idee der absoluten Einheit kampft, mit
seinem Gedankengang starken Einfluf} auf die ganze Welt gehabt hat, diese
Idee zu lautern und das Gewissen zu reinigen. Und das genannte Volk muf
In seiner extremen Besonderheit weiter fortfahren. Der Gott eben dieses
Volkes, der einzige und eigentiimliche Gott, anfangslos der erste und letzte,
wird zurecht ‘‘Kénig der Welt”’!? genannt. Denn nur wenn dieser Glaube
die Oberhand in der Welt haben wird, kommt wirklich Jjenes goldene Zeital-
ter fir beide, sowohl fiir die Wissenschaft als auch fiir die Sittlichkeit, wel-
ches die jiidischen Propheten prophezeit haben. Diesbeztiglich belehrt uns
unser grofier Philosoph, daf} es fiir jeden wahrhaften Gelehrten nicht nur
unmoglich ist, eine negative Einstellung zum jiidischen Glauben zu haben,
sondern auch umgekehrt. Er mufl diesen Glauben sogar befestigen, unter-
mauern und dabei erkldren, dafl sein Verkiindigen und das praktische Dar-
anhalten eine Einheit sind. Denn es ist nicht so, wie es die Gottlosen im Na-
men der Wissenschaft hielten, sondern das genaue Gegenteil davon. Sie ha-
ben gesagt: in dem-Maf3; in dem das blinde Glauben abgeschwécht wird, in
dem Maf wird die Wissenschaft verstiarkt. Und sie haben nicht aufgezeigt,
daf} es bei eben dieser Regel eine Ausnahme gibt: den judischen Glauben.
Ihn betreffend ist die Relation eine génzlich andere. Insoweit der Mensch
nicht zu véllig reinem Glauben fahig ist, insoweit wird er auch nicht zur
Wissenschaft fahig sein — weil eben der Glaube selbst die grofite Wissen-
schaft ist und zugleich das wesentliche Material ‘fiir die Entwicklung der
Wissenschaft aus den richtigen Grundbegriffen. Der Philosoph Hermann
Cohen hat aus der Tiefe talmudischer Tradition eine wertvolle Perle ans
Licht geholt: “Willst du dich aufhingen, so héange dich an einen grofien
‘Baum”’!1. Da ging er hin, erwéhlte Kant als seinen Authangbaum und ver-
fafite in dessen Namen seine neue Lehre in der Welt der Wissenschaft und
des menschlichen Denkens. Er hat versucht, die héhere spekulative Welt
mit den praktischen Handlungsweisen zu verbinden, die sich der Mensch
eroffnet, um sich am Leben zu erhalten. Er hat auf solche Weise lange ge-
feilt, bis er die Trennmauer zwischen diesen beiden Welten verkleinert hat,
namlich durch die religiése Ethik des Judeseins, denn sie ist die wahre Philo-
sophie, von der gilt: ‘‘Gerechtigkeit und Gesetz sind der Stiitzpunkt ihres
Stuhles’’ [Ps. 97,2]. Und wihrend Kant zwel Welten gesehen hat, die der
Mensch standig bearbeitet, ist unser bedeutender Gast gekommen und hat
das Licht der Thora hervorgeholt, welches eingeschlossen ist in den zwei
Wortern ‘““le’ovdah uleschomrah” (‘“‘sie zu bearbeiten und zu hiiten’’)
[Gen. 2,15], was besagt, dafl der Boden, von dem sich der héhere Mensch
nahrt, eine einzige Welt ist. In der Wissenschaftswelt steht er unter dem
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Aspekt eines Dieners. Dieses Judentum mit seiner Parole von arbeiten und
hiten, welche zusammengehen, ist'das Innere von Cohens Philosophie —
das ubrige: geh’ und lern’. Wenn eine ganze Anzahl grofier jiidischer Leh-
rer sich bemtht hat zu erweisen, dafl das Judesein keine Philosophie ist, so
ist Cohen gekommen und hat erwiesen, daf die Lehre des Judentums das
Innerste der Philosophie ist. Wahrend jene uns gelehrt haben, man kénne
Jude sein und [zuséitzlich] Philosoph sein, hat Cohen erwiesen, daf es aus
den Grundbegriffen des Judeseins heraus unméglich ist, kein Philosoph zu
sein — weil die dreizehn Middoth Gottes!'? mit ‘‘Liebe und Leutseligkeit’’
beginnen und mit ‘‘chesed und ’emeth’’ enden [Buber-Rosenzweig: ‘Huld
und Treue’’] und der Gott Israels ein mitleidiger und erbarmender Gott ist,
der seinen Zorn zurtickhilt und viel Huld und Treue besitzt, welcherart er
nicht nur keine Gestalt eines Korpers hat, sondern auch von keinem kérper-
lichen Wesen begriffen werden kann. Denn seine Einheit ist eine unendli-
che, sein Anfang hat keine Grenze, seine Existenz ist keine zeitliche, und
sein Ende ist von ewig an bis ewig. Daher ist sein wissenschaftlicher Name
“haiah, howeh wejihejeh’” (“‘gewesen, ist und wird sein’’); und wenn eben
dieser erhabene und ehrfurchtgebietende Name bei den Priestern der Wis-
senschaft deutlich zutage tritt, sind es nicht nur die Priester, sondern auch
das Volk, welches keinen Zutritt in ihren Palast hat, die auf die Knie fallen
und sich biicken, indem sie ausrufen: ‘‘Gepriesen sein herrlicher Name,
sein Ko6nigtum in Ewigkeit’’13, NS = .

Davon ist abzuleiten 1) dafl der Mensch sich in eine Verbindung mit sei-
nem Schopfer begeben und auf seinen Wegen den dreizehn Figenschaften
Gottes gemaf} gehen soll; 2) daf die Liebe zur Einheit des Schépfers und zu
seiner Einzigkeit eine solche Hingabe der Seele mit sich bringt, daf um ih-
retwillen auf das ganze Vermdgen, auf den Herzschlag eines ganzen Lebens
und sogar auf das Leben selbst Verzicht geleistet wird; 3) dafl der Gott Is-
raels keineswegs nur verwehrt ihn zu kennen; vielmehr befiehlt er sogar ein-
mal und nocheinmal: *“Kennen sollst du den Gott deiner Viter’’!4. Jedoch
unter der einen Bedingung: ‘“‘Man soll ihm dienen’’, damit jegliche Trenn-
wand zwischen dem Erkennen und der Moralitit abgeschafft werde, auf daft
nur absolute Einigkeit zwischen ihnen herrsche, entsprechend dem Postulat
von ‘‘Lehre und Gottesdienst’’, denn eines ohne das andere ist gefilschtes
Judesein, sein Inhalt fehlerhaft und von Anfang an zunichte gemacht. 4)
Die jidische Lehre proklamiert: ‘‘allen denjenigen, welche glauben gilt, dafl
er — ihr Gott — ein gerechter Richter ist, der gleichmacht Klein und
Grof8”’, was heifit, daf ihr Gott keine soziale Ausbeuterei vertragt. Und ihr
Prophet hat ein ‘‘Eselsbegribnis’’ [Jer. 22,19 vorausgesagt, was heifit: Ne-
gation des Namens Mensch sogar nach dem Tod fiir den, “‘der sein Haus
ohne Gerechtigkeit baut und seine Oberzimmer ohne Geradheit, der seinen
Genossen umsonst arbeiten 148}, und seinen Arbeitslohn gibt er ihm nicht’’
[Jer. 22,13]. Und nur dem, welcher gegessen und getrunken und gleichzei-
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tig ‘‘Recht und Wahrhaftigkeit’’ [Jer. 22,15; Buber-Rosenzweig]| getan hat,
widerfahrt Gutes, sofern er dem Armen in gerechter Weise Recht gespro-
chen hat, dem, dem es schlecht geht, und ihm gut ist (und nicht nur ihm,
sondern der ganzen Welt). Denn dies heifit gerade ‘‘mich erkennen, sagt
Gott’’ [Jer. 22,16). 5) ““Mich erkennen’’ ist in der Tat ein ‘‘Spruch Gottes’’
lebd.]. Das heifit, eben diese Religion ist nicht etwa mit dem Wissen in
Konflikt, umgekehrt, sie befiehlt es im Namen Gottes, genau so, wie es
Rabbi Jehuda Halewi giiltig fiir alle Geschlechter weise gesungen hat: ““‘Es
glanzt wie der strahlende Schein des Lichtes ohne Vorhang und Ver-
deckung, so du Ende und Anfang erkundest — im Versteckten und Verbor-
genen — es sel gelobt und gepriesen, hoch gerithmt und erhoben’’%, 6)
Weil das Judentum das System der Einheit ist, welche den Himmel, die Er-
de und alle ihre Konstellationen umgreift, liegt die individuelle Einzelheit
nicht im Blickfeld seiner Lehre, nur das Allgemeine, denn das Allgemeine
ist die absolute Einheit aller individuellen Einzelheiten. Sobald das Juden-
tum seine Mizwoth [Gesetzeshandlungen] ins Werk setzt, spricht es die Be-
racha [Segnung] in der Mehrzahl: ““der uns heiligte und Befehl gab’’16, Und
wenn es an der Zeit ist, die Siinde zu bekennen, tut es dies ebenfalls in der
Mehrzahl: ““[die Siinde] die wir gesundigt haben”’, “‘wir sind schuldig ge-
worden”’17. Nicht nur besitzt es — das Judentum — keine einzelne
Mizwah, sondern nur Mizwoth, nicht eine einzelne Stinde, sondern nur
Stnden, nicht eine einzelne Opferhandlung, sondern nur Opferhandlun-
gen; sein Sabbat ist nicht fir das Individuum, sondern nur fiir die Allge-
meinheit, sogar das Vieh mit eingerechnet. Der siebte Tag ist ‘Sabbat dem
Herrn, deinem Gott” [Ex. 20,10; Dtn. 5,14, und daher, weil es nicht dein
Sabbat ist, sondern fiir Gott, den Herrn der Welt, der gut ist zu jedermann
und dessen Gnade allen seinen Geschépfen gilt, sollen an diesem Tag auch
dein Knecht und deine Magd ruhen, dein Ochse, dein Esel, all dein Vieh
und der Fremdling, der zwischen deinen Toren wohnt [vgl. ebd.]. Denn fiir
eben diesen Herren gibt es weder Herren noch Herrinnen, weder Knecht
noch Magd und keine Lebewesen, welche arbeiten miifiten bis es zur Qual
wird, weder Biirger noch Fremdlinge. Daher existiert, solange seine Lehre
auf der Welt herrscht, kein Klein und kein Grof, und der Knecht ist befreit
von seinem Herren. Und entsprechend zu eben diesemn Begriff werden alle
Festtage, und nicht blof§ der Sabbat, genannt ‘‘mo’ade *adonai’’ (‘““Festtage
des Herren”’) [Lev. 23.4 u.a.].

Sowohl der Sabbat als auch die Festtage sind den Séhnen Israels kraft des -
Prinzips der Allgemeinheit gegeben worden, denn alles dient Gott und sei-
ner groflen Moralitdt und nicht dem Einzelding und seinen individuellen
Begriffen. Das generelle Prinzip, welches alles umfafit, ist: ““Beim Judentum
gibt es keine Einzelheit, nur Allgemeinheit”’.

Unsere Augen sehen, hoher Gast, wie ich einen Spaziergang gemacht ha-
be durch Deine ““Honigwilder’’18, als ein Horer Deiner Lehre, und wie
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gliicklich.ich bin, Cohen [Priester] der Wissenschaft, Dich willkommen zu
heiflen mit der Segnung ‘‘baruch haba’’ .[*‘gesegnet, der kommt”’, Ps.
118,26] im Haus des Gottes Israels, von dessen Baum der Salbung!? Deine
Philosophie gesalbt ist von A bis O. Und wie ein Schiiler, der vor seinem
Rabbi steht: so gib mir die Erlaubnis, es Dir aus vollem Mund zu sagen, vor
der Jugend und den Alten meines Volkes, wie eindeutig wir knien und uns
biicken vor Deinen wissenschaftlichen Er6ffnungen, denn die judische Wis-
senschaft und Forschung tiber das Volk Israel hat sich zu vertiefen und gan-
ze wissenschaftliche Systematiken zu errichten, und zwar um zu wissen, zu
lehren und auszufinden, daf die ganze Entwicklung des jlidisch-religitsen
Ideals nur und ausschliefllich auf ethischer Emanation basiert ist. Eben die
ethische Emanation ist das Allerinnerste, die innerste Seele und hochste
Hoffnung des Judentums.

‘Aber ebenso eindeutig fiihlt das Wesen unseres Judeseins eine Erniedri-
gung in der judischen Mission, die Du in begrenzter Form wie eine Losung
ausgegeben und ihr die Bestimmungen ‘‘nur’’ und ‘‘ausschliefllich’’ zuge-
wiesen hast, was ihre Gestalt stark vermindert. Laf uns einen Blick darauf
werfen, unser Rabbi. Du sagst, die ganze Bedeutung unserer Volksexistenz
sel ‘‘nur und ausschlieffllich’’ das Verbreiten unserer messianischen Ideen
in der groflen Welt, da blof} der soziale Friede die Aufrichtung der Welt in
Gottes Konigreich sei. Also nur und ausschliefilich das ist unsere Mission,
welche uns austeilt an den ganzen Weltglobus, denn nur ihr zuliebe und
kraft ithres Verdienstes existieren wir, und es ist an ihr keine Spur des Nach-
sinnens Uber die historische Bestandigkeit der ‘‘Stamme Gottes’’20. So ist
unser Schicksal lediglich, unsere Gottesidee in eine Weltidee zu verwandeln,
und so sind unsere Zerstreuung und all unsere Néte, Peinigungen und Er-
niedrigungen, die wir erlitten haben, eine Art Notwendigkeit, die von dem
herstammt, worin unser Glaube anders ist als alle anderen Glaubensweisen
und Wissenschaften. Aber es ist und bleibt eine Tatsache, egal wie sie besei-
tigt werden wollte: da ist noch keine Tendenz, als ob es keine Verfolgungen
gabe und wir bereits heute in und zuliebe unserer Stadt lebten; und da ist
noch keine Tendenz, als ob es ein Bezwingen, ein Verschwindenmachen des -
Hasses gabe. Wiederum das Leben selbst fragt Deine Denkweise ab. Heute
wie seit je-wird unsere Wirde zertreten, unser Leben ist Abschaum, unsere
Miihsal zerreibt man vor uns in den Augen. Und nun, genau wie zu Jere-
mias Zeit, bereits nachdem wir eine Mutter fiir zwei bertthmte Tochter ge-
worden sind, den beiden Religionen, die unserer Messiasidee entstammen,
gilt: ““‘Auf unserem Nacken werden wir gejagt, wir werden zur Beute ge-
macht, und es ist keine Ruhe fiir uns’’ [vgl. Threni 5,5].

Und ganz genau wie das Leben selbst Deine Denkweise abstreitet, wird
sie auch durch die jidische Lehre kritisch befragt. Denn derselbe Prophet,
der auf die Messiasidee hin prophezeit hat gemafl unserem Begriff, hat auch
vorausgesehen: ‘‘Und es wird sich der Mond schdmen und Scham wird ha-
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ben die Sonne, denn es herrscht der Gott der Heerscharen auf dem Berg
Zion — und gegeniiber seinen Altesten Verehrungswirdigkeit’” [Jes.
24,23]. Und alle Propheten als wiren sic einer, haben die Rickkehr nach
Zion prophezeit. Muf ich denn vor einem Gelehrten wie Dir wie ein Gas-
senhéandler all ihre feurigen Reden auf dieses Thema aufzihlen, beginnend
bei der ersten und bis zur letzten Prophetie? Die Winde des Gebetshauses,
n welchem wir die Ehre haben Dich beten zu sehen, gemeinsam mit unse-
ren glaubigen Juden, bezeugen, daf eben die ‘‘Stamme Gottes’’, wie Du sie
betitelst, sich in der Sprache des Vaters aller Gebete nennen “Volk des Got-
tes Abrahams’’ [Ps. 47, 10], als wollten sie proklamieren: nicht Stimme sind
wir, sondern ein Volk. Der Vater der Propheten und Rabbi ganz Israels hat
einen Befehl des Gottes von Israel bekommen: ““Geh’ und fithre das Volk,
wohin ich dir gesagt habe‘“ [Ex. 32,34]. Und alle Propheten, die nach ihm
kamen, haben die Juden genannt bei dem Namen ‘‘ha’am haseh”’ [*‘dieses
Volk”’]. Mehr noch, immer verbinden sie “Stadt’’ mit ‘“Volk’’, wenn sie
sagen: ‘“’al ’ircha we’al "amecha” (‘‘auf deine Stadt und auf dein Volk’?)
[Dan. 9,19]. Und doch gleicht keiner dem Mose, unserem Lehrer. Er hat
vor Gott und fiir alle Geschlechter gesagt: ““Und sich, wie dein Volk [ist] die-
ser Volksstamm’” [Ex. 33,13], und ferner hat er gesagt: ‘‘Und wirklich wird
man wissen, daff wir mehr Gnade in Deinen Augen gefunden haben, ich
und Dein Volk, als jedes andere Volk auf der Welt”’ [frei nach Ex. 33,16].

Und der Prophet Jeremia, der die Verbannung prophezeit und selbst den
Geschmack der Verbannung gekostet hat, hat voraus esagt: ‘‘Zu Dir wer-
den die Volksstimme der Welt kommen’’ Jer. 16,19] — und nicht umge-
kehrt. Ferner hat er prophezeit: ‘‘Und die Samen aus Israels Haus werden
aus allen Landern kommen, wohin sie verstoflen wurden, und sie werden
sich auf ihrem Land niederlassen’’ [Vgl. Jer. 23,8]. Und derselbe hat wieder-
um prophezeit: ‘‘Sollten diese Gesetze aus meinen Augen verschwinden,
sagt Gott, werden auch die Samen Israels authéren, ein Volk vor mir zu sein
alle Tage”’ (Jer. 31,36]. Hierin nun ist der Prophet halb mit Dir und halb
gegen Dich. Du sagst, die Gesetze werden nicht zerstért werden, aber den
Wert eines in einem Land anséssigen Volkes hat Israel nicht, denn Israel ist
bereits ein Volk Gber die ganze Welt hin geworden. Natiirlich ist diese
Denkweise von ““in der ganzen Welt” ein Widerspruch zu der Denkweise
von “‘in einem Land”’, und die Erfahrung hat erwiesen, daf diejenigen, die
sich an die erstere Denkweise halten, auch die Gesetze von ‘‘der ganzen
Welt”” bevorzugen gegeniiber den Gesetzen von ‘‘dem Land’’. Denn wie
etwa sollten diese Gesetze [vom Land] den Platz nicht abtreten an jene Ge-
setze’” [von der Welt]? Falls aber die Denkweise von “‘der ganzen Welt”’ sie-
gen soll, wird sie doch von allein eben diesen Weg gehen. Ebenso hat jener
Prophet, welcher tiber den Kern der Mission. prophezeit hat: “Und die
Volksstamme werden gehen zu Deinem Licht’’ Ues. 60,3]_, betont: ‘‘Fine
Armee von Voélkern wird kommen zu Dir’’ Jes. 60,5] — und nicht Du zu
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ihnen. Und er hat seine Prophetien mit treffenden Worten beendet: ‘‘Denn
genauso wie der neue Himmel und die neue Erde, die ich mache, stehen vor
mir fir immer, sagt Gott, so werden eure Samen und euer Name bestehen’’
Jes. 66,22].

Dein gesamtes philosophisches System sagt tiber Dich aus, daft Du ein al-
ter Schiiler der Lehre des Mose und ihrer Propheten bist, und so fragt Dich
das jidische Volk: zwischen die Rede des Lehrers und die Rede des Schii-
lers gestellt, wem soll man folgen? Eben da sagst Du uns, unser grofler Rab-
bi, dafl wir fiir diejenigen der Sohne Israels, deren judentum zerstort wor-
- den ist, ein Katheder aufrichten miissen, um die geistig verirrte Wissen-
schaft zu lehren, und dereinst werden sie sich selbst erkennen und wissend
sein, und sie werden umkehren von ihrer Verirrung. Was aber sollen wir
tun mit der Rede der Propheten: ‘Ihr Koénig und ihre Herren sind zwischen
den Volkern ohne Lehre, auch ihre Propheten haben kein Gesicht gefunden
von Gott** [Threni 2,9] — “Denn von Zion wird die Lehre ausgehen und
Gottes Wort — von Jerusalem’’ [Jes. 2,3; Micha 4,2]?

Unser Lehrer und Rabbi! Nach dem Gesag‘cen Indem wir Dir die Prei-
sung entgegenbringen ‘‘gepriesen ist, der von seiner Weisheit Anteil gab de-
nen, die ihn fiirchten’’?!, erbitten wir Entschuldigung und Vergebung bei
Deiner verehrten Klugheit und bei Deiner wissenschaftlichen Bedeutung,
und wir nehmen uns das Recht, Dir offentlich kundzutun, daff Deine Den-
kungsart, welche die jiidische Lehre fiir die Seele der wahren Philosophie
und die Mutter aller Kulturen in der grofien Welt halt, und dergemaf} ohne
die Idee einer Einzigkeit des Schopfers, des Gottes der Moralitat, auch kein
Schimmer wahrhafter europaischer Kultur moglich ist sowie kein richtiger
Fortschritt und keine wahre Ethik — eben diese bedeutende Denkungsart
Uibernehmen wir in Liebe, fiir uns und fiir unsere Kinder bis ans Ende der
Geschlechter, mit der Begeisterung unserer Vater, als sie einst horten das
““anochi ’adonai ’elohecha’’ [“‘ich bin der Herr dein Gott”’, Ex. 20,2 + 5;
Dtn. 5,6 + 9]. Wir méchten aber dieser Denkweise noch eine Denkweise bei-
fagen, welche ebenfalls die prophetische Denkweise ist, wonach wir kein
Stamm sind, sondern ein Volk, und wir werden noch ausgel6st werden und
uns zurickwenden in unser Land, und erst dereinst wird unser Wissen auf-
horen, derart klaglich zu sein, wie das alle Arten armer Wissenschaften
sind, dereinst und nur dereinst wird sie verschont und verstarkt werden von
innen und auflen.

Das Judentum glaubt in vollem Ver“crauen auf die Vertelbung der verdor-
benen Herrschaft aus der Welt, es glaubt, daff das Unrecht seinen Mund
schliefen und alles Bosartige wie Rauch vergehen wird. Vorher aber muf}
der Volksstamm, welcher einen solchen reinen Glauben verbreitet, aus dem
Gefangnis befreit werden. Und nicht umsonst hat der groflartige Dichter Sa-
lomo Alkabiz von ihr gesungen: ‘‘Schiittle ab von dir den Staub, steh’ auf,
bekleide dich mit deinen Prachtgewandern, mein Volk’’?2, denn eine prie-
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sterliche Herrschaft kann ohne Prachtgewander keinen Gottesdienst abhal-
ten, und ein heiliger Volksstamm kann nicht offentlich eine prophetische
Sprache sprechen, wenn er das unreine Brot fremder Volker ifit. Und ich
mochte von Dir Abschied nehmen mit dem siilen Wort aus den Gesangen
Israels: ““‘Denn es ist ein Gesetz fir Israel, ein Rechtssatz fir den Gott Ja-
kobs’’ [Ps. 81,5). Die Lehrer des Talmud haben in ihrer Thorath Kohanim
dargelegt?®, dafl die Mischpatim [Rechtssitze] Sachen sind, die in der Thora
kraft ihrer Rechtméafigkeit?* erwihnt werden, und wenn sie nicht gesagt
worden waren, bestiinde die Anordnung, man solle sie sagen. Die Chukim
[Gesetze] sind solche Festlegungen, die der bose Trieb von innen und die
Volksstamme der Welt von auflen in Frage stellen: ‘“Weshalb sollen wir sie
bewahren?’’ Da bist Du mit Deiner priesterlichen Lehre gekommen und
hast erklart, die ganze Thora sei ‘‘Rechtssatzung’’ (Rechtmafiigkeit). So
nehme ich den erwahnten kurzen Bibelspruch als ein Zeichen fiir Deine
ganze Denkweise und lege ihn folgendermafien aus: alles, was bei Israel als
ein Gesetz gerechnet wird, wird fir den Gott Jakobs als ein Rechtssatz
(Rechtmafigkeit) gerechnet

Anmerkungen

1 Vgl. zu den dufleren Umstédnden und den Motiven der Reise die entsprechenden
Passagen in: WIEDEBACH, Hartwig von (voraussichtlich 1989) Hermann Cohen.
Frankfurt. Dort auch die' Quellennachweise. Zusétzliche Quellen s.u.

2 COHEN, Hermann (1916) ‘‘Der polnische Jude’’, in: Bruno Straufd (Hg. 1924)
Hermann Cohens Jiidische Schrifien. Berlin Bd. 2, 168, Franz ROSENZWEIG, Ein-
leitung, ebenda Bd. 1, XLf.

3 Zu den Daten und Themen der Vortrage vgl. in: 4Z] (. Bezlage) “Der Gemeindebote™”,
78. Jo., vom 22.5.1914, S.3; und vom 5.6.1914, S.4.-Sodann in: Die Welt. Zentral-
organ der zionistischen Bewegung, 18. Jg., vom 22.5.1914, S.508. Das Israelitische Fa-
milienblatt Ubernahm fast gleichlautend die obigen Berichte (am 28.5. und am
11.6:1914).

4 Vgl. zur Position Cohens bzgl. des Zionismus die entsprechenden Passagen in
WIEDEBACH (s. Anm.1).

5 Zit. in einer Fufinote zum jiddischen Abdruck der Rede (s. Anm.7), S. 118.

6 Vgl. als eine differenzierte Entfaltung dieses Denkens den Aufsatz Cohens: ‘‘Re-
ligion und Sittlichkeit’’ von 1907, in: Hermann Cohens Jidische Schriften. (s.
Anm.2), Bd.3, 98-168. Darin z.B. der Satz: ‘‘So erschopft sich der jiidische Got-

- tesbegriff in der ethischen Bedeutung der Gottesidee’” (S. 135).

7 Jiddisch ‘in: Davke. Revista trimestral israelita. Buenos Aires, Nr. 33-34, 1958, S.
118-124. Dieser jiddische Text ist wahrscheinlich nicht original, wie die Bemer-
kung am Schlufd nahelegt: ‘‘jiddisch — Bar Krimansky’’. Masé war hebraischer
Schriftsteller. In seinen Sichronoth (Erinnerungen) (hebr. Tel Aviv 1936) ist der
Text nicht enthalten. Moglicherweise erschien er auf Hebréisch unter einem der
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drei Pseudonyme, die Jakob Masé verwandte. Ich kenne ihn leider nicht, daher
die Ubersetzung aus dem Jiddischen.
Groflen Dank schulde ich Herrn Dr. Niko Oswald am Institut fir Judaistik in
Berlin fiir entscheidende Hinweise bei der Durchsicht der Ubersetzung.
Die Einschiibe in runden Klammern finden sich auch in der Vorlage, diejenigen
in eckigen Klammern stammen von mir, ebenso die Anmerkungen. '
8 Vgl. b Berachoth 63b-64a. Die Reden zu Ehren der ‘“‘Herberge’’ betonen, wel-
che Ehre es ist, einen Schriftgelehrten zu Gast zu haben. Die Reden zu Ehren
der Thora betonen die Miihen und die Verantwortung eines Schriftgelehrten um
der Lehre willen. Die Person des Schriftgelehrten steht im Zentrum beider Rede-
typen: einmal als ehrwiirdige Person mit festem Status, dann aber auch als je-
mand, der immer unterwegs ist und nie fertig sein darf.

9 Aus der Gebetsformel des ‘‘Hore Israel’”’.

10 Diese Anrede ist sehr hdufig in den traditionellen Formeln zur Preisung Gottes.

11 b Pesachim 112a. Im talmudischen Sinn: ‘. . . sich an einen grofien Gewihrs-
mann halten’’. A

12 Ex. 34,6 + 7. In diesen beiden Bibelversen zahlt die Tradition dreizehn Eigen-
schaften Gottes, die fast ausschlieflich seine Gnade und Barmbherzigkeit erken-
nen lassen. In der Liturgie der Bufigebete (Selichoth) spielen sie eine wichtige Rol-
le (gem. b Rosch Haschanah 17b). Das grofe Vorbild Cohens, Maimonides, hat
sodann seine Theorie der Sittlichkeit in einen engen Bezug zu diesen dreizehn Ei-
genschaften Gottes gebracht. Nur sie sind demnach dem Menschen erkennbar,
namlich als Wirkungen Gottes, nicht dagegen ein physisches Wesen Gottes.

13 Diese Preisung wird vom Vorbeter in der Liturgie des Vers6hnungstages an der
Stelle gesprochen, an der die Gemeinde niederkniet. Im Gebet des ‘‘Hore
Israel’’, also dreimal téglich, sagt sie ein jeder, hier allerdings im Fliisterton.

14 Chr. I: 28,9. Vielleicht auch diesbeziiglich Jer. 31,34.

15 Entsprechend der jiddischen Formulierung tibersetzt.

16 Leitet die Segensspriiche auf viele gesetzliche Handlungen ein.

17 Vgl. das Siindenbekenntnis, Seder Widui, am Versohnungstag.

18 Bezieht sich moglicherweise auf Hohelied, 5,1 oder Sam.I: 14,25,

19 Vermutlich Ri. 9,8. :

20 Vgl. Ps. 122,4 bezliglich Jerusalem: “‘Dorthin ziehen die Stimme hinauf, die
Stamme des Herren”’. :

21 Gemaf der Tradition vorgeschrieben beim Anblick eines ‘‘Grofen aus Israel’’.

22 In der Sabbathymne ‘‘lecha dodi’’. '

23 Vgl. Sifra (Thorath Kohanim), Parascha achare moth, Kap. 13, beziiglich Lev.

18,4 (Sifra, Ubers. Jakob WINTER, Breslau 1938, S. 491; Sifra or Torat Kohanim,
Hg. Louis FINKELSTEIN, New York 1956, S. 372f.

24 Im Text steht ““Gerechtigkeit”. Es ist aber eher ‘‘Rechtmafigkeit’” im Sinn von
“‘zureichender Grund”’ gemeint. So ist durchaus denkbar, daff das Wort “‘Ge-
rechtigkeit’” auch sonst im Text gelegentlich eine solche Bedeutung hat.- Der he-
braische Ausdruck, der den Umstand der Rechtmafigkeit ausdriickt, lautet “‘be
-din”’ (vgl. Sifra a.a.O. S. 373) “‘kraft Gericht”’.



