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Schutz des Denkens vor Selbstvernichtung

L.

Das Vorliegende ist ein kleiner Beitrag zur Gegeniiberstellung der logischen
Entwiirfe von Cohen und Hegel. Ich verdanke das klare Wissen um die Not-
wendigkeit dieser Gegeniiberstellung nicht zuletzt unserem Jubilar. Immer
wieder ist Kurt Walter Zeidlers Ausgangspunkt die Philosophie Kants und des
sog. »Neukantianismus® Ich meine insbesondere seine anhaltende Bemiithung
um den grofy entworfenen, aber schwer in alle Filiationen hinein einzuldsen-
den Anspruch auf, wie er und einige andere sagen, ,Letztbegriindung® Zeid-
ler hat nachgewiesen, daf8 nur eine Erweiterung auf methodische Dispositionen
Hegels die Aussicht eréftnen kann, jenem Anspruch gerecht zu werden. Die-
ser Briickenschlag wird nicht dadurch entkriftet, dafy Zeidler bei seiner Neu-
fassung der Idee einer urspriinglichen Synthesis die Meinung ausspricht, ,,daf3
allein der kritische Weg noch offen ist“! Er stellt sich damit nicht gegen Hegel,
sondern gegen aktuelle Wissenschafts-Logik(en). — Ich meinerseits beginne bei
Hermann Cohen. Es geht mir, wie 6fter schon, um jenen Teilaspekt des Denkens,
der unserem Erkennen die Sicherheit eines giiltigen Anfangs gibt.? Gemeint ist
das schiitzende Nein zu all dem, was sich einem eindeutigen, in sich identischen
Inhalt unseres Erkennens entgegenstellt. Es ist ein reinigender Akt, von Cohen
»Das Urteil des Widerspruchs® genannt (LrE 104ft.).> Es schiitzt, wir wir sehen

1 Zeidler: Prolegomena zur Wissenschaftstheorie, 164. Fiir mich wichtig war v.a. sein
Aufsatz: Stufen der Aprioritit oder apriorische Synthesis?, in dem von ihm und
seinem in vielem dhnlich denkenden Kollegen Christian Krijnen herausgegebenen
Band: Reflexion und konkrete Subjektivitdt. Beitrdge zum 100. Geburtstag von Hans
Wagner (1917-2000), Wien 2017, 331-354.

2 Ergianzende Reflexion und Korrektur von Teil 1 meiner fritheren Arbeit: Wissen-
schaftslogik versus Schopfungstheorie, in: Pierfrancesco Fiorato (Hg.): Verneinung,
Andersheit und Unendlichkeit im Neukantianismus, Wiirzburg 2009, 47-67. - Im selben
Band hat Zeidler den Rekurs vor allem von Bauch und Hénigswald, aber in deren
Vorfeld auch von Cohen und Stadler auf die seit je als ,Ubergang zwischen Kant und
Hegel“ gedeutete Kritik der Urteilskraft gedeutet (Zeidler: Negation, Andersheit und
Unendlichkeit im realistischen Kritizismus, ebd. 125-136, zit: 126).

3 Hermann Cohen: Logik der reinen Erkenntnis. System der Philosophie, 1. Teil (2. Aufl.
1914), Werke 6 = LrE.
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werden, das Denken vor Selbstvernichtung. Durch die starke Rolle, die ihm
Cohen gibt, riickt seine Logik, so meine These, in auffallende Néhe zu Hegels
methodischem Negativismus.

Die Logik der reinen Erkenntnis beginnt mit einer Meditation, wie das Denken
anfingt. Es geht um Prinzipien, noch nicht um Gegenstande.* Die Prinzipienlo-
gik umfafit drei so genannte ,,Urteile der Denkgesetze®. Den Anfang macht ,,Das
Urteil des Ursprungs®. Der Ursprung des Denkens liegt — scheinbar einfach - im
Fragen. Was aber ist eine ,,Frage“? Fiir Cohen ist sie selbst eine ,,Art des Urteils*
(LrE 83). Erst auf ihrer Basis entsteht der Ansatz zu einer Bestimmung. Was
wir als Frage ansprechen, soll sich in zunehmender Bestimmung und Bestimmt-
heit zu einer Erkenntnis formen. Sich dieses Ansetzen bewuf3t machen, bedeu-
tet, mit Jakob Gordin, einem der wichtigen Interpreten von Cohens Logik,
gesagt: ein ,,Problem erzeug[en]“’ Ein Problem ist die auf einen wissenschaft-
lich orientierten Weg gebrachte Frage. Dazu kommt es, wenn uns ein selbstver-
standlich gewordener Erkenntniszusammenhang zweifelhaft wird. Darin liegt
ein Anspruch, der bisher keine Antwort findet. Um Antwort geht es aber. Das
In-Frage-Stellen als Grundlegung, ja als Antizipation einer neuen Antwort im
Umgang mit dem Anspruch ist ,Das Urteil des Ursprungs®

Das Denken wendet sich vom Selbstverstdndlichen, scheinbar Gegebenen
ab, und zwar in Richtung auf ein, wie Cohen sagt: ,Nichts® Es ist der unsi-
chere Raum, der sich im Fragen auftut, und den es durch Antwort zu fiillen
gilt. Das Nichts, in dem das gegeben Scheinende verabschiedet wird, ist folg-
lich relativ: Anzeige auf eine neue, vom Bisherigen verschiedene Besonderheit
innerhalb der Naturerkenntnis. Es ist also kein Verlust von Ansatz, sondern der
Ansatz selbst. Eine fundamentalontologische Mediation iiber Sein und Nichts
hat Cohen indes nicht vorgetragen. Fiir ihn galt der Grundsatz der Kritik der
reinen Vernunft, dafl ,alle unsere Erkenntniss mit der Erfahrung anhebt® (KrV
B 1).° Im ,,Anheben” ist immer Etwas thematisch. Hinter dieses Erfahrungs-
Etwas zuriicktreten, um im Unterschied von jenem , Anheben® auf sein tran-
szendentallogisches ,,Entspringen® (ebd.) zu reflektieren, ist kein Blick auf ein
nihil negativum, auf eine creatio ex nihilo. Kant und Cohen suchen, evident
anders als Hegel, niemals eine ,,Darstellung Gottes [...], wie er in seinem ewigen
Wesen vor der Erschaffung der Natur und eines endlichen Geistes ist®’

Vgl. Helmut Holzhey: Cohen und Natorp, Bd. 1, Basel/Stuttgart 1986, 186f.

Jakob Gordin: Untersuchungen zur Theorie des unendlichen Urteils, Berlin 1929, 117.
Cohen: Kants Theorie der Erfahrung (1. Aufl. 1871), Werke 1.3, 33f.

G. W. E. Hegel: Wissenschaft der Logik, 2 Bande, hg. von Georg Lasson, Hamburg 1963
[= WdL], Bd. 1, Einleitung, Allgemeiner Begriff der Logik, 31.
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Cohens metaphysischer Horizont des Etwas (Metaphysik im Sinn von Kants
Metaphysischen Anfangsgriinden der Naturwissenschaft) enthilt die Bestimm-
barkeit seiner Inhalte bereits in sich. Daher spricht er nicht vom Ursprung ,ex
nihilo, sondern ,,ab nihilo“ (LrE 84). Sein Schliisselbegriff fiir den Gewinn von
Bestimmung aus der Bestimmbarkeit ist die Kontinuitdt. Dabei ist die quanti-
tative Kontinuitit (die gegenstandslogisch gedeutete Differential- und Integral-
rechnung: bei Cohen ,,Das Urteil der Realitit“ und ,,Das Urteil der Allheit®),
obwohl sie keineswegs den Anfang der Logik machen kann, sowohl Vorbild als
auch gegenstandslogisches Korrelat zur Prinzipienlogik qualitativer Kontinui-
tat. Die differential-mathematisch konstituierte ,,Realitdt” strahlt damit auf das
ihr logisch Vorhergehende zuriick - eine Art Retro-Zipation, die wir in ande-
rer Form auch im Verhiltnis zwischen ,Widerspruch® und ,,Ursprung® finden
werden. Die Retro-Zipation ist jedoch zugleich Ante-Zipation. Das erkennende
Denken vollzieht sie, indem es in die Zukunft blickt und eine Aufgabe verfolgt.

Die Aufgabe des Erkennens zu erfassen verlangt also zwar, daff man sich
vom Gegebenen abwendet und einen ,,abenteuerlichen Umweg" (LrE 84) ein-
schlagt. Aber dieses Abenteuer hat seinen Zweck darin, ein vom Bisherigen
Verschiedenes in den Blick zu nehmen und seinerseits zu konstituieren. Dem
Blick in das ,relative Nichts“ folgt eine, wie Gordin formuliert hat: ,,Umkehr
der Abkehr®?® Das In-Frage-Stellen von etwas soll eine neue Erkenntnis begriin-
den, ja ,erzeugen® Die Logik reiner Erkenntnis entfaltet diese Neubegriindung
in ihre zahlreichen Momente. Thre 12 Urteile exponieren insgesamt den Sinn
des Grundsatzes: ,Denken ist Denken des Ursprungs® (LrE 36) — man konnte
auch sagen: Denken ist Denken als Ursprung. ,,Das Urteil des Ursprungs® selbst
betrifft nur den Punkt des ersten Sich-Umwendens in Richtung auf das rela-
tive Nichts und damit den Erkenntnis-Ansatz. Es ist noch nicht der Riickweg
zu einer neuen Bestimmtheit. Sein Erzeugnis ist folglich kein schon gefafites A,
sondern ein ,davor‘ liegendes blofies X (LrE 83). Was hier zustandekommt, ist
ein Bestimmbares, ein beginnendes Etwas, ein ,,Zwischengedanke® (LrE 104).

II.

Auf dieses erste ,,Urteil der Denkgesetze® folgt zweitens das ,,Urteil der Identitét®
Hier wird, was bisher auf der Schwelle zwischen Bestimmbarkeit und Bestimmt-
heit schwebt, fester in den Blick genommen. Es ist ein erster Haltepunkt. Das
Denken ergreift das X des ersten ,,Entspringens®, setzt sich also ihm gegentiber,

8 Vgl. Gordin: Untersuchungen, 94-103, hier: 99. Dies fiihrt auf einen rein logischen
Begriff der Zukunft, vgl. Cohen: LrE 63f.



300 Hartwig Wiedebach

aber nur, um sich darin zu befestigen. Es ist eine Geste des Wiederholens, eine
Re-Flexion des Anfangs, hin zu einer selbstbeziiglichen Bestimmtheit A. Der
Satz, der dies ausdriickt und bestatigt, lautet ,,A ist A“ (LrE 95). Der Denkakt,
den er symbolisiert, ist ein nicht-leerer ,Tauto-Logos; eine Bildung und Befes-
tigung der Bestimmtheit durch Selbigkeit.” Die Kopula hat hier eine initiative
Bedeutung. ,,A ist A“ benennt keine Eigenschaft, etwa wie ,,das Haus ist hausar-
tig®, sondern es setzt den Beginn zu einem Sein. Auch wird mit ,,A ist A“ nicht
etwa ein Vergleich ausgesprochen, im Sinn von ,,A ist (gleich) A“'° Im ,,Urteil der
Identitdt kann noch nichts verglichen werden.

Wir haben bei der ,,Identitdt” also das erste Setzen einer Bestimmtheit iiber-
haupt. Das schliefit nach Cohen und Gordin aus, daf3 dieses A in sich selbst ein
Widerspruch sein konnte. Damit kommen wir zu einem fiir die Dynamik des
Urteilens entscheidenden Punkt. Im Urteilsakt ,,A ist A“ scheint sich nimlich,
gerade wenn er eigens akzentuiert wird, die Moglichkeit anzudeuten, A konne
auch Nicht-A sein. Die in der Kopula ausgedriickte Initiative ginge dann in eine
anti-identische Richtung. Der Beginn zu einem Sein wiére in Selbstvernichtung
verkehrt - Selbstvernichtung deshalb, weil die Ausflucht in ein blof3 negatives
Urteil wie ,,das [bestehende] Haus ist nicht-hausartig® ausgeschlossen ist. Letz-
teres hitte allenfalls eine Aufforderung zur Korrektur der bisherigen Pradikation
zur Folge. Die Initiative zu einem Non-A stattdessen, die jetzt in Frage steht,
ginge gegen das Ziel des Initiierens selbst. Nun ist das Initiieren von Bestim-
mung seinerseits ein bestimmtes Tun, und jedes Bestimmen gewinnt sein Profil
nur dadurch, daf} es sich von einem Gegen-Teil absetzt. Auch fiir Cohen gilt
Spinozas ,omnis determinatio est negatio® Damit erzeugt der Urteilsakt ,,A ist
A" - eben um in Geltung zu treten — unweigerlich den Gedanken seines eigenen
Gegenteils. Und da es um den Akt der Bestimmtheit iiberhaupt geht, ist dies
Gegenteil nicht ein mogliches anderes Attribut, sondern die Selbstvernichtung.
Es ist, als ob diese Gefahr in der absichernden Stiftung selbst entstiinde. Die
Identitdt wire skeptisch unterwandert: ,,A ist A“ denken hief3e dann, das A als
Keim zu einem Non-A zu denken, selbst wenn er noch nicht entwickelt sein
sollte. In der Logik entstiinde Antilogik.

Geradeso hat Hegel die Identitét in seiner Wesenslogik gedeutet:'' Unweiger-
lich tritt an seiner Reflexionsbestimmung der Identitit, iiber die Unmittelbarkeit

9 Vgl LrE 94.

10 ,Gleichheit® ist nach Cohen ein Grofienbegriff und gehort in die Gegenstandslogik;
vgl. LvE 102 und 482-486.

11 WL, Buch 2: Die Lehre vom Wesen, das Folgende zit. nach WdL, Bd. 2, 32, 36, 49,
51, 63.
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des A selbst vermittelt, ein ,,Unterschied hervor und manifestiert die dialekti-
sche Spannung. Sie steigert sich in der Folge zu einer sich in den ,Gegensatz®
hinein ,entfremdenden Reflexion, die ihren Hochpunkt im ,Widerspruch®
erreicht. Dieser aber ist zugleich Peripetie, weil sich erweist, dafy gerade seine
Wesenseinheit — eben als einheitliches Element ,Widerspruch® - das ,,Positive"
und ,,Negative“ miteinander verkniipft. Es ist ein titiges Moment: ein Sich-Ver-
binden des Widersprechenden, das ,,Ubersetzen” eines jeden ,,in sein Gegenteil®
In diesem Reflexions-Tun miindet der Widerspruch bei Hegel in ,,Selbstauflo-
sung“ und gibt den Blick frei auf das ,Wesen [...] als Grund“ dieses Gesche-
hens: eine die dialektische Spannung authebende Verséhnung. - Nach Cohen
jedoch, vor allem aber nach Gordin, ist es eine ,,Degradation der Identitit®'?
wenn man ihr ein solches Tun unterstellt. Threr Meinung nach beraubt Hegel
das Denken seiner Festigkeit: In allem Bilden lf3t er eine gleichgrofle Macht der
Selbstvernichtung zu. Fafit das Denken etwas in den Blick, so hat es im Grunde
nichts gefafit. Das fithrt zu keiner tragfihigen Bestimmung. Bei Cohen ist Identi-
tdt reine Sicherung, affirmatio eines A als solchen, ohne ein Non-A, das inner-
halb des A selbst keimt."

Aber natiirlich kann Cohen der Macht der Vernichtung nicht entfliehen. Und
so taucht, kaum ist die Logik der reinen Erkenntnis beim A angekommen, nun
doch ein Non-A auf, und die scheinbar klare Beleuchtung beginnt zu irisie-
ren. Das A, so heifit es, bedarf eines ,,Schutzmittel[s]“ gegeniiber ,,Filschungen
seines Inhalts“ (LrE 106). Und merkwiirdig genug: Die Abwehr dieses Non-A
wird sogar zur treibenden Kraft im Urteilen iiberhaupt. Anders namlich kann
die ,Versicherung (Affirmatio)“ (LrE 96) durch Identitdt nicht zur Gewif$heit
werden. Den Schutz des A vollzieht der nach ,,Ursprung” und , Identitat” dritte
Schritt: ,,Das Urteil des Widerspruchs® Es ist gegeniiber jener in der blofien
Identitdt scheinbar keimenden Moglichkeit von ,Filschung® eine ,Vernich-
tungs-Instanz® (LrE 106). Wenn man die affirmatio zugleich als eine dedicatio,
als positive ,Verleihung‘ einer Bestimmtheit verstehen darf, so tritt nun die Ver-
neinung als eine abdicatio, als negative Versagung' einer die Identitét gefdhrden-
den Bestimmtheit ins Profil. Und Cohen geht so weit zu sagen: ,,Bedeutsamer®
als die dedicatio ,,ist das Wort der Abdicatio. Und wir gehen wohl nicht irre in der
Vermutung, dafl die letztere zur ersteren gefithrt haben mochte® (ebd.).

Eine auffillige Vermutung: Das Vernichtungsurteil scheint dem Identitéts-
urteil vorauszugehen! Zugleich verkniipft Cohen es mit einem Pathos, das seine

12 Gordin: Untersuchungen, 25.
13 Vgl. LrE 97-100.
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Gegnerschaft zu Hegel spiiren lafit: ,,Zwischen A und einem nicht identischen
A gibt es fiir das Denken keine Auss6hnung. Es muf} zum Nichts, vielmehr zum
Nicht vernichtet werden, so daf§ ein Urteil an seinem Inhalt nur in dieser Rich-
tung vollziehbar wird“ (LvE 107). ,Nur in dieser Richtung® will heiflen: Das
Gegenteil der Identitdt, des Aktes der Bestimmtheit, wird vernichtet. Und Cohen
fahrt beschworend fort: ,,Es ist die Lebensfrage des Urteils, daf} es diese Instanz
in sich aufzurichten vermag, die Vernichtungs-Instanz“ (ebd.). Immerhin steht
die Wahrheit auf dem Spiel: In dem Sinn, in dem die Identitét ein ,,Denkgesetz
der Wahrheit® ist, bilden nun Widerspruch und Vernichtung ein ,,Denkgesetz
der Unwahrheit® (LE 115)."* Das ist keine Frage von Irrtum: ,Der wire psycho-
logisch®. Nein: ,,Es gibt fiir die Logik das Falsche® (ebd.). Unwahrheit, Selbst-
vernichtung, mufi, ebenso wie Wahrheit, ,positiv’ zur Geltung kommen - um
ihrerseits als vernichtet gelten zu kénnen.

Sagen wir es noch einmal. Was zu vernichten ist: die selbstvernichtende Mog-
lichkeit eines immanenten Widerspruchs der Identitét in sich, entsteht also bei
Cohen sowohl ,vor‘ als auch ,nach’ der Identitét, obwohl deren Bestimmtheit,
weil zugleich affirmatio, genau das auszuschlieflen scheint. Diese Dialektik, die
sich erst einer wiederholenden Reflexion offenbart, sieht Cohen als Bedrohung,
und ihr muf3 eigens begegnet werden. Aber sein Kampf gegen Dialektik ist sei-
nerseits dialektisch. Nur dann, wenn man das, fast mochte man sagen, prim-
ordiale Entstehen des Gegenteils zur Identitdt erkennt, wird verstdndlich, daf3
hier von einem ,,Urteil an einem Inhalt, der noch gar nicht zustande gekommen
ist, die Rede sein kann. Denn zunichst wiirde man meinen: Ein Inhalt kann nur
als Bestimmung nach Art des A zustandekommen; es ist unmoglich, die Ver-
neinung des Non-A ,,an einem Inhalt zu vollziehen - denn das Non-A kann ex
definitione kein Inhalt sein. Folglich haben wir hier eigentlich gar kein ,,Urteil an
einem Inhalt® Daher spricht Cohen auch von einem ,,Urteil vor dem Urteil“ (LrE
106); und er bestimmt dieses ,,Urteil vor dem Urteil“ an immerhin drei Stellen,
auch darin sehr betont, als die ,,Tatigkeit des Urteils“ (LrE 107, 108, 116). ,,Es ist
das Urteil selbst, welches einem Inhalt, der sich anmafit, Inhalt des Urteils zu
werden, dieses Recht und diesen Wert abspricht® (LrE 107). Nur eine Art von
»angemafitem Inhalt® ist hier allenfalls denkbar: eben der falsche Schein, in der
Identitét liege ihr eigenes Gegenteil.

Dessen Abweisung ist so grundsitzlich, dafl sie uns zum ,Urteil des
Ursprungs® zuriickfithrt. Denn ein ,,Inhalt, der sich anmaf3t, Inhalt des Urteils

14 Dafl Cohen die Wahrheit in der Ethik des reinen Willens zu einer die Logik erganzenden
Evidenz bringen méchte (Werke 7, 83-108, bes. 89), lasse ich hier unberiticksichtigt.
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zu werden”, ohne dies zu erreichen, kann allenfalls ,vor‘ der Identitit, das heifst,
nur auf der Ebene des ersten Bestimmbaren thematisiert werden. Sobald sich
die erste Bestimmtheit, sprich die Identitit, etabliert, verdeckt sie jenen anma-
Benden Inhalt durch ihr ,, A ist A" Identitit bedeutet Einseitigkeit. Also muf um
ihrer selbst willen die Gefahr an der Wurzel der Identitit aufgespiirt und besei-
tigt werden. Entsprechend schreibt Cohen: ,,Es gibt kein Non-A, und es darf kein
Non-A geben, welches, im Unterschiede von dem Nichts des Ursprungs, einen
geschlossenen Inhalt hétte (107).° Zwar tritt das Problem des Non-A erst her-
vor, wenn das A schon thematisch geworden ist — insofern stellt sich das Wider-
spruchsproblem nach der Identitéit, und ,,die Reihenfolge ihres Gebrauchs darf
nicht verwechselt werden (120) -, aber der Ansatz zum Non-A liegt transzen-
dentallogisch vor der Identitét, namlich beim Ursprungs-Nichts. Das ,,Urteil der
Identitat” setzt seinerseits das ,,Urteil des Widerspruchs® gegentiber sich selbst
voraus.

Das bedeutet: Die Gefahr eines ,geschlossenen’ Inhalts in Gestalt des Non-A
entsteht bereits mit der anfinglichen Frage, jener allerersten ,, Art eines Urteils",
und genau diese Geschlossenheit zu verweigern, ist die Vernichtung des Non-
A. Die ,Geschlossenheit® wiirde ndmlich das die Identitit unterminierende
Gegenteil seinerseits absichern und dadurch méchtig machen. Das kann Cohen
nicht zulassen. Wir miissen also vom dritten der ,,Urteile der Denkgesetze® auf
das erste zuriickblicken. Holzhey bemerkt zu Recht, das Widerspruchsprinzip
stehe ,,in unmittelbarem Zusammenhang mit der Einfithrung des Ursprungs-
prinzips“'® Noch einmal: Die Frage nach dem Non-A stellt sich erst ,nach’ der
Identitdt; die Antwort aber muf3 ,davor® gesucht werden. Es ist, als organisiere
das wissenschaftliche Denken eine Phalanx von Abwehr und Vernichtung, in
deren Mitte, ja geradezu mittels derer sich das identische und darin einseitige
A etabliert.

III.

Vor diesem Hintergrund miissen wir erneut auf Hegels Wesensbestimmung des
Widerspruchs zuriickblicken. Cohens Polemik verliert bei ndherem Hinsehen
an Bif3. Natiirlich wiirde auch er nicht bezweifeln, daf sich Hegel (wie er selbst)
auf das erzeugende, d.h. auf das, mit Kant gesagt, synthetische Denken bezieht.
Der auf analytische Urteile beschriankte ,,Satz des Widerspruchs® interessiert
keinen der beiden mehr als nur am Rande. Aber diese Gemeinsamkeit einmal

15 Hervorhebung H.-W.
16 Holzhey: Cohen und Natorp, Bd. 1, 238.
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festgestellt, fallt sogleich der stilistische Unterschied ins Auge: Bei Hegel gilt der
Widerspruch als ein erzeugendes, bei Cohen als ein das Erzeugen schiitzendes
Prinzip. Hegels positive Lesart, die im Widerspruch eine Einheit des Positiven
und Negativen sieht und von ihr aus in den Grund blickt, hat bei Cohen kein
explizites Pendant. Aber auch er kniipft das Widerspruchsprinzip ohne Zwi-
schenschritt an die Identititsbestimmung. Deren affirmatio gelingt nur, weil
sie unmittelbar folgend durch eine repugnatio (LrE 108), eine negative Attacke
gegen Gefahr, geschiitzt wird. ,Unmittelbar folgend* heifit: Die beiden Urteile,
zuerst Identitdt, dann Widerspruch, flieflen nicht ineinander. Sie markieren
nicht nur darstellerisch, sondern logisch zwei aufeinander folgende Schritte.
Belegt nicht das schon eine dialektische Anlage? Eine Dialektik, die dadurch
bestitigt wird, dafl gerade das ,,Urteil des Widerspruchs“ als die ,, Tétigkeit* des
Urteilens iiberhaupt bestimmt wurde, sprich durch Cohens dialektischen Kampf
gegen Dialektik? Seine Urteilslogik riickt dem methodischen Negativismus
Hegels immer néher.

Auch der Schwellen-Charakter des Widerspruchs im logischen System besta-
tigt die Nahe. Weder bei Hegel noch bei Cohen liegt das Ziel des Widerspruchs
auf dessen eigener Ebene. Bei Hegel gehort der Widerspruch zur Ebene der
~Wesenheiten oder Reflexionsbestimmungen®, aber als abschlielende Schwelle
zu einer neuen dialektischen Trias: derjenigen des ,,Grundes®. Bei Cohen gehort
der Widerspruch zur Ebene der ,,Denkgesetze®, aber als abschlieBende Schwelle
zur Urteils-Trias der ,Mathematik® Allerdings tritt hier wieder die Differenz
hervor. Denn weder reflektiert Hegel mit seiner Trias des ,,Grundes® auf mathe-
matische Begriffe einschliefSlich der Differential- und Integralrechnung; sie
gehoren bei ihm vielmehr der vorausgehenden Seinslogik an.”” Noch sind umge-
kehrt Cohens ,,Urteile der Mathematik® die Reflexion auf einen Grund. Dennoch
irisiert auch hier der scheinbar klare Unterschied. Denn Cohens Widerspruch
impliziert, wie gesagt, die Riickwendung zum ,,Urteil des Ursprungs® Erst diese
Riickwendung, eine Art erinnernder Reflexion, 1463t das Ursprungsurteil als den
Grund aller Urteilstdtigkeit {iberhaupt hervortreten. Denn wie sonst sollte der
»Ursprung“ das erkennende Denken einschliefilich ,,der gegenstands-logischen
,Erkenntnisse [...] durchwalten®, d.h. iiber seine eigene logische Sphire hinaus
wirken?'® Nur der Erweis, daf$ er an sich und durch sich selbst - man darf wohl
mit Hegel sagen: ,an und fiir sich’ - die widerspruchsvernichtende ,Tétigkeit*

17 Siehe unten Anm. 19.
18 Holzhey: Cohen und Natorp, Bd. 1, 187.
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3

des Urteilens tiberhaupt exekutiert, ,,sichert®, ,,schiitzt® ja ,erzeugt® er seine fun-
damentale Bedeutung.

Hier kommt meine kleine Exposition an ihre Grenze. Denn nun wire Cohens
Begriff der ,,Kontinuitit® zu erdrtern, der, so meint er auch hier etwas plakativ,
»reichlich® ersetze, ,was in dem [Hegelschen] Umschlagen der Gegensitze an
sachlichen und historischen Anregungen enthalten sein mag® (LrE 117). Das
klingt erneut nach einem gegenseitigen Ausschlufl. Aber wieder sieht das Detail
anders aus. Hegels dialektischer Negativismus ist von Kontinuitéts-Bestimmun-
gen vielfach durchzogen. Gerade die seinslogische Bestimmung der Quantitit,
und innerhalb ihrer die Anmerkungen zur Differential- und Integralrechnung
stehen hier im Hintergrund."” Schreibt nicht sogar Cohen noch 1883, etwas ver-
bliiffend, Hegel habe ,,zum Grunde seiner Logik eine Kritik des Infinitesimalbe-
griffs gemacht“?* Trotzdem, so fihrt er fort, kann ,,hier auf diese hunderte von
Seiten umfassende Darstellung nicht naher eingegangen werden, weil sie“ - wie-
der allzu pauschal - ,,auf philosophischen Voraussetzungen beruht, die uns fern
liegen, ferner als die philosophischen Ansichten von Descartes und Leibniz“?!

Cohens Prinzip der Infinitesimal-Methode zeigt stattdessen sowohl in der
Beurteilung historischer Autoren als auch in der systematischen Erérterung der
Grenz-Methode oder des Differential-Quotienten auffillige Ubereinstimmun-
gen mit Hegels Wissenschaft der Logik.” Der gedankliche Ansatz meiner Skizze
wiirde es verlangen, diese Beobachtung strikt vom Denkprinzip der Kontinui-
tdt her zu betrachten. Es wire daran der Ubergang von Cohens Prinzipienlo-
gik der Qualitdt zur Gegenstandslogik der Quantitit nachzuzeichnen, um dann
erneut die Probe auf einen Vergleich der beiden Autoren zu machen. Das wire,
auch wenn man einen Moment von der Komplexitit des stark anwachsenden
Materials absieht, schon im Ansatz deutlich schwieriger als das bisher Versuchte.

19 Vgl. WdL, Bd. 1, 1791, besonders die drei umfangreichen Anmerkungen zur ,,Unend-
lichkeit des Quantums*, 239-322, darin 254ff. zum Differenzial-Koeflizienten dx/dy;
erganzend auch in der Begriffslogik die Bemerkung zur mathematischen Analysis, Kap.
»Das universelle Urteil, WdL, Bd. 2, 290f. Weitere beziehungsreiche Kontinuititsver-
hiltnisse und ein vielfaches Sich-,,Kontinuieren® exponieren sowohl die Wesenslogik
(WAL, Bd. 2, bes. 105, 113f., 135, 143) als auch die Begriffslogik (WdL, Bd. 2, 242, 270,
285 u.0.).

20 Cohen: Prinzip der Infinitesimal-Methode und seine Geschichte, Werke 5/1, 118. Hier
(119) ist eine der wenigen Stellen, an denen Cohen Hegel gegen Angriffe verteidigt.

21 Cohen: Prinzip der Infinitesimal-Methode, 119.

22 Vgl. neben dem Prinzip der Infinitesimal-Methode v.a. Cohens ,,Jubildumsbetrachtun-
gen', Teil 1 (Schriften zur Philosophie und Zeitgeschichte, Bd. 1, Berlin 1928, 397-416),
sowie LrE: ,Das Urteil der Realitit®, 121-144, und ,,Das Urteil der Allheit®, 174-209.
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Das beginnt schon damit, daf$ die ,,Qualitdt” in Hegels Seinslogik etwas deut-
lich anderes ist als die ,,Qualitat“ bei Cohen, bei dem sie die ,,Urteile der Denk-
gesetze“ charakterisiert. Und es setzt sich in einer Frage fort, die sich durch
einen darstellerischen Befund aufdrangt: Von Hegel wird die ,,Kontinuitit®, das
»Sich-Kontinuieren® usw. zwar in auflerordentlich facettenreicher Anwendung,
jedoch kaum als logisch durchgreifendes Prinzip erortert. Von Cohen wiederum
wird die Kontinuitit zwar als Ursprungs-Prinzip eingefiihrt, in jhren system-
weiten Anwendungen jedoch — wenn man von der mathematischen Leitgestalt
absieht - kaum expliziert. Das scheint zwar Cohens vehemente Abgrenzung zu
bestitigen, aber ein detaillierter Vergleich findet nur schwer den Ansatz.
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