Die Wirklichkeit der Freiheit

VON DETLEF HORSTER, HANNOVER

in: Archiv fir Rechts- und Sozialphilosophie, 75. Jg., Heft 2/1989, S. 145 - 160; zugleich in: Detlef Horster, Politik als Pflicht,
Frankfurt/M. 1993, S. 84 - 107.

Ist Freiheit* ein nur intelligibler Begriff? Ist ,Freiheit* eine nur regulative Idee? Kann Freiheit Wirklichkeit
werden? Diese Fragen beschaftigen nicht nur die Philosophen der Aufklérung, sie beschaftigen uns
heute immer noch. Im folgenden werde ich, ankniipfend an die Reflexionen der Aufkl&rungsphilosophen
Kant, Fichte, Schelling und Hegel, eine Antwort suchen, die auf nicht-metaphysischer Denkweise ba-
siert.

1. Kant

Der Begriff Freiheit* ist in unserer Kultur eng verbunden mit der Vorstellung von der ,Autonomie des
Subjekts®. Aus dem Begriff der ,selbstdndigen Subjektivitat* zieht die ,Moderne ihr Freiheitsbewuft-
sein“l, Sinnfallig konnte diese Wechselseitigkeit an dem Brauch werden, Strafgefangenen ihre Identitat
dadurch zu nehmen, dal? man ihnen anstelle ihres Namens Nummern gab. Dadurch sollte ihnen der
Freiheitsentzug spurbar werden.

Der Begriff des autonomen Subjekts und der Begriff der Freiheit bedingen sich wechselseitig.
Diese Wechselseitigkeit fate Adorno in folgende Worte: ,Frei sind die Subjekte, nach Kantischem Mo-
dell, soweit, wie sie ihrer selbst bewuf3t, mit sich identisch sind [...] Unfrei sind sie als nichtidentische,
als diffuse Natur [...]"2

Folgen wir dieser Einsicht, dann miissen wir - Adorno hat das angesprochen - unseren Blick zur
Kantischen Philosophie wenden.

Laut Kant ist der Mensch das einzige Wesen, das in der Lage ist, verniinftig zu handeln. Was
heillt das? Der Mensch kann sich selbst Zwecke geben; er kann die Gesetze seines Handelns selbst
bestimmen. Alles andere geschieht und alle anderen Lebewesen handeln nach von der Natur vorgege-
benen Gesetzen. Der Mensch als verniinftiges Wesen gibt sich seine Gesetze selbst und ist somit frei.
Er ist das einzige Wesen, dem Freiheit mdglich ist und das autonom handeln kann. Das grundlegende
moralische Gesetz, das der Mensch sich gibt, ist - nach Kant - der kategorische Imperativ: ,Handle so,
dal die Maxime deines Willens jederzeit zugleich als Prinzip einer allgemeinen Gesetzgebung gelten
konne." Dieses Gesetz seines Handelns hat der Mensch sich selbst gegeben. Darum muf3 er es unbe-
dingt befolgen; Kant spricht hier auch von ,Kausalitat aus Freiheit*4. Befolgt der Mensch das Gesetz
nicht, so verliert er die Achtung vor dem Gesetz und somit vor sich selbst. Der Zweck des Gesetzes
liegt demnach in dem Gesetz selbst.

In welchem Verhdltnis steht das moralische Gesetz zur Freiheit? Ist die Freiheit des Menschen
Bedingung des kategorischen Imperativs oder ist der Mensch erst dann frei, wenn er den kategorischen
Imperativ befolgt? Darauf gibt Kant eine klare Antwort in der Grundlegung zur Metaphysik der Sitten.
Dort sagt er, dal} das Gesetz unter der Kausalitat der Freiheit stehe. Das faf3t er in der Kritik der prakti-
schen Vernunft genauer: Die Freiheit sei die ratio essendi des moralischen Gesetzes, das moralische
Gesetz dagegen die ratio cognescendi der Freiheit.> Freiheit des Menschen muld vorausgesetzt werden,
damit der kategorische Imperativ iberhaupt gedacht werden kann. Nur ein verninftiges Wesen, das
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qua seiner Vernunft frei sein kann von fremden Einfllissen, kann den kategorischen Imperativ denken.
Es muB also die Mdglichkeit der Unabh&ngigkeit von den Naturgesetzen geben, damit der Mensch den
kategorischen Imperativ Uberhaupt formulieren kann. Nur in der Geltung des kategorischen Imperativs
realisiert der Mensch die mégliche Freiheit. Der kategorische Imperativ selbst ist aber nur moglich auf-
grund der Freiheit: ,Freiheit und unbedingtes praktisches Gesetz weisen also wechselweise auf einan-
der zuriick.*s

Was ist denn nun Freiheit? Kant formuliert in der Kritik der praktischen Vernunft weiter: Die Un-
abhéangigkeit von den Naturgesetzen ist Freiheit im negativen Verstande. Das ist also die Freiheit, die
vorausgesetzt werden muf3, damit der kategorische Imperativ formuliert werden kann. Der positive Beg-
riff der Freiheit kommt durch den kategorischen Imperativ zustande. Er garantiert die Autonomie des
Menschen. Autonomie heif3t, daf der Mensch ohne Hinzuziehung und ohne das Hineinreden anderer
Ursachen frei bestimmen kann unter Anleitung des kategorischen Imperativs. Dieses Gesetz hat der
Mensch sich selbst gegeben aufgrund seiner Vernunft. Nur dieses Gesetz, was der Mensch sich selbst
gegeben hat, anerkennt er. Er wird dadurch unabhéngig von der Natur und ihren Gesetzen, somit frei.

Das moralische Gesetz ist aufgrund innerer Gesetzgebung zustande gekommen. Insofern ist die-
ses Gesetz nicht ohne weiteres auf Naturdinge anwendbar. ,Wenn wir uns selbst als Handlungsursache
erfahren, haben wir den physikalischen Determinismus gegen uns, der unsere Handlungen wie alle
Ereignisse in den allgemeinen kausalen Weltzusammenhang einordnet; in ihm kann ein spontanes,
kausal wirksames Handlungssubjekt im nachdriicklichen Sinne nicht vorkommen.”” - Wegen dieser
Verschiedenheit scheint es unmdglich, von dem Gebiet des Intelligiblen auf das der duReren Natur (-
berzugehen. Die intelligible Freiheit scheint sich also nicht realisieren zu lassen. Aber die Forderung des
Freiheitsgesetzes ist, daR Freiheit wirklich werden und nicht immer nur der Mdglichkeit nach sein soll.
Von dem Gesetz wird Handlung angemahnt. Alles Handeln, sofern es sittlich fundiert ist, hat einen
Zweck. Der Zweck des Freiheitsgesetzes ist der, dal’ es wirklich wird. Freie menschliche Tatigkeit in-
nerhalb der umgebenden Natur soll wirklich werden. Wenn diese freie menschliche Tatigkeit wirklich
werden soll, muf3 die Natur doch in irgendeiner Weise mit dem Freiheitsgesetz Gibereinstimmen kdnnen.
Wo aber kénnte die Natur diesem Zwecke gemal sein? Die reflektierende Urteilskraft stellt die Natur als
zweckmaRig organisiert vor. Nur so kann die Erkenntnis der Natur systematischen Charakter haben.
Darum kann es wohl nur die reflektierende Urteilskraft sein, nach der die theoretische Vernunft wesent-
lich mit der praktischen Vernunft in Ubereinstimmung ist. Oder, anders formuliert: Die reflektierende
Urteilskraft als zwecksetzende ermdglicht es, die Briicke zu schlagen zwischen der theoretischen Ver-
nunft und der praktischen. Die theoretische Vernuntft gibt die Regeln der Naturerkenntnis - ihr gehort die
Urteilskraft an -, und die praktische Vernuntt gibt die Regeln menschlichen Handelns.

Vergegenwartigen wir uns, was bei Kant die reflektierende Urteilskraft ist: Sie stellt die Natur un-
ter einen Zweck beziglich der Erkenntnismdglichkeiten empirischer Naturerscheinungen und deren
Zusammenfassung unter Naturgesetze. Es mull gefragt werden, ob die praktische Vernunft diesen
Zweck gibt. In der Negation &Rt sich immerhin sagen, da dann, wenn das nicht so ware, wir zwar der
Maglichkeit nach frei sind, aber sobald wir durch faktisches Handeln in den Bereich der Wirklichkeit
Ubertreten, nicht mehr frei sind. Wir blieben also im Gegensatz zur Forderung des Freiheitsgesetzes
immer nur der Moglichkeit nach frei. Dal} wir in der Wirklichkeit frei werden, was der Forderung des
Freiheitsgesetzes entspricht, kann nur dann geschehen, wenn wir auch die Natur durch die freie
menschliche Tétigkeit bestimmen konnen. Von daher ist das Feld von seiten der praktischen Vernunft
fir einen Briickenschlag zur theoretischen geebnet.

Aber auch von dem Gebiet der theoretischen Vernunft her ist das Feld insofern geebnet, als der
Verstand (iber das ihm Erkennbare hinausweist, und die reflektierende Urteilskraft als theoretisches
Vermdgen die Moglichkeit der zweckmaéRigen Organisiertheit der Natur erdffnet. Und wir kénnen eben-
falls aus der Erfahrung sagen, daB jede neue Naturerkenntnis diese zweckmaRige Organisiertheit bes-
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tatigt. Wir wissen also, dal? es eine zweckmaRige Organisiertheit der Natur gibt, wir wissen nur nicht,
was der Zweck ist. Mit den Mitteln theoretischer Vernuntt ist die Natur durch den Begriff der Zweckma-
Rigkeit bestimmbar, aber nicht bestimmt.

Da nun von beiden Seiten her das Feld fir einen Briickenschlag geebnet ist, kann die praktische
Vernunft diesen Zweck geben und die Natur, die bestimmbar ist, auch bestimmen. Wir wissen dann, wie
der Zweck heift, es ist ndmlich der von Kant so genannte Endzweck: ,Nur im Menschen, aber auch in
diesem nur als Subjekt der Moralitat, ist die unbedingte Gesetzgebung in Ansehung der Zwecke anzu-
treffen, welche ihn also allein fahig macht, ein Endzweck zu sein, dem die ganze Natur teleologisch
untergeordnet ist.“® Wir sehen also, dal? hier die Einheit der theoretischen mit der praktischen Vernunft
von Kant hergestellt ist. Der Endzweck ist fur beide bestimmend, so dal} Gber ihn die Einheit vermittelt
wird.?

Mit dieser Anstrengung wollte Kant zeigen, daR auch die Natur unter der ,Kausalitat aus Freiheit*
stehtl® und nicht nur - wie in der Antinomienlehre postuliert -, dal3 die Natur nicht der ,Kausalitt aus
Freiheit* widerstreitet.

2. Fichte und Schelling

Die Suche nach der Einheit, die Kant in der Vernunft hergestellt sah, bewegte auch das Denken der
Philosophen des Deutschen Idealismus. Sie suchten den urspriinglichen Einheitspunkt, aus dem reali-
sierte Freiheit herzuleiten sei. Nach ihrer Ansicht ist die urspringliche Einheit das Versdaumnis Kants.1!
Bei Schelling wurde diese Freiheit gesucht. Nach den Worten von Walther Ehrhardt ist ,die Wirklichkeit
der Freiheit die zentrale Entdeckung Schellings* und der ,Versuch, die Freiheit Gberall zur Darstellung
zu bringen®, das Problem, das seinem wissenschaftlichen Lebensweg das Geprége eines organisierten
Systems gibt.12 Und Schelling sagt: ,Der Anfang und das Ende aller Philosophie ist - Freiheit!13

Wenn man dem folgt, dann ist im Anschlu® an Kant auch bei Schelling der Grundsatz aller Philo-
sophie der Mensch als moralisches Wesen. In ihm ist die Ursache der Freiheit zu suchen. Fir Fichte lag
es nahe, in der Setzung des autonomen Ich den Grundsatz der Philosophie und die Ursache von Frei-
heit zu sehen. Von da aus war es ein leichtes, das Ich als absoluten Anfangspunkt allen Wissens, also
auch des theoretischen, anzusehen. Alles Wissen, ganz gleich welcher Profession, hat seinen Ursprung
im Ich. Insofern war Fichte konsequenter als Kant, der der praktischen Vernunft das theoretische Wis-
sen erst unterordnen muf3te. Aber Schelling war Fichte nicht konsequent genug, denn das Wissen Fich-
tes ist flr das Ich noch Objekt. Hier sei die Subjekt-Objekt-Trennung noch gegenwartig. Schelling sucht
nach dem unbedingten Wissen. ,Gibt es (iberhaupt ein Wissen®, sagt er, ,s0 muf3 es ein Wissen geben,
zu dem ich nicht wieder durch ein anderes Wissen gelange, und durch welches allein alles andere Wis-
sen Wissen ist."14 Dies zu finden, geht Schelling Gber Fichte hinaus. Er will nicht nur das menschliche
Wissen begriinden, sondern er will auf eine unbedingte Einheit hinaus, aus der sich alles begriinden
und alles entwickeln lat.15> Wahrend im Absoluten bei Fichte das menschliche Wissen noch Objekt ist,
will Schelling ein Absolutes, das allem Denken und ihm entspringenden menschlichen Wissen vorher-
geht. Er will nicht so halbherzig sein wie Fichte, sondern ein wirklich unbedingtes, nichts voraussetzen-
des Absolutes. Dieses Absolute darf kein Objekt sein, denn ein Objekt hat immer ein Subjekt zu seiner
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Bedingung; ebenso darf es kein Subjekt sein, denn es hétte ein Objekt zu seiner Bedingung. Gesucht
wird aber das unbedingte Absolute. Subjekt und Objekt sind notwendig mit Differenz behaftet, gesucht
wird aber das absolut Eine.16 Bei Schelling gibt es keine Parteinahme fiir das Subjektive wie bei Fichte.
Subjekt und Objekt sind gleichgewichtig. Dennoch nennt er das Absolute auch ICH7, um dann aber zu
sagen: ,Das Wesen des Ichs ist Freiheit."18 Damit will Schelling die Wirklichkeit der Freiheit begriinden,
denn ,das absolute Ich hat seinen Ort nicht in den Schranken des Bewuftseins und des Selbstbewuf3t-
seins*1?, wie noch bei Kant und Fichte.

3. Hegel

Dennoch scheint die Realisierung von Freiheit immer noch Anlal3 zur Beunruhigung der Philosophen zu
sein. Hegel kann sich mit der Ldsung Schellings nicht zufrieden geben. Er will die Wirklichkeit der Frei-
heit auf ganz andere Weise bestimmen, nédmlich auf dem Wege dialektischer Vermittlung. Hegel greift
Kants Kategorien der Relation auf und bestimmt deren Verhaltnis zueinander. Freiheit tritt bei der Be-
stimmung der Kategorien Ursache und Wirkung auf. Hegel schreibt: ,Nun aber sind diese beiden nicht
nur unterschieden, sondern ebensowohl auch identisch, und dies findet sich dann auch dergestalt in
unserem gewdhnlichen BewuRtsein, da wir von der Ursache sagen, dal} sie dies nur ist, insofern sie
eine Wirkung hat, und von der Wirkung, daR sie dies nur ist, insofern sie eine Ursache hat. Ursache und
Wirkung sind somit beide ein und derselbe Inhalt, und der Unterschied derselben ist zundchst nur der
des Setzens und Gesetztseins, welcher Formunterschied sich dann aber auch ebenso wieder aufhebt,
dergestalt, daR die Ursache nicht nur Ursache eines Anderen, sondern auch Ursache ihrer selbst, und
die Wirkung nicht nur Wirkung des Anderen, sondern auch Wirkung ihrer selbst ist [...] Die Wechselwir-
kung ist nun zwar allerdings die ndchste Wahrheit des Verhaltnisses von Ursache und Wirkung, und es
steht dieselbe sozusagen an der Schwelle des Begriffs; jedoch eben um deswillen hat man sich mit der
Anwendung dieses Verhéltnisses nicht zu begniigen, insofern es um das begreifende Erkennen zu tun
ist [...] Das Ungentgende bei der Anwendung des Verhaltnisses der Wechselwirkung besteht naher
betrachtet darin, daR dies Verhaltnis, anstatt als ein Aquivalent fiir den Begriff gelten zu kénnen, viel-
mehr selbst erst begriffen sein will, und dies geschieht dadurch, daR die beiden Seiten desselben nicht
als ein unmittelbar Gegebenes belassen, sondern [...] als Momente eines Dritten, Hoheren, erkannt
werden, welches dann eben der Begriff ist.“20 Damit zeigt Hegel, daR die unterschiedenen Momente des
Kausalverhéltnisses identisch sind. Die Wechselwirkung ist die Aufhebung der Unterscheidung von
Ursache und Wirkung. Mit der Aufhebung dieser als notwendig angenommenen Unterscheidung, ndm-
lich, daf} die Wirkung notwendig und zwangsweise der Ursache folgt, erweist sich auch die Notwendig-
keit selbst als ihr Gegenteil, né&mlich als Freiheit. War in aller bisherigen und auch in der nachhegel-
schen?! Philosophie die Notwendigkeit stets die Crux der Freiheit, so erweist sich hier die Identitat von
Notwendigkeit und Freiheit. Erweisen sich némlich die Momente des Kausalverhéltnisses, Ursache und
Wirkung, als identisch, so wird auch ihr notwendiges Verhaltnis zueinander aufgehoben. Denn wenn
man sagt, dal3 die Wirkung, welche durch die Ursache genétigt wurde, mit dieser Ursache identisch ist,
so wirkt die Wirkung aus sich selbst. Sie wird also nicht mehr durch ein Fremdes bestimmt, sondern
durch sich selbst. Diese Selbstbestimmung ist fiir Hegel Freiheit. Die Notwendigkeit, die zwischen Ursa-
che und Wirkung angenommen wurde, erweist sich als Freiheit. ,Und diese Freiheit ist nicht bloR die
Freiheit der abstrakten Negation, sondern vielmehr konkrete und positive Freiheit. Hieraus ist dann auch
zu entnehmen, wie verkehrt es ist, die Freiheit und die Notwendigkeit als einander gegenseitig aus-
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schlieBend zu betrachten. Allerdings ist die Notwendigkeit als solche noch nicht Freiheit; aber die Frei-
heit hat die Notwendigkeit zu ihrer Voraussetzung und enthalt dieselbe als aufgehoben in sich. Der sitt-
liche Mensch ist sich des Inhalts seines Tuns als eines Notwendigen, an und fiir sich Giiltigen bewul3t
und leidet dadurch so wenig Abbruch an seiner Freiheit, daf? diese vielmehr erst durch dieses BewuRt-
sein zur wirklichen und inhaltsvollen Freiheit wird, im Unterschied von der Willklr als der inhaltlosen und
bloR mdglichen Freiheit.*?2 Dies ist wieder nur auf dem Hintergrund des zur Kantischen Philosophie
Gesagten zu begreifen.

Nach Kant kann sich der Mensch als einziges Lebewesen iberhaupt die Gesetze seines Han-
delns geben und sich so der Willkiir entziehen. Diese in Freiheit gegebenen Gesetze seines Handelns
muf3 der Mensch mit Notwendigkeit befolgen, will er nicht die Achtung vor sich selbst verlieren.

Hier ist nun einiges zur Hegelschen Dialektik gesagt worden: Die Wechselwirkung sei als Aquiva-
lent fir den Begriff zu nehmen. Der Begriff sei die Wahrheit der Wechselwirkung. Der Begriff ist das
Dritte und Hohere bei Hegel. Aber die Entwicklung geht weiter: Der Begriff selbst hat ebenso seine Mo-
mente, das subjektive und das objektive. Diese Momente werden gegeneinander entwickelt und zu ihrer
Wahrheit gefiihrt, zur Idee.

Es scheint hier angebracht, etwas zur Dialektik zu sagen, bevor mit der Fortfilhrung der Gedan-
ken zur Freiheit begonnen werden kann.

Exkurs zur ,Dialektik"

Das Wort Dialektik wird - nach den Worten von Ulrich Pothast - ,viel zu ubiquitér gebraucht‘23. Beson-
ders dann, wenn einem Wissenschaftler eine Sache selbst nicht klar ist, wenn sie nicht eindeutig geklart
ist und nicht eindeutig erklart werden kann, wenn das Ganze selbst noch clair-obscur ist, dann wird die
Dialektik zum Hilfsmittel, eigene Unklarheiten zu (iberspielen. Dem Wissenschaftler mag man das nach-
sehen. Weil aber der Philosoph, was mit diesem Fachterminus gemeint ist? Karl Léwith sagt mit Hei-
degger, jede Dialektik sei ,eine echte philosophische Verlegenheit24. Aber selbst Hegel, um dessen
Dialektik-Begriff es hier geht, gibt keinen theoretisch-systematischen Aufschluf3 tiber das, was Dialektik
ist.2> Und auch sein Nachfahre Marx ist sparlich in AuRerungen zur Dialektik.26 Erst im Nachvollzug
seiner Argumentation im Kapital I/t sich erkennen, was bei Marx Dialektik ist.

Nun soll in diesem Exkurs der Begriff ,Dialektik* nur soweit geklart werden, als es zum Thema
zweckdienlich erscheint. Hegel will ja die Wirklichkeit der Freiheit dialektisch nachweisen und die Aporie
Notwendigkeit und Freiheit, an der die Philosophie seiner Vorganger, besonders die Kantische, noch
krankte, aufldsen.

Die Hegelsche Dialektik hat einige Vorldufer. Die Einheit der scheinbaren Gegensétze, von der
oben schon die Rede war, ist das Gesetz des Seins, so wie es schon Heraklit formulierte. Etwas, sagt
uns Heraklit, kann nicht ohne sein anderes existieren. Die radikale Gegensétzlichkeit aller Erscheinun-
gen hat ihre Einheit im einheitlichen Kosmos, kiindet uns Heraklit. Alles, was tberhaupt ist, existiert in
der Einheit mit seinem gegenteiligen Anderen: ,Ein und dasselbe ist Lebendiges und Totes und Wa-
chendes und Schlafendes und Junges und Altes; denn dies schldgt um und ist jenes, und jenes schlagt
um und ist dies.”2” |Eins ist alles”, heifl3t es in Fragment 50. Ohne Frage erkennen wir hier die oben ge-
zeigte SchluBfigur Hegelscher Argumentation wieder. Es kann auch kaum bestritten werden, daR sie ihr

22 G, W. F. Hegel, aa0., § 158, S. 303 f.

23 Ulrich Pothast, aa0., S. 298.

24 Karl Léwith, Heidegger, Denker in drftiger Zeit, Frankfurt/M. 1953, S. 37.

25 Hans Friedrich Fulda, Hegels Dialektik als Begriffshewegung und Darstellungsweise, in: Rolf Peter Horstmann (Hrsg.),
Seminar. Dialektik in der Philosophie Hegels, Frankfurt/M. 1978, S. 169.

26 \/gl. Christoph Helferich, G. W. F. Hegel, Stuttgart 1979, S. 2.

27 Heraklit, Fragment 88, zitiert nach: Heraklit, Fragmente, hg. von Bruno Snell, Miinchen® 1983, S. 29.
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Vorbild in der Heraklitschen FluRlehre28 findet, ,nach welcher der FluR selbst die Einheit von Gegensat-
zen ist, sofern er immer derselbe ist, solange anderes und immer anderes Wasser in ihm flie3t*.2°

Wesentlicher scheint aber der Einflul} Platons auf Hegel gewesen zu sein, von dessen Dialog
Parmenides Hegel sagte, daR er das ,grofdte Kunstwerk der alten Dialektik* sei.®0 Die Bemiihungen
Platons im Parmenides machen auch die Verlegenheit der Metaphysik deutlich, die wiederum die Ver-
legenheit der Dialektik hervorgebracht hat. Diese mu3 zundchst in Grundstrukturen sichtbar gemacht
werden, um die Dialektik als der Metaphysik zugehdrig bestimmen zu kénnen. Ich werde das in folgen-
den Schritten aufweisen: Zunachst werde ich das Grundproblem der Metaphysik herausstellen (a), um
unter Hinweis auf die Losungen bei Platon (b) zeigen zu konnen, daR sich in der BewuRtseinsphilo-
sophie (c), die ihre Anfénge bei Plotin hat und ihre Ausformulierungen bei Kant erféhrt, das metaphysi-
sche Problem nicht erledigt hat. Erst dann wird deutlich werden, da zur Wirklichkeit der Freiheit die
Dialektik nicht das begreifende Instrumentarium liefert.

a) Das Grundproblem der Metaphysik

Wie fiir Heraklit ist auch fiir andere frilhgriechische Denker die Welt die Vielheit dessen, was stets in
Bewegung und Entwicklung ist und was seine Einheit in der immer gleichbleibenden und sich nicht ver-
andernden Idee des Kosmos findet. Der Kosmos gibt dieser Vielheit ihre harmonische Ordnung. Die
harmonische Ordnung bleibt, obwohl alles entsteht, besteht und vergeht. Die griechischen Denker und
nach ihnen auch die spateren Metaphysiker suchten nach dem identitatsstiftenden Wesen von allem,
was ist, und nach dem Wesen des Einzelseienden, das ihm trotz seiner Veranderung seine ldentitét
gibt. Es verhalt sich wie mit einem Baum. Wir sehen den Baum bliihen und teilen es mit. Diese Mittei-
lung ist solange wahr, wie der Baum tats&chlich bliint. Das Blihen geht tber in ein Nichtblihen. Was
nun den Baum zum Baum macht - unabhangig davon, ob er bliiht oder nicht bliiht, ob er Blatter tragt
oder kahl ist -, das ist das Wesen des Baumes. Nach dem Wesen wird gesucht. Gesucht wird nach
dem, was das Einzelseiende zu dem macht, was es ist, was ihm also Grund und Bestand gibt. Wenn
das Wesen vom Einzelseienden abgezogen wird, ist es nicht mehr das gemeinte, bestimmte Einzelsei-
ende.

In welchem Bezug steht das Einzelseiende zu dem allen Einzelseienden einheitlichen Wesen?
Das ist die metaphysische Frage.

b) Platon

Platon nennt das Wesen idea. Die Ideen oder Wesen bilden in Platons Philosophie ein Reich, das das
Reich der wahren Wirklichkeit ist. Das, was sich den menschlichen Sinnen zeigt, ist ein unvollkomme-
nes Abbild der wahren Wirklichkeit. Das, was sich den Sinnen zeigt, was dem Werden und Vergehen
unterworfen ist, muf3 streng getrennt werden vom Reich der Ideen. In ihm ist die Idee des Guten die
hochste Idee, auf die alles bezogen ist. Sie gibt allem, was ist, Grund und Bestand; genauso wie das
Wesen dem Einzelseienden Grund und Bestand gibt. Soll das Reich der Ideen, das unverganglich und
ewig ist, nicht mit hineingezogen werden in die Bewegung des Entstehens und Vergehens, darf es nicht
mit den vergénglichen Dingen in Berlihrung kommen. Kann das denn sein? Wir haben doch gerade erst
gehort, dal’ der Baum nicht mehr der Baum ist, wenn man von ihm das Wesen, das Baumhafte abzieht.
MuR er dann nicht mit seinem Wesen in Verbindung stehen? Diese Frage stellt Parmenides dem Sokra-
tes im platonischen Dialog Parmenides. Sokrates gibt dort verschiedene Mdglichkeiten an, wie die |-
deen mit den Einzeldingen in Verbindung stehen konnten. Die Mdglichkeit der Teilhabe der Ideen an
den Einzeldingen wird verworfen. Die Ideen kénnen nicht zu einem Teil in den Einzeldingen anwesend

28 \/gl. Heraklit, Fragment 12, aaO., S. 9.
29 Manfred Baum, Die Entstehung der Hegelschen Dialektik, Bonn 1986, S. 27.
30 G. W. F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, aa0., Band 3, S. 66.
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sein, weil die Ideen unteilbar sind. Ganz kann die Idee auch nicht im Einzelding enthalten sein, denn
dann ware sie ganzlich von sich selbst getrennt. - Es gibt noch weitere Vorschlage, doch hier sollte
lediglich die metaphysische Problemlage deutlich werden. Wenden wir uns nun dem zweiten Teil des
Parmenides zu, in dem die fir Hegel vorbildliche Dialektik enthalten ist.

Alle Vorschldage des Sokrates enden mit dem Ergebnis, dal? der Bereich des Einzelseienden vom
Reich der Ideen getrennt bleiben miisse. Doch dann kommt am Anfang der sogenannten dialektischen
Ubung im zweiten Teil des Parmenides die tiberraschende Wende: Es sei am Anfang der Untersuchung
- sagt Parmenides - das Ziel gewesen, nachzuweisen, daf Eins ist. Eins und Sein sind demnach etwas
Verschiedenes, denn sonst konne man auch sagen ,Eins eins*. Wir sagen aber ,Eins ist*. Eins und Sein
sind somit von sich her Teile eines Ganzen. Eins und Sein sind umfal3t von einem Ganzen, dessen
Einheit sie bilden. Jeder Teil fur sich halt das Eins fest und auch das Seiende. Insofern bildet jeder Teil
wieder zwei Teile und so fort. ,Ist nun das Eins etwas anderes und das Sein etwas anderes: so ist we-
der vermdge des Einsseins das Eins von dem Sein verschieden noch vermdge des Seinsseins das Sein
von dem Eins, sondern vermdge des Verschiedenen und Anderen sind sie verschieden voneinander. -
So daf3 das Verschiedene weder mit dem Eins noch mit dem Sein einerlei ist?*31 So entwickelt Parme-
nides aus der Idee die Eins und die Vielheit. Parmenides entwickelt das weiter, indem er zeigt, dal? Eins
und Vieles auch ein Zahlenverhdltnis ist. Die Rede vom Einen wére sinnlos, wenn es demgegeniber
nicht das Mehrere oder das Viele gébe. Das Viele ist das Nicht-Eine. Das Viele muf3 aber sein, damit es
das Eine geben kann. Es ist dann eines unter Vielen. Sage ich Eins, muR notwendig die Zwei folgen,
denn sonst wére es schon sinnlos, Eins zu sagen. Zahlen ist das vielféltige Einssetzen. ,Und wenn Zahl
ist, so ist auch Vieles und eine unendliche Menge Seiendes.“32 Parmenides argumentiert dann weiter:
Wenn das Eins Teil eines Ganzen ist, dann muf3 es sich auch innerhalb des Ganzen abgrenzen. Es
mul} also dann doch eine Gestalt, eine Grenze und somit auch Anfang und Ende haben und damit in
Bewegung sein. Wir sehen also, daR im ersten Teil der dialektischen Ubung nachgewiesen wurde, daf
das Eins keine Gestalt hat, keine Teile, keinen Anfang und kein Ende und somit auch nicht in Bewe-
gung ist, sondern in Ruhe. Am Ende hat das Eins dagegen Gestalt, Anfang und Ende und ist in Bewe-
gung. So kann mit triftigen Argumenten das Eine und das Andere nachgewiesen werden, &hnlich wie in
Kants Antinomienlehre, die ebenfalls Anstol? fur Hegels Dialektik war.32 Doch die Wahrheit findet Platon
nur in der dialektischen Bewegung, wie er schon am Anfang dieser Ubung gesagt hatte: ,Ohne dieses
Durchgehen nach allen Richtungen und ohne dieses Hin und Her es unmdglich ist, auf das Wahre zu
kommen und Einsicht zu erwerben.”34 Die dialektische Bewegung von Bewegung und Ruhe fihrt Platon
im Dialog Sophistes durch.3

Mit dem sich aus dem Begriff selbst erzeugenden Widerspruch und dessen Bewegung des ,Hin
und Her* lost Platon das Verhéltnis von Einheit und Vielheit. Dieses metaphysische Problem wird dialek-
tisch geldst. Hier zeigt Platon, dal? die Ideen selbst dialektischen Charakter haben: Sie haben den Cha-
rakter der Selbigkeit mit sich selbst und den Charakter der Verschiedenheit und der Abgrenzung ge-
genuber anderen Ideen. Diese dialektische Struktur liegt nicht nur im Reich der Ideen vor, sondern auch
im Bereich der Einzelseienden. Diese dialektische Struktur verbindet letztlich beide Bereiche, womit
dieses metaphysische Grundproblem fir Platon geldst wird.

Nun gilt Platon zwar als der eigentliche ,Erfinder” des Wortes ,Dialektik*,3¢ doch ist seine Dialektik
- wie sich ganz besonders in dem interpretierten Teil des Parmenides zeigt - ein philosophisches Ver-
fahren, das in der Erzeugung von Antinomien besteht, um das Sowohl-als-Auch der Seins-Struktur zu

31 Platon, Samtliche Werke, hg. von Walter F. Otto, Ernesto Grassi und Gert Plambdck (Schleiermacher-Ubersetzung),
Hamburg 1957 ff., Band IV, S. 79.

32 Ehda., S. 80.

33 Vgl. Herbert Schnédelbach, aa0., S. 158.

3 Fiir diese Stelle wurde die Ubersetzung von Gadamer genommen in: Plato, Texte zur Ideenlehre, hg. und (ibersetzt von
Hans Georg Gadamer, Frankfurt/M. 1978, S. 65.

3 Vgl. dazu die Kapitel 36 ff. dieses Dialogs.

3 Vgl. Manfred Baum, aa0., S. 8.



zeigen. Es wird hier wie auch bei Aristoteles in der Topik ein Verfahren des Beweisens der Wahrheit.
Hegel beruft sich zwar auf Platons Parmenides als des grolRten Kunstwerks der alten Dialektik, aber
Hegels Dialektik sieht noch vollig anders aus: Sie ist die Beschreibung der Bewegung, in der Erkenntnis
entsteht und wieder vergeht.3” Sie ergibt sich nicht ohne weiteres aus der Logik des Elenchos wie bei
Platon und Aristoteles. Sie zeigt den - auch geschichtlichen - Prozel} des Werdens. Aus dem Begriff
entsteht - wie bei Platon aus dem Begriff des ,Seins* - der sich selbst erzeugende Widerspruch. Der alte
Begriff vergeht, aber auch der Widerspruch vergeht und gebiert einen neuen Begriff, der wiederum ei-
nen Widerspruch in sich trégt. Dies ist der Prozel jeder tatsachlichen und begrifflichen Entwicklung fir
Hegel.

c) Bewuf3tseinsphilosophie

Die Idee des Guten, die in der Philosophie Platons dem Ganzen des Seienden Grund und Bestand gibt,
wird bei Plotin abgeldst durch die Einheit von Seele und Idee. ,,Denken’ und ,Sein’, in der Mannigfaltig-
keit ihrer Abwandlungen wird bei ihm zur allgemeinen Seinsform“.38 Auch das Denkende denkt sich als
Seiendes. Somit wird das Denken zum einheitsstiftenden Bezugspunkt und Iost den ontologischen bei
Platon und Aristoteles ab. Die Bewul3tseinsphilosophie erreicht ihre Vollendung bei Kant, der das ein-
heitliche ,Ich denke” oder die ,synthetische Einheit der transzendentalen Apperzeption“s als einheits-
stiftenden Bezugspunkt sieht. Nach Habermas ,erneuert Hegel zum letzten Mal das metaphysische
Einheitsdenken“.40 In dialektischer Entwicklung wird die gesamte historische Realitdt mit dem absoluten
Geist verbunden. Damit hat Hegel einerseits das Problem der Metaphysik, Eines und Vieles zu verbin-
den, einer Losung zuzufiihren versucht, andererseits hat er dadurch, dafl er das Eine als absolutes
Subjekt denkt, die selbstdndige Subjektivitat, aus der ,die Moderne ihr FreiheitsbewulR3tsein [...] zieht",
als hochsten Einheitspunkt angesehen.

4. Die Wirklichkeit der Freiheit
a) Die Wirklichkeit des metaphysischen Einheitspunktes

Fur die Wirklichkeit der Freiheit hangt alles vom metaphysischen Einheitspunkt ab, denn nachdem er
sich in der Geschichte der Metaphysik von Platons Idee zum absoluten autonomen Subjekt entwickelt
hat, das - wie gesehen - Voraussetzung von und Produkt fur Freiheit ist, kommt es fiir die Wirklichkeit
der Freiheit auf dieses Subjekt an. ,Freiheit in transzendentalphilosophischer Bedeutung bezeichnet
den Prozel? und Handlungscharakter dessen, was in der Philosophie als die aller Vielheit zugrunde
liegende Einheit gedacht wird.“4? Alle metaphysischen und damit auch dialektischen Verwirklichungs-
versuche missen - wie der Exkurs gezeigt hat - idealistisch bleiben, auch dann, wenn sie die Realitit
der Freiheit beschwéren. ,Die Idee der Freiheit verlor nicht zuletzt darum ihre Gewalt (iber die Men-
schen, weil sie vorweg so abstraktsubjektiv konzipiert war, dal3 die objektive gesellschaftliche Tendenz
sie miihelos unter sich begraben konnte .42

Dies gilt auch fir die Hegelsche Freiheitskonzeption. Die Selbstvermittlung des absoluten Geistes
ist bei Hegel zugleich als geschichtlicher ProzeR gedacht. Der Geist, der auf seinem Entwicklungsgang
alles in Gestalten des Geistes tberfilhrt, ist die identitatsstiftende Instanz fiir das vielerlei Einzelne, das
herabgesetzt wird auf ein Aquivalent fir den Begriff. Er Iost den ontologischen Einheitspunkt in der Phi-
losophie Platons und Aristoteles’ ab. Somit kann dem Geist nur noch die vorhergehende Stufe seiner

37Vgl. ebda,, S. 5.

38 Karl-Heinz Volkmann-Schluck, Plotin als Interpret der Ontologie Platos, Frankfurt/M. 1966, S.36.

39 Kritik der reinen Vernunft, B 134.

40 Jirgen Habermas, aa0., S. 7.

41 Hermann Krings, Artikel ,Freiheit*, in: Handbuch philosophischer Grundbegriffe, hg. von Hermann Krings, Hans Michael
Baumgartner und Christoph Wild, Miinchen 1973, S. 502.

42 Theodor W. Adorno, aa0., (Anm. 2) S. 213.



eigenen Entwicklung zum Material dienen, bis er den héchsten Punkt des absoluten Geistes erreicht
hat. In dieser Verfahrensweise heben sich die Dualismen auf, die wir noch bei Kant finden, beispiels-
weise die der Sinnenwelt und der moralischen Welt, die Kant miihsam Uber die Konstruktion der Ver-
nunfteinheit, in der es einen Endzweck gibt, herzustellen gedachte. Hegel formulierte dagegen: ,Der
Geist ist hiermit das sich selbst tragende, absolute reale Wesen. Alle bisherigen Gestalten des BewufRt-
seins sind Abstraktionen desselben. [...] Sie waren BewuRtsein, SelbstbewuRtsein und Vernunft. [...] Als
Einheit des BewuRtseins und des SelbstbewuRtseins ist er das BewuRtsein, das Vernunft hat, das |[...]
den Gegenstand hat als an sich verniinftig bestimmt. [...] Diese Vernunft, die er hat, endlich als eine
solche von ihm angeschaut, die Vernuntt ist, oder die Vernunft, die in ihm wirklich und die seine Welt ist,
so ist er in seiner Wahrheit; er ist der Geist, er ist das wirklich sittliche Wesen. Der Geist ist das sittliche
Leben eines Volks, insofern er die unmittelbare Wahrheit ist."43

Mit dieser Entwicklungskonstruktion hat Hegel die Geschichte in den ,metaphysischen Rang"
(Habermas) erhoben, was ,schon die Zeitgenossen erregt hatte: eine Geschichte mit festgestellter Ver-
gangenheit, vorentschiedener Zukunft und verurteilter Gegenwart ist keine Geschichte mehr. Die Kon-
tingenzen des unvorhergesehenen Anderen und Neuen, mit denen seitdem die Geschichte immer deut-
licher erkennbar in die Strukturen der einheitsstiftenden Vernunft eingreift, dementieren alle voreiligen
Synthesen und einddmmenden Konstruktionen. "4

Wollen wir nicht, daR die Idee der Freiheit unter den ,objektiv gesellschaftlichen Tendenzen be-
graben® wird (Adorno), dann kann uns die Hegelsche Konstruktion keine Architektur fur die Wirklichkeit
der Freiheit sein. Sie kann es ebensowenig wie die anderen vorgetragenen Konzeptionen.

Vermittelte Hegel noch die Bildungsgeschichte des absoluten Geistes mit jedem individuellen Bil-
dungsprozeR derart, dal} letzterer den Gang seiner Entwicklung am Gang des Bildungsprozesses des
absoluten Geistes ablesen konnte, so ist auf dem Hintergrund der von Adorno und Habermas aufge-
zeigten Problemlage nach der Vermittlung von individueller Sozialisation und intersubjektiv geteilter
Lebenswelt zu fragen. Die Lebenswelt ist vergleichbar dem absoluten Einheitspunkt der Metaphysik, die
dem vielerlei Einzelnen Grund und Bestand gibt. Die vielerlei Einzelnen sind die einzelnen Individuen.
Nur, kann man hier den metaphysischen Einheitspunkt auf empirischer Ebene einholen; bedarf es der
meta-physischen Anstrengungen nicht mehr? Die Lebenswelt, die Habermas beispielsweise mit Hilfe
einer Universalpragmatik analysiert, wére dann das, was ich mit der Wirklichkeit des metaphysischen
Einheitspunktes meine. Es ware - wenn man so will - Metaphysik ohne Metaphysik. Es soll im Folgen-
den versucht werden, diese Frage zu beantworten und nach der Méglichkeit der Metaphysik ohne Me-
taphysik zu suchen.

b) Individuen und intersubjektiv geteilte Lebenswelt

Ziel jeder Sozialisation ist die Entwicklung eines stabilen, autonomen Ich. Was bedeutet diese Ich-
Identitat? Habermas gibt darauf folgende Antwort: ,In der Identitat des Ich driickt sich das paradoxe
Verhdltnis aus, dal} das Ich als Person tberhaupt mit allen anderen Personen gleich, aber als Indivi-
duum von allen anderen Individuen schlechthin verschieden ist.“45

Bis zur Erreichung einer solchen Identitat durchlduft nach dem bekannten Schema von Kohlberg
jeder Mensch drei Stufen.%¢ Im Durchgang durch eine solche Entwicklung ist die stabile Ich-ldentitat
nicht schon dadurch erreicht, da3 die Normen der Gesellschaft bloR anerkannt werden (wobei es nach
Kohlberg verschiedene Griinde fiir die Anerkennung gibt), sondern das stabile Ich weist sich dadurch
aus, daR es sich mit seinen eigenen individuellen Bedurfnissen in die gesellschaftliche Normdiskussion
einbringen kann, denn ,solange sich das Ich von seiner inneren Natur abschniirt und die Dependenz

43 G. W. F. Hegel, Phédnomenologie des Geistes, aa0., Band 3, S. 325 f. ohne die Hervorhebungendes Originals.
44 Jiirgen Habermas, aa0., S. 8.

45 Jiirgen Habermas, Zur Rekonstruktion des Historischen Materialismus, Frankfurt/M. 1976, S. 85.

46 Vgl. Lawrence Kohlberg, Zur kognitiven Entwicklung des Kindes, Frankfurt/M. 1974
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von Bediirfnissen, die auf angemessene Interpretationen noch warten, verleugnet, bleibt die noch so
sehr durch Prinzipien geleitete Freiheit gegeniiber bestehenden Normensystemen in Wahrheit unfrei.*?
Wir haben hier eine Bestimmung der Freiheit gewonnen, die auf der Basis eines empirischen Einheits-
punktes mdglich ist. Wir kénnen diese Bestimmung nur dann festhalten, wenn erwiesen ist, dali3 es die-
sen realistischen Einheitspunkt - der im Gegensatz zum metaphysischen steht - gibt, der mit allen ein-
zelnen vergesellschafteten Menschen in Identitét besteht. Ist es iberhaupt realistisch, daR das einzelne
Ich mit allen anderen Individuen die Welt teilt? Ich greife hier auf die Lehre von ,me* und ,I* bei George
Herbert Mead zuriick.8 Die zentrale Stelle bei Mead lautet: ,Das ,Ich’ (1) reagiert auf die Identitét, die
sich durch die Ubernahme der Haltung anderer entwickelt. Indem wir diese Haltungen bernehmen,
fuhren wir das ,ICH’ (me) ein und reagieren darauf als ein ,Ich’ [...] Das ,Ich’ ist die Reaktion des Orga-
nismus auf die Haltungen anderer; das ,ICH’ (me) ist die organisierte Gruppe von Haltungen anderer,
die man selbst einnimmt. Die Haltungen der anderen bilden das organisierte ,ICH’ (me), und man rea-
giert darauf als ein ,Ich’.*49 Das ,me* bei Mead ist das soziale ,Selbst’, auf das das Individuum reagiert
und so auch zur Bildung dieses sozialen ,Selbst* beitrdgt. Mehr noch, denn seine Reaktion wird ,ein
neues Element enthalten. Das ,Ich’ liefert das Gefuhl der Freiheit, der Initiative.“® Hier haben wir formal
wieder dieselbe Konstruktion, wie sie uns aus der Metaphysik bekannt ist, aber nur formal, denn Mead
kennt die Trennung von Empirie und Rationalitat nicht, da Vernuntft sich intersubjektiv konstituiert: ,Bei-
de sind im ProzeR getrennt, gehdren aber so wie die Teile eines Ganzen zusammen [...] Sie sind nicht
identisch, da das ,Ich’ niemals ganz berechenbar ist. Das ,ICH’ verlangt nach einem bestimmten ,Ich’,
insoweit wir die Verpflichtungen erfillen, die im Verhalten selbst auftreten, doch ist das ,Ich’ immer ein
wenig verschieden von dem, was die Situation selbst verlangt. So gibt es also immer den Unterschied
zwischen ,Ich” und ,ICH'. Das ,Ich’ ruft das ,ICH’ nicht nur hervor, es reagiert auch darauf. Zusammen
bilden sie eine Personlichkeit, wie sie in der gesellschaftlichen Erfahrung erscheint. Die Identitét ist im
wesentlichen ein gesellschaftlicher ProzeR, der aus diesen beiden unterscheidbaren Phasen besteht.
Gabe es diese beiden Phasen nicht, so gébe es keine bewusste Verantwortung und auch keine neuen
Erfahrungen.“! Wie ist dieser Prozel3 zu verstehen? ,Sprach- und handlungsfahige Subjekte werden
[...] als Individuen allein dadurch konstituiert, daR sie als Mitglieder einer jeweils besonderen Sprach-
gemeinschaft in eine intersubjektiv geteilte Lebenswelt hineinwachsen. In kommunikativen Bildungspro-
zessen bilden und erhalten sich die Identitat des Einzelnen und die des Kollektivs gleichurspringlich.
Mit dem System der Personalpronomina ist némlich in den verstandigungsorientierten Sprachgebrauch
der sozialisatorischen Interaktion ein unnachgiebiger Zwang zur Individuierung eingebaut; iber dassel-
be Medium der Alltagssprache kommt aber zugleich die vergesellschaftende Intersubjektivitdt zum Zu-
ge."2 Sprache ist das Medium, das die Vermittlung méglich macht. In Sprache ist die gesamte Lebens-
welt enthalten. Das abstrakt Allgemeine und die dialektische Vermittlung mit dem Einzelnen wird abge-
l6st durch einen durchaus erfal3baren Interaktionszusammenhang. Dies bedeutet Metaphysik ohne
Metaphysik.

¢) Individuelle Freiheit und gesellschaftliches Normensystem

Wir kdnnen jetzt zu unserer schon gewonnenen Bestimmung von Freiheit zurlickkehren. Freiheit bedeu-
tet also, daf? ein Individuum sich in einem Normensystem mit seinen individuellen Bedirfnissen zur
Geltung bringen kann. Als Argumentationsteilnehmer in einem solchen Normendiskurs ,wird jeder auf
sich gestellt und bleibt doch in einem universalen Zusammenhang eingebettet. [...] Das diskursiv erziel-

47 Jlirgen Habermas, Zur Rekonstruktion ..., S. 74.

48 Vgl. George H. Mead, Geist, Identitat und Gesellschaft, ibersetzt von Ulf Pacher und mit einer Einleitung herausgegeben
von Charles W. Morris, FrankfurtM. 1975, S. 216 ff.

49 Ebda., S. 217 f.

%0 Ebhda., S. 221.

51 Ebda.

52 Jlirgen Habermas, Moral und Sittlichkeit. Hegels Kantkritik im Lichte der Diskursethik, in: Merkur Nr. 442 vom Dezember
1985, S. 1043.
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te Einverstandnis hangt gleichzeitig ab von dem nicht-substituierbaren ,Ja’ oder ,Nein’ eines jeden Ein-
zelnen wie auch von der Uberwindung seiner egozentrischen Perspektive. Ohne die uneingeschrénkte
individuelle Freiheit der Stellungnahme zu kritisierbaren Geltungsanspriichen kann eine faktisch erzielte
Zustimmung nicht wahrhaft allgemein sein; ohne die solidarische Einfiihlung eines jeden in die Lage
aller anderen wird es zu einer Losung, die allgemeine Zustimmung verdient, gar nicht erst kommen
konnen. Das Verfahren diskursiver Willensbildung tragt dem inneren Zusammenhang beider Aspekte
Rechnung - der Autonomie unvertretbarer Individuen und ihrer Einbettung in intersubjektiv geteilte Le-
bensformen. Die gleichen Rechte der Individuen und die gleichmaRige Achtung ihrer persénlichen Wiir-
de werden von einem Netz interpersonaler Beziehungen und reziproker Anerkennungsverhaltnisse
getragen. Andererseits bemift sich die Qualitdt des Zusammenlebens nicht nur am Grad der Solidaritat
und dem Stand der Wohlfahrt, sondern auch daran, wie weit die Interessen eines jeden Einzelnen im
allgemeinen Interesse gleichmaRig bertcksichtigt werden.s3

d) Reformulierung des Kategorischen Imperativs

Wir sehen, daf in einer solchen Formulierung der Diskursethik auch die Bedurfnisse eines jeden Ein-
zelnen Beriicksichtigung finden. Hier ist der Kritik HegelsS4 und Schillers®s an Kant Rechnung getragen,
der den Wert einer sittlichen Handlung lediglich darin sah, daf? sie aus Pflicht geschieht, was - wie oben
schon erdrtert - bedeutet, dal® man aus Achtung vor dem Sittengesetz und in Unterwerfung unter dieses
Gesetz mit Ausschluf? individueller Bedurfnisse und Neigungen handelt. Insofern hat die individuelle
Freiheit in der Diskursethik ein noch starkeres Recht als bei Kant.

Dennoch handelt es sich bei der Formulierung des Grundsatzes der Diskursethik um eine Formu-
lierung, die sich an den Kategorischen Imperativ Kants anlehnt und auch dessen starken Anspruch hat,
namlich universal zu gelten. Diese universale Geltung wird dadurch erlangt, daf? das Moralprinzip auf
das Verfahren der moralischen Argumentation bezogen wird. Die Diskursethik ,stellt den Grundsatz auf,
daf nur diejenigen Normen Geltung beanspruchen diirfen, die die Zustimmung aller Betroffenen als
Teilnehmer eines praktischen Diskurses finden kénnten. Zugleich wird der Kategorische Imperativ zu
einem Universalisierungsgrundsatz herabgestuft, der in praktischen Diskursen die Rolle einer Argumen-
tationsregel Ubernimmt: bei gultigen Normen mussen Ergebnisse und Nebenfolgen, die sich aus einer
allgemeinen Befolgung fur die Befriedigung der Interessen eines jeden ergeben, von allen zwanglos
akzeptiert werden kénnen."8 Oder anders formuliert heif3t der Grundsatz der Diskursethik: Nur solche
Normen konnen allgemeine Anerkennung und somit gesellschaftliche Gilltigkeit erlangen, deren Folgen
alle Betroffenen tragen wollen, ganz gleich, ob sie nun im einen Fall die Norm aktiv anwenden oder zu
einer anderen Zeit von der Anwendung passiv betroffen werden.57

Die Frage, die sich fur Kant stellte, war ja, wie der intelligible Begriff der Freiheit auch auf Natur-
dinge anwendbar sei. Schnadelbach formuliert dieses Kantische Problem sehr prézise so: ,Wir sind
empirische Wesen; unsere Handlungen sind Vorkommnisse in Raum und Zeit. Die Frage ist, ob wir all
dies, was zur Natur im Kantischen Sinne gehort, zugleich als den Ort darzustellen vermdgen, an dem
wir unsere Freiheit erfahren.“>8 Dieses Problem haben wir in der Diskursethik nicht mehr, denn in ihr ist
der Bereich des Intelligiblen nicht mehr vom sinnlichen Bereich getrennt. Das Intelligible oder die Ratio-
nalitat ist ,nach Mead eine Kompetenz [...] die selbst bereits in sozialen Interaktionszusammenhangen
erworben wird."® Die Diskursethik vermag also ein uraltes metaphysisches Problem zu ldsen.

53 Ehda., S. 1046.

54 Vgl. ebda.

55 Vgl. Schillers Schrift, Uber Anmut und Wiirde.

%6 Jlrgen Habermas, Moral und Sittlichkeit, aa0., S. 1041; ohne die Hervorhebungen des Originals.

57 \/gl. Jurgen Habermas, Moralbewusstsein und kommunikatives Handeln, Frankfurt/M. 1983, S. 75 f.
58 Herbert Schnédelbach, aa0., S. 98.

% Ebda., S. 113. Vgl. dazu Mead, aa0., S. 384.
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Jetzt kann deutlich werden, dal3 die Freiheit des Einzelnen, die - wie wir sahen - an die Autono-
mie des Subjekts gebunden ist, abhangt von der Verwirklichung der Freiheit aller vergesellschafteten
Individuen.

Intelligibles und Sinnliches, Freiheit des Einzelnen und Freiheit aller wird nicht mehr in zwei Be-
reiche getrennt. Weiter sind universale Geltung der Norm und partikulare Grundlage fir die Entstehung
der Norm nicht zwei verschiedene Bereiche: ,Jede universalistische Moral ist auf entgegenkommende
Lebensformen angewiesen. Sie bedarf einer gewissen Ubereinstimmung mit Sozialisations- und Erzie-
hungspraktiken, welche in den Heranwachsenden stark internalisierte Gewissenskontrollen anlegen und
verhéaltnismaRig abstrakte Ich-ldentitaten férdern. Eine unversalistische Moral bedarf auch einer gewis-
sen Ubereinstimmung mit solchen politischen und gesellschaftlichen Institutionen, in denen postkonven-
tionelle Rechts- und Moralvorstellungen bereits verkorpert sind [...] Andererseits ist die schrittweise
Verkorperung von moralischen Grundsatzen in konkreten Lebensformen nicht eine Sache, die man wie
Hegel dem Gang des absoluten Geistes anvertrauen dirfte. Sie verdankt sich in erster Linie den kollek-
tiven Anstrengungen und Opfern sozialer und politischer Bewegungen [...] Uberall wo die bestehenden
Verhéltnisse fiir Forderungen einer universalistischen Moral der pure Hohn sind, verwandeln sich mora-
lische Fragen in Fragen der politischen Ethik."60

Wir sehen also, daf3 hier die Grundlagen fiir die Bestimmung der Wirklichkeit der Freiheit erortert
worden sind. Ich kann somit zu dem nun abgesicherten Ergebnis kommen, da3 die Wirklichkeit der
Freiheit darin besteht, dal3 das autonome und zugleich sozialisierte Individuum sich mit seinen Bediirf-
nissen und Neigungen in ein bestehendes Normengefiige einbringen kann und auch Gehdér findet. Dies
ist auf der Basis der genannten diskursiven Verfahrensregeln maglich.

e) Dialektik

Was ist nun mit der Dialektik? Aus dem Vorhergehenden ergibt sich, daR eine Dialektik, die versuchte,
die metaphysische Crux zu beheben, im Zusammenhang eines diskursethischen Freiheitsbegriffes kei-
ne Funktion mehr hat. Dialektik war eine Methode, die die Verlegenheit der Metaphysik beseitigen soll-
te, indem sie die innere Verbindung von Einzelseiendem mit dem unbedingt Absoluten aufwies. Dazu
besteht im Rahmen einer Sprachphilosophie - wie gesehen - kein Bedarf. Insofern sollte man den so
belasteten und - wie ich sagte - gern gebrauchten Verlegenheitsbegriff fallen lassen. An seine Stelle
koénnen im Zusammenhang einer Diskurstheorie die Begriffe des Wechsels und des Widerspruchs tre-
ten. Damit ist gemeint: Es muB ein bestandiger Wechsel stattfinden zwischen Diskurs und Handeln. Ist
einmal ein Konsens getroffen, dann wird eine bestehende Norm an der Erfahrung des Handelnden ge-
priift werden. Ergeben sich hier im Bereich des praktischen Handelns Konsequenzen, die nicht gewollt
waren, missen sie in einem erneuten Diskurs Berticksichtigung finden, so dal es zu einem neuen Kon-
sens kommt. Dies bedeutet also einen standigen Wechsel zwischen Diskurs und Handeln.

Jene praktischen Konsequenzen, die im Diskurs nicht gewollt waren und auch nicht vorhergese-
hen werden konnten, stellen natiirlich einen Widerspruch zu dem gefundenen Konsens dar. ,Explikative
Diskurse sind immer situationsabhangig, denn in ihnen mobilisieren wir immer nur Teile unseres sprach-
lichen Wissens, um andere Teile zu ,reparieren’, dh., um die dort gefahrdete Verstandigung wiederher-
zustellen und zu sichern. [...] Explikative Diskurse haben sehr viel mit dem ,piecemeal engineering’ auf
einem Schiff auf hoher See zu tun, das mit Bordmitteln auskommen muf3; man kann eben nicht zugleich
auf einem Schiff fahren und es auf Dock legen.“61 Wenn wir also - wie in diesem Beispiel - bestimmte
praktische Konsequenzen nicht gesehen haben, wird der Konsens unguiltig, weil Voraussetzungen nicht
stimmten. Die Differenz von Sein und Sollen ist zwar auf der Basis sozialbehavioristischer Argumentati-
on geringer als in der Metaphysik, aber dennoch nicht verschwunden und wird auch nicht Gbersehen.
Hier gilt es nun doch noch auf ein Moment der Platonischen Dialektik zurtickzugreifen, ndmlich auf das

60 Jirgen Habermas, Moral und Sittlichkeit, aa0., S. 1049 - 1051.
61 Herbert Schnédelbach, aa0., S. 166.
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dialektische Moment der ,sachangemessenen Dialogfiihrung“.62 Es geht hier um das konfrontierende
Fragen. Wenn man n@mlich meint, einen allgemeingeltenden Konsens gefunden zu haben, dann wird
dieser mit einer Erfahrung konfrontiert, die dem Konsens tatsachlich oder nur vermeintlich - das wird
sich bei genauer Priifung herausstellen - widerspricht. Dazu sagte Platon - ich zitierte diese Stelle be-
reits: ,Ohne dieses Durchgehen nach allen Richtungen und ohne dieses Hin und Her es unmdglich ist,
auf das Wahre zu kommen und Einsicht zu erwerben.“®3 Plausible Argumente, die auf Erfahrung beru-
hen, kénnen eine geltende Norm stiitzen oder kénnen sie ungiltig machen. Ein Konsens muf} also stets
mit der Erfahrungswirklichkeit konfrontiert werden. Dies ist aus der Dialektik des Elenchos (des Gegen-
beweises oder des Widerspruchs) bei Platon und Aristoteles fir eine sachangemessene Dialogfiihrung
zu lernen.

5. Résumé

Freiheit ist abh&ngig vom autonomen Subjekt. Vom autonomen Subjekt kénnen wir nur reden, wenn es
frei ist. Diese Wechselwirkung hat Kant begriindet und Hegel ausgefiihrt. Der intelligible Begriff der
Freiheit ist abhangig vom metaphysischen Begriff des Subjekts. Die Crux aller Metaphysik - die vor-
nehmlich durch die Dialektik behoben werden sollte - war das Anteilnehmen der empirischen Subjekte
an der Idee des Subjekts, und damit gleichermal3en verbunden war das Problem der Wirklichkeit der
Freiheit in der Herleitung aus dem intelligiblen Begriff der Freiheit. Auch Dialektik vermochte dieses
Problem nicht zu losen.

Erst der Begriff der intersubjektiv geteilten Lebenswelt mit den empirischen Subjekten in ihr legte
die Basis flr die Wirklichkeit der Freiheit. Freiheit ist dadurch diskursiv einldsbar, indem jedes empiri-
sche Subjekt sich mit seinen Interessen und Bediirfnissen in einem bestehenden Normgefige zur Gel-
tung bringt. Auf der Basis so verstandener Freiheit kdnnen Normen intersubjektive Anerkennung finden.
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83 Vgl. Anmerkung Nr. 34,
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