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Wissenschaft und Traum:
Legitimierung von Wissen in der Frühen Neuzeit

Traditionell wird in der Wahrnehmung der frühneuzeitlichen Wissenschaft die Nachprüfbarkeit von Wissen als grundlegendes Kriterium ihrer Neubegründung angenommen. Die experimentellen Praktiken erscheinen in den frühneuzeitlichen Naturwissenschaften als das rationale Verfahren, Wissenschaftlichkeit herzustellen. Diesen wird gemeinhin durch Inspiration erworbenes Wissen als konträr und dem Bereich der Künste zugehörig gegenübergestellt. Geträumte Äußerungen können jedoch durch die außergewöhnliche Wahrnehmungsform, auf die sie sich berufen, zwar zuweilen als subversiv, doch häufig gerade dadurch als rational erscheinen. Denn eine subversive Pose und von sozialen oder kulturellen Standards abweichende Positionierung kann sich durch die Berufung auf eine abweichende und exklusive Erkenntnisform ihrer Subversivität versichern
 und zugleich der Haltung eigene Autorität zuweisen. 

Dies kann, wie ich in meinem Beitrag zeigen möchte, gerade in Kontexten der frühneuzeitlichen Wissenschaftskonstituierung ein erfolgversprechender Weg sein, neue Erkenntnisse ebenso wie neue soziale und kulturelle Standards durchzusetzen. Durch die Präsentation einer Argumentation als Traum kann sowohl der Träumer seine eigene soziale und kulturelle (professionelle) Positionierung verschieben als auch dem Gegenstand seiner Argumentation eine andere Legitimität verleihen. Berührt ist damit also weniger der Bereich der Entdeckung von Wissen sondern vielmehr als Teil einer „Sozialgeschichte der Wahrheit“ im Sinne Steven Shapins
 die Rechtfertigung und Legitimierung von Wissen und Wissensformen in der akademischen Konkurrenz.

In das Zentrum meines Referates möchte ich astronomische Schriften Johannes Keplers stellen.
 Gegebene Kontexte des Themas sind die sozialen und kulturellen Beziehungen zwischen Wissenschaft und Kunst, zwischen Naturwissenschaft (insbesondere Astronomie) und Naturphilosophie und Theologie. Die Analyse wird sich deshalb an folgenden Fragenkomplexen orientieren:

A. In welchen Bereichen der Wissenschaften und der gelehrten Welt werden Träume als eine Möglichkeit anerkannt, den Wissensstand zu verbessern? Wie sind daraufhin die Effekte auf das Wissen, wenn Träume anerkannt werden. Wie also verändern Träume die Qualität der Wissenschaft ? 

B. Wer träumt über welche Themen, wessen Träume werden von der wissenschaftlichen Disziplin anerkannt und wo finden sich soziale und kulturelle Grenzen?

C. Wie verändern und beeinflussen die sozialen Orte des Wissens wie Hof, Universität, Akademie u.a. die Formen des Wissens?

Naturwissenschaft und Literatur
Seit ungefähr 1610 konzipierte Johannes Kepler seinen Somnium. Dieses erst posthum 1634 gedruckte Werk über die Mondastronomie erzählt in einer vielfachen Maskierung die Reise eines Dämons zum Mond.
 Kepler erzählt, er sei nach seiner Beobachtung von Mond und Sternen für außergewöhnliche Wahrnehmungen empfänglich gewesen. Dann habe er geträumt, er würde in einem Buch eine Geschichte lesen, erzählt von einem gewissen Duracato, Sohn einer Hexe aus Island. Duracato und seine Mutter Fiolxhilde habe der Dämon wiederum die Geschichte seiner Reise und die lunare Astronomie berichtet. Kepler weicht auf die literarische Form der Traumerzählung aus, um das anerkannte geozentrische Konzept anzugreifen. Durch den Traum kann er sich einerseits selbst vom Inhalt des Textes distanzieren und seine eigene Verantwortung für die Argumentation reduzieren. Paolo Rossi meint, die Verschleierung von Erkenntnis charakterisiere wissenschaftliche Verfahrensweisen im 17. Jahrhundert. An diesem Punkt verhelfe der Anspruch der Literatur, Wahrheit zu verkünden, den wissenschaftlichen Hypothesen zu Autorität. Paolo Rossi nennt als Beispiele für diese Methode Descartes und Galilei.
 Man kann auch auf die Diskussion des Traumgedichts von Petrus Lotichius Secundus über die Zerstörung Magdeburgs in Zedlers Universallexikon verweisen, in der das Für und Wider für die Annahme eines prophetischen Charakters abgewogen wird. Kepler nutzt also eine Traumerzählung auch, um seinem Schreiben über ungesicherte Themen Autorität zu verleihen, die aus einem anderen kulturellen Kontext in die Wissenschaften übertragen wird. Seine wissenschaftliche Hypothese wird damit aber gleichzeitig zu einer literarischen Erzählung, rückt also selber in andere Kontexte. Fernand Hallyn hat darauf hingewiesen, daß dieses Verfahren für Kepler einerseits naheliegt, andererseits aber auch durch die Terminologie belegt ist. Kepler beschreibt sich selbst (beispielsweis in einem Horoskop von 1597) als literarischen Menschen und ist sich der Konsequenzen einer terminolgischen Entscheidung für das „Somnium“ sehr wohl bewußt: Nach der Klassifizierung des Macrobius ist mit einem „Somnium“ eine Sorte Traum bezeichnet, in dem der Träumer Mitteilungen in einem sehr metaphorischen Stil und voll von Unklarheiten erhält, die der Interpretationshilfe bedürfen.
.

Natuwissenschaft, Philosohie, Theologie und Kunst
In seiner Autobiographie nennt der vielseitige Girolamo Cardano Ende des 16. Jahrhunderts drei Wege, Wissen zu erwerben, die er so klassifiziert: Die einfachste Form Wissen zu erlangen, ist die Natur zu beobachten und zu beschreiben, was existiert. Bei den Objekten dieses Wissens ist es zu einfach, zu fragen, warum etwas in einer bestimmten Form existiert. Für diese Art des Wissens werde er vom einfachen Volk, vom Pöbel bewundert. Die zweite Form des Wissenserwerbs nennt Cardano das wissenschaftliche Finden: er schließt etwas mit Blick auf seine Erfahrungen. Für diese Art des Wissens erntet er die Anerkennung der Gelehrten und benötigt zuweilen seinen persönlichen Engel. Die dritte und höchste Form, Wissen zu erwerben ist für Cardano die Möglichkeit, etwas über die Gegenstände der Naturphilosophie oder der Theologie zu erfahren. Für diese Art des Wissens über nicht physische Dinge ernte er meistens den Neid der Gelehrten wie des Volkes, ihm selbst aber geben sie Lebensfreude, berichtet Cardano. Diese Art des Wissens erreicht er allein mit Hilfe seines Engels. Dieser Engel vertraut ihm sein Wissen an, indem er sehr lebhaft darstellt, warum etwas auf eine bestimmte Weise existiert. Cardano hebt hier seinen Status als privilegierter Mensch deutlich hervor, denn nicht jeder könne einen eigenen Engel haben. In seiner Autobiographie gibt Cardano auch Gründe für seine Bevorzugung an. Er erwähnt seine Weltverachtung, seine Gerechtigkeitsliebe und seine Liebe zu Wahrheit und Weisheit. All diese Gründe sind moralischer Art, wie Cardano betont: Er verneint ausdrücklich, aufgrund seiner überragenden Gelehrsamkeit ausgewählt worden zu sein. Cardano stellt sich selbst in die gleiche Gruppe, in der er auch Sokrates, Plotin, Caesar, Cicero oder Synesius führt.

Man kann wohl kaum davon ausgehen, in diesen Bemerkungen wirklich etwas darüber zu erfahren, wie Cardano seine Erkenntniss erlangt hat. Es ist zumindest weitestgehend unentscheidbar, ob Cardano reale Träume beschreibt oder ob er sie literarisch (und wach) imaginiert. Cardano markiert damit aber soziale und kulturelle Differenzierungen in der Anerkennung und in der Ausübung von Erkenntnisweisen: Aufsteigend in der Wertigkeit vom Empirischen, der Natur bis zum inspirierten Wissen, der Philosophie und Theologie. 

Ähnlich wie Kepler beschreibt Cardano zudem seine Beobachtungen als unerlässliche Basis für philosophische Überlegungen. Durch seine beobachtende, empirische Arbeit erweitert Kepler, wie er explizit im Somnium schreibt, seine geistigen Fähigkeiten zum Visionären. Die empirische Arbeit qulifiziert ihn (wie Cardano) zum philosophischen Spekulieren.

In seiner Schrift Harmonices Mundi, gedruckt 1619 in Linz mit kaiserlichen Privileg und gewidmet König Jakob von Großbritannien finden sich wiederum Spuren dieser Auffassung. 

Im vierten der fünf Bücher, handelnd vom geistigen Wesen der Harmonien und ihre Arten in der Welt, beschreibt Kepler, welcher Fähigkeiten er dem Geist zuschreibt und wie die körperlichen Wahrnehmungen und Fähigkeiten von geistigen Qualitäten abhängen:

„Der Geist vermag dies [nämlich zu prüfen, ob die Quantitäten harmonisch sind oder nicht], weil er freien Willen besitzt; er springt nach Gutdünken auf den unendlich vielen möglichen Teilungen der Quantitäten herum, die ihm allzumal im Denken gegenwärtig sind. Die Sinneswahrnehmungen aber, sowie die anderen natürlichen Wahrnehmungen und schließlich die Bewegungen der Körper, durch welche die Wahrnehmungen unterstützt werden, stehen nicht so in der Gewalt des beseelten Wesens, daß sie sich … gegen die unbrauchbaren verschließen und nur zu den gefälligen hinwenden könnten. (…) Wenn die Augen etwas ähnliches vermögen wie der Geist, … so ist darin nicht so sehr eine Leistung der Augen, sondern eine solche des Geistes mit Hilfe der Augen zu erblicken, wobei es übrigens … nicht ganz ohne Bewegung der Hände abgeht.“

Körperliche Wahrnehmungen, visuelle Beobachtungen sind auf die Unterstützung eines auf dem freien Willen beharrenden Geistes angewiesen, um Unterscheidungen über den Wert von Beobachtungen treffen zu können. 

Hierin wird die eben gemachte Beobachtung, daß durch die empirischen Beobnachtungen ein Astronom zu philosophischer Spekulation befähigt wird, gewissermaßen umgekehrt: Nur mit einem fähigen Geist können hilfreiche Beochatungen gemacht werden. 

Am Ende des gesamten Werkes, im V. Buch, 10. Kapitel (Astronomisches und metaphysisches Buch) steht eine wiederum in die Form eines Traumes gekleidete philosphische Spekulation. Kepler beruft sich explizit auf die philosophische Tradition des Cicero und des Plato, als er die Harmonie des Universums und der Planeten darstellt.

„Da dem so ist [hier die Anm.: Es mag gestattet sein, im Fabulieren den Plato mit seiner Atlantis, und im Träumen den Cicero mit seinem Scipio nachzuahmen], so mag es nicht verwunderlich sein, wenn jemand, der aus dem Mischkrug des Pythagoras, den Proklus gleich im ersten Vers seines Hymnus einem zutrinkt, einen etwas zu kräftigen Zug getan hat und dadurch warm geworden ist, durch die so überaus liebliche Harmonie des Chors der Planeten eingeschläfert wird und zu träumen anfängt: Auf die Planetenkugeln, die von Ort zu Ort rings um die Sonne wandern, sind die diskursiven oder schlußweise vorgehenden geistigen Vermögen verteilt. Als vorzüglichstes und vollkommenstes von diesen hat jenes zu gelten, das sich auf der mittleren jener Kugeln, d.i. auf der Erde des Menschen, findet. In der Sonne aber wohnt der einfache Intellekt, das Geistfeuer oder der Nus, die Quelle der Harmonie, wer immer dieser Geist sein mag. (…) Wenn wir im Hinblick auf die Mannigfaltigkeit der Werke und Pläne Gottes, die wir auf unserer Erdkugel schauen, mutmaßliche Schlüsse auch der anderen Kugeln ziehen! Er, der die Arten erschaffen hat, welche im Wasser wohnen, wo die Luft fehlt, die die Lebewesen einatmen …– sollte der seine ganze Kunst und Güte für die Erdkugel erschöpft haben, so daß er die übrigen Kugeln nicht mit dazu passenden Geschöpfen ausstatten konnte und wollte, wo doch bald lange, bald kurze Umlaufzeit … und die Eigenschaften der regulären Figuren dazu rieten! So wenn die Geschlechter der Lebewesen auf unserer Erdkugel im Dodekaeder das Bild des Männlichen, im Ikosaeder das Bild des Weiblichen und in der göttlichen Proportion jenes Paares und in seiner Unaussprechlichkeit das Bild der Zeugung besitzen, welche Besonderheiten werden dann wohl die übrigen Kugeln von den übrigen Figuren erhalten haben? Wozu dient es, wenn den Jupiter vier, den Saturn zwei Monde umkreisen, wie dieser unser einziger Mond unseren Wohnsitz? (…) Rufen nicht schon die Sinne aus, Hier wohnen feurige Körper, die einfache Geister bergen, und die Sonne ist in Wahrheit zwar nicht die Königin, aber doch wenigstens das Königsschloß des Geistfeuers? Ich breche absichtlich den Schlaf und die uferlose Betrachtung ab, indem ich nur mit dem königlichen Psalmist ausrufe: Groß ist unser Herr und groß seine Kraft und seiner Weisheit ist keine Zahl. Lobpreist ihn, ihr Himmel, lobpreist ihn, Sonne, Mond und Planeten.“
 

Der Astronom schreibt (träumt) den Planeten Aufgaben zu, er denkt über den Sinn des Lebens, über die Besonderheiten der Planeten nach. Wenn schon die Sinne eine zwangsläufige Erweiterung erkennen, so ist es Aufgabe des philospohischen Geistes, darüber zu spekulieren. Mit dem am Ende stehenden, hier deutlich gekürzten psalmierenden Gotteslobpreis stellt sich der Autor in einen religiös prophetischen Kontext. Auch hier beansprucht er Autorität.

Jean Pierre Cavaillé hat verschiedentlich die Theatralisierung des Denkens in der Frühen Neuzeit hervorgehoben, gerade mit Bezug auf die Philosphie des René Descartes und seine Überlegungen zum Status des Traums und des Erlebens im Traum. Die Theatralisierung des Denkens und der Wissensorganisation ist eng  verknüpft mit dem Hof als Ort des Wissens und der Repräsentation. Deshalb ist Keplers geträumtes Wissen mehr als eine Poetik, es ist eine Form der Legitimation gemäß der höfischen Kommunikation gegenüber dem König (als Widmungsempfänger) und dem Kaiser (als Privelggeber) die Eigentümer des Wissens sind. Doch die träumende Wahrnehmung birgt immer die Möglichkeiten des Mißlingens, des existenziellen Scheiterns, dann wird aus dem melancholischen Gelehrten der Narr. Das wird auch bei den Äußerungen Keplers in der Harmonie deutlich. Damit ist ein entscheidender Grund benannt, warum gerade an den Rändern der Räume des philosophischen und wissenschaftlichen Wissens ein offensiver Umgang mit Träumen gepflegt werden kann. Die Chancen, die sich durch unkonventionelle Wahrnehmungsformen eröffnen, können größer erscheinen als die sich gleichzeitig ergebenden Risiken. Im Gelingen der wilden Phantasie, in der Darstellung der Unordnung eröffnen sich nämlich neue Horizonte des Denkens. Der Gelehrte, der Phiklosoph bewegt sich damit an der Grenze zwischen Wissenschaft und Magie, er ist zuweilen Prophet.

Die Möglichkeit der Verunsicherung hergebrachter Ordnungen durch Träume kann mit dazu beigetragen haben, daß Träume zum Habitus des Gelehrten der Frühen Neuzeit gehören. Sie beglaubigen seinen Status als Wissenden, als Propheten, wie B. Nelson
 gerade die innovativen frühneuzeitlichen Wissenschaftler bezeichnet. Er nennt explizit N. Kopernikus, G. Galilei, R. Descartes und B. Pascal als diejenigen, die „eine starke eigene (subjektive) Gewißheit verkünden oder auf eine (objektive) Gewißheit verweisen, die durch eine neu entdeckte, vom Gewissen oder durch ein anderes überzeugendes Zeichen belegte Offenbarung klar begründet erscheint.“

In der theatralisierten Darstellung des Denkens bleibt damit immer die potentielle Subversivität des einsam geträumten Wissens sichtbar, die nicht zufällig ausgerechnet im Leviathan des Th. Hobbes betont wird. In der Passage des ersten Teils im Kapitel Von der Empfindung (Hobbes 1989, S. 17) warnt er vor Gespenster-, Feen- und Geisterglauben und fordert in diesem Zusammenhang, die Schulen müssten eine vernünftige Lehre der Einbildung fördern, mit einer aufschlußreichen Begründung: „Wäre diese abergläubische Furcht vor Geistern verschwunden und damit Weissagungen aus Träumen, falsche Prophezeiungen und viele andere Dinge, die davon abhängen und mit denen schlaue und ehrgeizige Leute das einfache Volk mißbrauchen, so wären diese Menschen viel eher zum bürgerlichen Gehorsam geeignet, als sie es jetzt sind.“
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