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. Emisitung zum Begrif dor D=konstrukiion

In seinem ersten groBeren Buch, Folie of déramson: Histoire d2 lo foliz o Pige
classigee (Paris 1961), setzt Fouczult zwischen Momaigre uré Descartes dis Epochen-
schwelle an, mit der die sbendlandische Ratic totz!itdr geworden se1 {Zeginn des Kep. 1
IL}. Durch die Cartesianische Aussperrung alles Irrationalen sei dama's jenz Technobogi-
sierung von Theorie und Praxis in Gang gekommen, die eine Humarisisrung der Le-
benswelt bewirken solite und die in der zweckratioraler Normizrung des moderren
Subjeits endetel.

In einer seimer ersten Publikationen, "Cogito et histoire de lz folie™® | untsrzish:
Derrida 1963 Foucaults Buch einer zusfithriichen Kritik. Es handelt sich dabei cm eine
seiner frihesten Dhekonstruktionen, an der sich die metaphysischen Implikationen dieser
metaphysikkritisch intendierten Methodik noch deutlich auforsisen lasser. Prinzigiell
stimmt Derrida Foucault za {8, 91-93) Descartes' Denker. bedeuts: gire exischeifends
Verscharfung im RationalisierungsprozeB der Neuzeis. Foucault habe aber Descartes zum
ginen nicht penau genug gelesen (8. 71-86) ued fha dedurck zum anferen avch nicks
adzquat in die Geschichte menschlicher Selbstrefiexion einordnen kdnasa (5. 86-97).

Zum einen habe Descartes selbst namlich schon gawnllt, was Fougeuli mit seinen ar-
chiologischen Bemdhungen erst wieder freigelegi ha‘-:_z-f:r!.)_ glaubt: der Rationziisiz-
nungsprozeB bedeutet eine Entfremdung des reflekfierendes; Subjekts von seirem irratio-
nalen Anderen®, Das sei der Grund, warum Descartes die SeinsgewiBheit aus demn radi-
kalisierter methodischen Zweifel an allen raticnaler Gewiheiten hervorgehen lasse
{"dubito ergo sem"; S. 81-86}. Damit habe er des existenzieller. indifTerenzpurict argz-
geben, in dem die Oppositicn von Raticnalem und frraticnelem dberhzunt erst wasrzelt
(S. 86). Tescartes hzbe diese Einsicht in den tebendigen Ursorung des Seins und des
Selbst dann allerdings verrzten und verdrangt (S. 31}, eis er des dubiic zum cogito um-
funictionZerie, also zum archimedischen Punict sines rationalistischen Weli- und Sefbs:-
entwurfs.

Zum anderen darf man nach Derrida den Cartesianismus nun freilich nicht zum histori-
schen Stndenfalt der Seinsvergesserheit hochstiisieren, wie Foucault das te. Alles Ber-
ken und Sorechen bastere immer schen zuf einer logozentrischen Entzweinng. die mit

' Die Paraliele zur Theorie einer Dialekiik der Aufidrung (1947} von Horkheimer/Adorno ticgl suf der
Hardl.

Tty 1D, L'Eoriture et fa différence, Paris 1967, 8. 5197 . N N

¥ Forcault und Derrida beritfen sich beide auf Nielzsche, Demmida auch auf Heidegger. Vgl J. Demite,
“Cogite ¢l histoire de |2 folie”, 5. 84 M. Foucault, "Nietzsche, ta généalogie, Phistoire™, in: Hommage
). Hyppolire, Paris 1971, 8. 145-17L



110} Paut Geyer
Hilfe grundlegender Begriffsoppositionen wie Vernunft/Un-Vernunit, Sein/Schein. ei-
gentlich/uneigentlich das Sein zur Rason zu bringen suche (S. 62, 94-97) Und insbeson-
dere der abendlindische Sonderweg des Selbstbewubtseins seit Sokrates sel von dieser
"Eschatologie der Eigentlichkeit" gepragt (8. 62-6T) Descartes' Metaphysik der Selbst-
prasenz bezeichne dabei nur den Ubergang von der objektiven zur subjektiven Ausfor-
mung einer metaphysischen Grunddisposition®

In dieser Erfolgsgeschichte der logifizierten Ratio konnte sich ihr verdrangtes Anderes
immer nur indirekt, als paradoxe. mystische oder poetische Unterminierung des rationa-
len Diskurses kundtun. Diese Unterminierungsarbeit mennt Derrida Dekonstruktion$
Aufgabe der Philosophie und Geistesgeschichte aber ware es, die Dekonstruktion me-
thodisch kontrofliert einzusetzern, um das Verdringte im Verdringenden selbst avfrudek-
ken. das heilt, in Texten der metaphysischen Tradition (oder auch Gegenwart). Die de-
konstruktivistische Strategie besteht darin nachzuweisen, dald Texte, die mit Oppositio-
nen der Eigentlichkeit operieren, immer schon ibre eigene Widerlegung enthalten. Auf
diese Weise steigt die Uneigentlichkeit zur obersten Kategorie der Anthropologie auf*

Ie propre de lhomine {...] est la distocation méme du propre ent général”

Dabei 1Bt es Derrida freilich pewenden, Damit wiederholt er aber nur die romantische
Gebirde eines metaphysischen 'Alles oder Nichts' Und er erfulit sein Programm der De-
konstruktion nur zur Hilfte. Der blofle Nachweis der heimlichen Uneigentlichkeit von
Texten, die Aussagen iiber dic eigentliche Natur des Menschen machen, erhebt das Krei-
sen in der Falle des dichotomischen Denkens zum Ritual. Beschworen wird ¢in jenseits
der Sprache liegender Urgrund des Seins?, der sich in Spuren dort offenbare. wo die
sprachlichen Oppositionen der Eigentlichkeit paradox in sich zusammenbrechen.

Ein vollstandiger, aufgeklérter Begriff der Dekonstruktion miifte auf den methodi-
schen Schritt der Destruktion den der Rekonstruktion folgen lassen. Letzterer miibte die
dialektische Vermittlung zwischen dem Diskurs der Eigentlichkeit und dem Diskurs der
Uneigentlichkeit leisten. Dies soll hier am Beispiel Descartes' und La Rochefoucaulds
versucht werden. Dabei ist anzukniipfen an Derridas Einsicht, daf schon Descaries
selbst, als Begrinder des dogmatischen Rationalismus der Neuzeit, die Unmoglichkeit
seiner metaphysischen Konstruktion geahnt habe. Noch deutlicher als in den von Derrida
untersuchten philosophischen Hauptwerken wird dies in Descartes’ letztem Werk, der
Abhandlung uber Les Passions de Vame (1649), in bezug auf die Gerhart Schmidt sagen

konnte:

e

4vgl auch J. Derrida, De la grammatologie. Paris 1967, S. 156f. und passim, wo Derrida seinen
methodischen Ansatz klarer herausatbeitet als im Aufsatz von 1963,

Svgl S 145-148. Insofern argumentiert Derrida fibrigens dhnlich wis Heidegger 1938 in “Die
Begriindung des neuzeitlichen Weltbildes durch die Metaphysik" (unter dem Tite! "Die Zeit des
Weitbildes” in; M H.. flolzwege. Frankfurt/M. 1959, 8.69-104, hier: §. 80 und Zusarz {4, S91£).

6 Vgl Derrida, De ia grammaiologie, S.21-41,

78 347.

Evgl. §. 206.
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es ist nachgerade itherflassig, den Metaphys i
et g. etaphysiker Descartes zu widerlegen, denn er hat sich selbst

Zugleich SO“ dabei abEI gezeigt Welde", da i[l en Widels CNe: Ap
e | :aneSiaﬂlSChE 1 A ] ] N A ; pm h T und Orien de[
e l g < :] e - :‘ i . ""CFDICgIE tE eIts a“ge

!egt sind, von der Derrida nichts wissen wi
gt sind, will, Dal sch i
g sind, won der Derica i visien chon La Rochefoucauld von ihr

1. Descartes' Traktat Les passions de Uame (1649)

schl[l;scar"tes' ?jbhgnd.lung iiber die menschliche Emotionalitit!® hatte den kronenden Ab
das._sy ;::e: r:}t;e:isu};erks und seines metaphysischen Systems bilden sollen. Hier hatte
-das u ¢ Beantwaortung der Fragen "Was ist der M :

stem | ensch?" und "Wi

Ieben? seine praktische Relevanz erweisen kinnen!!. Bis dahin hatt:nDcs\f:tes:" o

?hens];:hl{chen El:'lkenntnis eine selbsttragende, nimlich mathematisch-natunwissenschaf‘:;r
e Basis erschlossen und damit die fortschreitend i "
: ‘ e technische Naturbeherrsch i

| iir:;;h:hgeisﬁ‘it‘: Nn;ndware es noch darauf angekommen, die angestrebte Nat:r;;lger'rn
- schy retisch auf die Natur des Menschen selbst zuriickzu .
80 : : : . wenden. In traditi
i:ci';wexse durfte dem eigentlich nichts entgegenstehen Auch die Theoriebi?d;rllon?:ier
f‘: _alt(m: des Menschen beruht im kiassischen Denken auf dem Axiom von der glu 1?
: rrmg eit der Natur’?. Wo aber konstante GesetzmabBigkeiten herrschen, miifite di Me.
thodik der exakten Wissenschaften anwendbar sein ;e die M

© Diese Methodik beruhte nun allerdi i Des

| . ings bei Descartes auf V. ie i

s _ ‘ oraussetzungen, d
terri;eibl:usse im Anwendungsbereich der Anthropologie in problematischer ‘i’:se ]i;:re
oy nf:srten‘d Z:Ir Abwehr vorrationalistischer Erkenntnisweisen hatte Descartes d:rs 8 .

nde streng dualistisch eingeteilt in Substanzen, die mi o
e . Subs , die mit spontaner Selbsturspriingli i
“ gabt (res cogitans) und solche, die nicht damit begabt sind (res extensaI;“ ngzlil::l:

9.
G. Schmide, Aufklarun, ;
- S ) g und Metaphysik. Di i
a;‘ubmgen es eraphysik. Die Neubegriindung des Wissens durch Descartes
o erscheint mir der franzdsische Tilel in di '
e r e adaquater in dic Gegenwart libersetzt i i
e Kanschaﬁel:: hc(Deéganes. Les passions de l'ame / Die Leidenschafien der Siies!: ulr:::-;l ‘.Jﬂenfi3 i
o Ge}lammmdcsa er. mburg 1984 [Philosophische Biblithek 345D, "Affekte” (W Row, D "
Auﬂdamng des C cs}l'anfschen Rauonlahsmus, Miinchen 21982, § 145) oder "Géﬁihl - g-'fm"f_?&
it g mi:fp] ys:lilc).af. 151). Dies 16t sich auch durch Descartes selbst stiitzene d( Chr::;ladL
 peut x les sions de I'ame! emoti ‘ame” e b
. szie L::::’enmhaﬁen S S o) ] nommer des émotions de 'ame” { Les passions de F'ame
 Zim “Primat des Praktischen” in Descartes’
dukicrong. T rtes’ Lebenswerk vgl. E. Cassirer, Di i
u . Tilbingen 1932, S. 33 und R6d, D » Die Philosophie der
Ny Xrg: Rod, Descartes, 8. 119-130 + Descarles, $26:33
Vel noch Voltaire im Essar sur A '
o o at sur les meeurs et lesprit des nat i :
% e tableati que tout ce qui tient intimement 4 la nature hum.;f:: s(c ‘r’:sf;)ef:::repdgnxga?tlﬁulll' régmlte
e lunivers

" %I__autre [...}" {Voitaire, Essa: sur les meeurs, hrsg. von R. Poreau, 2 Bde., Paris 1963, Bd 2. 8
. L = . . 8. 810}

g:, Rﬂd‘ Descartes, 5. 94 £ und S, 119- ier zu K

. . > ’ i - milfite man anseizen, um zu n, inwiefern der

: c a’ ,tesmmschen Schrift itber die passmns" sine epistenmlogischc S’Ch“'euibﬂﬁll:ﬂ:‘jﬂl in.
1IN O8r



112 Paul Geyer
hatte er den gesamten Bereich des Nicht-SelbstbewuBten (res extensa) zum methodi-
schen Anwendungsbereich des kausal-mechanischen Strukturalismus erklaren kaénnen

Dieser analysiert und klassifiziert das unbewegte Seiende gemaf dem digitalen Prinzip
des Entweder-Oder und stelit fur das bewegte Seiende berechenbare Ursache-Wirkungs-
Zusammenhange fest!®. Funktion der res cogitans aber ist es, sich durch Erkenntris die-
ser Zusammenhinge davon zu emanzipieren und durch ihren sittlich seibstbestimmten
freien Willen darauf Einflull zu nehmen.

Der blinde Fleck dieser Theorie ist der Mensch selbst. Ausgerechnet bei ihrer Anwen-
dung auf das Wesen. in dem sich res cogitans und res extensa vereinen, brechen die
Aporien der Cartesianischen Methedik auf. Zwischen spontaner Selbsturspronglichkeit
und mechanischer Nicht-Urspriinglichkeit erscheint eine denkerische Vermittlung ausge-
schlossen. Andererseits beschaftigen sich zum Beispiel Dichtung oder Moralistik seit je
schwerpunktmaBig mit jener Grauzone menschlicher Emotionalitit, in der "Gefiihi und
bestimmte gedankliche Elemente verbunden sind und ein Trieb angelegt ist". Wollte
Descartes die praktische Relevanz seiner Metaphysik unter Beweis stellen. so kam es
darauf an, daf er gerade diese Grauzone in sein System einbaute. Gerade bei diesem
Versuch mulite aber sein System gesprengt werden,

1.1. Konstruktion der Cartesianischen Anthropologie
- "res extensa’

Der Kérper des Menschen st wie der aller Lebewesen ein nach mechanischen Bewe-
gungsgesetzen funktionierender Automat:
le corps d'vn homme vivant differe autant de celuy d'un homme mor, que fait une montre, o

autre automate {...], lors quelle est montée {..], & la mesme montre, ou autre machine, lors
qu'elle est rompue & que le principe de son mouvement cesse d'agir. 56’

Wie bei einem komplizierten Uhrwerk setzt ein erster Bewegungsimpuls, der letztlich
auf einen Ersten Beweger zuriickzufithren ist, den Mechanismus in Gang!®. Von sich aus

Geschichie der Anthrepologie zukommt. Anthony Levi, French Moralists. The Theory of Passions
1585 to 1649, Oxford 1964, und Louis van Delft, Le moraliste classigue. Essai de définition et d¢
typologie, Genf 1982, betonen zwar die Scharnierfunktion der Schrift von 1643 schon dadurch, dab
sie ihre Untersuchungen dort enden resp. beginnen lassen. Bei beiden Forschern scheint sich indes
das 'Epochemachende’ der Schrift letztlich im historischen Kontinuum aufrulésen. So gerdit die
Arbeit von Levi zu einer Studie iiber die Vorgeschichte des Cartesianismus, und van Delft schwankl
swischen einem euphorischen "Enfin, Descartes vint" (S 130} und der relativierenden Aussage. “la
‘révolution’ de Descartes reste tributaire de cette méme scolastique qu'elte combat® (S. 137).

15 ygi. Cassirer, Die Phtlosophie der Aufkldrung, S. 1-47.

16 W Dilthey, "Die Funktion der Anthropologie in der Kultur des 16. und 17. Jahrhunde " (1904), iR
W. D., Gesammelte Schrifien, hrsg. von G. Misch, 20 Bde., Stutigart/Gottingen 191977, Bd. 2. 5
417-492, hier: S. 480.

17 Zitate nach der Ausgabe von K. Hammacher (s. Anm. 10).
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erzeugt der Organismus keine neue Bewegungsenergie! Er ist ein pgeschl
sslbstnerha]tender Regelkreis aus Blutkreislauf und Nervensystem (§ 7)%0 Ife: c;{ osslekrner‘
wird in Gang gehalten durch Druckunterschiede, die auf einen gcgcnubér delrn rng' o

: ()'rganlsmfls ht‘)l?eren Wiarmegrad im Herzen zuruckgehen (§§ 8, 9) Der Stot’fweclis l‘lﬂ:n

i g:e Funk::on, dlf.:.Quantitat des Blutes konstant zu halten, die sich durch Austrete: V:ltl

‘:'vaplwr's reduziert (§§ 7, 128, 129) Der Austausch der Bewegungsenergie zwisch
Blutkreislauf und Nervensystem sowie zwischen Umweltreizen und kérper?ichen lls{cea?(n

tionen wird durch die kleinsten und bewegli
lichsten Blutk i
Descartes "esprits animaux” nennt: * iomperchen vollzogen, i

ce que je nomme icy des esprits, ne sont que des co i i
! r rps, & ils n'ont t d" i i
qge e sont des corps tres-petits, & qui 5¢ meuvent tres-viste (§ 10). puist gt propricté, sincn

" Wahmehmungen wie zum Beispiel optische Eindri
piel optische Eindriicke beruhen auf der Ube:
. > M rt
fft B,'ev:regundgsenergle von Lichtkorpuskeln auf das Nervensystem und ins Geh:mra:iguurl;ﬁ
erntittlung der Lebensgeister' (§ 13) Als Reaktion i i
. ; . : auf diese Veranderung des Glei
gewichts im Kérperhaushalt durch Auleneinwirkung i i . e
vi : g iibertragen die Lebensgei
Reiz auf gewissen Muskeln weiter, die fiir di o
, r die Lebenserhaltung zweckmiBige B
‘ . ewegun-
gen ausfahren®. Aber auch im Korperhaushalt selbst kénnen Energieunglgeichgewiill:?e

. auftreten, die durch die Zusammensetzun
 auf - 4 g der Nahrung und durch Stérungen im
e Z -
sammenspiel der Organe Leber, Galle und Milz bei der Blutproduktion hefvorgeruf:n

werden (§ 15). Die Reaktion des Gesamtorganismus besteht in jedem Falle darin, die fiir

die Wiederherstellung des sto : i i
e g orungsfreien Kreislaufs notwendigen Bewegungen auszulo-

- "res cogitans”

s;hlél.s:fe;n damit- das Wesen nicht-menschlicher lebender Systeme fiir Descartes er.
pfend beschrieben ist, spricht er den Tieren Seele, Vernunft oder Gedanken ab (§;

0) & €rc Werden zum g i

. A res - P . .
Coi:moisat‘r‘:l;u?illn:e cl:tszdg:é toutes les fonclions qui appartienent au corps seul, il est aysé de
el o o o, b s
autfes sont ses pansicns. Col UX gEntes: a sqavoir, les unes sont les actions de I'ame le;
. €s que je nomme ses actions, sont toutes nos volontez, & cause‘que

e I

8 oo
o Vgl. Risd, Descartes, S. 129,

Zu D 1 o .
| 2 escartes' Prinzip der Konstanz der Bewegungsquantitit vgl. Rod, S. 136,

: g]" Sklmn bei €5 pas.
¥ .d]e 1 Klan Hamma cher, Fi | Yescart sions de Pame
1] . Ill.e’ltl.lng . I £S, L 3 S.

AXXI und” XXXVI. Die Enideciun
. | boreits o g des Blukreistaufs durch William Harvey (1628) setzt

Uap
" Als Beispi i
oA ispiel fiihrt Descaries das unwillkirdiche Schlieben der Augenlider bei einem pittzlich

... Bufiretenden, starken optischen Reiz an (§ 13).
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nous experimentons qu'elles vienent directement de nostre ame, & semblent ne dependre que
delic (§ 17)

Entscheidend ist dabei, daf} der Begriff "pensées”, soweit damit ¢ine Geistestatigkeit
("actions de Fame") gemeint ist, mit der spontanen Selbsturspringlichkeit des Willens
{"volontez") gleichgesetzt wird Der Wille kann sich thecretisch als Gedanke bzw. Motiv
suBern oder praktisch als Handlungsimpuls fur den Korper (§ 18). Der menschliche Wille
aber ist per definitionem frei und gut.

1a volonté est tellement libre de sa nature. qu'elle ne peul jamais estre contrainte (§ 41),
Ia volonté ne s¢ porte qu'aux choses qui ont quelqus apparence dz bonté. (§ 177

Da der Wille mit dem Denken identisch ist, stimmt der freie und gute Wille mit dent rich-
tigen Denken iberein:

fle Desir] est tousjours bon, lors quil suit une vraye conndissance (§ 144),
1e vice vient ardinairement de Fignorance (§ 160).

Die Garantie dafiir, daB der Mensch, wenn er will, auch richtig und gut denken und
urteilen kann, ibernimmt Gott (§ 152). So wird der freie und gute Wille und damit die
reine Vernunft zum Identititszentrum des Menschen.

il n'y a rien qui veritablement luy [4 Phomme] appartiene que cette libre disposition de ses
volontez. (§ 153)

Ein boser Wille aber ist contradictio in adiecto und kann daher zum Kennzeichen von
Un-Menschen, von "abjets”, “arrogans”, "bas", "brutaux"”, "deraisonnables”, “infirmes”,
“stupides" (§§ 157, 159, 194, 202) erklart werden?2, Wie aber kam das Ungute, das ja
nur ein frrtum ist, auf die Welt?

- "passions de Vame"

Richtet sich das Denken rein auf sich selbst als Vermogen theoretischer und prakti-
scher Urteile, so ist es zu klaren und deutlichen Erkenntnissen seiner eigenen Struktur in
der Lage. Richtet sich das Denken auf die reine Karperwelt, so ist es, mit Hilfe der Logik
des Entweder-Oder und des Ursache-Wirkungs-Prinzips, ebenfalls zu klaren und deutli-
chen Erkenntnissen fahig. Konfus wird das Denken, wenn es sich auf einen Gegenstand
richtet, in dem res cogitans und res extensa nicht klar und deutlich voneimander zu schei-
den sind (§ 28). Der einzige Gegenstand, bei dem dies der Fall zu sein scheint, ist die
menschliche Emotionalitat. Sie ist "die Nahtstelle, an der sich die unmischbaren Substan-

22 Hier erfiihrt Foucaults einleitend refericrte Einschitzung Descartes' als totalitdren Rationalisien emne
Bestitigung.
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’ zen berithren™?® Und sie scheint verantwortlich dafur, daf} die Herrschaft der reinen Ver-

-nunit auf Erden nicht anbrechen will

!)urch die Zusammenfilgung von res cogitans und res extensa zum menschlichen In-
dividuum kommt es zur wechselseitigen Einwirkung und Abhangigkeit der an sich

ﬂse!bstgenﬂgsamen Systeme Das Denken bedarf der Vermittlung des Korpers, um an In-
“forimdtionen aus der Korperweit zu gelangen und um in diese Korperwelt spontan ein-

preifen zu konnen (§§ 18, 23, 24). Der Korper wiederum tritt einen Teil seiner Selbst-
steuemngs.ﬁmktionen ans Denken ab und bedarf daher nun dessen Mitwirkung zur
Selbsterhaltung (§ 40). Kupplungsorgan fir die wechselseitige Ubertragung der Bewe-
gungsimpulse ist die Zirbeldriise ("giande pinéale”, §§ 31-35). Die bei der Ubertragung
entsy.ehende Reibungsenergie nennt Descaries, der Tradition folgend, "passions de Fame"
Dar_rut ?eigt er an, daf} diese Phinomene einerseits dem F’rinzipe spontaner Selbstur-'-
sgrﬁng.lnchkeit ("de I'ame™)} zuzuschreiben sind, andererseits aber doch nicht diesem allein
’(f_‘p;asanns" statt "actions de Fame”, §§ 137-139). Dieser Doppelursache sucht Descartes
dutch die Unterscheidung von "causes internes" und "causes externes” Rechnung zu tra-
gen (§ 172) Intern-physiologische Ursache der emotionalen Verfassung bleibt die Hu-
moralpathologie in der Tradition von Hippokrates und Galen (§§ 15, 27, 37, 96 u.6)
Extern-intentionale Ursache aber ist die lebensweltliche "We.-rtroz,latic;n"24 des
zwa:l\csetzenden Individuums:

:f obj:cts qui meuvent les sets, n'excitent pas en nous diverses passions A raison de toutes les
., diversitez qui sqnt €n ¢ux, Thais seulement 4 raison des diverses fagons qu'ils nous peuvent puire
-out profiter, ou bicn en peneral estre imponans. (§ 52)23

MineF gewinnt Desc.a-rtes das Kriterium einer Klassifikation der Typen von Emotionen
t Hilfe der Opposition des positiven oder negativen Interesses {"nuire ou profiter”

I oches * o
.e=st_r.e._ meo_rtans“) zerlegt er komplexe Gemiitsbewegungen in sechs qualitative Grund-
eintigiten, die "passions simples & primitives";

PAdmiration, ' Amour, la Haine, le Desir, Ia Toye, & ta Tristesse. (§ 69)

Dul_'ch die situationsspezifische Differenzierung und durch verschiedene Mischungen die-
ser Grundformen miiBte sich eine Typologie alier Emotionsarten erstellen lassen:

ites lﬁs autres [passlﬁns] sont pm d
toite comy e quelqu un
' G qes esdﬂcesslx. au blmenmn‘des

3 -
Schmidt, Aufklarung und Metaphysik, 5. 154

29 : N . s
” Begriff nach Dilthey, “Die Funktion der Anthropologie”, S. 480,

Yal ey ' :
‘gl..auch folgende 'Musterdefinition’ einer "passion™; "Et 'Estime, cntant qu'elle est une Passion, est

., une inclination qu'a l'ame 4 se representer la valeur de la chose estimée, laguelle inclination est

.’ causée par un mouvement particulier des esprits, tellement conduits dans le cervea, qu'ils y fonifient

Ies impressions qui servent 2 ce sujet”. (§ 149)

[T
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Ideale Funktion der "passions” wire die einer Vermittlungsinstanz, ciner Harmonisierung
von Korper und Geistseele

te principal effect de touies les passions dans les hommes. est qu'elles incitent & disposent leur
are 4 vouloir les choses ausquelles elles preparent Teur corps (§ 40)

Diese Funktion erfullen dic “passions” allerdings nur im allerersten Lebensstadium des
individuellen Menschen ("lors que l'ame a commencé d'estre jointe 4 nostre corps”, §
107), wenn sie der Seele die Befindlichkeiten des Korpers signalisieren und die Seele
selbst noch kein Eigenleben entfaltet hat. Sind aber beide Substanzen des Menschen voll
entwickelt, dann treten die unterschiediichen Interessen von Korper und Geistseele zu
Tage. Strebt die Seele zum Guten. so strebt der Korper lediglich zur Selbsterhaltung um

jeden Preis:

[c'est le] corps. auquel seul on doit attribuét tout ce qui peut estre remarqué en nous qui repugne a
nostre ratson (§ 47)

Weil aber Korper und Seele bei der Produktion der "passions’ zusammenwirken, kann
sich der Mensch auf seine Emotionen nicht verlassen. Sie entziehen sich dem Versuch der

Vereindeutigung:

je ne voy point de raison, qui empesche que e mesme mouvement des esprits [animaux], gui sent
4 fortifier une pensée [i.e. une passion], lors qu'elle a un fondement qui est mauvais, ne la puisse
aussi fortifier, lors qu'elle en a un qui est juste. (§ 160)

Da aber nur logisch eindeutige Sachverthalte technisch beherrschbar sind, folgt daraus als
Maxime der Vernunft, daB sich der Mensch im Denken und Handeln von seiner Emotio-
nalitat moglichst frei machen soll. Ja, darin besteht letztlich seine Freiheit als Geistwesen.
Daf der Mensch auch kann, was er soll, verdeutlicht Descartes durch einen ausfithrlichen
Vergleich des dualen Systems Mensch mit der Arbitraritat des sprachlichen Zeichens:

encore que chaque mouvement de la plande semble avoir esté joint par Ja nature 4 chacunc de nos
pensées. dés le commencement de nostre vie, on les peut toutefois joindre 3 d'autres par habitude:
ainsi que I'expérience fait voir aux paroles. qui excitent des mouvements en Ja glande, lesquels
[ .] ne representent 4 I'ame que leur son [-.] ou Ia figure de leurs lettres, [.. ] & qui, neanimeins,
par ['habitude qu'on a acquise en pensant 4 ce quielles signifient, [...] ont coustume de faire
cancevoir cette signification, plustost que 1a figure de leurs lettres ou bien le son de leurs syllabes.

§50

Die Bezichung zwischen Vernunft und Emotionalitat ist genausowenig substanziell
vermittelt (motiviert) wie die zwischen signifiant und signifié? Daher kann sie genauso

26 Das ist der am hiufigsten wiederholte und variierte Grundgedanke der Schrift: Vel. §§ 39, 41, 45, 47,
107, 136, 211. Zur Zeichentheorie der Klassischen Episteme i. a. vgl. Foucault, Les Mots el les
choses. Une archéologie des sciences bumaines, Paris 1966: bes. "La représentation du signe”, S. 72-
77 dazu differenzierend: R. Behrens, Problematische Rhetorik. Studien zur franadsischen
Theoriebildung der Affektrhetorik zwischen Cartesianismus und Erithaufkiirung, Minchen 1982, S.

41-54,
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wil_lkurlicﬂh verdndert werden Das Verhaltnis zwischen verninftigem Willen und Emotio-
nalitat wird als Herrschafisverhaltnis gedacht. Individuen aber, deren Wille zu schwach
und unfret ist, um Herr im eigenen Haus zu sein, sollten Gegenstand gesellschaftlicher
KorrekturmaBnahmen werden

ceux mesme qui_ ont les plus fmbles ames. pourroient acquerir un empire tres-absolu sur toutes
leurs passions, si on employoft assez d'industrie 4 les dresser & 2 les conduire, (§ 50)

Ziel verninftiger Sefbstbestimmung muf3 es sein, den tendenziell chaotischen Bereich
menschlicher Emotionalitiit der Qrdnung reiner Vernunft zu unterwerfen Damit slizziert
Des?artes eine Ethik, mit der er den Boden fir den aufklérerischen Vernunfirigorismus
bereitet und zugleich dem aufklirerischen Fortschrittsoptimismus die Richtung weist

1.2. Destruktion

Diese Art des Fortschritts fishrt freilich direkt in die Falle der Dialektik der Aufkli-
rung. Dal die Aufklirung in diese Falle nicht gehen muB, zeigt ein kritischer Blick auf

.Descartes' Konstruktion selbst. Der Mensch als Zwitterwesen aus res cogitans und res
- extensa erscheint bei Descartes letztlich als Fehlkonstrultion. Funktionieren die reine
.' F(ﬁrperwelt und das reine Denken je fiir sich problemlos und widerspruchsfrei, so flihrt
- ihre V_’ereinigung zu Konfusion und Dysfunktionalititen, deren Inbegriff die men,schlichen
Emotionen sind. Diese sind aus der Sicht der Cartesianischen Methodik insgesamt als

‘._‘l_E'.rscheinungsweisen des gestorten SelbstbewuBtseins'?? zu deuten. Es laBt sich aller-
-(ings zeigen, dal} die Cartesianische Methodik das Chaos erst erzeugt, das sie beklagt
Schon Pascal wies darauf hin, daf} der "esprit de géométrie" mit seinen grobschlichtigeﬁ
Kategorien die "choses de finesse” entstellen muB und daB zu deren Darstellung eine an-

- dere Methodik, der "esprit de finesse", notig ist?%.

. Die inneren Widerspriiche des "esprit de géométrie" bei seiner Anwendung auf Berei-
che, fur die er nicht geeignet ist, lassen sich mit seinen eigenen Mitteln vorfishren. Die
S¥stematische, "positive” Anthropologie? von Descartes verrit, wenn man sie beim ;\Fiort
rummt, ihren negativen Kern. Am deutlichsten wird dies dort, wo Descartes versucht, die
Wechselwirkung von Korper und Geist bei der 'Produktion’ der Emotionen zu erkliren
D;a die kausalmechanische Konstruktion menschiicher Individualitét deren integrierte Sy-
Stemhaftigkeit verfehlt, mufl sich Descartes gerade bei der Ursachenanalyse der “passior):s
de l‘:.lme" in Widerspriiche verwickeln. Seiner Methodik gemaf kann sich Descartes nicht
damit zufrieden geben, ein Phinomen wie die "passions" aus zwei gleichberechtigten

B Z; Schmidt, Aufkidrung und Metaphysik, S 151,
. 13 B Pascal, Pensées (1656-1660), hrsg. von M. Le Guern, 2 Bde., Paris 1977, n° 466.

=¥ Vgl K. Stierle, "Die Modernitht der franzdsischen Klassik, Negati funktional
T Vel K. 3 . Mod: . Negative Anthropologie und i
< BAl", in: F. Nies/ K. Stierle (Hrsg.), Fronzdsische Klassik. Theotie, Lilcrani Malerei (l:om:i

T nistisches Kolloquinm. 3), Manchen 1985, S. 81 - 128, hier: 8. 88 u, 95.



s " ST paulGeer o

qualitativ verschiedenen Ursachen ("causes internes"/"causes externes™) herzuleiten. Es
mul eine Erste Ursache geben So macht Descartes zundchst als Hauptursache der
“passions” die korperlichen Lebensgeister aus

les passions [...] sont principalement causees par les esprits contenus dans les caviter du cerveau
(§3N.

Dann aber degradiert er das physiologische Bedingungsgefuge zu Sekundirursachen:

Ia demicre & plus prochaine cause des passions de I'ame n'est antre que l'agitation, dont les
esprits meuvent la petite glande qui est au milieu du cervedu. Mais cela ne suffit pas pour les
pouvoir distinguer les unes des autres: il est besoin de rechercher leurs soutces, & d'examiner
leurs premieres causes. (§ 51)

Quetlle und Primarursache wird nun die lebensweltliche Wertrelation des zweckset-
zenden Willens (§ 52). Schliefilich jedoch gebraucht Descartes die Quellenmetapher auch
noch in bezug auf das menschliche Herz:

on peut nommer [le cozur] la source des passions, entant qu'il prepare le sang & les esprits A les
produire. (§ 114)

Den zureichenden Grund der "passions” aus dem Zusammenwirken von tes cogitans
und res extensa zu erkldren, fithrt im Cartesianischen Denksystem letztlich notwendig in
Zirkelschlisse und Tautologien. Giilt der Satz:

[les passions] se rapportent toutes au corps, & ne sont données 2 l'ame qu'entant gu'elle est jeinte
avec huy (§ 137),-

so bedeutet der Satz:

I'ame peut aveir ses plaisirs 4 part, mais pour ceux qui luy sont communs avec le corps, ils
dependent entierement des Passions (§ 212),-

nichts weiter als:
{les passions dependent des passions].

Was aber nur im Zirkel definiert werden kann, kann Gberhaupt nicht gedacht wer-
den®®. Descartes’ Begriffsabgrenzungen brechen zusammen. Und so muB auch sein Ver-
such scheitern, dem menschlichen Erkenntnisvermbgen einen emotionsfreien Schutzrau{n
2u reservieren. Die wichtigste (§ 53) aller Emotionen, die "admiration", das Staunen, d‘_e
anBerdem mit fast allen anderen Emotionen verbunden ist (§ 72), bahnt (in antiker Tradi-
tion) der Erkenntnis den Weg.

30 ygl, D. Henrich, "Die Anfinge der Theorie des Subjekts (1789)", in: A. Honneth (Hrsg.), ijschél;‘
betrachtungen im Prozef der Aufkildrung. Festschrift fir J. Habermas, Frankfurt 1989, S, 106 - 17h
hier: 8. 137.
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{cette passions] m'a pas le bien ny le mal pour objet. mais seulement la connorssance de 1a chose
quion admire {(§ 71), celte passion |.. 1 nous dispose 4 I'acquisition des sciences (§ 76)

. -Und das Begehren ("le Desir"} verschmilzt stellenweise in der Argumentation vollig
;ﬁit dem menschlichen Willen (§§ 143, 144) Es ruckt damit in die Paosition einer mora-

Tk 1lsch=emotionalen Triebfeder ein, die bis Kant die aufkldrerische Ethik beunruhigen wird
i ‘gchon Descartes muf einraumen, daf der Wille und die praktische Urteilskraft des Men-

" uchen untrennbar mit seiner Emotionalitat verflochten sind.

La plus part [des hommes] ont des jugemens determinez, suivant lesquels ils reglent une partie de
leurs actions. Et bien que souvent ces jugemens soient faux, & mesme fondez sur quelques
passions, par lesquclles la voloni¢ s'est auparavant [aissé vaincre ou seduire: toutefois |...] on les
peut considerer Comme ses Prapres anmes {§ 49).

' Die Bedingung der Moglichkeit des dogmatischen Rationalismus, die Freiheit von der
gigenen Emotionalitat, erweist sich also als THusion. Aber auch das positive Komplement
dieser negativen Freiheit, die Freiheit zum Wahren und Guten, destruiert sich bei genaue-
rém Hinsehen selbst:

tout est conduit par la Providence divine, dont le decret eternel est tellement infallible &
" jramtisble, qu'excepté les choses que ce mesme decret 2 voulu dependre de nostre libre atbitre,
" nous devons penser qua nosire égard il n'arrive rien qui ne soit necessaire & comme fatal
(§ 146). ’

Die menschliche Willensfreiheit ist in Wirklichkeit die Moglichkeit zu theoretischer
und praktischer Bewihrung von Gottes Gnaden. Da das Resultat aller Handlungen, ja
auch diese Handlungen selbst vorherbestimmt sind (§§ 144-146), reduziest sich die
metischliche Entscheidungsfreiheit letzilich darauf, das Wahre und Gute einzusehen, das
sich mit der Macht des Evidenten aufdringt. Freiheit als creatio ex nihilo kommt allein
Gott zu¥!. Mit dem freien Willen aber ist das Identititszentrum des Menschen im Carte-
sianischen System destruiert. Das cogito erweist sich als leere und allgemeine logische
Syntheseinstanz, die sich allenfalls zur Grundlegung der exakten Wissenschaften eignet.

1.3. Ansitze zur Rekonstruktion einer dialektischen Anthropologie

_Der Mensch als Subjekt existiert im Cartesianischen System noch gar nicht. Er ktin-
digt sich aber schon an. Und zwar nicht nur da, wo der Diskurs der Eigentlichkeit, der
"esprit de géométrie”, zum Eingesténdnis seiner Uneigentlichkeit gezwungen wird, son-
dern ansatzweise da, wo Descartes andeutet, daB Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit
dialektisch vermittelbar sein konnten.

_—

. 3'Zur Destruktion des Cartesianischen Freiheitsbegriffs vgl. awuch Jean -Paul. Sartre, “La liberté
.+ cartésienne®, in: J.-P. §., Situations I, Paris 1947, §. 289-308.
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Das von Descartes angesetzte Identitatszentrum des Menschen in der reinen und
freien Vernunft destruiert sich im Laufe seiner Darstellung von selbst. Die Vernunft ist
nicht so klar und deutlich von der Emotionalitat abzutrennen, wie Descartes es anstrebte,
Der Emotionalitat kommt woh! doch eine wichtigere Funktion im menschlichen Indivi-
duum zu als bloB die eines mechanischen Transmissionsriemens zwischen den beiden
Polen res cogitans und res extensa:

ce qui vient A I'ame par les sens, fa touche pius fort que ce qui luy est representé par sa raison (§
85).

Hier scheint "ame”, die sonst mit "raison" gleichgesetzt wird, in die Position einer ei-
genstandigen Vermittlungsinstanz zwischen Denkvermégen und Sinnlichkeit einzuriik-
ken. Vielleicht ist die menschliche Individualitit ja dreipolig und nicht zweipolig zu kon-
struieren. Vielleicht verfehlt die zweipolig-arbitrire Konstruktion die Realitit des
menschlichen Individuums genauso wie sie die Realitit des sprachlichen Zeichens (noch
beim Neoklassizisten Saussure) verfehlt. Vielleicht ist es ja gerade der vermittelnde dritte
Pol, der Sinn macht. Immerhin sieht sich Descartes im allerletzten Paragraphen seines
Traktats, und damit in einer der letzten AuBerungen seines Lebens iberhaupt, gezwun-
gen einzuriumen,

Que c'est d'elles seules [des passions de I'ame] que depend tout Je bien et le mal de cette vie. (§
217

Aber schon vorher im Text hat Descartes eine folgenschwere Erginzung oder Modifika-
tion seines dubito/cogito-Argumentes vorgenommen:

les passions [...| sont si proches & si intericures 4 nostre ame, qu'il est impossible qu'elle ies sente
sans qu'clles soient veritablement telles qu'elle les sent. {§ 26)

Nicht mehr (nur) der selbstsichere methodische Zweifel, sondern (auch) die Emotionali-
tat kann dem Menschen Existenzgewilheit vermitteln. Nirgends ist das Individuum sich
selbst so nahe wie hier. In seiner Emotionalitat muB der Mensch nach seiner Authentizi-
tiit suchen.

Descartes ahnt aber auch die Schwierigkeiten dieses Unternshmens der Selbstfindung.
Die Emotionalitét ist identititsstiftende Vermittlungsinstanz nicht nur zwischen Denk-
vermbgen und Sinnlichkeit eines Individuums, sondern auch zwischen den Identitdten
verschiedener Individuen. Das zeichnet sich ab bei der Behandlung der Emotionen
bzw. Tugenden "generosité”, "piti¢", "amour" und "gloire". "Generosité” ist der Inbegrifl
alter Tugenden, die freie und leidenschaftstose Selbstbestimmung zum Wahren und Gu-
ten (§§ 152-158), das Ideal des in sich ruhenden, seiner selbst sicheren BewuBtseins:

il n'y a rien en cela qui depende d'autruy. (§ 154)

Eine der moralischen Pflichten des generdsen Menschen ist das Mitgefiihl ("piti¢", §
187). Das Mitgefiihl ist zugleich eine Emotion, und als solche eine Mischung aus Zunei-
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' | gung und Traurigheit Gber das unverdiente Leiden anderer (§ 185) Weiter mufl
" Descartes dann aber fesistellen. daB8 die Tugend/Emotion des Mitgefuhls nicht allein in

:Sc_lbstlosigkcit wurzeln kann:

; ©.Ceux qui se sentent fort foibles. [...| se representent le mal d'autruy comme leur pouvant arriver;
i & atnsi ils sont emeus 4 [a Pitié, plustost par FAmour qu'ils se portent 4 eux mesmes, que par
celle quiils ont pour les autres. (§ 186)

Eine der wichtigsten Tugenden, ja die soziale Grundtugend, ist also offensichtlich in
ihren Urspriingen sowoh! emotional als auch verniinftig und sowohl egoistisch als auch
aliruistisch motiviert. Und Descartes weist auch darauf hin, daf} in der Erregung dieser
[dentitatswurzel der Grund des Vergniigens an tragischen Gegenstinden bestehe (§ 187).
Erst Rousseau wird freilich daraus die theoretischen Konsequenzen ziehen und die Iden-
tithit des sich selbst setzenden Ich aus einer urspriinglichen Identifikation mit dem Nicht-
Ich hervorgehen lassen. Bei Descartes bleibt die dialektische Theorie des Selbstbewufit-
seins im Frithstadium von Indizien. So definjert er "amour", und zwar sowohl "amour-
passion” als auch Nichstenliebe, als Verlagerung des Selbst-Bewulliseins in ein anderes
Selbst ("un autre soy-mesme”, § 90; vgl. §§ 80/82). Diese Dezentrierung der Identitit
stelit Descartes ebenso bei der Emotion fest, die mit dem Begriff der "gloire" verbunden
ist:

Car c'est un sujet pour s'estimer, que de voir gu'on est estimé par les autres, (§ 204)

Offensichtlich ist das Selbst-BewuBisein, soweit es nicht nur die reine Reflexionsfi-
higkeit bezeichnet, ein sehr flichtiges Phiinomen zwischen Selbst- und Fremdeinschiit-
zung. Ist dies aber der Fall, dann gerdt das ganze. so festgefiigt erscheinende System der

Werte in Bewegung. Zum Beispiel richtet sich dann eine bose’ Tat immer auch gegen
den Titer selbst:

st aussi en quelque fagon recevoir du mal, que d'en faire (§ 196).

Das muf} nun nicht heiBen, da moralische Wertungen dadurch unméglich wiirden.
Sie miissen aber auf die neue Basis einer dialektischen Weritheorie gestellt werden So
werden Individuen, deren Identititsschwerpunkt allzu weit auBerhalb threr selbst liegt,
thér 2u egozentrischen Verhaltensweisen neigen oder nach Identititssurrogaten streben
als Individuen, die ihre Identitst in der Dialektik von Dezentrierung und Rezentrierung
problemloser im Gleichgewicht zu halten wissen (§§ 82, 157, 159, 169). Solche Hinwei-
se kann man in Descartes’ Traktat nun freilich wirklich nur noch in Spuren finden. DaB er
sich aber dariber bewufBt war, wie schwer im Einzelfall menschliche Emotionen und
Motivationen zu analysieren und zu bewerten sind, zeigt folgendes Fallbeispiel. Descartes
fiihrt es ein, um zu belegen, dafBl es neben dén "passions de lame" auch leidenschafislose,

Fein intellektuelle Emotionen gebe, Mit dieser Hilfskonstruktion sucht er, die an dieser

'Sfié“g bereits fraglich gewordene Abgrenzung von “res cogitans” und "passions de 'ame"
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aufrecht zu erhalten Das Beispiel verselbstandigt sich jedoch und richtet sich gegen
Descartes' eigene Beweisabsicht;

Par exemple, lors qu'un mary plevre sa femme morte, laquelle {ainsi qu'tl arrive quelquefois) il
serolt fasché de voir resuscitée’ 1l s peut faire que son cceur est serré par la Tnstesse, que
l'appareil des funerailles, & l'absence d'une personne i la conversation de laquelle il estont
acooustume. excitent en luy, & il se peut faire que quelques restes d'amour on de pitié, qu se
presenient 4 son imagination, tirent de veritables larmes de ses yeux, momobstant qu'il sente
cependant une Ioye secrete dans le plus interieur de son ame; I'emotion dt_a laguelle a tant de
pouvoir. que la Tristesse & les larmes gui I'accompagnent ne peavent rien diminudr de sa force,
& 147

Das Fallbeispiel schildert die emotionale Verfassung eines Mannes bei der Beerdigung
seiner Frau, deren Wiederauferstehung er nicht wiinschen wiirde, an die er sich anderer-
seits aber doch in jahrelanger Ehe gewohnt hat. Deutlich wird dabei zum einen, wie
kompliziert es ist, sich zu sich selbst und seinem mehrschichtigen BewuBtsein in ein
‘authenti'sches' Verhiltnis zu setzen, und zum anderen, welch differenzierte Sprachver-
wendung zur Darstellung solcher gemischter Gefithle notig ist. In diesem Fall geht es um
die vielfiltigen Vermittlungen und Nuancen zwischen den von Descartes eigentlich als
dichotomisch eingefiihrten Grundemotionen "Tristesse" und "Ioye". Der Witwer kann
authentische Tréinen vergieBen ("de veritables larmes”), obwohl er 'im Innersten seiner
Seele’ eine gewisse Freude verspirt, die er aber vor der Welt und auch vor sich selbst
verheimlicht ("loye secrete"). Die Beweggriinde fiir seine Trauer sind nicht weniger
wahrhaftig als die fur seine heimliche Freude. Die Beerdigungsfeierlichkeiten, die Macht
der Gewohnheit, Reste von Liebe o d e r Mitgefithl ergeben einen Motivkomplex, der
sich der Vereindentigung widersetzt.

Herr im eigenen Haus des BewuBtseins zu werden, ist nicht so einfach, wie Descartes
zunichst dachte. Die personliche Identitat stellt sich immer nur vorldufig her in der Dia-
lektik zwischen Vernunft und Sinnlichkeit und zwischen Ich und Nicht-Ich, in der die
Emotionalitit das dynamische Vermittiungszentrum bildet. Der Setbstbewubtwerdungs-
prozeB wiederum ist sprachlich vermittelt. Und die sprachliche Sinngebung verliufl
strukturhomolog zur Identitatsfindung des Individuums. Die Bedeutung eines sprachli-
chen Zeichens wie "[oye" oder "Tristesse” ruht nie in ihm selbst oder in einer festgefug-
ten AusschlieBlichkeitsopposition. Vielmehr wird sie von Fall zu Fall durch das Bezi¢-
hungsverhiltnis zu anderen Sprachzeichen neu erzeugt. Dieser Bedeutungserzeugu@*
prozeB vermittelt als dritter Pol zwischen signifiant und signifié und bringt so eine gewls”
se innersprachliche Motiviertheit des sprachlichen Zeichens hervor, die nicht mit naivem
Kratylismus zu verwechseln ist*2. ]

Die Riickbindung der Existenz des Subjekts an eindeutige cogito-Leistungen ist damit
schon bei Descartes selbst erschittert. In seinem letzten Werk knupft er ansatzweise af

32 vgl. G. Genette, Mimologiques. Voyage en Cratylic, Paris 1976, §. 11-37. Zu analogen Untermi-
nierungen der Bipolaritit des Zeichens in der Klassischen Affektrhetorik  vgl. Behrens.
Problematische Rhetorik, S, 48 ff.

[
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seine frithe und dann dogmatisch verschittete Erkenntnis wieder an, nach der das Sub-
jekt im Indifferenzpunkt von Rationalem und Irrationalem wurzelt ("dubito ergo sum")

... tnd es zeichnet sich ein Diskurs der “finesse" zwischen den Diskursen der Eigentlichkeit
. ‘und der Uneigentlichkeit ab, mit dessen Hilfe das Subjekt sich auf den endlosen Weg sei-
et Selbstfindung begeben kann.

2 La Rochefoucaulds Maximes (1665-1680)

Neben dem Titelblatt der Originalausgabe von -La Rochefoucaulds Maximes et
Réflexions morales aus dem Jahre 1665 ist ¢ine allegorische Figur der Wahrheitsliebe
abgebildet, die einer Senccabiste die selbstbeherrscht-heitere Maske vom leidenschafis-
zeffurchten Gesicht gerissen hat*. Mit Paul Bénichou kann man diese Demaskierungsge-
ste und La Rochefoucaulds AMuaximes insgesamt als Symptom fiir die entscheidende
Wende in den "Moralbegriffen des groBen, klassischen franztsischen Jahrhunderts" wer-
tends. Das stoisch-heroische Persnlichieitsideal der Frabklassik, wie es sich auch in der
Hauptargumentationslinie der Passions de l'ame ausdnickt, wird als falscher Schein
entlarvt. )

Der Verfasser der Maximes wulte, wovon er sprach. Frangois V1., Herzog von La
Rochefoucanld, von hochstem franzosischem Adel, war Teilnehmer der Fronde, jenes
letzten Aufbiumens der Feudalaristokratie gegen den Absolutismus Mazarins und Lud-
wigs.'X[V. Und er hatte sich, nach dem Scheitern der Fronde, wenn auch widerwillig¢,
begnadigen und, mit einer ansehnlichen Pension ausgestattet, zum Hofling domestizieren
lassen. Mit seinen Aaximes konnte La Rochefoucauld daher auf eine Art resignative Ab-
rechnung mit seiner eigenen "heroischen” Vergangenheit abzielen. In den Maximes wird
er denn auch nicht mide, die verborgenen egoistischen Antriebe hinter dem schénen

Sfchein der heroischen Tugenden der Grofmut, der Treue, der Tapferkeit, der Aufrich-
tigkeit, des Mitgefihls aufzudecken:

# une grande vanité prés les héros sont faits comme les autres hommes. (n© 24 a7

3 In diesem Kapitel stiitze ich mich auf eigene Vorarbeiten in "Zur Dialektik des Paradoxen in der
franzésischen Moralistik: Montaignes FEssois, La Rochefoucaulds Muaximes, Diderots Neven de
Ramean", ) int P. G/ R. Hagenbichle (Hrsg), Das Paradox. Eine Herausforderung des

2 abenditndischen Denkens, Titbingen 1992, S. 385-407.

Vgl. F. de La Rochefoucauld, Maximes, suivies de Réflexions diverses, hrsg. von J. Truchet, Paris

" 1967, S LXXXVIIL Nach dieser Ausgabe wird im folgenden zitiert,

% P. Bénichou, Morales du Grand Sidcle, Paris 1948, S. 155-180.

* Zum "Wertbewublsein eines Frondeurs” im Spannungsfeld zwischen Adelsethos, Absolulisihus und

- Jansenismus-vgl. O. Roth, “La Rochefoucauld: Das Wertbewufitsein eines Frondeurs”, Romanistische

- ‘7--2_:'eit.mhryl  fiir Literaturgeschichie B 1/1977, S. 491-513.
7 Vgt auch Maximes n° 246(a), 247(a), 221(a), 62(a), 463(c). Diec Zahlong der Maximen folgt der

f&usgabe letzter Hand von 1673; die Buchstaben bezeichnen die Ausgabe, in der die jeweilipe Maxime

- -, zum ersten Mal erscheint: #1665, b=1666. ¢=1671, d=1674, e=1678.
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Er liegt damit auch im Trend des Jansenismus, der r!em er?sﬁndebe]adf:nerl ur:[d- ENG-
debedarftigen Menschen die Kraft zur Tugend_ aus freien Sticken abs;;:lcht un _]efie,n
tugendhaften Anschein mit dem Verdacht jesuitischer Heuchele: belegt A!s]BekTa&],
gung derartiger Intentionen 1aBt sich das Motto deuten, das La Rochefoucauld seinem
Werk in der Ausgabe von 1674 erstmals voranstellt:

Nos vertus ne sont. le plus souvent, que des vices déguisés. (Motto; d)

Durch die fir die Maximes so typische franzosische Konstr}uktion mit "'n'e§t que"':'lu
werden scheinbare Tugenden auf eigentliche Laf»tet zurickgefithrt. - Damit erc'l fzber die
AusschlieBlichkeitsopposition Tugend/Laster in lh.rer Geltung gelrade bestatfgt. Et-
schopfte sich darin die Bedeutung des erwéhnten Tt'telblattes und die der Aaximes, so
wiiren sie nicht besonders originetl. Schliefilich ist die -Entlarvung falschen. tugendhaften
Scheins ein Hauptanliegen aller Moralisten sc.ait der Antike ufld-D.escartes l:mgesr:hlossenl.l
La Rochiefoucauld wire hier nur etwas radikaler und. pesmmlsttscher _als and:r:fan Auc
lieBe sich dann nur schwer die eigentﬁmlif:he Beunr}lhlgung :.:rklaren, die von g an
und bis weit in die Moderne hinein von seinen AMdaximes ?.usgmg"“ - .

Diese produktive Unruhe, die La Rochefoucauld bewirkt .hat, labt sy:.h meines h;:; -
tens darauf zuruckfiihren, daf er die Suche nach den gehelmefl Motiven tfxensci' 1hk e{
Handlungen bis zum qualitativen Sprung intensiviert, wo de_r Diskurs der Eigent! 1cT. e;
selbst in Frage gestellt wird. Die Demaskierung des Demaskierers Seneca au;‘ c::am _1tf:: ‘-;
blatt bedeutete dann nicht mehr nur, dal La Rochct"ouc_auld den falschen Sc eu:l :l;»er
pesser durch das eigentliche Sein zu ent!arv'en beabmchtlgt.a als Sen?ca, ﬂsonder: o0
die Gpposition Eigentlichkeit!Uneigentlichkt.m selbst destrun-art. D-amxt wire auch eil e
fer liegender Grund fiir die Krise der Klassik' benan-nt als eine einfache Urr‘lwer;ungklas-
Woerte. La Rochefoucauld wiirde gezielt an den Wld_erspmchen und Apone.n esw ol
sisch-aufklirerischen Rationalismus ansetzen, in die sich Desc‘arles gegen seinen W 1“:“
zum System verstrickte. Mulfite man Descartes gegen den Smc4h lesen und destruieren,
so untemimmt La Rochefoucauld diese Destruktion schon seibst!.

i i 7. 8. 97-119.
38 ippean, Essai sur la morale de La Rochefoucauld, Paris 1967, ]
39 xfrln li‘lo}lzgd Barthes 1961 in "La Rochefoucauld” (in: R. B., Le Deg:é Szé;cé).:‘i,e !:;r:‘::: suivi de
s criti i S. 69-88) als "relation déceptive” (S. [ . .
Nouveaux Essais crifiques, Paris 1972, 5. 69 B 76) beachri 4
0 Hess, Zur Entstehung der "Maximen” La Rochefoucaulds, Kitn l.l.i:. 1557, . Kruse i
l\llsg:c‘hgf.cmcauld en Allemagne. Sa réception par Schopenhat'ser et N}elzsehe , in: 1. Lafond/ J. Mesnar
(Hrsg.), Jmages de La Rochefoucauid. Actes du Tricentenaire, Paris 1984, 5. 109-;62? 1 vertols
41 Die floigencle Destruktion der Cartesianischen Anthropnlogr; MhdeLaMR::me?‘(li?;:ianundLﬂ
i iel wi anders ("Scharfsinn: Ein Trauma der Mo : r
zunsichst das gleiche Ziel wie Hans S rhe: Gracien it der
* i 37,38/1989, S. 4-39), der La Rochefouca 1 C
Rochefoucauld®, Jberoamericana Bd. 37, 39, 8. 4 1 L o aciin
isti iti iti ttlung® (S. 32) in der Gegeniliberstellung mit
motalistischen Tradition positiver Nm:me:lwenm ‘ g i 70 L8
usarbeitet. Sanders' Aufsatz ist die differenzierteste und zugleich weitre! e o
ETMou;t:l:is "Modernitit", die mir bekannt ist. Er interpretiert La l?..ochefmscauld als hl%i%;l:cm
Kronzeugen for (und gegen) den von Max Weber unq Horkhgmrmdonw ?e:;nmeiner
;ﬁi‘n der Instrumentalisierung der Vermnunft. Die Un;l‘;‘due:: m::‘he]g:a:lders . .
ensweise i in unterschiedtichen Modemebegriffen begriindet. modern : USWE]
Vorg::m mg;:p::zeﬂ traditionaler Fthiken besteht nach Sanders (und nach seiner La
aus
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2.1 Destruktion der Cartesianischen Anthropologie

Als Instrument seiner Destruktionen fithrt La Rochefoucauld in der beruhmten ersten
"Maxime der Erstausgabe den Begriff des "amour-propre” ein

" L'AMOUR-PROPRE est l'amour de soi-méme et de loutes choses pour soi: il rend les hommes
idoldtres d'eux-mémes (Max supprimée 00 1, a).

Damit nimmt er, gleich zu Beginn seines Werks, eine entscheidende Weichenstellung
gegeniber Descartes' Anthropolagie vor In Aneignung und Sakularisierung des christli-
chen Uriibels der "superbia"+? macht La Rochefoucauld den "amour-propre” zum Identi-
titszentrum des Menschen. Und zwar tritt der "amour-propre” an die bei Descartes noch

. gar nicht vorgesehene Position einer Zentral- oder Koordinierungs-"Passion”, auf die alle
einzelnen "passions" zugeordnet sind:

- Les passions ne sont que les divers goiits de 'amour-propre. (Max, posth. n® 28)%

La Rochefoucauld setzt also schon voraus, was bei Descartes erst durch Destruktion
und Rckonstmktion zu erschlieBen war' In der Emotionalitét und nicht in der reinen
Vernunft liegt das subjektive Identititszentrum des Menschen. Die menschliche Indivi-
diialitdt ist dreipolig und nicht zweipolig verfabt:

H et difficile de définir I'amour. Ce qu'on en peul dire est que dans Fdame c'est une passion de

- régner. dans fes esprits c'sst une sympathie; et dans fe corps ce n'est qu'une envie cachée et
~délicate de posséder (n© 68 a; Herv, P. G.).

Wenn aber der "amour-propre" zwischen reiner Vernunft und Sinnlichkeit vermittelt,
dann kann er auch als Instrument der Destruktion von Argumentationsweisen dienen, die

. - Rochefoucauld-Interprotation) im Rilckzug auf eine ethisch-rigoristische Position, die die Kluft

" zwischen dem Kategorischen Imperativ der Theorie und dem zweckrationalen Imperativ der Praxis
immer von Neuem denunziert, zugleich aber kontemplativ und resignativ offenliBt. Sanders (S. 36 f)
nimmt fitr diese Position den Hegelschen Begriff des "ungliscklichen BewuBiseins” in Anspruch und
gibt damit zu verstchen, daB er nichts von dialekiischen Vermittlungsversuchen in dieser Klufi
zwischen Theorie und Praxis halt. Mein eigener Modernehegriff zielt dagegen gerade auf solche
"Vermittlungsversuche, die. wie schon bei La Rochefoucauld ansatzweise zu sehen, keineswegs zum
dialektischen Absolutismus des spiten Hegel fiihren missen.

“2 Vgl. Max. posth. n® 22: “Dieu a permis, pour punir 'homme du péché originel, quil se fit un diey de
Son amour-propre”. La Rochefoucaulds Maximes bilden den Wendepunkt in der Begriffsgeschichte
des "amour-propre”. Moch mit negativem Vorzeichen, gebrauchl La Rochefoucauld den Begriff fast
mr noch in aulertheologischen Zusammenhangen. Mit und nach La Rochefoucauld beginat zugleich

. der Aufwertungsprozed des Begriffs; Vel. Levi, French Moralists, 8. 174, sowie §. 225-23%, und H -
). Fuchs, Entfremdung und Narzifmus Semantische Untersuchungen zur Geschichte der

" "Selbstbezogenheil® als Vorgeschichte von franzsstsch *amour-propre”, Stuttgart 1977, S 190-266.

® Zyerst findet sich diese Maxime in einem Brief aus dem Jahre 1667 (vgl. Maximes, 5. 583). Nach

r"uchs (S. 221) bezeichnet Bossuet schon 1655 den "amour-propre” als "racine de toutes nos

.. - Passions”. Fuchs (S. 102-135 und 8. 183-189) verfolgt die Vorgeschichte dieser Persénlichkeitswurzel

-, -Bis in 16, Jahrhundert zuriick; er sieht aber erst in der zweiten Hilfie des 17, Jahrhunderts den
_ ¢ Durchbruch zu einer rein sitkularen Konzeption.

I
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noch einem dualistischen Menschenbild verhafiet sind Diese Destruktionen, und als de-
cen Resultat eine fortschreitende Begriffsanreicherung des "amour-propre” oder der
menschlichen Subjektivitat, wie man leicht anachromistisch schon sagen kann, bilden den
inneren Zusammenhang von La Rochefoucaulds Aphorismensammiung  Sofern der Be-
gniff "amour-propre” dabei nicht immer selbst genannt wird, kann man ihn als "dieu
caché" der gesamten Maximes bezeichnen®.

La Rochefoucauld destruiert in seinen Maximes die epistemologische Basis der Car-
tesianischen Anthropologie. Diese Destruktionsarbeit tait sich in einer logisch-systemati-
schen Abfolge darstellen, die in den Maximes selbst, aufgrund ihrer bewuBt unsystemati-
schen Anordnung, so nicht zu finden ist. Diese nachtragliche Systematisierung des Unsy-
stematischen findet ihre Rechtfertigung darin, daf8 der Aphorismus nur ein - historisch
sehr frithes und daher sehr wichtiges®s - Schwellensymptom auf dem Weg von der klas-
sisch-aufklarerischen Diskursformation in die moderne ist. Auf der Schwelle aphoristi-
schen Denkens kann man historisch nicht stehenbleiben®t.

Zum einen neutralisiert La Rochefoucauld die Opposition Tugend/Laster:

Les vices entrent dans la composition des vertus comme les poisons entrent dans la compaosition
des remides (n© 182: a)

In einem logisch zweiten Schritt wird die Opposition Sein/Schein entdifferenziert:

Nous sommes si accoutumés 4 nous déguiser apx autres quenfin nous nous déguisons 4 nous-
mémes. (n° 119:b)

Steht aber erst einmal das adiquate Reprisentationsvermgen des Denkens in Frage,
dann verliert in einem dritten Schritt auch das Bollwerk der SelbstbewuBiseinsphiloso-
phie, das "cogito”, die "Einheit des BewuBtseins"47, seine SelbstgewiBheit:

1i 'en faut bien que nous ne connaissions foutes nos volontés. (n© 295;b)

Der selbstsichere Wille zum Wahren und Guten verliert sich in einem undurchsichtigen
Konglomerat von Antrieben:

La persévérance n'est digne ni de blime ni de louange, parce qu'elle n'est que la durée des gofits
¢t des sentiments, gi'on ne s'dte et qu'on ne se donne point. @< 177, a)

44§ Plantié, "L'Amour-propre au Carmel: Petile histoire d'une grande maxime de La Rochefoucauld”,

Revue d'histoire littéraire de la France Bd. 71/ 1971, §. 561-573, hier: §. 572,
457y Form der Maxime und ikrer Verarbeitung vel. M. Kruse, Die Maxime in der franzasischen
Literaiur. Studien zum Werk La Rochefoucaulds und seiner Nachfolger. Hamburg 1960.

“46 Die La Rochefoucauld-Spezialforschung, insbesondere die von Jean Starobinski ("La Rochefoucauld
et les morales substitulives”, La nouvelle revue frangaise Bd. 14/1966, 5. 211-229) oder von Jonathao
Culler ("Paradox and the Language of Morals in La Rochefoucauld”, Modern Language Review Bd
68/1973, 5. 28-39) postmodern inspirierte, neigt dazw, die Form des Aphorisus zum immer noch
giiltigen, prototypischen Ausdruck auch unseres heutigen BewubBiscinsstandes zu erkliren.

477 Kant, Kritik der reinen Vernunfl. Kritische Neuherausgabe auf der Basis der Ausgabe B, Riga
21787, hrsg.von J. Heidemann, Switgart 1966, § 17, B 137.

[ L A
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v Das Ich kann keine Verantwortung fur sich selbst ubernehmen-

Com:ncnt peut-on répondre de ce qu'on voudra 4 l'avenir, pmsque 1'on ne sait pas précisément ce
que l'on veut dans le temps présent? (Max. suppr. 12:a)

Z"' ‘@uch sein Selbstverhiltnis ist von MiBtrauen gepragt.

Cé qui nous empéche d'ordinaire de faire voir le fond de notre cceur 4 is, n'
. nos amis, n'est pas tant
. défiance que nous avons d'eux, que celle que nous avons de nous-mémes. (n° 315, ¢) » .

In einem logisch vierten Schritt bricht die Opposition Identitit/Alteritat zusammen:

On est quelquefois aussi différent de soi-méme que des autzes. (n© 135; a)48

: Damit_aber richtet sich zuletzt die Destruktionsenergte gegen den Motor der Destruk-
t!o_nsarbeit selbst. Der finfte Schritt der Destruktionsarbeit ist daher die Selbstdestryk-
tion des "amour-propre" als Prinzip der Identitat mit sich selbst:

L'{amc_n.ur-pfupre [..} est tous les contraires: il est impérieux et obéissant, sinctre et dissimulé
mtsé_n'curdlcux et cru;l. timide ef audacigux. [.]; il est inconstant d'inconstance {...; il w;
capricieux |. .]. [l est bizarre. (Max. suppr. n° 1, a) o

. "Bizatre" meint im damaligen Sprachgebrauch etwas, das sich kategorial-sindeutiger Zu-

cf:‘_d:_igﬂg_ entzieht, also das Paradoxe®. Im Paradox verstummt der Diskurs der Eigent-
lichkeit bei seinem Versuch, den Menschen zu begreifen. Schon bei La Rochefoucauld
scheint damit die Uneigentlichkeit zur obersten Kategorie der Anthropologie aufzustei-
gegl; Die menschliche Subjektivitit entzieht sich der Versprachlichung;

seg [de I'amour-propre] souplesses ne se peuvent représenter. (Ebd.)
Posiﬁv 1dBt sich von thr nichts aussager, als dafd sie ist:

) i'hqtour-propre [.. ] ne se soucie que d'dtre. (Ebd))

Damit ist aber zugleich die anthropologische Differenz aufigehoben. Symmetrisch zur
urspriinglich ersten Maxime steht daher auch die letzte (n® 504; a), in der La
EPCh?foycauld den j['oc! zum einzig wirklichen Antagonisten des "amsu.r-pr;)pre" erklart.
h'ﬂ ﬁ.mZig‘e AusschlieBlichkeitsopposition, die in La Rochefoucaulds Maximes Bestand
I\;:_: ist _d1e von Leben und Tod - Abe.r die taugt auch nicht zur Definition des

nschlichen. In allerletzter Konsequenz tilgt La Rochefoucauld daher die erste Maxime

| der Erstausgabe in den folgenden Ausgaben. In ihrer maximenuntypischen Linge und

L

i .
z_‘-h‘ 'Dissoziierung des Subjelus® bei La Rochefoucanid vpl. F Wanning, Diskursivitdt und

. AphoFistik, Untersuchungen zum Formen-

und Wertewandel i isti iibi
1989, 5.134-142. Wanning leitet dara e onen Moralistik. Tobingen

us freilich einen meines Erachiens problematischen

- " Autonomiebegriff 2b, der zum Autismus tendiert (S. 148),

., VgL F, Schalk, "Das Wort BIZARR im Romanischen®, i
: . in: E. Kell i i
. fir Walther von Wartburg, Tilbingen 1958, S. 655-679. cller (Hise.). Bymologicu: Festschrth
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dem ebenso untypischen argumentativ-deduktiven Sprachduktus strebt diese l\:iaxir?e
eine Definition des "amour-propre” an und erweist dabei nur ihre eigene Unméglichkeit
So scheint schon fiir La Rochefoucauld wie spater fiur Derrida das aphoristische Kreisen
in den Paradoxien des dichotomischen Denkens zum einzig moglichen Ausdruck men-
schlicher Subjektivitat zu werden®C

2 2. Ansitze zur Rekonstruktion einer dialektischen Anthropologie

In die paradoxe Sackgasse fiihrt den Kklassischen Dekonstruktivismfzs von L‘a
Rochefoucauld bis Derrida die methodische Anwendung des Diskurses der E1gcntlehke1t
auf ihn seibst. Mit Hilfe der identifizierenden Logik enthiillen sie die Unméglufhkelt, das
Menschliche ein fiir aliemal zu identifizieren. "La Rochefoucauld verwendet d|‘e Sprache
Kklassischer Rationalitat zur Entdeckung eines ihr lnkt:mmerm.unt‘.lblen."5.1 Dlest dem
dogmatischen Rationalismus Inkommensurable, das der Mensch ist, 13t sich glel‘chwohi
auch nach anders begreifen als nur durch die paradoxe Selbstzerstorung der .Log1k. Unud
an vielen Stellen in den Maximes schligt die Destruktionsarbeit auch tatséichlich schon‘ in
Rekonstruktion um. Wer wie La Rochefoucauld die implizite Negativ'itiit d?.r nur schein-
bar positiven Anthropologie Descartes' destruiert hat, kann sich fler dialekhschen' Authe-
bung dieser doppelten Negation nur um den Preis des ung!ﬂclfllchen Bewuﬁjcsemsnoder
des Zynismus verweigern. Die Geste des Tilgens der urspriinglich ei:sten Mamme konrtte
daher auch noch anders gedeutet werden als nur im Sinne einer Kapitulatlon. vor der dis-
kursiven Erfassung menschiicher Subjektivitdt. La Rochefoucauld ‘ki;')nnte mit dieser Ge-
ste auch signalisieren, daft das Paradox micht das letzte Wort sein kann, wenn es ums

jekt geht.
Su‘ij:; \trogrigen Unterkapitel wurde deutlich, daf} der “amout-propre” nicht nur Motor der
Destruktionsarbeit am zweipoligen Cartesianischen Modell vom Menschen 1stZ sondern
auch 'Keimzelle' einer dreipolig-prozessualen Anthropologie. Es hiefie jedoch, diesen An-
satz zu modernem Denken im Keim zu ersticken, wollte man den "amour-pr-opre" auf
den reinen Lebenstrieb reduzieren, wozu La Rochefoucauld in der urspriinglich ersten
Maxime sich letztlich gezwungen sieht. Der Machtkampf der verschiedenen “"amours-
propres" 1Bt sich nicht triebanalog als struggle for life interpretieren. Pas Phiim.)meln _df,s
Willens zur Macht, eine der wichtigsten AuBerungsformen menschlicher Subjektivitit,

3¢ e Richtung arpumenticren Starobinski. Culler und Stierle in ihren jeweils angefithrien
l:xb:::: Oskar ffuth (g‘:)ie Geselischaft der 'Honnétes Gens'. Zur sczialetpisch'en C‘vrul"l:!ltag*ul"tgh:ll‘i’v’sl
honnéieté’-Ideals bei La Rachefoucauld. Heidelberg 1981) filhrt aus, dab sich die Maximes 5rgc ot
einer paradoxen Anthropologie und einer dsthetisierenden lErsatzettnk e@chﬁp"fer! (S. 110, lII be1 La
479f. und passim). Roths Entgegensetzung eines "diaﬂlekus;hen" gnd eines "reinen Ethos Cren
Rochefoucauld (S. 74-113) bleibt dann freilich genau jener idealistischen Position verbunden:md o
Aporien La Rochefoucauld schon ansatzweise iiberwindet. ln:l folgenden soli a:mh angedeutet v iy 5
daf eine dialeldische Anthropologie nicht in der “Hegelianischen Sackgasse” enden mub, wie
{S. 113) meint.

51 Sanders, “Scharfsinn”, S. 34.
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antt nur durch die intersubjektiv dezentrierte Identititsbildung des Individuums verstan-
den werden Dann darf man den einzelnen "amour-propre” aber auch nicht in absoluten

. olipsismus einsperren, wie ebenfalls in der ursprunglich ersten Maxime zu beobachten
;i_.:_<-;;§u§:istisch in sich kreisende Subjektivitat gibt es gar nicht. Dafl die urspriinglich erste
" pgexime die Dialektik des Selbstbewuftseins noch nicht begreift, verrat sich in einem

symptomatischen Bildbruch:

L' AMOUR-PROPRE [...1 ne se repose jamais hors de soi, et ne s'améte dans les sujets étrangers

que comme les abeibles sur les fleurs, pour en tirer cc qui  fir est propre. (Max. suppr. n© 1;
‘Herv P.G)

- Genau wie Bienen in der Blite natiirlich nicht das Eigene suchen, um es sich anzueig-
nen, sucht auch der "amour-propre” im anderen Subjekt das Andere, um sich selbst darin
zu spiegeln. Um diese Dialektik von Identitit und Alteritdt im "amour-propre" darzustel-
len. bedarf es eines Diskurses, der zur Vermittiung von Begriffsoppositionen in der Lage
ist und damit der Prozessualitit von Subjeltivitit gerecht werden kann:

c'est aprés lui-méme qu'il [I'amour-propre] court. (Fbd.)

Und La Rochefoucauld, der mit seinen Destruktionen am Diskurs der Eigentlichkeit
bis zum paradoxen Nullpunkt der Subjektivitat vorgestofien ist, zeigt auch Ansitze zur
Rekanstruktion. Bei genauerem Hinsehen hat La Rochefoucauld in den im vorigen Un-
terkapitel angefilhrten Maximen (auBer der urspriinglich ersten) nie absolut aporetisch
argumentiert. Immer dédmpfte ein “il y 2", ein "enfin", ein "quelquefois" die Radikalitat
seiner Aussagen: Die Tugenden sind nicht so riickstandsfrei tugendhaft, wie man denken
maochte. Nicht jeder Schein ist falscher Schein. Das Subjekt kann sich seiner Motive nie
ganz gewil} sein. Zwischen Triebhaftigkeit, Emotionalitit und reiner Vernunft ist nicht
trennscharf zu unterscheiden. Man ist nie ganz mit sich identisch,

‘Wer mit nuancierten Abschattungen zwischen Begriffsoppositionen nicht leben und
denken kann, dem mag dies alles paradox erscheinen. Und auch La Rochefoucauld ent-
ging ja anfinglich, wie wir sahen, dieser Versuchung nicht. Aber seine Aphotismen sind
doch oftmals auch bereits eine Ubung in der Vermittlung von Begriffsoppositionen und
sine Vorschule dialektischer Anthropologie.

La Rochefoucauld zeigt Ansitze zu einer Genealogie der Moral und des Subjekts. Er
legt dar, wie sich Norm- und Wertoppositionen aus dem menschlichen Lebenszusam-

menhang heraus erzeugen. Der hochste Wert und damit regulatives Prinzip einer neu zu
entwerfenden Ethik wird das Interesse:

L'intérét est 1'dme de I'amour-propre (Max. posth. n© 26).

Das Interesse, tetztlich also der Selbsterhaltungstrieb, schafft Wertoppositionen:

.+ L'intérét que l'on accuse de tous nos crimes mérite souvent. d'étre lou¢ de nos bonnes actions.

- -:gno 305; c)
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Das wohlverstandene Eigeninteresse unterwirft sich Spielregeln des menschlichen Zu-
sammenlebens

i O 7q.
L'amour de Ia justice r’¢st en la plupart des hommes que 1a cratnte de souffrir injustice (n® 78:
a)

Lebensdienliche soziale Werte erhalten identititsstiftenden Charakter fiirs Individuum
und setzen eine wechselseitig sich verstarkende Anerkennungsdynamik in Gang,

Le désir de mériter les louanges qu'en nous donne fortifie notre vertu, ct cetles que 'on donne A
T'esprit, 4 fa valeur, et 4 la beauté contribuent 4 les augmenter. (n© 150, a)

Egoistische und altruistische Antriebe lassen sich, zum Beispiel bei einem Phinomen wie
der Freundschaft, nicht klar und deutlich voneinander trennen:

i e faisons que suivie notre goiit et
Nous ne pouvons rien aimer que par rapport 4 nous, et nous n .
notre plaipsir quand nous préférons nos amis & nous-mémes; c'est néanmoins par cetle préférence
seule que I'amitié peut &tre vraie et parfaite. (nC 81; ¢)

Dennoch ist auf der Basis einer solchen ‘realistischen’ Destmlftion idealistischc_:r
Freundschaftsbegriffe, wie der zweite Teil dieser Maxime betont, eine - n'un ilber die
Dialektik der Begriffe und des SelbsthewuBtseins aufgeklirte =nRekonstrukt10n der Op-
position Egoismus/Altruismus méglich. Und dieser Rekonstrulktlon bedarf man auch: um
die Entstehung und die Funktionsweise eines Phﬁnomer':s wie der Mach} u be.grelfen.
Drer Spalt zwischen altruistischer Dezentrierung und egm‘stlther Rezentrierung im Sul:)-
jekt kann namlich zu Ungleichgewichten in der intersubjektiven Anerkennungsdynamik
fihren, die sich als Vermachtung duflern:

Le pouvoir gue les personnes que nous aimons ont sur aous est presque toujours plus grand que
celut que rous y avons nous-mémes, (Max. posth. n© 24)

Der Machthaber vereinseitigt und zentriert die Anerkennungsdynamik auf sich selbst und
kann dann willkirlich die "Wechselkurse" der Identitiiten festsetzen:

Les rois font des hommes comme des pidces de monnaie; ils les font valoir ce qu'ils veulent. et
T'on est forcé de les recevoir selon leur cours (Max. suppr. n° 67 a).

Andererseits schneidet der Machthaber sich dadurch aber Korrcktum.lﬁgﬁchlﬁeite.n sel-
ner eigenen Selbsteinschitzung ab und tauft Gefahr, den Kontakt zur intersubjektiv er-
zeugten Realitit zu verlieren:

11 est aussi facile de se tromper soi-méme sans s'en apercevoir quil est difficile de tromper les
autres sans qu'ils s'en apergoivent. (n© 115: a)

La Rochefoucauld behandelt gezielt Aspekte der Dialektik des St?lbstbt‘awuﬁtseins], l-il;
sich bei Descartes noch eher subversiv in den Text dringten. Dabei vertieft er zuglew
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" das Differenzierungspotential seines sprachlichen Darstellungsinstruments So fuhrt er
vor, wie sich Oppositionsbegriffe wechselseitig relativierens?.

La vertu n'trait pas st loin si |2 vanité ne lur tenait compagnie. (n© 200: a)

ﬂ-\- ‘Begriffe mit negativen Wertungsvorzeichen kénnen sich gegenseitig aufwerten;

On est d'ordinaire plus médisant par vanité que par malice. (n0 483; ¢)

Das heifit aber nicht, daB die Wertoppositionen ein fir allemal neutralisiert werden,
AusschlieBlichkeitsoppositionen werden zu graduellen Oppositionen:

Lafaiblesse est plus opposée 4 la vertu que ke vice. (n® 445; g)

]

Zwischen normativen Extremwerten liegt in der Realitit eine breite Skala von Nuancen:

La parfaite valeur et la poltronnerie compléte sont deux extrémités oi l'on arrive rafement.
L'espace qui est entre-deux est vaste. et contient toutes les autres espéces de courage (n® 215: a).

. Idealtypisch @Bt sich die dialektische Bewegung der Destruktion absolyter Wertop-

positionen und der fallweisen Rekonstruktion prekirer semantischer Vermittlungsver-
hiftnisse an folgender Maxime nachzeichnen:

11 y a des fanssetés déguisées qui représentent si bien 1a vérité que ce serait mal juger que de ne
_®y-pas laisser romper. (n© 282; a}

In der ersten Hilfte der Maxime wird das Oppositionsverhiltnis von Wahrheit
("vérité") und Falschheit (“faussetés") aufgebaut, das gemaB der klassischen moralisti-
schen Haltung von entstellendem Schein ("déguisées”, “"représenter si bien
ware. In der 2weiten Hilfte der Maxime jedoch wird liberraschend auch
Schein Wahrheitsfihigkeit
zunfichst aufgehoben

Dafhi es sich hierbei um eine Authebung im Hegelschen Sinne handelts, wird durch die
komplexen Negationsverhaltnisse in der Maxime deutlich. In der klassischen Moralistik
wire die Argumentationsstruktur "duplex negatio = (re-)affirmatio” zu erwarten gewe-
sen: Die Negation der falschen Scheinwahrheit bringt die eigentliche Wahrheit ans Licht.
Hier in der Maxime n® 282 wird dagegen die Negation der Negatio

") freizulegen
dem falschen
zuerkannt. Damit scheint die Opposition Wahrheit/Falschheit

n ("ne s'y pas laisser

% Vel Wanning, Diskursivitat und Aphoristik, 8. 135, 136, 139 und &fter, der an weiteren Beispicien
vorfiihrt, wie bei La Rochefoucauld aus traditionel]l dichotomischen komplementire Begriffe werden.
Solche Komplementaritat 148t sich dann freilich, wie ich meine, auch schon mit La Rochefoucauld als

_ begrifflicher und intersubjektiver Vermitttungsprozefh devten, so daB man nicht zu Wannings
: §0Muﬂfolgemg kommen mubBte, La Rochefoucaulds innovative Hermeneutik opfere  den

6 itersubjektiven Wahrheitsbegriff zugunsten intuitiver Unmittelbarkeit (3. 157-159).
" Eine ganz ahnliche Argumentationsstruktur wie die hier in Frage stehende Maxime hat der beriihmte

v Iflt‘:gglsche Satz; “Das Wahre ist der bacchantische Taumel, an dem kein Glied nicht trunken ist.” (G.

- W.F. Hegel, Phanomenologie des Geistes, Frankfart/ai. 1980, 5. 46).
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tromper") durch eine dritte Negation ("ce serait mal juger"} konterkariert Dadurch wird
einerseits verhindert, dafl die doppelte Negation zur einfachen Reaffirmation zuruckfuhrt,
die Wertopposition scheint neutralisiert Andererseits aber bezicht die dritte Negation
erneut 'Position’, sie spricht ganz dezidiert von "mal juger" und gibt SOMit voT zu wissen,
was "bien juger” heiBt Die dritte Negation hebt aiso sowohl die zweite Negation als
auch sich selbst auf Mit dieser gedoppelten Aufhebungbewegung vollzieht die dritte Ne-
gation den Prozef} der Destruktion und der fallweisen Rekonstruktion der nun dialektisch
vermittelten Opposition.

Dabei garantiert der Existenzquantor "Ti y a” zu Beginn der Maxime, daB die Rekon-
struktion nicht zu einer bloBien Reaffirmation des Destruierten fihrt. Destruiert wird der
abstrakie Allgemeinheitsanspruch der Opposition Wahr/Falsch Rekonstruiert wird ein
phéinomenctogischer Wirklichkeitsbegriff, in dem die Erscheinungsweisen des Wirklichen
von Fall zu Fall auf ihr komplexes Verhaltnis zur Opposition Wahr/Falsch
iberpruft werden. Dem Einzelfall kommt dadurch eine ganz andere Funktion zu als in
der traditionellen Moralistik. Fine Maxime bezeichnet urspringlich einen Ohbersafz, unter
den in einem lebenspraktischen Syllogismus ein konkreter Fall subsumiert wird. Mit der
Subsumption unters Allgemeine ist der besondere Fall im undialektischen Sinn
'gufgehoben’. In der Maxime n© 282 von La Rochefoucauld dagegen wird dem konkreten
Fall eine Stelle in der Maxime selbst eingeriumt. Das bedeutet, daB jeder Einzelfall zur
Neuverhandtung der Bedeutung der Maxime fihrt.

Zum Beispiel konnte man die Leerstelle der "faussetés déguisées” in der Maxime n°®
282 fiktiv mit einem Fall geheuchelter Zuneigung fullen. Die Maxime gibe dann zu be-
denken, daB in bestimmten Fillen solche falsche' Zuneigung, gerade wenn sich ihr
Adressat davon tauschen 1aft, in 'echte’ umschiagen kann. Zugleich schwingt in der Ma-
xime aber mit, daB im Adressaten das Sich-Tsuschen-Lassen mit einer gewissen Be-
wubBtheit verbunden sein kann, wihrend dem Subjekt der Tauschung das Echt-Werden
der Zuneigung nicht voll bewuBt werden konnte.

Sich zu sich selbst und zu anderen in ein Verhiltnis der Wahrheit zu setzen, erweist
sich als offener ProzeB. Da das Individuum seine Identitit aus den sich vermittelnden
Wertoppositionen gewinnt, werden auch die Oppositionen Identitat/Alteritit, Bewub-
tes/Unbewubtes dynamisiert. Der Gegensatz bonne foi/mauvaise foi wird schon bei La
Rochefoucauld komparativ: In den erst posthum veroffentlichten Réflexions diverses
(XIIL; §. 207 ) spricht er davon, daB jemand "de meilleure foi" sein konne als jemand
anderer, ohne doch deswegen schon "de bonne foi" sein zu mussen. So weit ich sehe®,
ist dies der erste Beleg dieser Steigerungsform von "bonne foi". Damit bereitet La
Rochefoucauld der modernen Bedeutung von “mauvaise foi" den Boden, die ja keines-
wegs bloB 'bewubte Unehrlichkeit' meint.

e —
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3. Ausblick

Mit La Rochefoucauld beginnt, bereits im Herzen der franzasischen Klassik, die Ge-

. - gcn.b;‘;;?ng gegen den Cartesiamschen Rationalismus und seine Anthropologie der Ei
: Vgentlichkeit La Rochefoucaulds Aphorismen destruieren die Oppositionen von Sein und

- ?(;[r:izj v'onhlchs und Nicht-Ich, von Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit, durch die das
“artesianische Systemn seine Evidenzen erzeugt hatte. Die T ,
tesian ystem ' . xtsorte des Aphori
erweist sich dabei als ideales Medium. La Roch ? it damit
( ) efoucauld begniigt sich aber nicht dami
::l;‘lwhiﬁ:;ct;n ]lm pan;dc?xen Spalt zwischen Eigentlichkeit und Uneigentlichkeit vert,
assen. Seine 'modernsten’ Aphorismen ertiffnen di ypli i .
. ‘ Moglichkeit e
neuen Diskurses, der zwischen dem Diskur. fgentlchicelt und ncigent
- ‘ A s der Eigentlichkeit und d ]
lichieit vermitteln konnte. Damit stellen si i et
: : en sie aber zugleich ihre ¢i Uberwi i
Aussicht Die Rekonstruktion einer dialekti e rcute I
: ischen Anth i i icht i
Stadium des Aphoristischen verharren. ropologie und Lol kann aicht i
Sier(:z;nfﬁrde. gdez::igt},( daB La Rochefoucaulds Aphorismen einer gewissen Systemati
un g sind. Es kommt nur darauf an, die Offenheit d i
_ . ‘ ; y es Prozesses d -
s:;mrr_gl{ng des Mepschllfzhen zwischen Tricbhaftigheit und Vernunft sns)w;ar :iPSt:e
:en;:;at und Alteqtit nicht wieder preiszugeben An dieser Neukonzeption der ‘;? -
-'BZ chre::‘c:zen Zrbelt:; das 18 Jahrhundert. Dabei muBl die soziologische und hjstoﬁ:ct]::s
ng der Adaximes von La Rochefoucauld iiberwund
ch . Lal en werden. Die P -
s::i:;c:u ::;1 l1}'10;-.nsr.'hlu:h¢:n Natur, t:llc er in seinen Verhaltensforschungen an seiner eir 0:: i
g ) schaftlichen Klas_se paradigmatisch skizziert, mu8 universalisiert werdeﬁ f;n“
renusseaus anthrop.ologlschen Schriften findet diese prozessuale Anthropologie dam‘l ih
ron lceurs:lan :yst:an:t‘;schen Ausdruck. Und mit Rousseau beginnt daher auch die dreipolilg—
rslandscl er Moderne Gestalt anzunehmen, i in Di :
. ; : : en, in der ein Diskur i i
scher Begriffsvermittlungen in einen dynamischen Gf:gensatzzu:mmr:e:l?;:‘;ltlger ﬁ:ﬂ ;ktl'
em

exakt-rationalistischen und dem vieldeutig-metaphorischen Diskurs tritt3s

A

-3,

¥ Zur Herausbi “Di
raushildung der "Diskursiandschaft der Moderne® vgl. P. Geyer, Vorgeschichte einer moder-

o tren Subjekitheorie, Franidurt/M. 19953, Kap. 0.6



