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3. Kant-— Geographie und Philosophie
Kant ist weniger, a'sman denkt, in den Kate-
gorien von Subjekt und Objekt gefangen, da
seine Vorstellung von der kopernikanischen
Wende das Denken in direkten Bezug setzt
zur Erde[...].}

DEeLEUZE/GUATTARI

Nach eigener Einschdtzung wollte Herder
von Hippokrates eine gewisse, Langsam-
keit’” in betreff seiner Schluf3folgerung
ubernehmen. Dagegen schétzt Kant in der
ersten und zweiteiligen seiner beiden
Rezensionen in der Jenaer Allgemeinen Li-
teratur-Zeitung vom Januar und Méarz
1785 zu den Ideen zur Philosophie der
Geschichte der Menschhelit das Vorgehen
desehemaligen Horers seiner Geographie-
vorlesungen? ganz gegenteilig als eines
des,, nicht lange verweilende[n], viel um-
fassendg[n] Blick[s]“® ein. Er bescheinigt
Herder dabel gar ,, Sagacitat“ und , kiihne
Einbildungskraft“4. Als,, Recensent” kon-
neKant dessen bloR3auf ,, Analogieder Na-
tur gestitzte,, Schluf¥olge|...] nicht ein-
sehe[n]“®; egal, ob die,, menschliche Ver-
nunft“ hierbei ,,nun am physiologischen
Leitfaden tappen, oder am metaphysi-
schenfliegenwoll€[]“¢. — Allerdings ver-
wendet auch Kant im Rahmen seiner phi-
losophischen Geographie bzw. Philoso-
phie selbst tragende geographische Ana-
logien, Symbole und Metaphern, welche
selbst nicht mehr den von ihm veran-
schlagten transzendental en Grenzziehung
gentgen kénnen.
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3.1 Kants Physische Geographie und
die ,Kopernikanische Wende

Der Einleitung der 1802 von Rink heraus-
gegebenen Vorlesungen Uber Physische
Geographie’ zufolge bestimmt Kant
,Geographie’ und, Geschichte’ alsdigje-
nigen Wissensgehi ete bzw. Wissenschaf -
ten, welche,, den gesamten Umfang unse-
rer Erkenntnisaug[fillen]“®. Die Geogra-
phie deckt dabei den Erkenntnisbereich
,des Raumes* ab, die Geschichte ,, aber
dender Zeit*®. Folglich behandeln sieje-
weilsdie Bereiche, welche alsdie beiden
ausschliefdichen und vonei nander distink-
ten Bereiche der Ermoglichung von Er-
kenntnis durch ,Anschauung’ von Kant
in Betracht gezogen werden; eben den
Bereich des,Raumes’ als den des, aulie-
ren Sinns' und den der , Zeit’ als Bereich
des,inneren Sinns’:*°

Wir kdnnen aber beides, Geschichte und Geo-
graphie, auch gleichmaldig eine Beschreibung
nennen, doch mit dem Unterschiede, dal3 er-
stereeine Beschreibung der Zeit, letztereeine
Beschreibung dem Raume nachist.™

Beide bestehen fir Kant in einem kom-
plementéren Verhdtnis zueinander. Je-
doch anders als in der Kritik der reinen
Vernunft, in welcher der Anschauungs-
form der Zeit qua Innerlichkeit ein er-
kenntnistheoretischer VVorzug gegentiber
der des Raumes gegeben wird,'? sieht
Kant die Geographie bzw. ihren Gegen-
stand, die ,Welt" im Raum, als das Pri-
maére, als den ,,Boden”®® der Geschichte
an.’* Damit ist die Geographie vielmehr
der Wissenschaft vom Menschen, der, An-
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thropologi€ ,*> gegenlibergestelIt, weniger
der Geschichte, welche dieser erst nach-
folge. Ander vorgeordneten Stelledes,,in-
neren Snnes’ ist nun die , Seele* bzw.
»der Mensch* situiert — nicht mehr als
Funktion desZeitsinnes, sondern selber a's
L Wet“ . Wenn man demnach von die-
sem oder jenem sagt, er kenne die Wet:
so versteht man darunter dies, dal3 er den
Menschen und die Natur kenne.**’
Andersasnachihm Hegel fehlt Kant die
Einschéatzung der Zeit als eigentliche
Transzendentalie von ,Welt'. Zwar hat
auch er schon einen Begriff von Entwick-
lung, aber seine Auffassung der , Zeit’ ist
unmittelbar dasindividuelle Erleben und
daritiber an das zugehorige Ordnenin die
Linearitéat der Erinnerungspunkte gekop-
pelt.’® Der Mensch als moralisches We-
sen ist fur Kant ahistorisch,'® nur in an-
thropol ogischer Hinsicht kommt eine Ent-
wicklung in Betracht, die nicht zuletzt kli-
matisch bestimmt ist.

Kants , Geographie’ will zwar auch den
Charakter eines,, Systen s]“# einnehmen,
ein solches ist sie ihm allerdings nur in
Art der ,summarischen“? Sammlung mit-
telsenzyklopadischer Ordnungsprinzipien
und nicht selbst wieder organisch verfasst:
So gliedert Kant die Betrachtung der phy-
sischen Geographie in drei Teile,”? wel-
che ihm zufolge zueinander in keinem
weiteren, systemischen’ Zusammenhang
stehen:® Im ersten, dem ,allgemeinen’
Teil, welcher der Darlegung der ,,[ m]athe-
matische[n] Vorbegriffe*® des Planeten
und seiner Kartographie folgt, behandelt
Kant jeweilsdasWissen vom,, Wasser”#,
vom, Land[]“? und von der ,, Atmosph&
re*2”. Die Schilderung schliefdt in der Zu-
sammenstellung durch den Herausgeber
Rink mit einer (geol ogischen) ,, Geschichte
der grof3en Veranderungen, welche die
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Erde ehedeld erlitten hat und noch erlei-
det“?, sowie mit einem Anhang Uber die
Regeln, die Voraussetzungen und die
Durchfuhrung der , Schifffahrt.?° Der
zweite (,besondere’) Tell behandelt das
Wissen , [v]Jom Menschen“3°, [v]om
Thierreich*3t, vom ,, Pflanzenreich“* und
schliefdlichvom ,Minerareich*.® Dieser
gehtin einendritten Tell Gber, der dasbis-
her genannte aus beiden Teilen in eine
» [SlJummarische Betrachtung* tberfihrt,
welche nach den vier ,,Welttheil[en]“,
,Asen*,  Afrika“, ,Europa®, , Amerika"“
sowie ,den Landern am Eismeere” ge-
ordnet ist.3

Von besonderem Interessesind KantsAus-
fuhrungen zu den ,[m]athematische[n]
Vorbegriffe[n]“. Hier sind die Gravitati-
onskraft bzw. die ,, Schwere® zusammen
mit der Bewegung der Erdrotation, der
» Schwungkraft”, als erste Ursachen aller
irdischen Vorgange, der ,Materie"* der
Erde, gesetzt.*® So nimmt Kant eininner-
stes (Gravitations)Zentrum der Erde an,®
dem die ,Korper’ unterworfen sind und
welches sie an jedem Punkt des planetari-
schen Korpers auf es hinzieht. Das die
Erde stabilisierende, der , Schwere' kom-
plementére Moment sel die Eigenrotation
des Planeten, welche den Beobachter auf
der Erde die Sonne von Ost nach West
,wandern’ sehen 1&f3t.® Kant kommt es,
gleich seiner Erklarung des Phanomens,
wonach auf der ,unteren’ Seite der Erde
nichts, herunterfdlt’, darauf an, ,gemei-
nen’, unwissenschaftlichen Vorstellungen
entgegenzutreten: So auch im Falle der
, Himmelsbewegung' durch die Ersetzung
der Annahme einer objektiven Bewegung
der Gestirne um die Erde durch die kom-
plexere, letztlich aber die faktisch zutref-
fende wie koharente Erkl&rung einer Ei-
genbewegung der Erde.
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Kant handelt hier von der |dee einer Ko-
pernikanischen Dezentrierung inihrer ur-
sprunglich kosmol ogi schen Bedeutung.®
—Dabel erinnert er daran, dal3 die Durch-
setzung der kontraintuitiv scheinenden
Wahrheit von den Ursachen der Himmels-
bewegung enormer intellektueller An-
strengung bedurfte: ,, Der Bewels, dal3die
Erdenicht stille steht, sondern dal3 gerade
sieesist, die sich bewege, mufdte mit un-
gemeiner Subtilitat gefuhrt werden.”4°
Kant gibt noch einmal an, woher er die
|dee zu seiner grundlegenden Umgestal-
tung der philosophischen Sichtweise im
aufklrerischen Geist genommen hat: Die
Errungenschaft der Astronomie, einletzt-
lich offentliches Bewul3tsein daflr zu
schaffen, dal3 die Erde nicht der Mittel-
punkt des kosmischen Geschehens sai,
war ihm das Vorbild fir die Neudeklina-
tion der Funktion des Menschen hinsicht-
lich seines Erkenntnisvermogens.*

Bemerkenswert ist nun Kants Analogie
zwischen der bereits vollzogenen Wende
in planetarischer Hinsicht und der noch
ausstehenden in der theoretischen Philo-
sophie, diezumeist naiv als Dezentrierung
desMenscheninterpretiert wird. Vielmehr
entspricht diedezentrierte Erdein der Vor-
stellung der Planetensysteme nicht etwa
dem Menschen im Modell, sondern der
Mensch im Gegentell dem planetarischen
Zentralgestirn — da er es ndmlich sei, um
den sich die Erkenntnisgegenstande in
KantsModdll ,drehen’.*> Das Erkenntnis-
vermogen hat hierbei die ruhende Positi-
on einer Sonneinne, welcheihr Licht auf
die um sie kreisenden Gegenstande wirft
und deren blof3es Erscheinen nach Art die-
ses Lichtes ermdglicht. — Die, Wahrheit’

der Dinge an sich verbleibt auf der dun-
keln Seite der kreisenden Himmel skorper
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und der Erkenntnisdadurch grundsétzlich
,verborgen’.

Kant hat die Position des Menschen so-
mit nicht erst in ethischer Hinsicht ins
Zentrum des Denkens gestellt, sondern
schonintheoretischer: durch die Verkopp-
lung von physikalisch-kosmol ogischen
und kognitiv-logischen Postulaten. So sind
bei genauer Betrachtung nicht die Noume-
na das Zentrum des anthropomorphen
Kosmos, sondern der vernunftbegabte
Mensch, welcher diesen bewohnewie zu-
gleich strukturiere. —Hinter der , Koperni-
kanischen Wende' Kants verbirgt sich
letztlich die Cartesianische Figur desDen-
kens as metrische Erfassung des Rau-
mes:** Objektive Wahrheit wird von den
im Tageslicht erscheinenden Gegenstan-
de bedingt, welche fir ale Erkennenden
gleich—unter derselben, Sonne’ —erschel-
nen. In dem von Kant vorgeschlagenen
Bildwirdealsojedes Zentralgestirn, d. h.
jeder Mensch, welchesdie Erde, d. h. die
Dinge, beleuchtet, in seinem Licht dassal -
be, sehen’ bzw. erscheinen lassen.* Dies
ist die Tageserkenntnis; die,dunkle’ Er-
kenntnis, in Abwesenheit desLichtesder
Vernunft, ist ausgeschlossen bzw. meta-
physi sch-spekul ativ.*

3.2 Klimazonen und Rassentheorie
nach Kant

Korrespondierend mit dieser philoso-
phisch-anthropol ogischen Heliozentrik
findet sich in Kants erdkundlichen Vorle-
sungen die Herleitung der horizontal ver-
laufenden Zonen der Erde aus der Erdbe-
wegung und Sonneneinstrahlung sowie
ihrer Unterteilung in drei unterschiedliche
Klimate: die, heil3e Zone", die ,,zwel ge-
mafigten Zonen“ und die ,,zwel kalten
Zonen“# . In den ,gemafdigten Zonen’
»[Sind] die meisten Menschen und Thier-
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arten zu leben im Stande”#’. Den anderen
fehlt die Gastlichkeit der Temperatur zwi-
schen den Wendekreisen. Wie in Belan-
gen der Erkenntnisentspringedieirdisch-
materielle Redlitdt den Ursachen der die
Erde bescheinenden Sonne.

Kant schlief3t hierbel unausgesprochen an
dieModellevon Hippokrates, Aristoteles
und Montesquieu an: Wie seine Vorgan-
ger legt er die grofte Bedeutung fir
menschliche bzw. geistige Entwicklungin
dieklimatisch,gemdal3igte’ Zone. Dochim
Unterschied zu den antiken Vorldufern be-
zieht er diese Klimaregion nicht mehr nur
auf Griechenland, sondern eben auf Mit-
teleuropa, welchesbel jenen noch der, kal-
ten Region’ zugehdrig war. Kant tragt zu-
n&chst auch dem Umstand Rechnung, daf3
esgenau genommen zwel , gemaldigte Zo-
nen’ auf der Erde gibt, namlich eine nérd-
licheund eine stidliche, wahrend Montes-
quieu nur von der ihm bekannten gemé-
[Bigten | sotherme im Norden ausgeht.

Im zweiten Teil der Vorlesungszusammen-
stellung beginnt Kant, aus der sonnen-
gewirkten Differenz die unterschiedlichen
Phénotypen der Menschen als objektive
Redlitéten abzuleiten:

Wenn wir von den Bewohnern der Eiszonen
anfangen, so finden wir, dal3 ihre Farbe der-
jenigen, die den Bewohnern der heil3en Zo-
nen elgenthimlichist, nahekommt. [...] Eine
grof3e Kélte scheint hier eben dasselbe zu
wirken, was eine grof3e Hitze thut. [...] lhr
Korper ist im Wachsthume dem der Baume
ahnlich. [...] // Diein der temperierten Zone
ihnen am né&chsten wohnen [...] sind von
blonder oder braunlicher Haar- und Hautfar-
be und sind gréRer von Statur. In der Paralle-
le, die, durch Deutschland gezogen, um den
ganzen Erdkreisléauft, und einige Grade dies-
seitsund jensaitssind vidle cht diegrofdenund
schonsten Leute desfesten Landes. Im nordli-
chen Theil der Mongole, in Kashmir, Georgien,
Mingrelien, Cirkassen, bisan dieamerikanisch-
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englischen Kolonienfindet man L eutevon blon-
der Farbe und wohlgebildet, mit blauen Augen.
Jewelter nach Sliden, desto mehr nimmt diebrii-
nette Farbe, dieMagerheit und kleine Statur zu,
bisseimhel3en Erdstricheindieindisch-gelbe,
oder mohrische Gestdlt ausartet.®

Deutschland befinde sich durch seine
Lageinder gemédigten Breiteauf demPla-
neten im , besten’ Klima, d. h. im besten
,Sonnenwinkéd’; und ist demnach vor an-
deren Regionen ausgezeichnet. Diegemé-
Bigten Zonen haben nach Kant in an-
thropo-biol ogischer Hinsicht einen ,, wohl-
gebildet[en]” Menschen hervorgebracht,
im Gegensatz zu den ,,aug gejartet[en]“
Menschen der Polarregionen und des
Aquatorialraumes. Auffallend ist nicht
blof3 der naive Chauvinismus, sondern
auch Kants Ruickfall ineine zutiefst, vor-
kopernikanische’ Auffassung. — Trotz sai-
nes Eiferns gegen die ,gemeine” und
» pobelhaft[€]“4° Meinung, die Menschen
auf der ,unteren’ Erdhalbkugel fielen her-
unter, sind sieesin Kants Vorstellung be-
reits. Eine Betrachtung der anderen ,ge-
maligten’ Zone auf der Stdhal bkugel
wird al's solche nicht angestelt.*
Ferner wird der Mensch analog einer
Pflanze bzw. deren Wachstumsverlaufs
konzipiert, welche durch Veranlagung,
Bedingungen des Bodensund desKlimas
determiniert ist. — Dessen ,, Wachsthume*
sei eben ,,dem der Baume dhnlich®:
In den heil3en Landern reift der Mensch in
allen Stucken fruher, erreicht aber nicht die
Vollkommenheit der temperierten Zonen. Die
Menschheitist inihrer grofiten Vollkommen-
heit in der Race der Weil3en. Die gelben In-
dianer [dieInder; St. G.] haben schoneingerin-
geresTalent. DieNeger sind weit tiefer, undam

tiefsten steht der Thell der amerikanischen 'V ol-
kerschaft.>

Eine Frage, die Kant in diesem Zusam-
menhang aufwirft, ist die nach den Auswir-
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kungen von, Rassenmischungen’: ,,[V]er-
mengt* man beispielsweise ,, Weil3e und
Schwarze*, dann entstinden ,, Mulat-
ten“>2. Wirde Uber drel Generation eine
sukzessive, Vermischung' deren Nachfah-
ren mit ,, Weil3en“ erfolgen, ,,heiRen” die
»erzeugte[n] Kinder [...] dannselbst wie-
der Weil3e" 2. Findet dies nicht statt, dann
handle essich um,, Riicksprungskinder>*.
Inweiteren Annahmen mutmal3t Kant dem
, Wissen’ seiner Zeit folgend: ,, Die Neger
werden weil3 geboren aul3er ihren Zeu-
gungsgliedern und einem Ringe um den
Nabel, die schwarz sind“; sowie, dal3 der
Korper der ,Neger® durch Krankheit
Lziemlich weil3* wird und im Falle des
Todes,, noch viel schwérzer, alser esehe-
del3war“* . Selbige Vorstellung findet sich
bereitsbel Herder,*® der einmal seiner Be-
furchtung Ausdruck verleiht, dal3,, wir alle
die Anlage [haben], Neger zu werden“®’.

Dies kann nicht mehr durch die unzurei-
chende Ausgabe seiner Vorlesungstexte
erklart werden: Kant hatte seine Thesen
selbsttétig in dem Aufsatz Uber die Bestim+
mung des Begriffseiner Menschenraceim
November 1785 in der Berlinischen Mo-
natsschrift vertffentlicht. Ein Jahr nach
Beantwortung der Aufklarungsfrage und
im gleichen Monat, in dem Kant Herders
Begriff der, Rasse’ ausder, |deen-Schrift’
offentlich kritisiert hatte:® Nun bemiht
sich Kant in jenem Aufsatz um eine Be-
stimmung der ,,Klassenunterschiede">°
zwischen , verschiedenen Menschenra-
cen“® nach dem Muster der Unterschei-
dung von , Thiergattung[en]“®* bzw. dar-
um, ,, den Begriff einer Race [...] genau
Zu bestimmen“%?, Die Bestimmung ist
strikt geographisch, denn Kant ist der
Ansicht, dal3dievererbliche Hautfarbe der
Menschen (Genotypik) der jewelligen Ge-
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genden ihres Auftretens (Phanotypik) ent-
spricht.
Wievor ihm Linné und andere unterschei-
det Kant dazu: ,, die Klasse der Wei 3en”,
die der , Schwarzen®, die der ,, Gelben*
und dieder ,, Kupferrothen®% . Diese geo-
graphisch getrennten ,,Klassen sind ,,in
Ansehungihres Aufenthalts|...] ziemlich
isolirt (d. i. von den tbrigen abgesondert,
an sich aber vereinigt)“®. Die Hautfar-
ben und andere ,[p]hysische Charakte-
re*® entspréchen den klimatischen Zonen
der Erde: ,[D]ie Natur hat einem jeden
Stamm seinen Charakter urspriinglich in
Beziehung auf sein Klima und zur Ange-
messenheit mit demselben gegeben.” %
Diese Uberlegung erlaubt Kant wiederum
anzunehmen, dal3 es urspringlich nicht
verschiedene Rassen gab, sondern nur ,,e-
ne(n] einzigen ersten Samm[]“®’, wel-
cher sich dann den Klimaten entsprechend
ausdifferenzierte. Nur unter Berticksichti-
gung dieser Annahme |&3 sich nach Kant
der Vorgang des spéateren ,, Anartens‘®
der eilnen Rasse an eine andere denken. —
Welcher dieser ,erste[] Stamm[]“ fur
Kant war, ist aus einer Uberlegung zu Be-
ginn des Textes zu erschlief3en:
Ich [sc. Kant] [...] behaupte, dal3 man in
Frankreich von der Farbe der Neger, diesich
dort lange aufgehalten haben, [...] weit rich-
tiger urtheilen konne, als im Vaterlande der
Schwarzen selbst. Denn das, was in Afrika
der Haut des Negers die Sonne eindriickte,
muf3 in Frankreich wegfallen; und allein die

Schwarze Ubrig bleiben, die ihm durch seine
Geburt zuTheil ward [ ...].*°

Bezieht man Kants nachtragliche Behaup-
tung aus den Vorlesungen ein, die ,Ne-
ger” wrden ,,weil3 geboren”, so folgt lo-
gisch, dal unter Ausschlufd der prégen-
den klimatischen Faktoren zul etzt eine der
,weilRen’ dhnliche Rasse als die ,ur-
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sprungliche’ (und damit als Urbild der
menschlichen Gattung selbst) anzunehmen
sai.—In einer frihen Ankindigungen zu
seiner Geographievorlesung schliefd Kant
gar, dal3 die Menschen allezu , einer Fa-
milie* ™t gehorten. Die Annahme,,viel[er]
L okal schopfungen®, so Kant, ,,[vervidfa-
tigt] die Zahl der Ursachen ohne Noth* 72,

Der Menschwar fur aleKlimaten und fir jede
Beschaffenheit desBodensbestimmt [...].[...]
L uft und Sonne [scheinen] digenigen Ursachen
zusan|...], welcheauf die Zeugungskraft am
innigstenenfliel?en|...], d. i.eneRacegrinden
konnen|...].”

Nachdem Kant in der ersten Version des
Textesvon 1775 dieverschiedenen , Ras-
sen’ indiedrel Klimazonen der kalten, der
warmen und der , temperierten™ unter-
scheidet folgt eln entscheidender Zusatz,
welcher 1777 fehlen wird:

Fragt man: mit welcher der jetzigen Racen der
erste Menschenstamm wohl mdge die meiste
Ahnlichkeit gehabt haben, sowirdmansich|...]
vermutlich fir dieder Weil3en erkléren.™

Die zweite Version verweist statt dessen
darauf, dafd

[a]llein der Erdstrich vom 31sten bis zum
52sten [lies: 32sten; St. G.] Grade der Breite
in der alten Welt [zwischen denen die Gebie-
te der stdlichen Hélfte des heutigen Israels
sowie Mesopotamiens, aber auch die Seiden-
stral3e und Teile des nordlichen Indiens so-
wieZentralchinasliegen; St. G.] (welcheauch
in Ansehung der Bevolkerung den Namen der
aten Welt zu verdienen scheint) [...] mit
Recht fur denjenigen gehalten [wird], in wel-
chem dieglticklichste Mischung der Einfllisse
der kéltern und heil3ern Gegenden, und auch
der grofde Reichthum an Erdgeschopfen ange-
troffen wird; wo auch der Mensch, well er von
daauszudlen Verpflanzungen gleich gut zube-
reitet ist, amwenigsten von seiner Urbildung ab-
gewichensainmii¥e.”
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In beiden Feststellungen spiegelt sich die
kulturell-klimatol ogische Basis™ von
Kants, Rassenhierarchie” 8. lhre Zuspit-
zung erfahren seine Uberlegungen schliefz-
lich mit Christoph Girtanner: Dieser such-
te Kants Theorie der Rassen derart zu er-
weitern, dal3sie,, auf dieganzeorganisierte
Natur angewandt werden kann“™. Kant
seinerseitsreimportiert die Adaption Gir-
tanners wiederum fur seine Anthropo-
logievorlesungen, worin er Girtanner da-
fur lobte, selne Rassentheorie,, schon und
grandlich vorgetragen“® zu haben.®! Die
mal3gebliche Ausrichtung von Girtanners
Denken wird deutlich, wenn man seine
,Grundsétze’ gegentiberstellt: ,, Der Him-
melsstrich, dasKlima®, fur Girtanner das
Zusammenspiel von , Luft und Sonne®,
wird zur ,,einzige] n] Ursache, welche auf
die Zeugungskraft innig einflief3en [...]
oder eine Rasse griinden kann“# erklart.
Jedoch behauptet er im gleichen Zuge, dal3

[d]er nach Afrikaversetzte Européer [...] nie-
mals durch das Klima in einen Neger umge-
andert [wird], solange er sich aler Vermi-
schung enthdlt; und der Neger wird in Euro-
pa, so lange er sich nur mit seines Gleichen
vermischt, niemal s zumwei ssen Menschen.®

In summa hat das KlimaKants Konzepti-
on zufolge einen direkten Einflufd auf das
Verhalten des Menschen und seine Mo-
ral:®

Die Einwohner des geméaliigten Erdstriches,
vornehmlich des mittleren Theiles desselben
ist schoner an K 6rper, arbeitsamer, scherzhaf-
ter, gemaldigter in seinen Leidenschaften, ver-
gandiger dsirgend eneandere Gattung der Men-
schenin der Welt. Dazu haben diese V dlker zu
allen Zeiten die anderen belehrt und durch die
Waeffen bezwungen.®

Die randstandigen Texte Kants setzen
Moglichkeiten voraus,® welche mit des-
sen zentralen ethischen Vorstellung nicht
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vereinbar sind:®” Der Freiheitsgedankein
moralischer Hinsicht fehlt vollig:® Die
M enschen sind nach diesen Textpassagen,
gleichob Asiaten, Afrikaner oder Ameri-
kaner, in ihrem Tun durch klimatische
Bedingungen bestimmt, insofern sie da-
mit Abweichungen der urspringlichen
(européischen) Gattung darstellen. Sicher
ist dies insofern mit Kants Philosophie
vereinbar, als dal? er die Handlungsfrei-
heit nur auf die Aktion selbst, nicht aber
die Artihrer Ausfiihrung bezieht, welche
er eben, rassisch’ bzw. klimatisch vorge-
schrieben sieht. Aber genau das zeigt den
begrenzten Begriff von, Fretheit’, mit wel-
chem Kant operiert: Die Freiheit, gerade
jene, scheinbar so grundlegenden, Bedin-
gungen zu andern, gibt es fur ihn — zu-
mindest in seiner Geographie — nicht.

3.3 Grundlegung der Vernunft durch
geogr aphische Orientierung

Zudem kehrt Kant in diesem Kontext die
»Asymmetrie der Anschauungsformen®8
zugunsten des Raumes um und offenbart
dabei nicht nur die Willkiar, welchein der
Dominanz der Anschauungsform der Zeit
inder Kritik der reinen Veernunft lag, son-
dern markiert auch die Unterwanderung
des elgenen systemischen Ansatzes. Das
Reich der,intelligiblen Wesen’ ist einem
Reich der ,klimatischen Wesen' gewi-
chen.® Kant entwickelt zwar keine eige-
ne, differenzierte Theorieder klimatischen
Beeinflussung der Lebewesen, ihres Ver-
haltens oder gar ihrer Moralitét(en), den-
nochist eine, Klimatologie der Sitten’ in
Ihrem empirischen Tell angedacht und aus-
geftihrt. Daneben hat Kant an anderer Stel -
le ein ,Prolegomenon’ der philosophi-
schen Geographie formuliert.®

In dem 1786 in der Berlinischen Monats-
schrift veroffentlichten Aufsatz Was heif3t:

Aufklérung und Kritik /2005

SchimDenken orientiren? zeigt Kant in
enemdreistufigen Ableitungsverhdtnisdie
Herkunft der , verniinftigen’ ausder , geo-
graphischen’ Orientierung: Die sie beide
verbindende Formder Orientierung sei die
, mathematische’ Orientierung. ,, Sich ori-
entiren hell3t [...] aus einer gegebenen
Weltgegend [d. h. den Himmel srichtungen;
St. G.] [...] die Ubrigen, namentlich den
Aufgang [sc. der Sonne] zu finden.”
Dies sei die ,geographisch[€]“% Form
der Orientierung. Der , Unterscheidungs-
grund”, so Kant, sei dabel notwendig ein
blof3, subjektive[ r]“%*, dadiejeweilige Po-
sition des Sich-Orientierenden im Raum
variiere. Kant nennt dieses Subjektive das
, Gefuihl eines Unterschieds®, welcher in
dem Fall der Orientierung durch die Dif-
ferenz der zwei , Seiten“*® gegeben sei.
Ohne jenes wére ,, selbst der Astronom®,
der schmit den ,, objektiven Datisam Him-
mel* befaldte, , desorientir[t]“%. Das Ge-
fuhl erst ermogliche die Bestimmung der
,» Verschiedenheit in der Lage der Gegen-
sténde a priori“®”.

Kant bezieht sich hinsichtlich des Gefiihls
elementar auf die Unterscheidung von
,rechte[r] und linke[r] Hand*%. In die-
sen vorkritischen Uberlegungen, welche
Kant schliefdlich dahinfihrte,® , Raum’
nicht mehr as eine kategoriale Bestim-
mung von Gegensténden neben anderen
zu begreifen, sondern as eine die Dinge
in ihrem Erscheinen erst ermdglichende
Anschauungsform, tragt Kant in dem Text
von 1768, Von dem ersten Grunde des
Unter schiedes der Gegenden im Raume,
seine entscheidende These vor, wonach
,die Lagen der Thelle des Raumsin Be-
ziehung aufeinander [ ...] die Gegend vor-
aug[setzen], nach welcher sie in solchen
Verhaltnissen geordnet sind“, d. h., das
,» verhdltnig] des Systemsdieser Lagen zu
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dem absoluten Weltraume* 1, Es beduir-
fealso eines

Beweigeg] [...], dal? der absolute Raum un-
abhangig von dem Dasein aler Materie und
selbst als der erste Grund der Moglichkeit
ihrer Zusammensetzung eine eigene Realitat
habe, 10!

Zu diesem Zweck unterschied Kant drei
Binnendifferenzierungen von, Gegenden’
im Raum, durch welche sich die Orien-
tierung bzw. die Ortung as die , geogra-
phischel] [ ...] KenntniRder Lage der Or-
ter“1%2 im Raum vollstandig bestimmen
lasse: ,,Oben und Unten“, ,rechte]Jund
linke[]“ sowie ,vordere[Jund hinte-
re[] Seite" 1%, Diese konstituierten den
, Begriff*, , den wir von Gegenden Uber-
haupt haben“, aber nur dadurch, dal3 die
Unterscheidungen notwendig von ,,d[en]
Seiten unseres Korpers® ausgehend ,, be-
simmt sind“ %, Wiein dem achtzehn Jah-
respéter publizierten Text bindet Kant die
Moglichkeit zur Orientierung an eine sub-
jektive Fahigkeit zurtick: hier die dreier
Achsen, nach welchen sich der menschli-
che Korper im Raum ausrichtet, dort der
Bezugspunkt auf einen Standpunkt im
Raum Uberhaupt. Die wichtigste Unter-
scheidungsmaoglichkeitist fir Kant diein
,rechts und ,links'. — Sie hat in beiden
Texten eine SchlUissel position inne.!%

»[E]rweitert” man jenen originér ,,geogra-
phischen Begriff des Verfahrens sich zu
orientieren”, gelange man nach Kant zum
Begriff der ,, mathematisch[en]“% Ori-
entierung, welcheallgemein die Orientie-
rung injeglichem, und eben auch dem, ab-
strakten’ Raum bedeute.’*” Dieseist fur
Kant beispielsweise die Orientierung in-
nerhab einesZimmersoder in einer Stadit.
Wird dieser Begriff wiederum,, erweitert”,
so gelange man schliefdlich zum Begriff
der Orientierungim ,, Denken®, der Fahig-
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keit, sich ,logisch zu orientiren1%® wie
er ferner bestimmt. — Im Gegensatz zum
erstenist im letzten Schritt die Anschau-
lichkeit keineswegs gegeben: Der Uber-
gang vom, geographischen’ zum , mathe-
matischen’ Raum und der entsprechen-
den Orientierung darin verwies noch auf
,reale R&ume’, selen sie natiirlichen oder
kunstlichen Ursprungs. Dagegen ist im
letzten Schritt nur die Bestimmung der Art
der Orientierung geblieben: Im objektiven
Bereich der existierenden Moralen und
desWissens soll dasUrteil Uber sie—also
die Bestimmung einer Maxime oder eines
Allgemeinbegriffs — von einem subjekti-
ven Standpunkt aus gefalt werden. Dies
sei das,, Furwahrhalten'® | das heilt,

das Recht des Bedurfnissesder Vernunft|...]
alsenes subjektiven Grundes etwas vorauszu-
setzen und anzunehmen, was sie durch obj ekti-
ve Griinde zu wissen sich nicht anmal3en darf;
undfolglichschimDenken[...] lediglichdurch
ihr eigenesBediirfnil3zu orientiren.t

Bezeichnenderwel se spricht Kant hier von
dem mit ,dicker Nacht erfiillten Raume
des Ubersinnlichen“™ | in welchem man
sich im Vollzug des Denkens orientieren
musse. Zuvor war das Zimmer im ,, Fin-
stern“**2 Raum der Orientierung und da-
vor wiederum der geographische Raum,
in welchem erst die ,, Sonne“ 2 eine Ori-
entierung erlaube. , Lichtquelle' innerhalb
der vernunftigen Orientierung ist somit
nach Kant die ,ldee des hiéchsten Gu-
tes't4, der , Begriff von Gott zur Richt-
schnur*>, —Eszeigt sich also ein weite-
res Mal, inwieweit die philosophische
Geographie Kants eine konkrete Préfigu-
ration erhdlt: Die Ausrichtung im , Geo-
graphischen’ wieauchim, Vernunftigen’
erfolgt bei Kant, wie oben gezeigt, auf den
Orientierungspunkt der , Sonne’ hin bzw.
hier auf ,Gott’ als Vernunftidee: 6
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Einreiner Vernunftglaubeist aso der Wegwei-
Ser oder Compal3, wodurch der spekulative Den-
ker dchauf seinen VernunftstreifereienimFelde
Ubersinnlicher Gegenstande orientiren [...]
kann[...].%
Kant verurtellt entsprechend die,, Freigei-
sterei”, welche gegentiber dem ,, Ver-
nunftglaube[ n] “1® sich einer solchen
Orientierung im Denken verweigere. 't
Jene hatte Kant schon in der ,, Vorrede'
zur ersten Auflage der Kritik der reinen
Vernunft von 1781 mit dem Denken der
» keptiker“ und der Daseinsweise der
»Nomaden" verglichen,® diesichin ,vol-
lige[r] Anarchie“*? | d. h. einer vorgangi-
gen, Orientierungdosigkeit’, befanden.'?
Um diesem Vernunftverhalten entgegen-
zutreten versucht Kant, im Rahmen einer
,Deduktion’ die ,Gebietsanspriiche’ der
Vernunft zu kléren. '

3.4 Die Philosophie im ,Land der
Wahr heit*

In der Einleitung der Kritik der Urteils-
kraft von 1790 weist Kant den Bereichen
,moglicher Erkenntnis’ dann schlief3ich
dezidiert eine Bestimmung als ,territo-
rium“*? zu. Dieses sei der ,,Boden”!®
fur,, Begriffe’. Innerhalb destranszenden-
talen,Bodens' existieren nach Kant wie-
derum ausgezeichnete Bereiche, jewellsein
,Gebiet* bzw. , ditio" %, welches entwe-
der die,Gegend’ des theoretischen Ver-
mogens—den Bereich der ,, Naturbegriffe
— oder die des praktischen Vermogens —
den Bereich der , Freiheitsbegriffe’ 2’ —
bezeichnet. Die,, Erfahrungsbegriffe’ ha-
ben in diesen Gebieten nur einen ,, Auf-
enthalt”, wie Kant sagt, ein ,domici-
lium" 128,

Die Parallele zwischen dem ,Boden der
Begriffe’ und dem ,Boden’ als Natur
bzw. Erfahrungsraum st evident: Kant un-
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ternimmt eine derartige Begriffsbestim-
mung aus einer grundsétzlichen Annahme
heraus. Der ,Bereich’ des Denkens ist
nicht einfach einemrealen, Bereich’ 8hn-
lich—er weist strikt die selben Merkmale
auf. Diese bestehen fur Kant eben in der
Moglichkeit, Grenzen zu ziehen', , Gebie-
te zu benennen’, , Besitzanspriche zu kl&
ren’, und ,Lander zu entdecken’, die er-
obert werden kénnen.'® Anders als die
Skeptiker in der Philosophie, welche den
,Nomaden’ in bezug auf die Landnahme
entsprechen: Diesedurchstreiften blof3ein
Land, ohne ihre Fahigkeit zur Orientie-
rung darauf zu verwenden, es sich durch
, Inbesitznahme’ anzueignen.

Kants Ausfihrungen geht eine weitere
Annahmevoraus, welchejene Parallelitét
belegt: Er schreibt, dal’ alle moglichen
,Begriffe”, dem Territorium der maogli-
chen Erfahrungsbegriffe vorausgehend,
»ihr Feld [haben]“**°. Das heil3t, dal3 die
Begriffe selbst einen Bereich einnehmen,
der Uber dentranszendental erschlossenen
,Boden’ hinausgeht: Diesist kurz gesagt
der Bereich der ,unméglichen’ Erkennt-
nis. Hier findet sich der Begriff , Gottes
aus vermeintlicher Erfahrung gewonnen.
Hier liegt weiterhin der Begriff einesden-
kenden , Selbst’, als eine die mogliche
Erfahrung begleitende Instanz, welche
aber notwendig aulRerhalb desBlickfeldes
der Erfahrung ,angesiedelt’ ist. Nicht zu-
letzt findet sich hier der Begriff ,Welt' —
und zwar einer Welt, die nicht aus dem
empirisch erfahrenen Tell der Erde be-
steht, sondern ausihrer unméglich, erfahr-
baren’ Totditét.>*! Derjenige, welcher jene
Begriffe as solche der Erfahrung, und
eben nicht alsregulierende |deen, von de-
nen die Begriffeihrerseitsabhangig sind,
ausweisen wolle, muf3sich nach Kant dazu
vom Boden eben dieser Erfahrung entfer-
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nenundistindieHoheder (Vernunft-)Spe-
kulation steigen.

In der Kritik der reinen Vernunft findet
sich diesvorgedacht:**? Kant versteht un-
ter dem ,Gebiet’ der Philosophie das
»einheimisch[e]“, in welchem sich die
Vernunft auf sich selbst beschrankt und
nicht voreilig andere Gebiete , Uber-
fliegt“33. Zuvor mufdte dieses , Gebiet’
allerdings erobert, unterworfen, vermes-
sen und zur ,Heimat" gemacht werden:

Wir haben jetzt das Land desreinen Verstan-
des nicht alein durchreiset, und jeden Telil
davon sorgféltig in Augenschein genommen,
sondern es auch durchmessen, und jedem
Dinge auf demselben seine Stelle bestimmit.
DiesesLand aber ist einelnsel, und durch die
Natur selbst in unveranderliche Grenzen ein-
geschlossen. Esist dasLand der Wahrheit (ein
reizender Name), umgeben von einem wei-
ten und stirmischen Ozeane, dem eigentli-
chen Stze des Scheins, wo manche Nebel-
bank, und manches bald wegschmelzende Eis
neue Lander llgt, und indem es den auf Ent-
deckungen herumschwérmenden Seefahrer
unaufhorlich mit leeren Hoffnungen téuscht,
ihnin Abenteuer verflechtet, von denen er nie-
mal sablassen, und sedochauch niemaszu Ende
bringen kann. Ehewir unsaber auf diesesMeer
wagen, umesnach alen Breiten zu durchsuchen,
und gewil3zu werden, ob etwasinihnen zu hof-
fensal, sowirdesntitzlich sein, zuvor nocheinen
Blick auf die Karte des Landes zu werfen, das
wir eben verlassen wollen, und erstlich zu fra-
gen, ob wir mit dem, wasesinsch enthdt, nicht
dlenfallszufrieden sein kbnnten, oder auch aus
Not zufrieden sein miissen, wenn essonst Uber -
all keinen Boden gibt, auf dem wir uns an-
bauen konnten; zweitens, unter welchem Titel
wir denn selbst dieses Land besitzen, und uns
wider alle feindselige Anspriiche gesichert
halten kénnen.t*

Kant bemuht hierbei das Vokabular der
territorialen Festschreibung: ,[D]asLand
der Wahrheit" sai ,, durchmessen”. Es sai
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dabei eine ,Karte" dieses Landes ange-
legt worden, um die geleisteten Markie-
rungen festzuhalten. Dieses Land unter-
scheide sich von anderen dadurch, daf3
es fruchtbar sal und sich ,unger]* Den-
ken darin bzw. darauf reproduzieren las-
se.—Nicht nurindiesem Sinnesal eseine
»Insel“ inmitten unfruchtbarer Gegenden:
DasLand sai auch eine,Insal’ in der pri-
méren Bedeutung: Es sei eingeschlossen
vom ,, stirmischen Ozeane, dem eigentli-
chen Sitze des Scheins*. Deshalb ergebe
sich die von Kant veranschlagte Grenz-
ziehung , natlrlicherweise’ und ist nicht
arbitrér vorgenommen,; sie sei eben eine
» Entdeckung[]“, nicht, Erfindung’.

Das Vorhaben Kants, die, Bedingung der
Moglichkeit von Erkenntnis' zu bestim-
men, fhrt seiner Meinung nach auf die
unverriickbaren Grenzen des Erkenntnis-
vermogens, den ,,reinen Verstand[]“, bei
dessen Feststellung esKant bewenden las-
sen will; nicht etwaaus mangel ndem Ent-
deckergeist, sondern aufgrund einer Vor-
ahnung um den Stellenwert moglicher
weiterer Entdeckungen von scheinhaften,
unfruchtbaren Landereien, um deren Be-
sitz der Transzendental philosoph zudem
mit anderen, ,, feindseligen Ansprtchen®
kampfen misse,

Erneut wird die eigentliche Bedeutung der
, Kopernikanischen Wende' offenbar: Der
Mensch entdeckt das Verstandesterrito-
rium (sowohl in philosophisch-begriffli-
cher asauch in geographi sch-metaphori-
scher Hinsicht) nicht als dessen urspriing-
licher Bewohner, sondern in Form einer
Annexion dieses, Land[es] der Wahrheit®.
Der Menschist die den Boden erhellende
und zur Vermessung ausl euchtende Son-
ne. Erst nach gelungener Vermessung kon-
nen vorsichtige Schritte zu neuen Erobe-
rungen unternommen werden, die den
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Philosophen hinter dem ,, stirmischen
Ozeane" erwarten mogen.**

Dabel hélt sich Kant durchaus schon an
das spéter in der Rechtslehre deduzierte
Bodenbesitzrecht: Eine Freiheit des, Bo-
dens' gibt esdemnach nicht, dadiese be-
reitsein Besitzverhdtnisnegativer Art vor-
aussetzt, wodurch ein ,,Boden® benannt
wére, , der jedermann seinen Besitz ver-
weigert** oder einen gemeinschaftlichen
Besitz durch alle Menschen qua Vertrag
notwendig ware, dessen Zustandekommen
aber schwerlich zu bewerkstelligen sein
dirfte. Deshalbist die,, urspriingliche Ge-
meinschaft des Bodens® nur , eine ldee,
welcheobjektive[...] Reditét hat* %', aso
nur regulativ wirksam ist. Damit streitet
also Kant jedwedes , natlrliche’ Anrecht
auf einen Boden als syntheti schen Rechts-
satz apriori ab. Rechtméldig kannein Land
erst aposteriori, in der Empirie, durch die
Tat bzw. vermessende Inbesitznahme er-
worben werden.®® — Gleichfalls aber er-
folgt die Landnahmein Anbetracht besag-
ter Idee.

Die Schwierigkeiten, welche der philoso-
phische , Seeweg'* bereithdlt, hat Kant
an spéterer Stelle beschrieben. Zu diesem
Zweck operierteer mit einer anderen Ana
logie, die einen ebenfalls deutlichen Ein-
blick in die Struktur seines geophil osophi-
schen Denkensbietet: In den Prolegomena
zu einer jeden kinftigen Metaphysik
spricht Kant in Absetzung von Hume da-
von, dal3 dieser ,, sein Schiff, um esin Si-
cherheit zu bringen, auf den Strand (den
Scepticism) setzte da es denn liegen und
verfaulen mag“%°. Hingegen ,,[kommt]
es’ Kant ,,darauf an[]”, dem Schiff als
virtuellem Vehikel der Philosophie

einen Piloten zu geben, der nach sicheren
Principien der Steuermannskunst, die ausder
Kenntnil3 des Globus gezogen sind, mit einer
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vollsténdigen Seekarte und einem Compal3ver-
sehen, das Schiff sicher fihren kénne, wohines
ihmgut dinkt.*#

Das, Land der Wahrheit”, die,, Insel, ist
zu diesem Zeitpunkt von Kant bereits ent-
deckt, die Bedingungen der Erkenntnis
schon eingegrenzt. Daher riihrt Kants Vor-
stellung, dal3 der Steuermann des Schif-
fes (der Philosoph, welcher nicht am
»Strand* der Skepsis auf Grund gelaufen
ist42) eine ,vollstandige]] Seekarte” be-
sitzen kann.** Den ,,Kompal3‘, die Ori-
entierung an der ,Sonne’ bzw. am ,Be-
griff von Gott* as,, Richtschnur®, hat er
ebenfallsbei sich,*** jedoch gibt Kant hier
keine Auskunft Gber dessen Heimathafen,
noch Uber die Herkunft der besagten Kar-
te, auf der die Lander, Inseln und Seewe-
geverzeichnet seien.

Welche ,Karte" Kant wirklich besal3, er-
schliefdt sich aus einem anderen Text, er-
schienen drei Jahre nach den Prolego-
mena. — Mit ihm schlieft Kants philoso-
phische Geographie und besonders seine
Ubernahme des Vorzugs, welchen die
abendléandische Tradition dem, geméaldig-
tenKlima gibt, an seine Einschétzung und
Konzeption von, Geschichte’ an: Zufolge
des Aufsatzes Muthmal3icher Anfang der
Menschengeschichte, der im Januar 1786
in der Berlinischen Monatsschrift er-
schien, ist Kants ,Karte* eine , heilige
Urkunde®, dieihneine (und vielleicht die
von Herder ersehnte) , Lustreise wa-
ge[n]“¥* |&dt. — Diese, Karte" ist der Text
der Mosaischen Genesis und der Ort, an
welchem er den Ursprung der ,, Existenz
desMenschen® aus,, einemeinzigen Paa-
re’ ansiedelt, gemal} des rassentheoreti-
schen Dominanzgefdles,** im Bereich
des, geméaligten’ Klimasvorgestdllt, ,, un-
ter einem jederzeit milden Himmels-
striche" 47,
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Weniger systematisch entwickelt fand sich
selbige Figur des, gemélligten’ Klimasals
dem, schénem’ bereitsbel Herder vorge-
dacht, wonach das,, beste[ ], bequemste| ]
Clima der Erde" im Paradies herrschte,
dort ,wo die Jahreszeit ihrer [sc. des er-
sten Menschenpaars] Nacktheit am we-
nigsten strenge ist“**. Auch eine Philo-
sophie zur Bildung der Menschheit be-
ginnt gar mit der Hoffnung auf den wis-
senschaftlichen Beweisdieser Annahme;

Man néhert sich immer mehr dem gluckli-
chen Klima, wo Ein Menschenpaar unter den
mildesten Einflssen der schaffenden Vorse-
hung[...] einen zarten Doppelkeim des gan-
zen Geschlechts|...] zu entwickeln [den Fa-
den anspann] [...].**°

Wie be Kant findet sich die Reprasenta-
tion der real-nomadi schen Existenzen der
Fruhgeschichte durch die biblische Figur
des Schafhirten und Sohn Adams, Abel,
welcher sain, Hirtenleben ebenfalsnoch
,im schonsten Klima der Welt“* [eben
konnte. Wie auch bei Kant bedeute erst
der zweite Slindenfall (welcher allerdings
durch den rechtmé&fdigen Selbstschutz der
Kainschen Agrikultur legitimiert sai) die
endguiltige Vertreibung ausdem, gemal3ig-
ten Klima' in das ,nordische’ : Herder:
,Nordenwars. [...] [U]nter solchem Kli-
ma [war] kein Morgenlandisches Hirten-
leben moglich [...].“** Am Ende steht
fur Herder dieidealisierte Durchmischung
des Stdens mit dem Norden, die ,, neue
Nord-studliche ,Welt“*? | das ,, Gleich-
gewicht von Europa“*3.

Nur in diesem ideaen, , milden’ Human-
klima habe der Mensch wiederum nach
Kant schliefdlich seine, Vernunft’ ausbil-
den konnen, die ihn schrittweise tber die
Tiere erhob. Er entwickelte den Ge-
schlechtstrieb wie auch das Schamgef thl
und die Fahigkeit zu antizipatorischem,
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zukunftsgerichtetem Denken. Zuletzt , be-
griff [sc. der Mensch]“, so Kant, ,er sei
eigentlich der Zweck der Natur“*>*. —Die
Zone des ,milden’ Klimas bedeutet ihm
somit, dal? das

Paradiese nichts anders als der Ubergang aus
der Rohigkeit eines bl of3 thierischen Geschop-
fesin die Menschheit, [...] mit einem Worte,
ausder Vormundschaft der Natur in den Stand
der Freiheit gewesen sei.™®

Kant ,glaubt’ zufolge der sel bstgesetzten
Anspruchen seiner kritischen Methode
natdrlich nicht im naiven Sinne an seine
eigene , Darstellung der ersten Mensch-
heitsgeschichte” 1*¢. Deren Présentations-
modusals, Karte* bedeutet eben nicht ein
direktes Vertrauenin die Darstellung, son-
dernweist sieals, Leitfaden’ zur , Orien-
tierung’ aus. In seiner Spekulation Uber
die Anfénge der ,Menschenrasse® kann
Kant die, Grenze' einhalten, welcheer der
Vernunft gesteckt hatte, den Bereich mog-
licher Erfahrung nur in moralischer Hin-
sicht, jedoch nicht in Belangen verstandes-
gebundener Erkenntniszu transzendieren.
Diebiblische Ursprungserzéhlungist Kant
das Symbol ftr die menschliche Entwick-
lung, eine Metapher.™>” Gleichzeitigist sie
aber auch das Sinnbild des Gefliges sai-
nes Denkens, welches sich in der Zone
,aufhdt’, die schon von Hippokrates, Ari-
stoteles, Montesquieu und anderen be-
wohnt wurde —in der ,gemal3igten’ .18

Anmerkungen:

* Teil 1 wurde verdffentlicht in Aufklarung &
Kritik 2/2004, S. NNN ff.

1 Gilles Deleuze/Félix Guattari, Was ist Philo-
sophie?, a. d. Franz. von Bernd Schwibs und
Joseph Vogl, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1996
[1991], 97.

2 Herder selbst erzahlte oft, er habe Kant zu-
weilen seine |deen Uber seine Vorlesungen mit-
getheilt, und so sehr seine Achtung und Vertrau-

Aufklarung und Kritik 1/2005



en [sic!] besessen, dal3 Kant ihm mehrere seiner
Arbetenin Manuskript, um seine M e nung dariiber
zu hdren, mitgetheilt habe. Er habe Kant am lieb-
stenreden gehdrt Uber Astronomie, physische Geo-
graphie, Uberhaupt Uber die grofien Gesetze der
Natur: dasey sein Vortrag vortrefflich gewesen; an
seiner Metaphysik hingegen [...] weniger Ge-
schmack gefunden [ ...].“ (MariaCarolinaHerder
zit. n. Immanuel Kant in Rede und Gesprach, hg.
und eingeleitet v. Rudolf Malter, Hamburg: Meiner
1990, 66.) —Zur Aufnahmeder Vorlesungen Kants
durch Herder vgl. Josef Birkenhauer, ,Herder —ein
Physikotheologe? Und daswar’sdann?’, in: Mate-
rialien zur Didaktik der Geographie, a. a. O., 19—
34, 27-30.

® AAVIIIL, 45.

4 Ebd.

°> Ebd., 52f. — Kant hélt Herder besonders vor,
dal3 dieser , die geistige Natur der menschlichen
Seele [...] aus der Analogie mit den Natur-
bildungen der Materie [...] bew[eisen]” (ebd.,
52) will. Herder nehme , geistige Krafte“ und
»€Nn gewisses unsichtbares Reich der Schop-
fung” (ebd.) an. — Zur entgegengerichteten Ver-
teidigung bzw. einer Untersuchung der Herder-
schen Analogiebildung bereitsim Frihwerk vgl.
Heinz Meyer, , Uberlegungen zu Herders Meta-
phern fr die Geschichte”, in: Archiv fur Begriffs-
geschichte, Bd. XXV/1(1981), 88-114. — ,In
Herders Metaphorik kiindigen sich neue Orts-
bestimmungen fir das Verhdltnis des Philoso-
phen gegentiber der Welt und des Historikers
gegentber der Geschichtean[...].“ (Ebd., 111.)
Im Wesentlich handelt es sich dabei um das pa-
radoxe Unterfangen einer Gewinnung von Ord-
nungskategorien fur das geschichtliche Werden
bel gleichzeitiger Relativierung des menschli-
chen Blickpunktes darauf.

& AA VIII,55.—Allerdings gesteht Kant Herder
imzweiten Tell der Rezensonzu, dal3es,, [ijnener
unbefahrnen Wiste|[...] einem Denker gleich Rei-
sendenfrel stehen [muf?], seinen Weg nach Gutdiin-
kenzuwahlen® (Ebd., 64). —Laut Seebohm ander-
tedieharscheKritik Kantsnichtsan der ,, Vereh-
rung, die Herder seinem friiheren L ehrer entgegen-
brachte” (ThomasM. Seebohm, , Der systemati-
sche Ort der Herderschen Metakritik®, in: Kant-
Sudien 63/1 (1972), 5973, 59, Anm. 3). — Zur
Rekongtruktion der Kritik Kantsan Herder vgl. auch
Manfred Riedd, ,, Historizismusund Kritizismus.
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Kants Streit mit G. Forster und J. G. Herder®, in:
Kant-Studien 72/1 (1981), 41-57, hier 51-56.

’ Kant hielt die Vorlesung, welche seine , be-
suchtesteund bertihmteste* (Jirgen Zehbe, ,, Einlei-
tung”, in: Immanuel Kant, Geographischeund an-
dere naturwissenschaftliche Schriften, a. a. O.,
VII-XLIV, hier XXXIV) war, zwischen dem Som-
mersemester 1756 und dem Sommersemester 1796
ab. 48 mal war siegehalten worden; einzigMeta-
physik und Logik lasKant noch 6fters, Anthropo-
logieerst seit dem Wintersemester 1772/73, dann
getsimWechsd mit Phys scher Geogragphieim Som-
mersemester. Vom zusténdigen Staatsminister wur-
deKant erlaubt, seine Vorlesungen auf handschrift-
licher Grundlage bzw. nach el genem Diktattext zu
hdten. Hindchtlich e ner Drucklegung bemerkt Kant
aber 1798 anléasslich der Veroffentlichung seiner
Vorlesung Anthropol ogiein pragmatischer Hin-
sicht jedoch, dal3 es fir sein ,, Alter kaum noch
maglichsaeindurfte*, ein,, Handbuch* der physischen
Geographie, zuliefern”, dadie,, zum Text gebrauch-
tef] Handschrift*, so Kant, ,, wohl keinem anderen
asmirleserlich[]* (AA VII, 122) ist. —Der Plan
denVorlesunggtext zu drucken, existierte bereitssehr
friih: Soberichtet Hamann schonim Dezember 1762,
dal3Kant,, willens[ist,] seine Vorlesungen Uber die
physi sche Geographie drucken zulassen” (Johann
Georg Hamann zit. nImmanuel Kant in Rede und
Gesprach, a. a. O., 72). Ein Text wurden schlief3-
lich aber erstmals 1802 von Kants Tischgenossen
Rink herausgegeben und unterliegenin der Zusam-
menfuhrung und Ergénzung dessen personlicher Ein-
schitzung. Auch sind grofe Unterschiedeim Uber-
arbeitungsgrad offend chtlich. RinksVorlagen sind
verschollen. — I hre Entstehung, die Quellenlage, die
mittel bare und unmittelbare Wirkung von KantsVor-
lesungen auf die akademi sche Geographie sowie
deren Einschadtzungen durch Drittefal3t Hohelsel
zusammen. (Vgl. Karl Hohelsdl, ,, Immanuel Kant
und die K onzeption der Geographieam Endedes
18. Jahrhunderts®*, in: Wandlungen imgeographi-
schen Denkena. a. O., 263-276, hier 263-265.)
—DieVorwrfe gegen den Herausgeber der Mit-
schriften kdnnen nach Hoheisel nicht dartiber hin-
wegtauschen, , dal3 seine[sc. Kants] Lehrinhalte
weder einmalig noch erkennbar zukunftswei send
waren” (ebd., 265). Zumindest der Einleitungstext
der Vorlesungsnechschrift sa ds,, subgtantiel | authen-
tisch* (ebd., 265) zu bewerten. Kantsverwendete
» rerminologieim Gesamtwerk [der geographischen
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Schriften; St. G.]“ hingegen,,ist weder einheitlich
noch klar“ (ebd., 270). — Mit Gerland, dem Be-
grunder der Geophysik, kann der Bewertung der
inhaltlichen Aspekte von Kants geographischem
Wissen abschlief3end hinzugesetzt werden: ,, So
machtvoll er auf philosophischem Gebiet schwei-
ter entwickelte, sowenigthat er esauf dem Gebiet
der Erdkunde.” (Georg Gerland, ,,Immanud Kant,
sei ne geographi schen und anthropol ogi schen Vor-
lesungen”, in: Kant-Sudien X (1905), 1-43 und
417-547, hier 4.)—Vgl. auchWilly Kaminski, Uber
Immanuel Kants Schriften zur physischen Geo-
graphie. Ein Beitrag zur Methodik der Erdkun-
de, Konigsbergi. Pr.: Jaeger 1905, 5. — Zur Be-
schreibung der Textdtuation, der Aufzeichnungshefte
und Mitschriftenvgl. Erich Adickes, Untersuchun-
gen zu Kants physischer Geographie, Tubingen:
Mohr 1911. — Zur Bewertung der Editionvon Kants
Vorlesungstexten vgl. Kaminski, Uber Immanuel
Kants Schriften, a a. O., 21-33. — Zu Kants
Quéellen vgl. die Anmerkungen aus dem Jahre
1928 von Paul Gedan, ,, Immanuel Kants physi-
sche Geographie”, in: AA IX, 551-568. Dieder-
zeit zur Publikation alsBand XXV der Akademie-
Ausgabevorberaiteten Mitschriften der Geographie-
vorlesungen werden weitere Klarheit Gber dentat-
s&chlichen Wissensstand Kants bzw. dessen Ent-
wicklung erbringen. (Vgl. Werner Stark, ,, Immanu-
el Kants physische Geographie—eine Herausfor-
derung? (Antrittsvorlesung an der Philipps-Univer-
sitét Marburgam 4. Mai 2001)", http://mww.uni-
marburg.de/kant/webseitn/ws_|esed.htm.) —Fur
e nehigtorische Einbettung und Bewertung sowiesy-
stematische Darstellung vgl. Joseph Austin May,
Kant’s concept of geography and its relation to
recent geographical thought, Toronto: University
Press1970. —Zum Folgenden Siehebereitsdie Vor-
studie von Stephan Giinzel, ,, Die philosophische
GeographieKants', in: Kant und die Berliner Auf-
klarung. Akten des IX. Internationalen Kant-
Kongresses, hg. im Auftrage der Kant-GesdlIschaft
von Volker Gerhardt, Rolf-Peter Horstmann und
Ralph Schumacher, Bd. IV, Sektionen XI-XIV,
Berlin/New York: de Gruyter, 529-537.

& AAIX, 162f.

° Ebd., 163.

10 vgl. KrV, A 19-49/B 33-73. — Die Tlcke
dieser Zuteilung, auf die Kant selbst aufmerk-
sam macht besteht darin, das betreffende ,, Bild*
der Zeit alssich erstreckende Linie,, von unserer
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Raumerfahrung [zu hohlen], diemit &ul3eren Ersche-
nungen zu tun hat* (Hannah Arendt, Vom Leben
desGeistes. Das Denken. DasWollen, hg. v. Mary
McCarthy, a. d. Amerik. von Hermann Vetter, un-
gekirzte Taschenbuchausgabeinenem Band, MUn-
chen/Zirich; Piper 22002[1977/78], 49). —,,Unse-
reinneren Empfindungen zeichnen sich geradeda-
durch aus, dal3siekeinerlei Form und daher keine
M oglichkeit einer Anschauung aufweisen.” (Ebd.)
1 AA 1X, 160. —, Geschichte also und Geogra-
phieerweitern unsere Erkenntnisin Ansehung der
Zeit und des Raumes. Die Geschichte betrifft die
Begebenheten, die, in Ansehung der Zeit, Sch nach-
el nander zugetragen haben. Die Geographiebetrifft
Erscheinungen, diesich, in Ansehung desRaumes,
zu gleicher Zeit ereignen. Nach den verschiede-
nen Gegenstanden, mit denen sich dieletztere be-
schéftigt, erhdlt Sieverschiedene Namen. Demzu-
folgeheild siebad die physische, die mathemati-
sche, diepolitische, bald diemoralische, theologi-
sche, litterarische oder mercantilische Geographie.
[...] DieHigtorieist dsovon der Geographienurin
Ansehung desRaumesund der Zeit verschieden.”
(Ebd., 160f.) —Zur inhatlichen Bestimmung der ver-
schiedenen Artenvon Geographievgl. ebd., 164f.
12 Vvgl.KrV, B 48f.—Irigaray sientin dieser Um-
stellung die Riicknahme desweiblich konnotierten
Raumbegriffsder Antike (chora) zugunsten einer
patriarchalen Zeit desWe tentwerfenden Subjekts.
(Vdl. Lucelrigaray, Ethik der sexuellen Differenz,
a. d. Franz. von XeniaRgewsky, Frankfurta. M.
Suhrkamp 1991 [1984], 13f.) Insofern wirde die
Umkehrung der Dominanz auf dem erfahrungs-
wissenschaftlichem Gebiet durch Kant eine Art
, Wiedergutmachung' darstellen. — Auf die wie-
derum nur raumlich vorstellbare Zeitvorstellung
Kants und ihre Implikationen weist auch Bahr
hin. (Vgl. Hans-Dieter Bahr, Die Sprache des
Gastes. Eine Metaethik, Leipzig: Reclam 1994,
371f.)

13 Die Welt ist das Substrat und der Schau-
platz, auf dem das Spiel unserer Geschichtlich-
keit vor sich geht. Sie ist der Boden, auf dem
unsere Erkenntnisse erworben und angewendet
werden.” (AA 1X, 158; kursv, St. G.)

14 Aber waswar friiher da, Geschichte oder Geo-
graphie?Dieletztereliegt der erstern zumGrun-
de, denn die Begebenheiten miissen sich doch auf
etwas beziehen. Die Geschichteistin einem unab-
|&ssigen Fortgange; aber auch die Dingeverandern
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schund geben zu gewissen Zeiten eineganz andere
Geographie. Die Geographieist dso das Substrat.”

(Ebd., 163; kursiv, St. G.)

5 Die Kenntnil3 des Menschen lehrt unsdie
Anthropologie, die Kenntnif3 der Natur verdan-
kenwir der physischen Geographie oder Erdbe-
schretbung.” (Ebd., 157.) —Einem Brief an Marcus
Herz von Ende 1773 zufolge hatte Kant vor, nach
der Geographiedie Anthropologie,, zu e ner ordent-
lichen akademischen Disziplinzumachen” (AA X,
145).

16 DieWdt, als Gegenstand des duf3eren Sinns,
ist Natur, als Gegenstand desinneren Sinnes aber,
Seele oder der Mensch.” (AA IX, 156.) —Zu ei-
nem ersten Hinweisauf die Bedeutung dieser Zu-
ordnung im Gesamtkontext von Kants Denkenvgl.
auch Joachim Moebus, ,, Bemerkungen zu Kants
Anthropol ogieund physischer Geographi€”, in: Be-
richt Gber den|. Kongref3 Kritische Psychologie
inMarburgvom13. bis15. Mai 1977, hg. v. Klaus
Holzkamp und Karl-Heinz Braun, Bd. 11, Kdln: Pahl-
Rugenstein 1977, 365-380, hier 368f.

" AA IX, 158.

18 |n der Rezeption und Auseinandersetzung mit
Buffon, dessen Schriften Kant seinen Vorlesun-
gen zu Grunde legte, entwickelte dieser vor der
,Umwertung’ in der Kritik der reinen Vernunft
dieldee, dal3die Gegensténde der Geographie, da
sieim Bereich des, raumlichen Sinns' |agen, als
Gegengdnde moglicher Erfahrung in Betracht kom-
men. —DieInhalteder , Geschichte’ kdnnten das
dagegenniesan. (Vgl. Karl Hohelsdl, ,, Immanuel

Kant*, a. a O., 272f.) —Buffon, auf welchen sich
schon Herder beruft (vgl. bspw. SWS X111, 22), ist
mal3geblicher Vordenker der rassenideol ogischen
VersondesDenkensder,geméldgten’ Klimazone:

»|F]ur Buffon [sind] die Mitteleuropaer die Ab-
kémmlingeder ideden Stammgattung.” (Alex Sutter,
»KantunddieWilden. Zumimpliziten Rasssmusin
der Kantischen Geschichtsphilosophie®, in: prima
philosophia 2, Cuxhaven: Junghans 1989, 241—
265, hier 244.)

19 Zu Gedanken Kants, welche als Vorgriff auf
die Geschichtsphilosophie Hegels zu bewerten
seien, vgl. Friedrich Kaulbach, ,, Der Zusammen-
hang zwischen Naturphilosophie und Ge-
schichtsphilosophiebel Kant*, in: Kant-Sudien 56/
3-4 (1966), 430-451. — Kaulbach hebt bei Kant
aber auch dieHegel stark entgegengesetzte Beto-
nung desindividuell-praktischen ,, Orientierens*
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(Ders, ,, We chen Nutzen gibt Kant der Geschichts-
philosophie?’, in: Kant-Sudien 66/1 (1975), 65—
84, hier 70) als Sinn von Geschichte bzw. Ge-
schichtsschra bung hervor. —Zum Spannungsfeld von
K antsepistemol ogi schr-kritischen Eing chtenund sai-
nen Beitragen zur Geschichtsphilosophievgl. ferner
PaulineKleingeld, ,, Zwischen K opernikani scher
Wende und grof3er Erzahlung. Die Relevanz von
Kants Geschichtsphilosophie”, a. d. Engl. von
IIse Utz, in: Der Sinn des Historischen.
Geschichtsphilosophische Debatten, hg. v. Herta
Nagl-Docekal, Philosophie der Gegenwart,
hg. v. Patrizia Nanz, Frankfurt a. M.: Fischer
1996, 173-197.

2 IchhabeadleQuellen geschopft, allen Vorrath
aufgesucht, und|...] diegrindlichsten Beschreibun-
gen besonderer L ander von geschickten Rel senden
[...] u. a m. durchgegangen, und ausalemein Sy-
stemgemacht.” (AA I, 4; kursiv, St. G.)

2 Alleswirdin schriftlichen summarischen Auf-
sétzen|[...] zusammen gefald werden.” (Ebd., 9.)
22 \/gl. dazu auch die Auflistung der Inhalte der
Vorlesung ebd., 4-10. — Kant tbernimmt dabei
die konventionelle Anordnung der Welttelle.

2 Trotz des sich im Vergleich mit Hegel be-
scheiden ausnehmenden Anspruchsnennt Kant die
,physische Geographi€’ ,, einer [dee[zugehdrig], die
man die Propédeutik in der Erkenntnis der Welt
nennenkann.“ (AA 1X, 157.)

2 Ebd., 166-183.

% Ebd., 184-226.

% Ebd., 227-281.

27 Ebd., 282—295.

% Ebd., 296-305.

2 Ebd., 306-308.

% Ebd., 311-320.

1 Ebd., 321-356.

%2 Ebd., 356-365.

¥ Ebd., 366-376.

% Ebd., 377-436.

% Ebd., 167.

% Ausgehend von Newtons physikalischer Er-
kl&rung der ,, sphéroidische[n] Gestalt” (ebd.) der
Erde durch die beiden Faktoren — Erdrotation
und Erdschwerkraft — argumentiert Kant gegen
die Uberbleibsdl vergangener Annahmenim neuen
Wdthild: , DiegemeineMenung, dsmifdendige-
nigen, die unter unswohnen und unsdie Fll%e zu-
kehren, herunterfalen, ist pobe haft, denn nach den
Gesetzen der Schwere, dieausder Anziehung der
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Erdeentspringen, mul3sich alesauf der Erdenach
dem Mittel punkt dersel ben bewegen, so dal3auch
nicht daskleinste Partikelchen sich vonihr zu ent-
fernenim Standeist.” (Ebd.)

87 Jeder Korper falt nur bisin dasZentrum; von
daan mu3er wieder steigen.” (Ebd.)

% Die Erde hat eine Bewegung von Abend
gegen Morgen, daher erfolgt der Aufgang der
Sonne und der Gestirne in entgegengesetzter
Richtung der Erdbewegung, das heil3t, von Mor-
gen gegen Abend. Die Bewegung des Sternen-
himmels ist nur scheinbar, denn weil wir die
Bewegung der Erde, auf der wir uns befinden,
nicht wahrnehmen: so haben wir eine scheinba-
re Bewegung des Himmels, wissen aber nicht,
ob sich der Himmel oder die Erde bewege.”
(Ebd., 170.)

% Kaulbachist gegeniiber Kant auerst nachsich-
tig, wenn er ihm zuspricht, vom Model | desK oper-
nikus abstrahiert zu haben, um grundsétzlich das
Moment des, Umdenkens', nicht aber inerster Li-
niedie Zentrierung der Welt bzw. der Gegensténde
darinauf den Menschen hinim Sinnegehabt zu ha-
ben. In bezug auf dieimmense Wirkung von Kants
, Denkumkehrung’ hétte Kaulbach mit seiner Ein-
schétzung recht. DasErgebnis, zudem Kaulbachin
sainer | nterpretation kommt, entspricht dennoch der
egentlichKopernikanischen Figur bel Kant: Mit der
Wende soll der Mensch ,, einen tiberlegenen Stand
ein[]nehmen® (Vgl. Friedrich Kaulbach, ,,Die
Copernikanische Denkfigur bel Kant“, in: Kant-
Sudien 64/1 (1973), 3048, hier 31). — Auch
Blumenberg, der eine zurlickhaltende Lekttre
der AuRerungen Kants Kopernikus betreffend
fordert, kritisiert Kaulbachs weit ausgreifende
Folgerungen. (Vgl. Hans Blumenberg, Die Ge-
nesisder kopernikanischen Welt, Bd. 3, Der ko-
per nikanische Komparativ. Die koper nikanische
Optik, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 21989 [1975],
hier 707f.)

0 AA IX, 170.

4 Genau diese Errungenschaft Kants wird He-
gel auf ganzer Linie zuriicknehmen bzw. in sai-
nem Verstandnis Uberbieten. — Erst Nietzsche
wird Hegel wieder korrigieren und dabel Kants
Vorhaben radikalisieren. (Vgl. Werner Steg-
maier, ,,, Washeifdt: Sichim Denken orientieren?
Zur Maoglichkeit philosophischer Weltorientie-
rung nach Kant“, in: Allgemeine Zeitschrift fir
Philosophie 17/1, hg. v. Josef Simon, Stuttgart

40

(Bad Canngtatt): frommann-hol zboog 1992, 1-16,
hier 13f.)

42 Esist hiermit ebenso als mit den ersten Ge-
danken des Kopernikus bewandt, der, nachdem
es mit der Erklarung der Himmelsbewegung
nicht gut fort wollte, wenn er annahm, das gan-
ze Sternenheer drehe sich um den Zuschauer, ver-
suchte, ob esnicht besser gelingen mochte, wenner
den Zuschauer sich drehen, und dagegen die Sterne
in Ruhelief3e. In der Metaphysik kann man nun,
was die Anschauung der Gegensténde betrifft, es
auf ahnliche Weiseversuchen. Wenn die Anschau-
ung sich nach der Beschaffenhelt der Gegensténde
richten mir¥e, soseheichnicht ein, wiemanapriori
vonihr etwaswissen konne; richtet sich aber der
Gegenstand (als Objekt der Sinne) nach der Be-
schaffenheit unseres Anschauungsver mogens, so
kannich mir diese M 6glichkeit ganz wohl vorstel -
len (KrV,B XVI f.; kursv, &t. G.)

4 |mHinblick auf Kantseroberungs- und vermes-
sungstechni sches Vokabular waretreffend zu spre-
chen auch von seiner ,, magel lanischen] Revoluti-
on“ (Peter Soterdijk, ,DieletzteKugel. Zu einer
philosophischen Geschichte der terrestrischen
Globdiserung®; in: ders., oharen, Bd. 11, Makro-
sphérologie: Globen, Frankfurt a. M.: Suhrkamp
1999, 8011005, hier 892).

4 Nach Kant bedient sich auch Schopenhauer
dem Platonischen Modell der Sonne als Er-
kenntnisbedingung: ,[D]ie Sonne[ist] zugleich
Quell des Lichtes, der Bedingung zur vollkom-
mensten Erkenntnif3art, und eben dadurch des
erfreulichsten der Dinge, —und Quell der Warme,
der ersten Bedingung allesLebens, d. i. aller Er-
scheinungen des Willensauf den htheren Stufen
derselben.” (Arthur Schopenhauer, Die WElt als
W Ile und Vorstellung |, Zircher Ausgabe. Wer -
ke in zehn Banden, nach dem Text der hist.-krit.
Ausgabevon Arthur Hibscher (3. Auflage, Brock-
haus, Wiesbaden), 10 Bde., Bd. 1, Zurich: Dioge-
nes1977, 260; kursiv, St. G.)

4 Weiterhin ausgeschl ossen von der Relativie-
rung der Erde aufgrund ihre Bewegung bleibt
der subjektive ,,Horizont“, welcher weder von
der Erddrehung um die eigene Achse, noch durch
den Lauf um die Sonne erzeugt wird, sondern
durchdie, Optik* (AA IX, 177), d. h. durchden
Blick der Menschen auf der Erde. —Hier verdop-
pelt sich nun KantsModell unweigerlichineinen
Menschen an der Stelle eineskosmischen Korpers
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undinenenirdischen Beobachter.

4 Ebd., 178.

47 Ebd.

4 Ebd., 311f.

4 Ebd., 167.

% Weil die Farbe der Menschen durch alle
Schattierungen der gelben, braunen und dunkel -
braunen endlich in dem heif3en Erdstriche zur
schwarzen wird: so ist wohl zu sehen, dal3 die
Hitze des Klimas Ursache davon sei.“ (Ebd.,
314.) — Kant referiert diesen ,Beweis' zunéchst
nur, bekréftigt die These des klimatischen De-
terminismus aber zum Ende des Abschnittsdurch
die Aussage, ,dal in eben demselben Lande
[sc. dem hell3en Erdstriche] digenigen, dieinden
flachen Thellen dessel ben wohnen, weit schwérzer
sind asdiein hohen Gegenden |ebenden” (ebd.).
1 Ebd., 316; kursiv, St. G.

52 Ebd., 313.

% Ebd.

> Ebd.

* Ebd., 312.

% Vgl. SWSXIII, 276-279 und 233-236.

5" Ebd. — Zu Herders Quellen Uber Afrika und
deren Verarbeitung im Text der , Ideen-Schrift’
vgl. Uta Sadji, Der Negermythos am Ende des
18. Jahrhunderts in Deutschland. Eine Analyse
der Rezeption von Reiseliteratur Gber Schwarz-
afrika, Frankfurt a. M./Bern/Las Vegas. Lang
1979, 191-211.

% Vgl. AAVIII, 61-63.

% Ebd., 93.

€ Ebd., 91.

¢ Ebd.

62 Ebd.

& Ebd., 93

® Ebd.

¢ Ebd., 99.

% Ebd., 98; kursiv, St. G. — ,[I]n alerlel Him-
mels- und Erdstrich [...] [wird] es[sc. das Ge-
schopf] durch Luft und Sonne sehr verschiedentli-
chenafficirt[...].“ (Ebd., 93.)

" Ebd., 98.

% Ebd., 99.

® Ebd., 92.

" Firla-Forkl wirft Kant in diesem Zusammen-
hang vor, er habedie,, Daten”, welche er in geo-
anthropol ogischer Hingicht ausdemihm zur Verfi-
gung ehenden Materid auswahlte, flr saneRassen-
theorie,, programmatischverfa scht* bzw. ,, funktio-
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naisert und manipuliert* (MonikaFrla-Forkl, ,, Phi-
losophie und Ethnographie. Kants Verhatnis zu
Kultur und Geschichte Afrikas®, in: Zeitschrift der
Deutschen Morgenlandischen Gesellschaft,
Supplement X, XXV. Deutscher Orientalistentag
vom 8. bis 13. 4. 1991 in Minchen. \ortréage,
Stuttgart: Steiner 1994, 432-442, hier 435 und
440). — Zur detaillierten Einschétzung von Kants
Theseninbezug auf seine Quellenvgl. auch ebd.,
436f. — Zu einer Verquickungen von Kants Thesen
Uber den,Neger’ vgl. Eckhard Henscheld, ,, Der Ne-
ger (Negerl)“, in: Immanuel Kant/ders., Der Neger
(Negerl), Zirich: Haffmans 1988[1982], 29-168,
hier 25-29 und 74.

T AAI, 430.

2 Ebd.

 Ebd., 435f.

" Ebd., 520

> Ebd.

6 Ebd., 440f.; kursiv St. G. —Der Umschreibung
folgt eneschematischeUnterteilung, der zufolgedie
» We 3 n] vonbrinetter Farbe* d's,, Slammgattung®,
denvier,Rassen’ vorausgehen. (Vgl. ebd., 441.)
" \Wel cher rassenideol ogische Syllogismus seinem
Denkenberetsvon Anfang aninnewohnte, zeigt auch
die Stellen aus Beobachtungen tber das Gefuihl
des Schonen und Erhabenen von 1764 tber den
Vergleichder, Nationa charakter’: ,, DieNegersvon
Afrikahaben von der Natur Kein Geftihl, welches
Uber dasL 8ppischedtiege. [ ...] DieSchwarzensind
sehr eitdl, aber auf Negerart und so plauderhaft, dal?
semit Priigeln miissen ause nander gejagt werden.”
(Ebd., 253.) — Zu diesen Passagen vgl. auch Walter
Gartler, ,Kant al'sCicerone. Zur sentimentalen Ar-
chéol ogie einesdreifachen Reise-Wunsches', in:
Philosophie und Reisen, hg. v. Ulrich Johannes
Schneider und Jochen Kornelius Schiitze, Leipzig:
Universitats-Verlag 1996, 70-88, hier 82ff. —Be-
achtenswert fUr die Frage nach Kants phil osophi-
scher Geographieist hierbel, dal3 genau diese Schrift
inder Konigsberger Enklave desjuiingeren Kants,
dem Forsthausin Moditten, entstand, daseinem
Freund Kants, dem Oberforster Wobster gehdrte.
(Vdl. Ludwig Goldgten, , KantsSommerfrische’, in:
Kant-Sudien 33 (1928), 421-427.) Der Ort also,
andemwohl dseinzigem dieMdglichkeit einer wirk-
lichen, Betrachtung’ von Landschaft und Wdlt, dies-
saitsschriftlicher Zeugnissefir Kant bestanden hat-
te. — Neben anderen stellt Neugebauer die Frage
nach Kants,,, Bedingungen der Moglichkelt fir eine
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andere Erkenntnis * (Chrigtian Neugebauer, Einfih-
rung in die Afrikanische Philosophie seit 1970,
Scripta of the Academy of African Thought,
Section 1V, Bereich: Afrikanische Philosophie B,
Vol. 3, MUnchen/Kinshasa: African University
Studies 1989, 79) und weist auf eine Reihe von
Schwarzafrikanischen Intellektudlenhin, diezu Leb-
zeiten Kantsin Europaweilten oder auch unterrich-
teten, wieim Falledesin Hallelehrenden Philoso-
phen Anton Wilhelm Amosaus Ghana. (Vgl. ebd.,
80-84.)

8 Firla-Forkl, ,, Philosophie und Ethnographie®,
a a 0., 436. — Vgl. dazu bereits Sutter, , Kant
und die Wilden®, a. a. O., 243-245.

" Christoph Girtanner, Ueber das Kantische
Prinzip fur die Naturgeschichte. Ein Versuch
diese Wissenschaft philosophisch zu behandeln,
Aetas Kantiana, Neudruck der Ausgabe Gottin-
gen: Vandenhoeck & Ruprecht, Briissel: Culture
et Civilisation 1968[1796], , Vorrede", 0. A.

& AA VII, 320.

8 Girtanner fuhrt Rink auch asQuellein Kants
Geographievorlesungenan. (Vgl. AA X, 234 u.
313)

8 Girtanner, Ueber das Kantische Prinzip,
a a 0, 12; kursiv, St. G.

8 Ebd., 24f.; kursiv, St. G.

8 Kant bzw. Rink verweist in diesem Kontext di-
rekt undin den Uberlieferten Vorlesungeneinmalig
auf MontesquieusAusftihrungen. (Vgl. AA 1X, 317.)
& Ebd.; kursiv, St. G. — Der ,schone’ Korper
der ,Weil3en' sei entsprechend davor geschiitzt
auch,,nach viden Generationen nicht Neger [sc. zu]
[werden]” (Ebd., 313). ,,Die Européer [ ...] behal-
tenihreeuropaische Gestalt und Farbe.” (Ebd.) —
In dem Text der Vorlesungen nach der , Rostocker
Anthropologiehandschrift’ Kants&ul3ert er schge-
rade gegentiber solchen Einordnungen abschétzig,
welcheer hier vertritt: , Dieauf <ihre>angestamm-
ten oder durch langen Gebrauch gleichsam zur Na
tur gewordenen und auf siegepfropften Maximen
[...] und Sinnesart eines Volkes, sind nur so viel
gewagte Versuche(...] dieVarietéenim nattirlichen
Hang ganzer Volker [...] mehr <zur Belustigung>
fur den Geographen empirisch als<zur Belehrung>
den Philosophen nach Vernunftprinzipien zu klass -
fizieren." (Kant, zit. n. Werkausgabe, hg. v. Wil-
helm Weischedel, Bd. XII, Schriften zur Anthro-
pol ogie, Geschichtsphilosophie, Politik und Pad-
agogik 2, 660f.) Kant weiter: ,,[ D]enn [woher] hat
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dieRegierung selbst ihren eigenthiimlichen Charak-
ter?— Auch Klima und Boden kdnnen den Schlts-
sdl hierzunichtgeben|[...].* (AA VII, 313; kursly,
St G.) Allenvoransa ,,[d]er Deutsche* geradein
betreff (des Wechsels) der Regierungsform ,, der
Mannvonadlen Landern undKlimaten* (ebd., 317;
kursv, &t. G.).

8 Zum Ansatz und Selbstverstandnis, Kants zen-
trae Gedanken von sainen rassenideol ogischen Tex-
ten her zulesen, zuinterpretieren und mit diesen zu
kontrastieren, vgl. auch AndreaFigl, ,, Immanuel
Kant und diewissenschaftliche Welhe desRassis-
mus"*, in: Zeitschrift fur Afrikastudien 13/14, Wien:
ZAST 1992, 9-28.

8 |hre einzige Verbindung mit den, Haupttexten’
scheint der ,, ausgepragte Kantische Hang zum
negativen Stereotyp* (Sutter, ,, Kant und die Wil-
den*,a a 0., 245) zusain.

8 Eine Spur des Gedankensfindet sichin Kants
einleitender Anmerkung zu dem Kapitel, inwel-
chemer die,, [f] infzehichte n] Thiere" behandelt.
—Kant schreibt hier: ,, Der Mensch sollteunter die-
sen billig die erste Classe einnehmen, aber seine
\ernunft erhebt ihn Gber die Thiergattungen zuwelt.”
(AAIX, 331; kursiv, &t. G.)

8 Rainer Sprengdl, Kritik der Geopolitik. Ein
deutscher Diskurs 19141944, Berlin: Akademie
1996, 42.

% Wobei Kant nicht zuletzt der bislang auf
Frankreich ausgerichteten gemaliigten Zone' in
»der Klimatheorie den fur die Deutschen verlet-
zenden Stachd genommen und diesenihnen mund-
gerecht gemacht [hat]“ (Fink, ,, Von Winckelmann
bisHerder, a. a. O., 167).

% Nach Nietzsches Freund Heinrich Romundt
wird hierbei erstmalsder Versuch unternommen,
sowohl ,, die Geographie Kants vom Standpunk-
te seiner Philosophie zu wirdigen und noch
mehr”, wie Kaminski dies fir unmaglich bzw.
zum Scheitern verurteilt erklart, , die Philoso-
phie vom Standpunkte seiner Geographie* (Ka-
minski, Uber Immanuel Kants Schriften, a. a. O.,
16). — Vgl. hierzu bereits Glinzel, Geophiloso-
phie, a. a. O., 63-65.

%2 Ak VIII, 134,

% Ebd., 135.

% Ebd.

% Ebd.; kursiv, St. G.

% Ebd.

7 Ebd. — DaR3 zur geographischen Orientierung
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,Gefuhl’ bzw. , Einbildungskraft’ notwendigist, hebt
von Clausawitz in ganz anderen Zusammenhangen,
aber inNahezu Kant, hervor: ,, Diesehtchst eigen-
timliche Schwierigket[sc. dieBeziehungwe cheder
Krieg zu Gegend und Boden hat] mu3eine eigen-
tUmliche Gel stesanl age besiegen, welchemit einem
zu beschrankten Ausdruck der Ortssinn genannt
wird. Esist dasVermdgen, sich von jeder Gegend
schnell einerichtige geometrische Vor stellung zu
machen und alsFolgedavon sichinihr jedesmal
leicht zurechtzufinden. Offenbar ist diesein Akt der
Phantasie.“ (Carl von Clausewitz, Vom Kriege,
vollst@ndige Ausgabeim Urtext, drei Telleineinem
Band, Bonn: Dimmlers 1°1980[1832/33/34], 247.)
% AA VIII, 134.

% \/gl. dazu die Ubergangskonstruktion von Raum
as, subjektivem Schema inKantsDissertationvon
1770, Von der Formder Snnen- und \er standes-
welt und ihren Griinden, § 15.

100 AA I, 377.

101 Ehd., 378.

102 Ehd., 379; kursiv, St. G.

103 Ebd.

104 Ebd., 380; kursiv, St. G.

105 Die Griinde, die Kant nicht weiter benennt,
,liegen auf der Hand': , Oben-unten’ sowie, vorn-
hinten’ sind Unterscheidungen, die ,von Natur
aus unproblematisch sind. (Die zweite Unter-
scheidung deshalb, well das Gesicht den Bereich
,vorn’ definiert’; die erste Unterscheidung des-
halb, weil schon die Schwerkraft eine Bedingung
derart darstellt, dald sie den Verbleib der Korper
auf der Erde sichert und , unten’ so stets fiihlbar
présent bzw. evident ist.) Diese beiden Unter-
scheidungen sind trotz der Subjektivitdt des
durch sie bestimmten K érpers damit , objektiv’.
Die Unterscheidung , rechts-links' hingegen ist
fur Kant subjektiv bzw. rein arbitrér. — Wie a3t
sie sich rechtfertigen? Gerade diese , subjektiv-
ste’ aler Ursachen der Unterscheidungen im
Raum bildet fur Kant den Anlal3, den ausstehen-
den Bewelsfir die Transzendentaitét des (Welt-)
Raumeszuliefern. —Dieser wird transzendentd for-
muliert: Die beiden Seiten des K érpers, an, vor-
derster Stelle’ diebeiden Hande, seien flreinander
jewells,, incongruentes Gegensttick” (ebd., 382)
und das, obwohl sedoch beide,, gleiche[...] Rau-
me"* einnehmen, d. h.,,, dal3die Oberfl&che, dieden
einen beschlield, den andern unmoglicheinschlie-
Fenkdnne (ebd.). , [ D]ieseVerschiedenheit [muf3*,
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so Kant, ,,auf einem inneren Grunde beruh[n]“
(ebd.). Dieser ,innere]] Grund[]“ verweist auf den
»absoluten und ur spriinglichen Raum'* (ebd., 383),
den Raum as Anschauungsform: Wéreder Raum
an das VVorhandensein von Dingen gekoppelt, so
mUf3te — dadurch, dal3 die beiden von der linken
und der rechten Hand eingenommenen Raume
,gleich’ and—ein Vertauschen der beiden, gleichen
Raume moglich sain. Aber offensichtlichkannman
den Korper zwar in seiner Mitte senkrecht spie-
geln, jedoch diebeiden sch spiegelbildlich zueinan-
der verhaltenden Seiten nicht gegeneinander aus-
tauschen. So schlief3t Kant daraus auf die , Ur-
springlichkelt’” desRaumes, und zwar desRaumes
asMaglichkeit der Differenzierungin, Gegenden',
gegenliber den Dingen, dieihnaudftillen. —He degger
entdeckte diefundamental e Bedeutung der, Leib-
lichkeit’ fur die Philosophie Kantsan dieser Stelle
wieder. (Vgl. Martin Heidegger, Seinund Zeit, un-
veranderter Nachdruck der finfzehnten, an Hand
der Gesamtausgabe durchgesehenen Auflage mit
den Randbemerkungen ausdem Handexemplar des
Autorsim Anhang, Tubingen: Niemeyer 171993
[1927], 109f.) — Lyotard schliefdich kehrt dievon
Kant festgestellte Transzendentalitdt des Raumes
erneut um und bindet siezurlick an den sinnlichen,
geschlechtlichen Korper. (Vgl. Jean-Francois
Lyotard, Okonomie des\Wunsches, a. d. Franz. von
Gabriele Ricke und Ronald Voullié, Bremen: Im-
puls 1984 [1974], 40-46.)

106 Ak VI, 135.

07 Erweiterung” bezeichnet hier den Aufstieg
zu den Vernunftregeln.

108 Ehd., 136.

109 Ehd., Anm.

10 Ephd., 137. —Vordringlich denkt Kant bei die-
ser Orientierung zundchst an die grundsatzliche
Uberpriifung der Widerspruchsfreiheit von Be-
griffen, und erst dann (in bezug auf , Gbersinnli-
che Gegenstéande’) an deren Tauglichkeit bzw.
Richtigkeit al's mogliche Analogien zur Erkl&
rung von , ersten Ursachen’. — Das BedUrfnisist
also ein zwiespdltiges. Esist nicht nur Bedirf-
nis nach richtiger Orientierung (Widerspruchs-
freiheit etc.) mit Mitteln der Erfahrung, sondern
nach Orientierung tberhaupt (Setzen von, ersten
Ursachen’ etc.) jensaitsder Erfahrungswelt.

11 Epbd.

112 Ehd., 135.

113 Ebd., 134.
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14 Ebd., 139.

15 Ebd., 142.

116 Ebenso fhrt Kant in Von demersten Grunde
des Unterschiedes der Gegenden im Raume an,

dal3die Orientierung auf der Erde—entsprechend
deren Eigenrotation, nach welcher schvonihr aus
gesehen,, die Richtung der t&glichen Sonnen- und
Mondbewegung“ vollzient—, d[er] rechten] Seite
[des menschlichen Koérpers, St. G.] [...] einen
ungezweifelten Vorzug der Gewandtheit und viel-
leicht auch der Stérkevor der linken® (ebd., 380)

gibt: ,,Daher alleVolker der Erderechtsch [sic!]

snd]...]." (Ebd.) Entscheidend hierbei —und glei-
cherma¥enreprésentativ fur dieVoreingdlung Kants
hinsichtlich der physischen Geographie—ist, dal
dazu ein subjektiver und zugleichided er Beobach-
ter angenommen werden mul3, welcher dem Son-
nenverlauf derart zugewandt ist, dal3jener diesen
alsvonrechts nach linksverlaufend wahrnehmen
kann. Dieseidedlis erte Beobachtung sei nach Kant
dieBegrindung dafur, dal3,,[m]an|...] senen Kor-
per leichter von der Rechten gegendieLinkeals
diesem entgegen [bewegt]“ (ebd.). ,, Ausnahmen*

hierinwerdendem,, Schielen[]“ (ebd.) in bezug auf
ein,normales’ Sehen gleichgesetzt. — Kant substi-
tuiert insgesamt die Pluralitét von Orientierungs-
moglichkeiten, welchein seiner Darstellung prinzi-
pidl angelegtis, durcheneenzigemonozentrische,
der Etymol ogie gemél3en, objektiven Richtung —
nadmlich den, Orient’, der Gegend des Sonnenauf-
gangs, vom Okzident ausgesehen.

17 Ebd., 142; kursiv, St. G.

18 Ebd., 146.

119 Nach Stegmaier sei Kant mit seinem ,,Be-
griff der Orientierung” bereits Uber seine eigene
Vernunftkonzeption hinaus und einen Schritt auf
die Konzeption Nietzsches zugegangen: ,, Orien-
tierung ist danach das, was die Vernunft tber-
steigt und doch ganz alltéglich gelingt: [...], wo-
fur die Vernunft keine Kriterien hat.” (Werner
Stegmaier ,, Geist. Hegel, Nietzsche und die Ge-
genwart®, in: Nietzsche-Sudien. Internationales
Jahrbuch fur die Nietzsche-Forschung, hg. v.
Gunter Abel, Ernst Behler, Jorg Salaquarda und
Josef Simon, Bd. 26 (1997), Berlin/New York:
de Gruyter 1998, 300-318, hier 318.)

120 \/gl. hierzu auch Deleuze/Guattari, Wasist Phi-
losophie?, a. a. O., 127.

21 KrV, A IX.

122 Kurt Rottgers hat gezeigt, dal3 Kant hier ei-
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nen erfolglosen Kollegen und Vertreter des
Humeschen Skeptizismus, Christian Jakob
Kraus, angreift, welcher in Preul3en elne wissen-
schaftliche Untersuchung bzw. Erhebung und
Befragung der dort lebenden ,Zigeuner’ an-
strengte, um deren Lebensweise zu verstehen.
Diesenwar der Aufenthalt dort Uber |angere Zeit
an einem Ort unter Androhung der Todesstrafe
verboten, nicht weil man sie damals wirklich
hétte vernichten wollen — es kam so gut wie nie
zu Hinrichtungen —, sondern um sie permanent
in Bewegung zu halten. (Vgl. Kurt Rottgers,
Kants Kollege und seine ungeschriebene Schrift
Uber die Zigeuner, Heidelberg: Manutius 1993;
sowie ders,, ,Kants Zigeuner®, in: Kant-Studi-
en 88 (1997), 60-86.)

123 Unter ,Deduktion’” war im juristischen Dis-
kurs zur Zeit Kants tatsachlich die genealogi-
sche Herleitung der Eigentumsrechte von Land-
besitz bzw. dessen Grenzen gemeint.

124 KU, Einleitung, I1.

125 Ebd.

126 Ebd.

127 KU, ebd.

128 KU, ebd. —Wiewenig andere Begriffehat Kant
dendes, Gebietes durchgehend eindeutig verwen-
det. (Vgl.KrV, A 238/B 297, A 255/B 310, B 425,
A 462/B 490, A 469/B 497 und A 795/B 823.) -
Kant hattedas,, Gebiet[]“ der Philosophiebzw. des
»versand[es]” bereits 1766 in seiner Schrift Trau-
me eines Geistersehers von dem Gebiet der
» Thorhelt“ abgegrenzt, zwischendenenmansich
immer schon befinde und nicht davor geschiitzt s,
~biswelenenenkleinen Streif in dasandre zu thun®
(AA I, 356; kursiv, St. G.). Inden Prolegomena
von 1783 begrenzt Kant die mogliche Erfahrung
ebenfallsauf dasihr zustehende,, Gebiet[]“, denn
» das absolute Ganze aller moglichen Erfahrung
ist[...] selbstkeineErfahrung [...]* (AA 1V, 328;
kursv, &. G.). DieErfahrung habezwar folglichein
,Feld’ (der Begriffe), aber kein, Territorium’, in
welchemausdieser Erfahrung herausBegriffeihren
;Aufenthat’ finden kdnnten. Bereitshier wieauch
inder Einleitung zur Kritik der praktischen Ver-
nunft wird dieser Grenzibertritt a's,, transzendent*
beschrieben, entgegen dem,, empirisch-bedingten
[sc. Gebrauch der Vernunft]“, welcher ,,immanent”
ist, also nicht ,, tber ihr Gebiet [sc. der Vernunft]
hinausgeht” (KpV, ,, Einleitung”; kursv, . G.). Den-
noch gesteht Kant zuvor in der Grundlegung zur
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Metaphysik der Stten die Notwendigkeit ein, ge-
rade in betreff der praktischen Vernunft ,,einen
Schritt [sc. zur Metaphysik] hinaus [zu] tun®
(AA 426). Bei diesem , Gebiet* handleessichje-
doch nicht um blof3e,, Metaphysik*, sondern eben
umdie, Metaphysik der Sitten (ebd., 426).

29 Allzulangeundadlzusdbstversténdlich hat sich
diePhilosophie solch territorialer Metaphern und
topographischer Ausdriicke bedient. Man sprach
von Feldern, Regionen, Bereichen, Gebieten,
Dominien usw. Man suggerierteineinsmit deren
Abgrenzbarkeitihre Beherrschbarkeit.“ (Wolfgang
Welsch, Veernunft. Die zeitgendssi sche Veer nunft-
konzeption und das Konzept der transversalen
Vernunft, Frankfurt a. M.: Suhrkamp 1995, 942.)
130 KU, Einleitung, I1; kursiv, &t. G.

131 Mit Husserl wird diese Idee der Totalitét als
,Erde’ bezeichnet werden und gleichfalls zum
Streitfall in der Phanomenologie. (Vgl. Stephan
Glnzd, ,,, Geschichtlicher Boden” —Nachphano-
menol ogische Geophilosophie bei Heidegger und
Deleuze”, in: Phanomenol ogische Forschungen,
hg. v. Ernst Wolfgang Orth und Karl-Heinz Lem-
beck im Auftrag der Deutschen Gesell schaft fir
phanomenol ogische Forschung, Heft 2002/1, Mei-
ner: Hamburg 2002, 43-77.)

132 Gerland referiert in seiner Vorlesung tber
Kants Geographie eine Feststellung von Kuno
Fischer, wonach ,, Kant in seinen phil osophischen
Werken sich mit Vorliebe geographischer Bei-
spiele und Nachweise bediente. In der Kritik der
reinen Vernunft wird die Geographie oft herbei-
gezogen.” (Gerland, ,, Immanuel Kant*, a. a. O.,
9.) ,Diese Erscheinung®, so Gerland weiter, ,,be-
weist, welchen Wert die kosmologisch-geogra-
phischen Thatsachen und Begriffe fur Kant hat-
ten.” (Ebd.; kursiv, St. G.)

138 KrV, A 643/B 671. — Zum Verhdtnis von
(, Uberfliegender’) Transzendenz und (, einheimi-
scher’) Immanenz bel Kant in bezug auf das
Territorium vgl. auch Stephan Glnzel, Imma-
nenz. Zum Philosophiebegriff von Gilles Deleu-
ze, Essen: Blaue Eule 1998, 90f.

138 KrV, A 235f./B 294f.; aul3er , verflechten” (1)
kursv &t. G.

1% So schreibt Kant in einer spateren Ankindi-
gung der Vorlesung Uber , Physische Geogra-
phie* fir das Wintersemester 1765/66, dal3 nach
der ,, physisch]en]” Geographie,,[d]iese Disciplin®
auf eine,,moralisch[ €] und politische Geographi e
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(AA I, 312) erweitert werden solle. Diesen An-
spruch hat er, den Nachschriften zufolge, innerhalb
der Phys schen Geographie zurtickgenommen. Das
Projekt hat jedoch in dieanderen Teile seiner Phi-
losophiehineingewirkt.

1% Immanuel Kant, Metaphysische Anfangs-
grunde der Rechtslehre, § 6.

187 Ebd. — Vgl. dazu auch John Sallis, ,, Reclai-
ming the Community of the Earth®, in: Phenome-
nology of Interculturality and Life-World, ed. by
Erngt Wolfgang Orth and Chan-Fai Cheung, Phano-
menol ogische Forschungen, hg. v. Ernst Wolfgang
Orth und Karl-Heinz Lembeck, Sonderband, Frei-
burg i. Br./Munchen: Alber 1998, 192-208,
hier 205f.

138 Genau hierauf wird sich Carl Schmitt bel
Kant berufen, wenn er die Landnahme als ur-
spriinglichen Erschlief3ungsakt setzt. (Vgl. Carl
Schmitt, Der Nomos der Erde im Volkerrecht
des Jus Publicum Europaeum, Duncker und
Humblot 41997 [1950], 17.) — Differenzen sieht
Schmitt lediglich hinsichtlich der Legitimation
von Krieg alsMittel zur Landnahme. (Vgl. ebd.,
140-142.)

1% Wie Gerland aufzeigt, gab es vor Kant und
besonders bel den Autoren, welche er fur seine
Geographievorlesungen benutzte, bereitsdie Dis-
position, in der Geographie verstarkt , Hydrogra-
phie', das Aufzeichnen der Seewege sowiedasder
Binnengewasser, zu betreiben, dadieme sten Geo-
graphen,, seefahrenden Nationen* (Gerland, ,,Im-
manuel Kant“, a. a. O., 11) entstammten.

40 AA 1V, 262; kursiv, St. G. — Die Bewunde-
rung, die Kant Humetrotz der Verurtellung desvon
diesem befGrderten Skeptizismus zukommen 18/,
erreicht ihren Hohepunkt nicht darin, dal3 Hume
Kant ausdem, dogmatischen Schlummer’ rif3, wie
Kant kurz vor dieser Stelle angibt, sondern darin,
dal3er Humebereitszwel Jahre zuvor inder Kritik
der reinen Vernunft as einen ,, Geographen der
menschlichen Vernunft* (KrV, A 760/B 788; kur-
sv, St. G.) bezeichnet hat, welcher nuninfolgesal-
ner Vernunftkartographie, auf Sand’ |auft, a's Skep-
tiker: laufen mul3. — Die Zuschreibung hatte Hume
selbst, verschuldet’, daer seinVorhaben als,, gel-
stige Geographie“ (David Hume, Eine Unter su-
chung Uber den menschlichen Verstand, ausdem
Englischen von Raoul Richter, mit einer Einl. von
JensK ulenkampff und den Bellagen David Hume:
Mein Leben, Brief von Adam Smith an William
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Srahan, a. d. Engl. von Jens Kulenkampff, Ham-
burg: Meiner 1993[1748], 12; kursiv, St. G.) be-
zeichnete. —Zuvor hatte Kant in dem entsprechen-
den Abschnitt genau am Beispiel der Erdbeschrel-
bung die T&tigkeit der apriorischen Grenz-Demar-
kation imkritischen Unternehmen erl&utert, welche
eine Unterscheidung zwischen flacher , Erddar-
stellung’ inKartenund wirklicher , Erdgestalt’ in
Kugeform aus Vernunftgriinden treffen miisse.
“EAALY, 262,

142 Husserl wird diese eindeutige Metaphorik
Kantsin bezug auf die Skepsisin der Vorlesung
Uber Die Idee der Phanomenologie wieder auf-
nehmen: ,,Nun sind aber neue Schritte notwen-
dig, neue Uberlegungen, damit wir in dem neu-
en Lande festen Fuld fassen kénnen und nicht
am Ende an seiner Kuste scheitern. Denn diese
Kste hat ihre Klippen, Gber ihr liegt das Ge-
wolk der Unklarheit, das uns mit skeptischen
Sturmwinden bedroht.“ (Edmund Husserl, Die
Idee der Phanomenologie. Funf Vorlesungen,
hg. und eingeleitet von Walter Biemel, Husser-
liana 11, Haag: Nijhoff 21958 [1950], 45f.) — V.
dazu auch Hans Blumenberg, Paradigmen zu
einer Metaphorologie, Frankfurt a. M.: Suhr-
kamp 1998 [1960], 79f.

143 |n der von Jasche herausgegebenen Vorle-
sung Uber Logik spricht Kant in anderen Zusam-
menhangen auch von einer ,,Universalcharte
(Mappe-monde) der Wissenschaften* (AA 11X, 43;
kursv, &. G.)

144 Zur Kompal3-Metapher bel Kant vgl. auch
Deleuze/Guattari, Wasist Philosophie?, a. a. O.,
62.

14 AA VIII, 109.

146 Die Begriindung wird von Sutter auf dem
Hintergrund der Kantischen Geschichtskonzep-
tion aus Nachl aldtexten weitergehend rekonstru-
iert: ,,Von den vier Rassen ist Uberhaupt nur die
welRefahig, in den Raum der Geschichte einzutre-
ten; denndasPrinzip, Fortschritt’, das Geschichte
im Kantischen Sinn erst begriindet, erfordert das
anthropol ogische Pendant der unbeschrankten Ver-
vollkommnungsfahigkeit. Nur dieWellfenerfiillen
dieseBedingung. Die Ubrigen drel Rassensind we-
genihrer minderwertigen charakterlichen Ausstat-
tung auf drei Stufen der Vorgeschichte beschrankt.”
(Sutter, ,,Kant und die Wilden®, 248.) — Die Pro-
gnose Kantshierzulautet: ,Alleracen[sic!] wer-
den ausgerottet werden [...], nur nicht die der
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Weilzen.* (AA XV, 878.)

1T AA VI 110; kursiv St G.

148 SWSV, 137; kursiv, St. G.

199 Ebd., 475.

150 Ehd., 480.

131 Ebd., 514.

152 Ehd.,

153 Ebd., 548.

B AA VI 114

155 Ebd., 115; kursiv St. G. — Entsprechend der
Stellung, die Kant der ,schwarzen Rasse’ zu-
weist, wird AfrikaaulRerhal b der Geschichte, also
in eben dieser ,, Rohigkeit“ angesiedelt. (Vgl.
Firla-Forkl, ,, Philosophie und Ethnographie”,
a a 0.,437-440.)

% AA VIII, 115.

7 Nach Kant ,,[enthalten] Symbole[...] indirekte
Darstellungen desBegriffs|...]." (KU, 8§ 59.) Ne-
ben den,, Schemata“, die,, direkte” Darstellungen
sind, gehéren siezu den,, Anschauungen, dieman
Begriffen apriori unterlegt” (ebd.). Wie Kant zu
Beginn von Was heil3t: sichim Denken orientie-
ren? fesstd|t—und damit zugleich diebildhafte Dar-
stellung der geographischen Orientierung entschul -
digt —, ,,mogen [wir] unsre Begriffenoch so hoch
anlegen und dabel noch so sehr vonder Sinnlichkeit
abgrahieren, sohangenihnendoch nochimmer bild-
licheVorgelungenan, derenegentlicheBestimmung
esigt, ge[...] zum Erfahrungsgebrauchetauglich
zumachen* (AA VIII, 133). Die,,Anadogi€*, mit-
telsderer dieUrteilskraft ,, dieblof3e Regel der Re-
flexion®, inwelcher ,, defr] Begriff auf den Gegen-
stand einer sinnlichen Anschauung® bezogen wird,
auf ,, e nen ganz anderen Gegenstand” (KU, § 59)
Ubertrégt, bleibt an Anschauung gebunden. Entschel-
dend und aussagekraftig bleibt al so die Wahl des
Symbols—geradebel Kant selbst. (Vgl. dazu auch
Blumenberg, Paradigmen, a. a. O., 11f.)

158 Zuletzt findet sichin KantsBemihenumdie
Deutung der Schopfungsgeschichtegar seineFeind-
schaft gegen die Nomaden und deren Bek&mpfung
legitimiert: Die Tétung desHirten Abd durch seinen
Bruder Kain, den Ackerbauern, lasse die Mensch-
hetinihre, dritte Epoche* (AA VIII, 119) eintreten
—nach der des Paradieses und derjenigen der Ar-
beit nach der Vertrelbung darausschliefdichindie
desBurgertums: ,, Ein Boden, von dessen Bearbel -
tung und Bepflanzung (vornehmlichmit Baumen) der
Unterhalt abhangt, erfordert bleibende Behausun-
gen; und die Vertheidigung dessdbengegendleVer-
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letzungen bedarf ener Mengeenander Beistand le-
stender Menschen. Mithin konnten die Menschen
bei dieser Lebensart sich nicht mehr familienweise
zerstreuen, sondern mufdten zusammen halten, und
Dorfschaften (uneigentlich Stadte genannt) errich-
ten, umihr Eigenthum gegen wilde J&ger oder Hor-
denherumschweifender Hirten, zu schiitzen.” (Ebd.)
—DieHautfarbe der ,, nomadischen Hirtenvolker*
(ebd.) benennt Kant an dieser Stellenicht.

Angaben zum Autor siehe Aufklarung &
Kritik 2/2004, S. 89 am Ende von Tell 1
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