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Altbekannte Konsequenzen aus neuen
Trends der Kognitiven Wissenschaft

Kognitive Wissenschaft ist ein Unternehmen, das seine Anstdfe aus sehr
verschiedenartigen Richtungen bezieht. Drei werden in diesem Vortrag eine
Rolle spielen: klassisch-philosophische Erkenntnistheorie, Computerwissen-
schaft und Biologie. Ich mdchte zeigen, wie sehr allgemeine Auffassungen
iiber die Beschaffenheit des erkennenden Menschen in ein Forschungspro-
gramm zur formalen Erfassung von Intelligenz integriert worden sind und
welche Schwierigkeiten sich fiir diesen Ansatz immanent und aus der Kon-
frontation mit evolutionstheoretischen Uberlegungen ergeben haben. Auf die
Debatte zwischen formaler Kognitionsforschung und neurophysiologisch
orientierter Erkenntnisbiologie werde ich nur kurz hinweisen, mein Interesse
liegt, wie der Titel anzeigt, eher darin, philosophische Konstanten im sich
moglicherweise abzeichnenden Paradigmenwechsel hervorzuheben. Dahinter
steckt die Uberzeugung, dal} die erkenntnistheoretische Position, mit der ich
beginnen werde, nicht obsolet geworden ist, obwohl sie kaum mehr zu einzel-
wissenschaftlichen Entwicklungen beitrdgt. Der Mut zu einer solchen Be-
hauptung kann freilich nur im Durchgang durch diese Entwicklungen vom
metaphysischen Ubermut geschieden werden.

1

In der Welt gibt es nicht nur einfache, sondern auch kompliziertere Dinge,
die sich Dinge vorstellen. Eigentlich sind es keine Dinge, sondern zwiespilti-
ge Wesen, die Anteil an und Abstand von der Dingwelt haben, kurz gesagt
Menschen. Aus diesem Grundgedanken der neuzeitlichen Philosophie ist ei-
ner jener Gemeinpldtze geworden, die den Philosophen selbst ebenso
schwer erschiitterlich wie aufreizend im Weg liegen. Dabei spielt der Be-
griff der Vorstellung eine systematisch zentrale Rolle. Damit Dinge nicht
nur neben-einander vorkommen und nach Gesetzen voneinander abhéngen,
sondern mitunter auch sich auf andere beziehen konnen, bedarf es einer In-
stanz, die zwischen ihrer Materialitit und der Differenz vermittelt, in der sie
zu den vorgestellten Dingen stehen. Impulse, die von ihnen ausgehen, grei-
fen nicht nur um sich, sie werden auch von Menschen aufgenommen, d. h.
im Rahmen ihres Abstands zur Welt der bloBen Dinge als Daten dieses Jen-
seits registriert. Umfangreiche Debatten dariiber, wie das iiberhaupt moglich
ist, bestimmen die Erkenntnistheorie.

Im Laufe der Jahrhunderte, von Descartes bis Husserl, hat sich eine prizise
Terminologie entwickelt, um die Thematik zu umreiflen. Sie konnte die ra-
dikale Kritik nicht verhindern, der die ganze Konzeption in unserem Zeit-al-
ter unterzogen wurde. Ich spitze es gleich auf die Verwissenschaftlichung
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der Erkenntnistheorie zu. ,,Erkenntnistheorie, oder etwas Ahnliches, findet
ihren Platz einfach als ein Kapitel der Psychologie und daher der Naturwis-
senschaft. Sie untersucht ein Naturphdnomen, ndmlich ein physikalisches
menschliches Subjekt. Diesem Subjekt wird ein bestimmter experimentell
kontrollierter Input zugeschrieben . . . und in der Fiille der Zeit produziert das
Subjekt als Output eine Beschreibung der dreidimensionalen Welt und ihrer
Geschichte.”! Evolutionire Erkenntnistheorie kann als eine Folge dieses me-
thodologischen Dekrets verstanden werden. Erkenntnisfihigkeit ist eine der
Eigenschaften, mit deren Hilfe sich bestimmte Lebewesen in der Entwick-
lung der Arten durchsetzen; dementsprechend zeigen sich an ihr deren Erfol-
ge und Krisen. Diese Festlegung fiihrt zu einer folgenreichen Verschiebung
im eingangs zitierten Muster. Einerseits ist der Mensch als Naturphinomen
nicht mehr qualitativ vor anderen ausgezeichnet, andererseits werden damit
Ressourcen des Vorstellungsdenkens zur ungebundenen Verwendung frei.
Da die Aufgabe nicht mehr darin besteht, die Ausnahmeposition des Men-
schen zu etablieren, wird es moglich, Reprisentationszusammenhinge ganz
allgemein zu untersuchen. Die klassische Vorstellungsfeindlichkeit des frii-
hen logischen Empirismus ist nicht langer aufrechtzuerhalten. Wissenschaft-
liche Semantik ibernimmt die Aufgabe, das Verhiltnis zwischen Zeichenge-
stalten und einer Information, die sich mit ihnen verbinden kann, geregelt zu
entwickeln. Menschen sind ein Beispiel symbolverarbeitender und daher in-
formationsgesteuerter Systeme.

Soweit eine knappe Vorgeschichte der Entwicklung des Computer-Para-
digmas in der Kognitiven Wissenschaft. Entscheidend fiir seine Insti-
tutionalisierung war die Zuversicht, dal Représentation als empirisches Pha-
nomen direkt zu untersuchen wire, ohne eines Umwegs iiber die traditionel-
len Naturwissenschaften zu bediirfen. Sie stiitzt sich auf die semantische Ex-
plikation der Vorginge in einer algorithmisch gesteuerten Datenverarbei-
tungsmaschine. Dieser Forschungsansatz geht von der Betrachtung gewisser
Systeme (Computer, Gehirne) als rein formaler Abliufe, die unter einer In-
terpretation als sinnvoll erscheinen, aus. Das Ein-maleins z. B. ist in dieser
Betrachtungsweise ein Programm zur Bildung von Zeichenketten, die als
Ausdriicke fiir Verhiltnisse zwischen natiirlichen Zahlen zu verstehen sind.
Anhand der logischen Struktur eines Puzzle-Spiels 146t sich die Attraktivitit
des Vorschlags gut verdeutlichen. Die Umrisse der Puzzle-Teile haben nichts
mit dem Bild zu tun, das zusammengesetzt werden soll. Thre Kombination
kann nach v6llig immanent-,,syntaktischen" Kriterien erfolgen, am Ende pas-
sen die Teile einfach richtig zueinander. Und doch ist gleichzeitig damit ein
Bild entstanden. Riickwirkungen sind méglich: das Vorwissen iiber die Dar-
stellung kann den Prozel des Zusammensetzens lenken. Am ganzen Vor-
gang ist zu demonstrieren, wie rein formale Abldufe in Abldufe integriert sein
konnen, die eine Interpretation erlauben. Wenn man das Gehirn als einen
neurophysiologisch funktionierenden Komplex zugrunde legt, mu3 man
anscheinend nur die rechte Verbindung zwischen seinen Zustidnden (Zu-
standsver-
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dnderungen) und der Welt, oder dem Reich der Gedanken finden, um es als
Instrument der Sinnentfaltung begreifen zu konnen. Wenn das Puzzle unse-
res Nervensystems aufgeht, besitzen wir eine Reprisentation der Welt, die
uns umgibt.

Daraus kann eine Autonomie formal betriebener Semantik abgeleitet wer-
den. Das Einmaleins als Rechenprogramm mag auf mechanischen, elektri-
schen oder neuronalen Systemen laufen, ausschlaggebend ist alleine die
gleichbleibende logische Konfiguration, durch welche alle genannten Mog-
lichkeiten zu Implementierungen derselben Sache werden. Bezogen auf das
menschliche Gehirn formuliert H. Putnam darum provokant, daf ,,unsere
Substanz, woraus wir gemacht sind, fast keine Einschrinkungen erster Stufe
fiir unsere Form vorschreibt. Und wie Aristoteles sah, richtet sich unser ei-
gentliches Interesse auf die Form, nicht auf die Materie. Worin unsere intel-
lektuelle Form besteht ist die Frage, nicht was die Materie ist. Und, was
auch immer unsere Substanz sein mag, Seelen-Stoff oder Materie oder
Schweizer Kise, wird keine interessanten Einschrinkungen erster Ordnung
fiir diese Frage vorschreiben.*? Evolutionstheoretische Erwigungen haben
in einer solchen Betrachtungsweise offensichtlich kaum Platz. Mit der er-
kenntnistheoretischen Tradition ist die formale Semantik insofern verbun-
den, als Logik die allgemeine Form der Abbildung zwischen Zei-
chensystemen und der Welt bestimmt. Sie auf die Genealogie ihrer Tri-
gersysteme zu relativieren war einmal als Psychologismus verpont und er-
scheint neuerdings, von der Autonomie der Semantik her, als Biologismus.
Doch diese Abstraktion von Sinn ist selber problematisch.

2

Die formale Semantik differenziert weder als logischer Formalismus, noch
als Hilfsmittel in den Hinden eines empirisch arbeitenden Semiologen Des-
ignate, die der ,,natiirlichen” menschlichen Sinnentfaltung eigentiimlich wa-
ren. Die Zuerkennung von Sinn geschieht nach MafB3gabe eines Schemas, das
erstmals Tarski vorgeschlagen hat: ein Ausdruck erhilt seine Bedeutung
durch metasprachliche Definition. Die giingigen semantischen Entitéiten (In-
dividuen, Strukturen, Wahrheitswerte, mogliche Welten ...) sind Konstrukte,
mit deren Hilfe die Bedeutungsphinomene auf einer hoheren Sprachebene
erfafit werden sollen. Das Puzzle-Bild stellt etwas dar, weil seine charakteris-
tischen Ziige semantisch interpretierbar sind. Augenscheinlich setzt dieses
Verfahren jedoch voraus, daf} fiir die Metasprache andere Gesetzlichkeiten
gelten, als fiir die Objektsprache. Wiren deren Ausdriicke genauso interpre-
tationsbediirftig, lieBe sich zwar eine Kette hintereinandergeschalteter forma-
ler Interpretationen entwickeln, aber der gewiinschte Effekt, da ein objekt-
sprachlicher Ausdruck verstdndlich wird, konnte sich nicht einstellen. Um-
risse auf einer zusammengepuzzelten Oberfldche werden nicht blo dadurch
zur Darstellung, daf3
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man ihnen irgendwelche Interpretamente systematisch zuordnet. So er-
hilt man nur eine Menge wiederum formaler, diesmal als ,,semantisch” be-
zeichneter Konstrukte. Was haben sie mit Sinn zu tun? Die Frage 14t sich
nur beantworten, wenn man sich nicht darauf zuriickzieht, daf} ihre wis-
senschaftliche Erforschung ausschlieBlich von formalen Festlegungen ge-
leitet sein darf. R. Montague, der eine liickenlose formale Semantik fiir
Fragmente natiirlicher Sprachen aufgebaut hat, gibt in einer beildufigen
Anmerkung lakonisch zu, daf} er als Logiker nichts iiber die Beschaffenheit
der Individuen sagen kann, die er fiir seine Zwecke in einer Menge A von
Entitidten repréisentiert.3 Es kommt der Augenblick, an dem die Ausdriicke
der Metasprache direkt auf die Welt bezogen werden miissen.

Ohne diesen Bezug hingen die Konstrukte der formalen Semantik in der
Luft. Es ist aber die Frage, was von ihrer Formalitit {ibrigbleibt, wenn man
sich auf die uniiberschaubaren Gesetzlichkeiten empirischer Sinngebung
einldBt. Fir Computer haben die ausgedruckten Zeichen keinen Sinn.
Durch konstruierte ideale Entititen alleine konnen sie ihn nicht erhalten.
Vielmehr sind diese Konstruktionen umgekehrt ein Mittel, die Tatigkeit zu
systematisieren, in deren Verlauf Sinn entsteht, ndmlich den menschlichen
Gebrauch von Sprache. L. Wittgenstein, dessen Tractatus ein Musterbei-
spiel apriorischer Semantik lieferte, hat spiter mit aller Deutlichkeit her-
vorgehoben, daf3 die bloe Interpretationsrelation nicht geniigt, um Sprach-
ausdriicke zur Welt in Beziehung zu setzen. ,,Jede Deutung hingt, mitsamt
dem Gedeuteten, in der Luft; sie kann ihm nicht als Stiitze dienen. Die Deu-
tungen allein bestimmen die Bedeutung nicht.“* Ein Geflecht von Voraus-
setzungen, die in der Metasprache selbstverstindlich wirksam sind, ist notig,
damit sie ihren Zweck erreichen. Wittgenstein ist der Beschréinktheit der
formalen Semantik auf der Spur, wenn er erklért, da3 wir ,,... in der Philo-
sophie den Gebrauch der Worter oft mit Spielen, Kalkiilen nach festen Re-
geln, vergleichen, aber nicht sagen konnen, wer die Sprache gebraucht, miisse
ein solches Spiel spielen.“5 Die vergleichsweise Unfestgelegtheit der Hin-
tergrundregeln unterscheidet sie von denen des Kalkiils. In diese Richtung
weiterdenkend hat D. Davidson, urspriinglich ein Verfechter von an Tarski
angelehnten Bedeutungstheorien, kiirzlich den Schluf3 gezogen, dafl es im
strengen Sinn (der von a priori festgelegten Prozeduren entlehnt ist) gar kei-
ne Theorie von Sprache gibt, weil sie sich ad hoc, kontextabhiingig und im-
mer iiberraschend revidierbar weiterentwickelt.® Sprache wuchert und ist
durch formale Reglementierungen immer erst nachtriglich zu erfassen.

In der philosophischen Diskussion iiber die Mdglichkeit Kognitiver
Wissenschaft haben sich derartige Bedenken zur Skepsis gegeniiber dem
Projekt autonom gedachter Psychologie Zugespitzt.7 Die formalen Sinn-
konstruktionen, die ihr den methodologischen Halt verleihen, versagen vor
der Aufgabe, diejenigen Aspekte des Sprachgebrauchs zu differenzieren,
die innerhalb der soziohistorischen Einbettung von Individuen in die Um-
welt entstehen. Putnam hat das in einem einprigsamen Gedankenexperi-
ment dargestellt: zwei chemisch differenten, beziiglich ihrer dufleren Ei-
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genschaften jedoch ununterscheidbaren Fliissigkeiten namens ,,Wasser” auf
ihren Planeten gegeniiber wiirden normale Erd- bzw. Marsbewohner diesel-
be psychologische Konstellation zeigen, obwohl der Terminus semantisch
betrachtet fiir beide sicherlich verschiedenen Sinn besitzt. Die allgemeine
Lehre aus der, durch solche Uberlegungen nahegelegten, Unterscheidung
zwischen ,.eng gefallitem” und ,,weit gefaltem” Inhalt psychologisch-se-
mantischer Begriffe fat Ken Sayre zusammen. Info(s) sei ein Informa-
tionsbegriff der drei Faktoren einschlieft: bedeutungsvolle Symbole oder
Gehirnzustinde, die reprédsentierten Sachverhalte und den Kontext, der das
Symbol mit dem Objekt verbindet. Dann ist klar, ,,dal Computer als solche
(d. h. als uninterpretierte Symbol-Manipulatoren) unfihig sind, mit Info(s)
umzugehen. Obwohl sie Veridnderungen an Symbolketten, denen durch ei-
nen menschlichen Benutzer diese oder jene Interpretation verliechen wurde,
errechnen konnen, spielen diese Interpretationen im RechenprozeB3 keine
Rolle ... das Computermodell ist ungeeignet dazu, echtes Verstehen der Be-
schaffenheit und der Herkunft von semantischem Inhalt zu ermdglichen . ..
Computer sind semantische Saftpressen ohne eigenen semantischen Saft*".
Das Projekt, die menschliche Vorstellungsfihigkeit nach dem Muster for-
maler Reprisentationen zu erklédren, 146t sich in dieser Form nicht realisie-
ren.

3

Die Inadédquatheit abstrakter, im Niemandsland zwischen mechanischem
Kalkiil und weltlichem Inhalt angesiedelter Sinnkonstruktionen hat Versu-
chen, die kognitive Psychologie nun doch auf physikalistische Grund-lagen
zu stellen, Auftrieb gegeben. Ein programmatischer Aufsatztitel ist ,,Mental
Representation from the Bottom up“’. Da Bewufitsein von der Welt nicht
gut ohne seine Eingebundenheit in die Welt verstanden werden kann, muf}
diese selbst naturalistisch expliziert werden. ,,.Die neue Ordnung ist zu aller-
erst einmal ontologisch geizig: Materie ist der erlaubte Stoff. Mentale Ent-
itdten bestehen aus Materie, mentale Prozesse sind Verdnderungen in mate-
riellen Systemen, herbeigefiihrt durch die gesetzliche Wechselbeziehun%

wischen Materie und Energie, welche die Naturwissenschaft beschreibt.”!

Daraus wird klar, dafl Informationstheorie, Modelltheorie und Informatik
ihren Platz an die Biologie abgeben miissen. Bewuftsein ist im Lauf der
Evolution entstanden und darum von ihr her systematisch zu beleuchten.
Wie kann der Kognitivismus, der ja nicht iiber Nacht zu einer Wissenschaft
von Lebensprozessen werden kann, auf diese Herausforderung reagieren?
Eine Antwort bietet der sogenannte ,,Konnektionismus” an. In diesem For-
schungsansatz werden informationsverarbeitende Systeme nicht mehr in
einzelne Zustinde mit sinnvoller Interpretation zerlegt, sondern als vernetz-
te Komplexe begriffen, in denen die BestimmungsgréBen einzelner Knoten
sich relativ auf einen Input und in das System zuriickgemeldeter Zielwerte
fiir seinen Output einpendeln.
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,.Eine konnektionistische Architektur besteht in einem Netzwerk mit-ei-
nander verbundener Knoten. Zu einem gegebenen Moment wird ein Knoten
durch eine Variable, die sein Aktivierungsniveau und eine Konstante, die
seine Aktivierungsschwelle darstellt, charakterisiert. Wenn die Aktivierung
eines Knotens seine Schwelle iiberschreitet, pflanzt sich die Aktivierung
von diesem Knoten zu anderen Knoten fort, entsprechend allen gerade be-
stehenden Verbindungsgliedern. Die Glieder sind gewichtet, wobei die Ge-
wichte die (relative) Grofle ihrer moglichen Aktivierung bestimmen ... Der
Zustand des Netzwerkes zu einem bestimmten Zeitpunkt wird durch das
Aktivierungsmuster zu diesem Zeitpunkt angegeben ...”" " Die in solchen
Konstruktionen niedergelegten Vorstellungen stehen den biologischen Ver-
hiltnissen im menschlichen Gehirn bedeutend niher als das Computerpara-
digma. Dezidierte Kritiker der Kiinstlichen Intelligenzforschung wie Hubert
und Stuart Dreyfus verszprechen sich von ihnen eine adidquatere Erfassung
des kognitiven Feldes“!”. Aus dem Zitat ist auch ersichtlich, daB Reprisen-
tation im Sinne der Info(s) Ken Sayres in den neuen Untersuchungen keine
Rolle mehr spielt. Die Moglichkeit, ein Netzwerk (ohne vorausgesetztes
Programm) dahingehend zu trainieren, auf eingegebene Impulse eine er-
wiinschte Ausgabe zu produzieren, suggeriert eine Analogie zwischen bio-
chemischen und elektrotechnischen ,,Lernprozessen”, welche die funktiona-
listische These eigens abhebbarer Reprisentationsschichten unterlduft.
Zwar reklamiert ein Fachneurologe wie Gerald Edelman, daf} die Kiinstli-
che Intelligenzforschung auch in dieser neuen Gestalt weitgehend unbiolo-
gisch vorgeht und Aufgiaben iiber-nimmt, die nur die Evolution selber stel-
len und 16sen konnte.“!3 Doch ein tiefgehender Wechsel von herkdmmli-
chen algorithmisch definierten Mo-dellen zu einem an der Neurophysiolo-
gie orientierten Paradigma zeichnet sich immer stidrker ab. Was aber folgt
aus dieser Skizze der jiingsten Entwicklungen in der Kognitiven Wissen-
schaft fiir die Methodologie der evolutionédren Erkenntnistheorie?

Es scheint, die ,,splendid isolation” der intentionalen Form des Bewuf3t-
seins von den materiellen Grundlagen, in denen sie verwirklicht ist, 1463t
sich im Kontext der Naturgeschichte nicht so einfach durchhalten, wie die
als korrespondierend angenommene Unterscheidung zwischen Software
und Hardware in der Computerwissenschaft. Die Ubertragung von Inge-
nieurleistungen auf die Phylogenese fiihrt gefdhrlich nahe an den Begriff ei-
nes Weltkonstrukteurs. Evolution hingegen ist nicht von teleologischen Vo-
raussetzungen gesteuert, sondern Ergebnis einer Interaktion von geneti-
schen Zufallsmutationen mit Umweltbedingungen der uns bekannten Orga-
nismen. Im Gegensatz zu Putnams Unbetroffenheit vom materiellen Sub-
strat argumentiert z. B. Donald Campbell fiir dessen Unentbehrlich-
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keit in der Erkenntnistheorie. ,,Reine Erkenntnistheorie kann oft ziemlich
erfolgreich mit korperlosem, unrealisiertem und abstraktem Glauben und
Wissen umgehen. Das ist in der deskriptiven Erkenntnistheorie, die ich ver-
suche, nicht der Fall. Das Wissen, das sie untersucht, ist stattdessen in einer
gewissen Substanz, einem Vehikel oder Triger verkorpert. Dieses Vehikel
hat dann seine eigene physikalische Natur und Beschrinkungen. ~ Die Er-
widerung Campells auf Putnams Schweizer Kise ist ein Wandmosaik, das
eine Stralle abbildet und dabei hinsichtlich der Darstellungsgenauigkeit auf
die GroBe der Mosaiksteinchen, die zur Verfiigung stehenden Farben und
viele weitere Details des Reprasentationsmediums angewiesen ist. Putnam
hatte zwar konzediert, dal es Einschrinkungen hoherer Ordnung geben
konnte, die das Material des Denkens seiner Gestalt vorschreibt, doch sein
Interesse gilt offensichtlich der von Camp-bell angesprochenen ,,reinen Er-
kenntnistheorie”, die ihre Phinomene nicht primér als Naturerscheinungen
betrachtet. Hier liegt eine sattsam bekannte methodologische Verzweigung.
Auf die Schwierigkeiten des Computerparadigmas in den Kognitiven Wis-
senschaften zu reagieren fithrt vor die Alternative, einen Schritt weiter in
die Materialitéit des Untersuchungsfeldes zu wagen oder einen Schritt zu-
riickzutreten, um sich der Prinzipien zu vergewissern, welche die semanti-
sche Interpretation der Rechenmaschine der Erkenntnistheorie unvermittelt
anzubieten schien.

Es sollte sich herumgesprochen haben, dall beide Seiten solcher Weg-
kreuzungen weiterfiihren konnen und a priori kein Anla besteht, eine als
undurchfiihrbar oder minderwertig zu betrachten. Freilich sind bestimmte
Fragestellungen (und die mit ihnen verbundenen Interessen) nur auf einem
der sich er6ffnenden Wege zu verfolgen. In diesem Licht mochte ich expli-
zieren, was dafiir spricht, diesseits der naturalisierten Erkenntnistheorie
nach Voraussetzungen zu fragen, die sie zu ihren Untersuchungen mit-
bringt. Mit drei Hinweisen und einer etwas weiter ausgefiihrten Motivation
soll die Attraktivitat klassisch-philosophischer Strategien gegen-iiber jenen
Ansitzen hervorgehoben werden, die nach Campbells Charakteristik meta-
empirische Verankerungen bewuf3t verwerfen ,,und erkenntnistheoretische
Untersuchungen unter der Annahme beginnen, daf} die gegenwirtige Phy-
sik und Astronomie uns ein annihernd giiltiges Wissen von der zu erkenn-
enden Welt vermitteln und daf evolutionédre Biologie, Psychologie und So-
ziologie uns etwas iiber den erkennenden Menschen lehren !

5

Der erste Hinweis dridngt sich nach den vorangegangenen Diskussionen
auf. In ihnen wurde eine beginnende Neuorientierung der Forschungsansitze
kognitiver Themenstellungen nachgezeichnet. Wo aber liegen die Kriterien
dafiir, daB die jeweils aktuellsten Vorschlige der Sache am
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ehesten gerecht werden und sie nicht z. B. verdunkeln oder unter der Hand
qualitativ verdndern?

Darwinismus als erfolgreiche biologische Theorie impliziert nicht, dafl
auf der Metaebene, zwischen de facto verbreiteten Theorien, nur darwin-
sche Gesetze gelten. Ein umstandsloser Empirismus erscheint heute kaum
noch vertretbar. Dann muf aber in irgendeiner Form von konstitutiven Vo-
raussetzungen der Erkenntnis gesprochen werden. Man kann erwidern, daf3
die durchgingige Kontingenz des Menschen inklusive seiner Wissen-
schaften letztlich nichts anderes zulidBt, als eine den Erfordernissen des
Uberlebens angepalite, zwischen analytisch und synthetisch nicht mehr
scharf differenzierende, Begriffswelt. Aber ungeachtet ihrer prinzipiellen
Veridnderbarkeit ist sie zu jedem beliebigen Zeitpunkt nur beschrinkt varia-
bel. Wissenschaftliche Erfahrung ernst zu nehmen bedeutet unweigerlich,
in einer historischen Situation gewisse Grenzen zu ziehen, die konkurrieren-
de Formen des Wissens ausschlieBen. Thre Erforschung verlangt diszipli-
nierte Distanz zu den jeweils dominanten empirischen Strémungen. Das In-
haltsdefizit, das solchen Fragestellungen eigen ist, wird durch die Chance
aufgewogen, iiber die Regeln Bescheid zu erhalten, nach denen die hochge-
schitzten Inhalte zustande kommen.

Der zweite Punkt betrifft den wissenschaftstheoretischen Status der Dis-
ziplinen, die eine deskriptive Erkenntnistheorie als sachgerecht voraus-
setzt, um ihre Ergebnisse in die eigene Untersuchung aufnehmen zu kon-
nen. Ich steuere nicht auf einen Zirkeleinwand hin und nehme fiir den Mo-
ment mit Quine an, da} die naturalisierte Erkenntnistheorie das Ziel ver-
folgt, mittels aller verfiigbaren Wissenschaften ein Maximum an Information
iiber ihren Gegenstand zu erhalten, selbst wenn sie von einer Seite kommt,
deren Erkenntniswert gerade aufgeklért werden soll. Wer so etwas versucht,
hat das Problem, in welcher Weise Wissenschaft denn {iberhaupt zur Wahr-
heitsfindung beitrigt, noch nicht beriihrt. Ihre Beitrdge zur Erweiterung und
Durchdringung von Weltausschnitten alleine konnen die naive Auffassung,
daB3 Sitze einfach Sachverhalte mitteilen, nicht legitimieren. Der Aufgabe
einer Reflexion auf die Geltungsanspriiche der jeweils praktizierten Wissen-
schaft entkommt man nicht durch Verlagerung des Gewichtes auf andere,
vorausgesetzte, wissenschaftliche Ergebnisse. Abner Shimony verdeutlicht
das an der realistischen und instrumentalistischen Interpretation von Theo-
rien. ,,Unser Interesse an der Struktur der Erkenntnistheorie sollte uns aber
einem leichten Sieg des Naturalismus gegeniiber vorsichtig machen. Man
kann mit Grund einwenden, daf} eine Frage unberechtigt vorentschieden
wird, wenn die Evolutionstheorie und andere Theorien, mit denen sie zu-
sammenhingt, z. B. historische Geologie und Teile der physikalischen Wis-
senschaften, eine realistische Interpretation erhalten. Wenn wissenschaftliche
Theorien nicht realistisch, blof} als Mittel einer ,Denkokonomie‘ oder als In-
strumente der Antizipation alltiglicher Welterfahrung oder sogar der eige-
nen personlichen Sinneswahrnehmung verstanden werden, ist ihre Bedeu-
fyung als Urteilsgrundlage fiir erkenntnistheoretische Argumente minimal.“

Ahnlich wie zuvor konnte
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auch hier entgegnet werden, eine endgiiltige Auskunft iiber die ontologische
VerldBlichkeit der Wissenschaft sei sowieso nicht zu haben. Doch das reicht
nicht, um die Frage zu entkriften, was wir von unserer Fiahigkeit, systema-
tisch die Beschaffenheit des Kosmos zu ergriinden, halten sollen. Zirkelein-
winde gegen evolutionédre Erkenntnistheorie leiden oft darunter, dal} sic eine
Verflechtung produktiver Ansitze zu verbieten scheinen, nur um ein leblo-
ses Prinzip formaler Unterscheidungen zu wahren. Aber mit dem Zuge-
stindnis der moglichen Selbstbeziiglichkeit deskriptiver Erkenntnistheorie
erledigt sich die Frage nicht, welche besonderen Verhiltnisse zur Welt wir
Wissenschaften (und nicht Kiinste, Religionen oder Zauberei) nennen. Zu-
gegeben, eine Meta-Frage. Aber das ist kein Argument gegen den Versuch
ihrer Entfaltung.

Versuche, naturalistische Strategien zu iibersteigen, laufen stindig Ge-
fahr, deren polemische Eindimensionalitit mit einem nicht weniger be-
schriankten Dualismus zu beantworten. Die bloe Erwihnung dessen, was
noch ,,dariiber hinaus” zu leisten wire, ist selbst eine erstarrte Geste. Den-
noch riskiere ich vor einer etwas breiteren SchluB3betrachtung eine letzte
Kurzbemerkung. Weder unmodifizierter Empirismus, noch naiver Realis-
mus konnen die Rolle wissenschaftstheoretischer Orthodoxie, die ihnen in
der evolutiondren Erkenntnistheorie bisweilen zufillt, ausfiillen. Als Positio-
nen eines Tableaus sind sie vielfdltig mit anderen moglichen Positionen und
deren geschichtlicher Entwicklung verbunden. Das ist gerade das Begriffs-
feld klassisch-philosophischer Erkenntniskritik. Auf sie trifft Max Wartofs-
kys Bemerkung zu: ,Historisch betrachtet war die Erkenntnistheorie unhis-
torisch.“17 Aber man muB sich auch vor Augen halten, daB bestimmte The-
men nur deshalb so abstrakt gestellt werden, weil es zusitzlich zu den legiti-
men historisch-sozialen Perspektiven Erfahrungen und Einsichten gibt, die
sich der Relativierung widersetzen. Ab-gesehen davon, wie man im einzel-
nen damit verfihrt, sollte z. B. die Intuition gegen den Skeptizismus, daf
wir im grofen und ganzen wissen konnen, wie die Welt beschaffen ist, for-
mulierbar und geregelt zu verteidigen sein. In einem solchen Unternehmen
dringt sich die metaphysische Sprechweise von ,,der Erkenntnis der Welt”
auf, und es ist nicht zu sehen, wie die pauschalen Zweifel am alltiglichen
Selbstverstindnis anders zu artikulieren wéren. Dal3 die neuzeitlichen Wis-
senschaften Probleme mit sich bringen, die mitunter andere Ausdrucksmittel
verlangen, als sie selbst bereitstellen, ist mittlerweile nicht mehr besonders
kontrovers. Die von Putnam herangezogene Rede von ,,der Form” kogniti-
ver Akte ist ein Beispiel fiir den Versuch, eine argumentative Spannung
zwischen unzihlig vielen moglichen sachlichen Details von Erkenntnisvor-
gingen und der Struktur aufzubauen, um die es uns in ihnen geht bzw. um
deretwillen es uns um sie geht. Kurz gesagt: die Artikulation des metaphysi-
schen Interesses wirft die empirische Forschung niﬁyt aus der Bahn, doch
das ist kein Grund, ihr die Bedeutung abzusprechen
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Statt mit der Arbeit zu beginnen und im einzelnen zu zeigen, wie das
Sich-Freihalten von Empirie dennoch zu wichtigen Verwicklungen fiihrt,
kann ich nur noch einen Blick auf die methodischen Grundbestimmungen
werfen, die einer solchen Arbeit vorausliegen. Das Interesse liegt nicht im
Ausdenken besonders eigentiimlicher Systeme, sondern im Zusammenfal-
len der metaphysischen Konstellation mit einer eindringlichen Charakte-
ristik des Menschen. Ich mochte es am wohlbekannten Beispiel des
menschlichen Gesichtsfeldes demonstrieren. Das Auge sieht sich nicht, es
sei denn, man verwendet Spiegel. Und dann sieht das Auge ,,sich” zwar,
aber nie das Sehen. Der Sehprozef ist anderer Art, als alles, was in ihm ge-
sehen werden kann. Dieses zentrale Paradigma iibertriigt sich genauso-gut
auf die Uberlegungen zur Metaphysik, wie auf die Bestimmung des
Menschseins. Der Ursprung einer Theorie ist ihr nicht zugénglich, kann
aber in anderen Theorien thematisiert werden. Was jedoch dazu fiihrt, daf}
es iiberhaupt Theorien gibt, entzieht sich dieser Art von Zugriff, stattdes-
sen beginnen die Argumente zu kreisen. Nicht anders verhilt es sich mit
dem Menschen. Er kann sich selbst nie adiquat erfassen, weil er immer
auch der Zugreifende ist. Die Reflexion thematisiert diese Aktivitit, reicht
aber nicht bis zum Grund, aus dem in ihr Téatigkeit, Objekt und vergegen-
standlichte Tatigkeit wechseln. Die beiden Denkfiguren stiitzen einander
gegenseitig. Dann kann man beide aneinander legitimieren: gerade diese
Art von Theorie ist erforderlich, um die Besonderheit des Menschen an-zu-
geben. Natiirlich wird das metaphysische Vorgehen dabei durch eine Er-
fahrung legitimiert, deren Gestalt schon metaphysisch geprigt ist. Keine
neutrale Beobachtung ergibt, dal der Mensch die Manifestation eines Bru-
ches zwischen Gegenstidndlichkeit und Sich-Verhalten zu Gegenstidnden
ist.

Sowohl in der Entfaltung metaphysischen Denkens, als auch bei der Ex-
position der Besonderheit des Menschen, wird verlangt, das Unmdgliche zu
denken. Die Reihe der Einzelwissenschaften und der in jedem Fall wirksa-
me Ursprungsbereich lassen sich nicht in ein Kontinuum bringen. In allen
Vermittlungsversuchen bricht irgendwann einmal die Inkommensurabilitéit
durch. Genauso wenig kann der Mensch als Vermittlung von Gegenstands-
und Selbstbezug begriffen werden. Die Linearitiiten, die sich widerspruchs-
frei formalisieren lassen und die Zirkularitit, auf die wir mehrfach gesto-
Ben sind, fiigen sich nicht in einen stabilen gemeinsamen Entwurf. Die
Konstruktionen ,,Identitit von Identitit und Differenz” oder ,,Ereignis als
Ereignis und Enteignis” legen eine unangebrachte Affirmation iiber das
nicht fixierbare Zusammenspielen der Momente. Was bleibt? Zwischen der
Abgeschlossenheit des Kreises und der Erschlossenheit neuer Horizonte
fdllt niemals eine endgiiltige Entscheidung. Das Fremde gibt keine Ruhe,
trotzdem gelingt es immer wieder auch, es anzueignen. Die Unentschieden-
heit kommt daher, da3 man beides auf einmal nicht auf Dauer haben kann
— weder im Vorstellungsvermogen, noch im Plan eines
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kontinuierllrhen Lebens. Und das ist der entscheidende Punkt. Menschen
konnen sich in dieser Weise iiberfordern. Metaphysik ist Tétigkeit eines
Wesens, das, solange es ist, zwischen den Positivitidten des Universums und
einem unvermeidlichen Abstand zu ihnen auf der Kippe steht. Was kommt
dabei heraus? Schritt fiir Schritt verschiedene Mdglichkeiten zu leben. Welt
ist immer schon auf gewisse Weise verstanden, doch sobald wir das wissen
ist auch klar, da} wir aus diesem Verstindnis auch herausgefallen sind. Je-
der nicht so verriickte Befund ist fiir den Menschen nicht normal. Ohne
Zweifel kann ein falscher Schritt seine ganze Herrlichkeit vernichten, aber
das ist kein Grund, vorher fiir sie blind zu sein. Metaphysik sagt letztlich:
Wir konnen nicht ausschlieen, dal unsere Verfassung einen Sinn hat, den
wir nicht aussprechen konnen. So kommt sie in ein Stottern, dem jedenfalls
diese Mitteilung zu entnehmen ist: Der wunde Punkt bleibt wunderbar.
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