Axel Pichler: Das Fremde und die Heterotopie oder Die Grenzen des Polylogs? Angebote und Fragen der Diskursanalyse an das interkulturelle Philosophieren.

Vertritt man eine sprachphilosophische Position, nach der „der Großteil der Realität indifferent gegenüber unseren Beschreibungen von ihr ist“
, dann betrachtet man philosophische Innovation nicht als Erkenntnisfortschritt sondern eher als die allmähliche Überhandnahme eines „neuen Vokabular[s], das erst halb Form angenommen hat und die vage Versprechung großer Dinge bietet“
. Der Antirepräsentationalismus – um diese sprachphilosophische Position handelt es sich hier – legt einem dann stets Nahe bei der  Einarbeitung in ein, einem neues philosophisches Teilgebiet, dessen zentralen Gegenstände „auf andere Art neu zu beschreiben“
. Diese Neu-Beschreibungen erfolgen anfangs zumeist fern eines eindeutigen Telos und werden bloß angetrieben von der Hoffnung durch sie den potentiellen Problemata und Antinomien des ursprünglich gängigen Vokabulars zu entgehen.

Ich möchte im Rahmen dieses kurzen Vortrages die Fruchtbarkeit eines solchen Prozedere für die Philosophie im Allgemeinen und die interkulturelle Philosophie im Besonderen demonstrieren ohne dabei jedoch der radikalen Variante des Antirepräsentationalismus zu folgen. Diese radikale Variante tendiert nämlich dazu in einen rein rhetorischen Philosophiebegriff zu münden, der jeder Möglichkeit eines Vergleiches den Boden unter den Füßen entzieht. Das ist für diesen Vortrag insofern von immenser Bedeutung, da gerade  ein Vergleich der Anwendung eines alternativen deskriptiven Vokabulars mit der gängigen Deskriptionspraxis interkulturellen Philosophierens das implizite Ziel dieses Vortrages ist.

Als Ort der Anwendung eines alternativen Vokabulars habe ich die theoretischen Fundamente des interkulturellen Philosophierens gewählt. Laut Franz Martin Wimmer besteht eine wesentliche Aufgabe desselben darin, „Methoden zu entwickeln, um die aus differenten kulturellen Hintergründen stammenden Denkweisen in ein gegenseitig weiterführendes Gespräch zu bringen“
. Voraussetzungen dieses Gesprächs, dessen Idealform zumeist auch als Polylog bezeichnet wird, sind somit die jeweiligen divergierenden kulturellen Kontexte. Insofern hängt jeder Versuch der Entwicklung einer adäquaten Hermeneutik als Grundlage des Polylogs davon ab, wie die kulturellen Kontexte per se beschrieben und damit indirekt auch gedeutet werden. 

Genau bei der Deskription dieser kulturellen Kontexte – also noch einen Schritt vor dem Einsetzten der eigentlichen hermeneutischen Bemühungen – möchte ich ansetzten und mich dazu in der methodologischen Werkzeugkiste eines Philosophen bedienen, dessen eigenes Denken dem hier praktizierten folgt, in seiner Tendenz auf feste heuristische Fundamente zu verzichten und diese durch stets neue methodologische Entwürfe zu ersetzen, d.h. also durch eine äußerst experimentelle Praxis. Die Rede ist hier von Michel Foucault und seinen Entwürfen des Diskurses und der Heterotopie. Obwohl die Schriften Foucaults heute, ein Vierteljahrhundert nach seinem Tod, beinahe in alle Zweige der Geistes- und Kulturwissenschaften Eingang gefunden haben, ist deren Rezeption innerhalb der Ansätze interkulturellen Philosophierens noch relativ  selten. Ausnahmen bilden Andreas Vasilaches 2003 veröffentlichtes Buch Interkulturelles Verstehen bei Gadamer und Foucault
 – ein Text, in dem sich der Autor auf die tatsächliche Auseinandersetzung der beiden Autoren mit der Interkulturalität konzentriert – und Hakan Gürses Des Kaisers Tiere
, ein kurzer Essay, der Foucaultsche Ideen zur Kritik gängiger Auffassungen der Interkulturalität heranzieht. 

Diese spärliche Rezeption verwundert, drängt sich doch Foucaults Denken und insbesondere seine Begriffe des Diskurses und der Heterotopie einem Versuch der Neubeschreibung kultureller Praktiken regelrecht auf. Dies wird offensichtlich, wenn man seine Aufmerksamkeit auf das allererste Auftauchen der Heterotopie im Vorwort von Die Ordnung der Dinge lenkt. Der Text – seines Zeichens Foucaults umfangreichste historiographische Untersuchung kultureller bzw. in seiner eigenen Terminologie diskursiver Praktiken – wird eröffnet mit der Vorstellung von Jorge Luis Borges „Chinesischer Enzyklopädie“, die laut Foucault „unsere tausendjährige Handhabung des Gleichen und des Anderen [...] schwanken läßt“
. 

Nun bildet gerade das Verhältnis des Gleichen als dem Eigenen zum Anderen als dem Fremden den Ausgangspunkt allen interkulturellen Philosophierens. Im Folgenden sollen daher die Foucaultschen Konzepte des Diskurses und der Heterotopie, das insbesondere im Vorwort zur Ordnung der Dinge und in Von den anderen Räumen zu finden ist, vorgestellt werden, und im Anschluss daran die potentiellen Auswirkungen dieser Begriffe auf das interkulturelle Philosophieren und dessen zentrales Konzept des Polylogs skizziert werden.

Zum besseren Verständnis scheint es angebracht Borges irritierende Taxinomie, mit der Foucault das Vorwort der Ordnung der Dinge eröffnet, wiederzugeben. Die Borgesche „Chinesische Enzyklopädie“ gruppiert Tiere, wie folgt: „a) Tiere, die dem Kaiser gehören, b) einbalsamierte Tiere, c) gezähmte d) Milchschweine, e) Sirenen, f) Fabeltiere, g) herrenlose Hunde, h) in diese Gruppierung gehörige, i) die sich wie Tolle gebärden, k) die mit einem ganz feinen Pinsel aus Kamelhaar gezeichnet sind, l) und so weiter, m) die den Wasserkrug zerbrochen haben, n) die von weitem wie Fliegen aussehen.“

Ausgehend von der Irritation dieses Passus, welcher sich offensichtlich jenseits des von uns Denkbaren bewegt, arbeitet sich Foucault in einer der fiktionalen Literatur nahen Sprache zur Ursache dieser Irritation vor, um zu einer ersten, äußerst poetischen Definition der Heterotopie zu gelangen: „Die Heterotopien beunruhigen, wahrscheinlich weil sie heimlich die Sprache unterminieren, weil sie verhindern, daß dies und das benannt wird, weil sie die gemeinsamen Namen zerbrechen oder sie verzahnen, weil sie im voraus die »Syntax« zerstören und nicht nur die, die die Sätze konstruiert, sondern die weniger manifeste, die die Wörter und Sachen (die einen vor und neben den anderen) »zusammenhalten« lässt.“

Wie ist das zu verstehen? Erinnert man sich an den Ursprung des Terminus in der Medizin samt der dort durch ihn gegebenen Bezeichnung eines Gewebes, „das an einem Ort erscheint, an dem es üblicherweise nicht erscheint“
, und verbindet man diese ursprüngliche Bedeutung mit dem eigentlichen Telos des Foucaultschen Textes, lichtet sich die Dunkelheit dieser Passage. 

Foucaults Ziel in der Ordnung der Dinge ist „festzustellen, von wo aus Erkenntnisse und Theorien möglich [...] sind, nach welchem Ordnungsraum das Wissen sich konstituiert [...], auf welchem historischen Apriori und im Element welcher Positivität Ideen [...] erscheinen“
 oder in der Ausdrucksweise der Archäologie des Wissens: die diskursiven Ordnungen verschiedener durch epistemologische Brüche getrennter Epochen zu beschreiben.

Auf diesem Hintergrund erscheinen die Heterotopien dann als diejenigen Orte, welche sich der gängigen Ordnung widersetzen, die die herrschenden Diskurse unterlaufen und von innen her aushöhlen. Sie sind im Gegensatz zu den bloß fiktionalen Utopien real existierende Orte des Widerstands, die Anwesenheit des Fremden im Eignen, welche letzteres einer steten Bedrohung aussetzen. 

Erst im Zusammenhang mit dem dabei stets gegebenen Wechselspiel von Nähe und Distanz zum Foucaultschen Begriff des Diskurses erlangt die Heterotopie ihre bei Foucault spezifische Bedeutung. Es ist in dem hier gegebenen Rahmen leider nicht möglich im Detail auf den Foucaultschen Diskursbegriff einzugehen, wie er von ihm selbst insbesondere in der Archäologie des Wissens spezifiziert worden ist, um im Anschluss daran zu einem durch multiplen Gebrauch entleerten Modebegriff zu werden. Um das Potential der Foucaultschen Deskriptionen zu veranschaulichen, will ich dennoch kurz versuchen einige wenige seiner Charakteristika anzudeuten. 

Zuallererst ist darauf hinzuweisen, dass die Diskursanalyse bzw. Archäologie die zentrale Methode von Foucaults früher Wissenschaftsgeschichtsschreibung ist, einer Wissenschaftsgeschichtsschreibung, die durch die Einführung des Diskursbegriffs ihren eigenen Anspruch, sich auf einer Ebene vor den tatsächlichen Epistemologisierungen, also vor den zu einer bestimmten Epoche etablierten Formen von Wissenschaft, zu bewegen, zu unterstreichen versucht. Ziel dieser Form der wissenschaftlichen Historiographie ist es die kontingente Entstehung bestimmter Wissensformationen und der auf diesen aufbauenden Wissenschaften fern eines subjekt- und bewusstseinsphilosophischen Vokabulars zu beschreiben. Zweitens hat Foucault selbst mehrfach darauf hingewiesen, dass der Begriff des Diskurses bzw. der ihm vorausgehende Begriff der Episteme in seinen eigenen Schriften zahlreiche semantische Verschiebungen durchgemacht hat. Zusätzlich ist die Foucaultsche Verwendung des Terminus nicht mit derjenigen von Jürgen Habermas, bei dem sie jede Form rationaler Kommunikation bezeichnet, zu verwechseln. Dieser Vortrag fokussiert deswegen auf den Diskursbegriff aus der Zeit der Archäologie des Wissens. Zur Zeit dieses Textes standen für Foucault die internen Formationsregeln von Diskursen im Mittelpunkt des Interesses. Rolf Paar paraphrasiert die Bedeutung des Terminus in dieser Schaffensphase Foucaults, wie folgt: „Diskurs [...] meint in der Archäologie des Wissens [...] eine Praxis des Denkens, Schreibens, Sprechens und Handelns, die diejenigen Gegenstände, von denen sie handelt, zugleich selbst systematisch hervorbringt. Diskurse folgen innerhalb bestimmter historischer Schnitte einem für sie spezifischen und sie von anderen unterscheidendem synchronen Set von Regularitäten, das bestimmt wie und was gedacht, geschrieben, gesprochen, gehandelt werden kann, was als wahr und was als falsch gilt.“

Im Verhältnis zu dieser Ordnung sind die Heterotopien dann jene Orte und Gegenstände, welche sich trotz ihres synchronen Auftretens den eine diskursive Formation bildenden Strukturen widersetzen.

Eine neue Dimension erhält das Konzept der Heterotopie in einem von Foucault bereits 1967 geschriebenen, aber erst 1984 veröffentlichten Aufsatz. In dem Von anderen Räumen betitelten Text wird die topische Seite der Heterotopie gegenüber der mehr sprachlich diskursiven Seite, welche im Vorwort zu Die Ordnung der Dinge noch eindeutig dominiert, weiter ausgebaut. Foucault setzt hier die Heterotopien abermals eindeutig ab von den Utopien: „Dann gibt es in unserer Zivilisation [...] auch reale, wirkliche, zum institutionellen Bereich der Gesellschaft gehörige Orte, die gleichsam Gegenorte darstellen, tatsächlich verwirklichte Utopien, in denen die realen Orte, all die anderen realen Orte, die man in der Kultur finden kann, zugleich repräsentiert, in Frage gestellt und ins Gegenteil verkehrt werden. Es sind gleichsam Orte, die außerhalb aller Orte liegen, obwohl sie sich durchaus lokalisieren lassen.“

Die Existenz derartiger Orte – als Beispiele führt Foucault unter anderem Gefängnisse, Museen und Freudenhäuser an – bedingt eine vollkommene Veränderung unseres Verständnisses des Fremden. Wenn dieses als konstitutives Element des Eigenen sich an besagten Unorten versammelt, eröffnen sich neue Perspektiven zur Untersuchung der Ausschließungs- und Abgrenzungsmechanismen einer Zivilisation. Foucault selbst hat diese nach seiner genealogischen Wende genauer zu analysieren versucht. 

Es ist nun an der Zeit danach zu fragen, worin die Bedeutung dieses Deskriptionsapparates für die interkulturelle Philosophie liegt. Auf den ersten Blick scheint die Foucaultsche Diskursanalyse und der in ihrem Umfeld entstandene Begriff der Heterotopie die, nach Franz Wimmer zentrale Minimalregel interkulturellen Philosophierens zu verletzen: „Halte keine philosophische These für gut begründet, an deren Zustandekommen nur Menschen einer einzigen kulturellen Tradition beteiligt waren.“
 Dieser Vorwurf trifft auf das Denken Foucaults eindeutig zu. Er selbst hat stets davon gesprochen, dass es sich in seinen frühen diskursanalytischen Schriften um Archäologien verschiedener Wissensgebiete des Abendlandes handelt.

Liest man dieses Phänomen jedoch nicht kategorisch als ein eindeutiges Manko weist es einem den Weg zur Anwendung und Bedeutung des Foucaultschen Vokabulars innerhalb des bzw. für das interkulturelle Philosophieren: Ort seiner Anwendung wird eben nicht der eigentliche interkulturelle Dia- bzw. Polylog sein. Das Foucaultsche Analyseinstrumentarium kann viel mehr zur Vorbereitung und Erleichterung des Polylogs dienen. 

Bevor ich mich jedoch ganz dieser tatsächlichen und meines Erachtens auch für das interkulturelle Philosophieren gewinnbringenden Anwendung zuwende, möchte ich noch kurz auf die weiteren, vermeintlich negativen Seiten der Foucaultschen Methode eingehen.

Dazu gehört insbesondere ein Punkt, der nicht zuletzt durch Jürgen Habermas wissenschaftspolitischen Angriff auf Michel Foucaults Schriften in seinem Philosophischen Diskurs der Moderne einem größeren Publikum bekannt geworden ist. Es handelt sich dabei um die angeblich irrationalen Elemente von Foucaults eigenem Denkansatz oder um es in Habermas Sprache auszudrücken, um dessen machttheoretische Aporien. Aus der Perspektive eines interkulturellen Philosophie-Ansatzes könnte man diese vermeintlich negative Seite des Foucaultschen Denkens als Ausprägungen eines relativistischen Partikularismus interpretieren. Zugleich scheint  der aus diesen Beschreibungen folgende, schnell zum landläufigen  Schlagwort verkommene „Tod des Subjekts“, die für den Polylog so wesentliche Handlungsfreiheit der daran teilnehmenden Agenten im Keim zu ersticken. 

All diese Vorwürfe verschwinden jedoch, wenn man Foucaults Methode aus dem hier gegebenen antirepräsentationalistischen Blickwinkel betrachtet: Seine eigenen historiographischen Untersuchungen erscheinen dann als historische Narrative, die keinen objektiven Erkenntnisanspruch erheben, sondern durch Ihre Neu-Beschreibungen bloß rhetorisch-kathartische Effekte bei ihren Lesern hervorrufen. Foucault hat diese Seite seiner eigenen Schriften in den Begriff der Erfahrung zu bannen versucht. In einem Interview mit Ducio Trombadori sagt er:„Ich denke niemals völlig das gleiche, weil meine Bücher für mich Erfahrungen sind, Erfahrungen im vollsten Sinne, den man diesem Ausdruck beilegen kann. Eine Erfahrung ist etwas, aus dem man verändert hervorgeht.“

Daraus folgt jedoch, dass eine Beschreibung der gängigen Praxis jedwelcher Kultur mit Foucaultschen Mitteln niemals zur Schaffung universal gültiger Fundamente führen kann. Foucaultsche Deskriptionen sind nur transitorisch gültig. Genau in dieser Betonung der Kontingenz besteht allerdings auch eine ihrer wesentlichen Tugenden. Der Nachdruck auf die bloß temporäre Gültigkeit der gegebenen  Deskriptionen verhindert die wohl hoffnungslose Suche nach Universalien und schafft damit eine Sensibilität für die niemals als abgeschlossen zu erachtende hermeneutische Tätigkeit der Teilnehmer am Polylog. 

Der letzte und meines Erachtens problematischte Punkt ist in der Rede von den historischen Narrativen bereits angesprochen worden. Es stellt sich nämlich die Frage, inwieweit Foucaults Methode sich zur Ordnung gegenwärtiger diskursiver Praktiken eignet. Eine eingehende Analyse dieser Problematik würde diesen Vortrag sprengen, deren Existenz bildet jedoch die nicht zu unterschätzende negative Folie aller im Folgenden angeführten positiven Effekte der Foucaultschen Methode für das interkulturelle Philosophieren. 

Wendet man sich diesen, den potentiell positiven Effekten Foucaultscher Deskriptionen für das interkulturelle Philosophieren, zu, kann man deren generelle Tendenz als ein Aufbrechen der, in traditionellen Selbstbeschreibungen stets dominierenden Bipolaritäten und einer damit einhergehenden Ausdifferenzierung der daraus resultierenden Selbstbilder beschreiben.

Dies führt zur regelrechten Verunmöglichung jener Zentrismen, welche der Praxis des Polylogs lange Zeit im Wege gestanden sind. Die bereits mehrfach angesprochene und den Foucaultschen Deskriptionen stets inhärente bloß transitorische Gültigkeit mündet automatisch in den von Repräsentanten des interkulturellen Philosophierens propagierten tentativen Zentrismus. Wenn die eigene Kulturalität ein mehr oder weniger kontingentes Produkt gewisser historischer diskursiver Praktiken ist, werden starke Zentrismen – wie insbesondere die in Europa lange Zeit dominierenden, der expanisve und integrative Zentrismus – unmöglich. 

Zugleich kommt es im Rahmen derartiger Foucaultscher Deskriptionen auch zu der von vielen geforderten Entkolonialisierung philosophischer Begriffe. Einer Entkolonialisierung die nach erfolgreichem Abschluss nicht den diskursanalytischen Begriffsapart als neuen und universell gültigen einsetzt. Die Gebundenheit der diskursanalytischen Terminologie an die ihn einbettenden Narrative bedingen deren bloß heuristische Anwendbarkeit. Nach dem Vollzug einer diskursanalytischen Ordnung gegenwärtiger diskursiver Praktiken hätte das darin verwandte Vokabular seine Aufgabe erfüllt. Diesen Effekt der Foucaultschen Archäologien, die Tatsache, dass es „die Grenzen des eigenen Denken und Handelns ins Bewusstsein“
 hebt, hat auch Hakan Gürses in seinem bereits angesprochenen Text Des Kaisers Tiere unterstrichen. In der damit einhergehenden Schaffung eines Bewusstseins von der Gewordenheit und Bedingtheit der eigenen zentralen Kategorien von Wissen sowie der darin dominierenden Terminologie liegt bereits die Voraussetzung sich im Anschluss daran, eben in einem polylogischen Rahmen, an die Ausarbeitung interkulturell valenter Begriffe und Fragestellungen zu machen. Derartige Begriffe sind dann jedoch im vollen Bewusstsein ihrer nur temporalen Gültigkeit zu entwickeln. 

Bis an diesen Punkt hat sich dieser Vortrag fast ausschließlich innerhalb des okzidentalen (Denk)Raumes bewegt. Es ist gezeigt worden, dass Michel Foucaults diskursanalytisches Instrumentarium wesentlich zur Befreiung von unhaltbaren Zentrismen sowie universalistischer Terminologien beitragen kann.

Eine zusätzliche Dimension öffnet sich, wenn man sich mit Hilfe des Foucaultschen Analyseapparates fremden Kulturen zuwendet. Eine derartige Anwendung, von deren Durchführung mir bis dato nichts bekannt ist, setzt selbstverständlich bereits einiges an fremdkulturellem Wissen bei dem eine solche Analyse vollziehenden Interpreten voraus. Gesetzt, dass dieser Interpret über derartiges Wissen verfügt, könnte er dann durch eine diskursanalytische Beschreibung einer fremden Kultur und insbesondere durch Beachtung der in dieser Kultur zum Zeitpunkt der Deskription gegebenen Heterotopien wesentliche Voraussetzungen für einen Dia- oder Polylog zwischen der Fremden und der eigenen Kultur schaffen. Vor allem das Erfassen der in der fremden Kulturen existierenden Heterotopien würde manche sonst wohl kaum verstehbaren kommunikativen Differenzen zwischen dieser und der eignen Kultur um einiges verständlicher machen.
 

Zusammenfassend kann man festhalten, dass Foucaults diskursanalytischer Begriffsapparat uns kein Vokabular zur Verfügung stellt, das per se das Gelingen eines interkulturellen Polylogs garantiert. Es kann uns jedoch durch seine deskriptive Kraft sowohl bei den Vorarbeiten zu einer interkulturellen Hermeneutik – das heißt also, vor dem eigentlichen interkulturellen Gespräch – von großem Nutzen sein, als auch durch  die Schaffung eines Bewusstseins von der Gemachtheit aller Kulturen jede Form totalitärer und kolonialer Denkformen im Keim ersticken. 

� Richard RORTY, Kontingenz, Ironie und Solidarität, Aus dem Engl. von Krista KRÜGER, Frankfurt am Main 72004, 27.


� Ebenda, 30.


� Ebenda.


� Franz Martin WIMMER, Interkulturelle Philosophie, Wien 2004, 17.


� Vgl. Andreas VASILACHES, Interkulturelles Verstehen bei Gadamer und Foucault, Frankfurt am Main 2003.


� Vgl. Hakan GÜRSES, Des Kaisers Tiere, auf: http://igkultur.at/igkultur/kulturrisse/1240414253/1242744517.


� Michel FOUCAULT, Die Ordnung der Dinge, aus dem Franz. von Ulrich KÖPPEN, in: FOUCAULT, Die Hauptwerke, Frankfurt am Main 2008, 21.


� Jorge Luis BORGES, Die analytische Sprache John Wilkins´, zitiert nach Michel FOUCAULT, Die Ordnung der Dinge, 21.


� FOUCAULT, Die Ordnung der Dinge, 24. 


� Tobias KLASS, Heterotopie, in: Clemens KAMMLER, Rolf PAAR, Ulrich Johannes SCHNEIDER, Foucault-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung, Stuttgart 2008, 264.


� FOUCAULT, Die Ordnung der Dinge, 28.


� Rolf PAAR, Diskurs, in: Clemens KAMMLER, Rolf PAAR, Ulrich Johannes SCHNEIDER, Foucault-Handbuch. Leben - Werk - Wirkung, Stuttgart 2008, 234.


� Michel FOUCAULT, Von anderen Räumen, in: FOUCAULT, Dits et Ecrits/Schriften, Bd. 4.: 1980-1988, Hg. von Daniel DEFERT, François EWALD, Frankfurt am Main 2005, 935. 


� WIMMER, Interkulturelle Philosophie, 67.


� Michel FOUCAULT, Gespräch mit Ducio TROMBADORI, in: FOUCAULT, Hauptwerke, 1585.


� Hakan GÜRSES, Des Kaisers Tiere, auf: http://igkultur.at/igkultur/kulturrisse/1240414253/1242744517.


� Neben diesen positiven Effekten bietet sich jedoch auch eine alternative Lesart an, nach der uns Foucaults Begriffsapparat Probleme und Grenzen des interkulturellen Interagierens und Philosophierens aufzeigt. Auch dabei spielt das Konzept der Heterotopie(n) eine herausragende Rolle. Von den sechs zentralen Charakteristika der Heterotopie(n), die Foucault in Von anderen Räumen vorstellt, führt insbesondere das letzte an einen kritischen Punkt interkultureller Interaktion. Nach Foucault liegt dieses Merkmal darin, dass Heterotopien „gegenüber dem übrigen Raum eine Funktion ausüben, die sich zwischen zwei Polen bewegt.“ [Michel FOUCAULT, Von anderen Räumen, 941.] Sie schaffen so entweder einen illusorischen Raum, „der den ganzen realen Raum und alle realen Orte, an denen das menschliche Leben eingeschlossen ist, als noch größere Illusion entlarvt“ [Ebenda.], oder sie schaffen „einen anderen realen Raum, der im Gegensatz zur wirren Unordnung unseres Raumes eine vollkommene Ordnung aufweist.“ [Ebenda.]


Es ist zu befürchten, dass fremde Kulturen uns häufig nur als solche illusorische und kompensatorische Heterotopien begegnen – man denke zum Beispiel an den Karneval der Kulturen in Berlin. Falls diese Lesart fremder Kulturen samt der ihnen derartig zukommenden funktionalen Bedeutung innerhalb unserer eignen Kultur tatsächlich relevant ist, könnte die sie hervorbringenden „interkulturellen“ Praktiken  – entgegen ihrer eigentlichen Intention – der tatsächlichen Kommunikation zwischen verschiedenen Kulturen eher im Wege stehen, als diese zu fördern. Die Existenz einer fremden Kultur als illusorische oder kompensatorische Heterotopie schließt aufgrund dieser Charakteristik jene Kommunikation, die jenseits der Heterotopien als „herrschaftsfreier“ Dialog zwischen gleichwertigen Partnern bezeichnet wird, regelrecht aus.
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