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Christian Weidemann hat mit diesem Buch, das auf eine mit dem
Karl Alber-Preis ausgezeichnete, an der Universitat Munster an-
genommene Dissertation zuruckgeht, eine Verteidigung der Not-
wendigkeit naturlicher Theologie vorgelegt. Notwendig wofur?
Fur die Rationalitat der Uberzeugung, dals es einen Gott, also
eine allmachtige, vollkommen gute, korperlose Person gibt. Wei-
demann wendet sich gegen verschiedene Begrundungen der
These, dals naturliche Theologie unnotig sei. Naturliche Theolo-
gie ist der Versuch, ohne Offenbarung und ohne Gotteserfah-
rung, durch Nachdenken und Suchen nach Indizien Erkenntnis-
se uber die Existenz und die Eigenschaften Gottes zu erlangen.
(Ahnlich S. 44.) Der Vf. formuliert das so:

Naturliche Theologie zielt darauf ab, ausgehend von Wahrheiten,
die jedem vernunftbegabten Menschen mittels seiner natiirlichen
kognitiven Fahigkeiten prinzipiell einsichtig sind, zu Wissen/ge-
rechtfertigten Uberzeugungen beziiglich der Existenz, den Eigen-
schaften und Absichen eines gottlichen Wesens zu erlangen. (44)

Dabei beugt der Vf. dem MilSverstandnis vor, daf3 die Argumente
der naturlichen Theologie unkorrigierbar waren oder zu apodik-
tischer GewilSheit fuhren oder fuhren mufSten. Vielmehr seien
auch in der naturlichen Theologie Argumente induktiv und hat-
ten das Ziel, epistemische Wahrscheinlichkeiten zu verandern.

Das Buch hat drei Ziele und dementsprechend drei Teile:

Erstens will das Buch die ,prinzipielle Relevanz naturlicher
Theologie” (47) begrunden. Damit ist gemeint, dal Gottesglau-
be aufgegeben werden sollte, wenn er sich als irrational erwie-
se. Das erscheint selbstverstandlich, wird aber beispielsweise
von Nonkognitivisten und Wittgensteinianern bestritten.

Zweitens will das Buch fur die ,tatsachliche Relevanz naturli-
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cher Theologie” (48) eintreten. Insbesondere will es zeigen, dals
das Argument vom Ubel gegen die Existenz Gottes nur mithilfe
der naturlichen Theologie entkraftet werden kann.

Drittens will das Buch zeigen, dals ein Theist Argumente fur die
Existenz Gottes braucht. ,Der Gottesglaube ist nur dann ratio-
nal vertretbar, wenn es stichhaltige (Wahrscheinlichkeits-)Argu-
mente zugunsten der Existenz Gottes gibt.” (48) Der Vf. vertei-
digt dies gegen die pascalsche These, dals Gottesglaube , prak-
tisch” gerechtfertigt sein konne, und gegen die These der soge-
nannten ,Reformed Epistemology”, dal Gottesglaube berechtig-
terweise basal sein konne.

Nonkognitivisten pladieren dafur, dal’ religiose [...] AuISerungen
nicht so verstanden werden sollten, als machten sie Aussagen uber
die Wirklichkeit: Mittels religioser Sprache werden keine Behaup-
tungen aufgestellt. (49)

Ich wurde sagen, dals Nonkognitivisten also streng genommen
behaupten, dals es gar keinen Gottesglauben gibt. Statt dessen
sagen sie aber meist, dal’ der Gottesglaube irgendwie nicht zum
~Wesen” der Religion gehort. Der Vf. befalst sich mit dem Non-
kognitivismus Richard M. Hares, Richard B. Braithwaites und
Hermann Lubbes. Er legt dar, dals der Nonkognitivismus, wenn
er ,als Rekonstruktion zeitgenossischer Religion“ verstanden
wird, ,eine groteske Verzerrung herrschender Glaubenspraxis”
(81) ist. Es stimmt einfach nicht, dals fur die Zugehorigkeit zum
Christentum keine Uberzeugungen ,konstitutiv” (82) sind. Zum
Christentum gehort zwar mehr als nur Uberzeugungen, aber ei-
nige Uberzeugungen sind notig.

Dem als ,normativ-revisionare Theorie der Religion” verstande-
nen Nonkognitivismus halt der Vf. erstens entgegen, dals dieser
voraussetze, ,dals kognitive Formen des Religiosen rational un-
haltbar” (82) seien. Zweitens legt er dar, dal ,einer im Sinne
des Nonkognitivismus transformierten Religion gegenuber an-
deren funktional aquivalenten kulturellen Praktiken” der spezifi-
sche Unterschied fehle. Wenn man nicht glaubt, dal es einen
Gott gibt, sollte man nicht versuchen, irgendwie trotzdem an
Religion festzuhalten.

Der Wittgensteinianismus erweist sich als schwer falSbar, weil
Ludwig Wittgensteins Bemerkungen uber Religion sparlich und
dunkel sind. (84) Folgende Aussagen arbeitet der Vf. aus diesen
heraus: 1. ,Religioser Glaube ist unerschitterlich.” (87) Deshalb
sind Menschen bereit, fur ihren religiosen Glauben viel aufs
Spiel zu setzen. 2. ,Religioser Glaube kann nicht durch gewohn-
liche Grunde gerechtfertigt werden”, denn ,auf der Grundlage
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sicheren historischen bzw. induktiven Wissens” wird man ,nie-
mals sein ganzes Leben andern. (87) (Der Vf. legt hingegen dar,
dalS es unvernunftig ist, bei religiosen Dingen auf gewohnliche
Argumente zu verzichten. Ferner sei nicht einzusehen, weshalb
einen induktives Wissen nicht zu einer Anderung des Lebens
veranlassen konnen soll.) 3. , Religiosem Glauben kann nicht wi-
dersprochen werden.” (89) (Der Vf. kann keine Grunde fur diese
Behauptung finden.) Der Vf. befalst sich ausfuhrlich mit ver-
schiedenen Interpretationsvorschlagen und kommt zu dem
Schlufs, dals es auch im Wittgensteinianismus keine guten Grun-
de fur die Behauptung gibt, dalS religioser Glaube nicht durch
Argumente gestutzt oder angefochten werden kann oder soll.

Diese Behauptung stellt auch der Kierkegaardsche Irrationalis-
mus auf. Fur Kierkegaard ist religioser Glaube nicht nur, wie fur
Wittgenstein, unbegrundet, sondern widerverniinftig. (133) Der
Vf. lost einen wichtigen Beweggrund fur den Irrationalismus
durch den Hinweis auf, dals es fur die vernunftige Rechtferti-
gung einer Uberzeugung gar nicht erforderlich ist, dals die Per-
son ,gegenuber dem Gegenstand ihrer Uberzeugung die distan-
zierte Haltung eines unbeteiligten Beobachters” einnimmt.
(131) Kierkegaards Vorwurf, dalS die naturlichen Theologen die
Vernunft und die ,objektive“ Wahrheit als Gotzen anbeteten,
halt der Vf. scharfsinnig entgegen, dalS vielmehr der Kierkegaar-
dianer seine eigene Subjektivitat und Leidenschaft zum Gotzen
macht.

Fast die Halfte des Buches ist dem Argument vom Ubel gegen
die Existenz Gottes gewidmet. Des Verfassers Ziel dabei ist zu
zeigen, dalS ein Theist nur dann rational ist, wenn er durch die
naturliche Theologie eine Antwort auf dieses Argument hat. Zu
Recht behandelt er dabei nicht das heute kaum mehr vertretene
Humesche, ,logische” Argument mit der unhaltbaren Pramisse
eines Widerspruches zwischen der Existenz Gottes und der Exi-
stenz von Ubel. Sondern er befalit sich mit dem etwas beschei-
deneren Evidenzargument vom Ubel. Es anerkennt, dalS Gott
gute Grunde dafur haben konnte, Ubel zuzulassen: dann nam-
lich, wenn das betreffende Ubel Guter ermoglicht, die zusam-
men einen mindestens so grofSen Wert haben, dal sie das Ubel
uberwiegen. (Ein Ubel ist ein Ding, Sachverhalt oder Ereignis,
das schlecht ist, d.h. einen negativen Wert hat; ein Gut ist ein
Ding, Sachverhalt oder Ereignis, welches gut ist, d.h. einen po-
sitiven Wert hat.) Zum Beispiel ist die menschliche Handlungs-
freiheit ein Gut, welches nur existieren kann, wenn Gott einiges
Ubel zulafSt. Das Evidenzargument vom Ubel behauptet, dal$ es
tatsachlich Ubel gibt, die keine uberwiegenden Guter ermogli-
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Ausfihrlich (und straffbar) befalst sich der Vf. mit den skepti-
schen Erwiderungen auf das Argument. (244-333) Dals wir et-
was nicht sehen, rechtfertigt nicht die Annahme, dalS es nicht
existiert. DalS wir nicht fur jedes Ubel ausreichend rechtferti-
gende Guter sehen, rechtfertigt nicht die Annahme, dalS es diese
Guter nicht gibt. Vielleicht sehen wir diese guten Dinge nicht,
oder wir sehen diese Dinge, sehen aber nicht, dal$ sie gut sind,
oder wir sehen den Zusammenhang zwischen den Ubeln und
den Gutern nicht. Treffend nennt der Vf. die Vertreter solcher
Argumente ,Unergrundlichkeitsapologeten”. Er halt den diesen
Argumenten zugrundeliegenden Wertskeptizismus fur nicht halt-
bar. Zeigen will er nur, ,dals sowohl atheistische Argumente auf
der Grundlage des Ubels als auch auf sie reagierende Theodi-
zee-Versuche von erkenntnistheoretisch plausiblen Pramissen
ausgehen, also nicht bereits von vornherein verfehlt sind, und
dall die Rationalitat theistischen Glaubens von ihrem Erfolg
oder MilSerfolg entscheidend abhangt.” (280)

Allerdings mul$ nicht jeder Theist ,zu seiner Rechtfertigung je-
derzeit eine bis ins letzte Detail ausgearbeitete philosophische
Theodizee parat haben” (360). Etwas vage spricht der Vf. da von
»~Arbeitsteilung“. SchlieSlich haben wir fur unseren Glauben an
die Relativitatstheorie oder an die Evolutionstheorie auch kaum
etwas, das ,Grunde” genannt zu werden verdient, sondern wir
beziehen unser Wissen aus Schulbuchern, aus dem Fernsehen
oder vom Horensagen. Der Vf. fordert, ,dals Glaubige mit den
Grundzugen einer erfolgversprechenden Theodizee vertraut
sind“ (362). Damit fordert der Vf. allerdings immer noch ziem-
lich viel. Hier ergeben sich zwei Kritikpunkte:

1. Hatte der Vf. genauer einige Arten und Bedingungen der Ra-
tionalitat erortert, hatte er genauer und begrundeter darlegen
konnen, wie viel erfolgreiche Theodizee fur welche Art oder wel-
che Starke der Rechtfertigung notig ist. Das Buch nennt zwar
an einer spateren Stelle (417) den Unterschied zwischen inter-
nalistischer und externalistischer Rechtfertigung, aber der Vf.
sagt nicht genau, welche Art der Rechtfertigung er meint, wenn
er behauptet, naturliche Theologie sei fur die Rechtfertigung
des Gottesglaubens notwendig. (Im Sachregister findet man we-
der ,Rationalitat” noch ,Rechtfertigung” noch ,internalistisch”.)

2. Wie viel erfolgreiche Theodizee jemand kennen mulfs, um im
Gottesglauben gerechtfertigt zu sein, hangt doch wohl auch da-
von ab, wie starke Grunde er fur den Gottesglauben hat. Auch
der vom Vf. zitierte Ausatz von William Rowe ,The Problem of
Evil and some Varieties of Atheism” (171) legt dar, dals man dar-
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aus, daR Gott existiert, schlieRen kann, daR es die Ubel rechtfer-
tigende Guter gibt. Wenn jemand sehr starke Indizien fur die
Existenz Gottes hat, stutzen diese auch die Annahme, dal3 es die
Ubel rechtfertigende Guter gibt. Rowe nennt das eine Moore-
sche Wendung. Das ware bei des Verfassers Forderung, dals
Glaubige eine Theodizee kennen mussen, zu berucksichtigen.

Da die Suche nach Indizien fur die Existenz Gottes auch zur na-
turlichen Theologie gehort, andert das nichts an des Verfassers
These, dals naturliche Theologie zur Rechtfertigung des Gottes-
glaubens notig ist. Aber auch Gotteserfahrung (und u.U. auch
Offenbarung und Wunder) stutzt die Annahme, dalS es die Ubel
rechtfertigende Gilter gibt, und Gotteserfahrung wird nicht zur
naturlichen Theologie gezahlt. Wem es deutlich scheint, dafls
Gott zu ihm gesprochen hat oder ihm nah ist, hat damit einen
Grund fur seinen Gottesglauben. Dieser stutzt auch die Annah-
me, dalS es die Ubel rechtfertigende Guter gibt. Also kann je-
mand gerechtfertigten Gottesglauben haben ohne die Grundzu-
ge einer Theodizee zu kennen und ohne naturliche Theologie zu
betreiben. - Eine genauere Untersuchung dieses Aspektes ware
wilinschenswert gewesen.

Die Moglichkeit der Gotteserfahrung, d.h. dals ein Mensch Gott
wahrnimmt, wird vom Vf. insgesamt etwas stiefmitterlich be-
handelt, obwohl sie sicher fur die Rationalitat des Gottesglau-
bens und fur die , Notwendigkeit naturlicher Theologie“ von Be-
deutung ist. Nur im Zusammenhang mit der Frage, ob Gotteser-
fahrung Theodizee ganz unnotig mache, behandelt sie der Vf.
kurz (176-180) Er verweist darauf, dal’ er dies spater noch ge-
nauer untersuchen wird, aber in dem betreffenden Kapitel (4.2)
finde ich dazu nichts.

Das dritte Ziel des Buches ist zu zeigen, dals ein Theist Argu-
mente fur die Existenz Gottes braucht. Dies fuhrt den Vf. zu
Blaise Pascals , praktischem” Argument fur die Existenz Gottes,
der ,Wette”, und zur ,Reformed Epistemology”. Der Vf. stellt
recht detailliert einige Versionen der Wette und einige damit zu-
sammenhangende Paradoxa vor. Bezuglich der vorgestellten
Versionen der Wette spricht der Vf. von ,rationaler Verdum-
mung”“, weil sie empfehlen, eine Uberzeugung aus anderen
Grunden als Grunden fiir ihre Wahrheit zu andern.

Zuletzt befalst sich der Vf. mit der besonders von Alvin Plantin-
ga, William Alston und Nicholas Wolterstorff entwickelten ,Re-
formierten Erkenntnistheorie”. Der Vf. mochte zeigen, ,dal3 ba-
sale theistische Uberzeugungen hochstwahrscheinlich nicht ver-
laBlich sind - und zwar ganz unabhangig davon, ob sie wahr
sind oder nicht.” (416) Eine basale Uberzeugung ist eine, wel-
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che die Person nicht durch andere Uberzeugungen begriindet.
Sie stutzt sich also nicht auf Indizien und Argumente. Eine ,be-
rechtigterweise” basale Uberzeugung ist eine basale Uberzeu-
gung, die gerechtfertigt ist. Der Vf. kritisiert ausfuhrlich ein Ar-
gument Plantingas fur die These: ,Existiert Gott [...] tatsachlich,
sind theistische Uberzeugungen (einschliefSlich der basalen) mit
hoher Wahrscheinlichkeit berechtigt.” (420)

Lassen Sie mich den Hintergrund zusammenfassen: Plantinga
hatte in seinem Aufsatz ,Reason and Belief in God” (1983) be-
hauptet, dal’S Gottesglaube berechtigterweise basal sein kann.
Zur Verteidigung dieser These legt er dar, dals nicht nur unfehl-
bare oder unkorrigierbare Uberzeugungen berechtigterweise
basal sein konnen. Hier geht es Plantinga um internalistische
Rechtfertigung, d.h. um die Stimmigkeit aller Uberzeugungen
einer Person. Man macht epistemologisch nicht unbedingt etwas
verkehrt, wenn man an Gott glaubt, ohne Argumente dafir zu
haben. In seinem Buch Warranted Christian Belief (2000) hinge-
gen befalst sich Plantinga mit externalistischer Rechtfertigung,
d.h. mit der richtigen Erzeugung von Uberzeugungen durch den
Gegenstand der Uberzeugung. DaR eine Uberzeugung
»Warrant” hat, heilst grob gesagt, dals sie durch richtig funktio-
nierende Wahrnehmungsorgane oder ,kognitive Mechanismen”

erzeugt wurde. Eine wahre Uberzeugung, die Warrant hat, ist
Wissen. Plantinga will nicht zeigen, dals der Gottesglaube wahr
ist, sondern nur, dals Gottesglaube Warrant haben kann. Genau-
er gesagt: Wenn der Gottesglaube wahr ist, dann hat er hochst-
wahrscheinlich Warrant. Das heilst auch, daS er dann zurecht
als Wissen zu bezeichnen ist. Das ist vergleichbar mit der Be-
hauptung: Wenn dort eine Kuh auf der Weide steht, dann ist
Mullers Eindruck, dals dort eine Kuh auf der Weide stehe, wahr-
scheinlich keine Halluzination. Damit will Plantinga zeigen, dal’
Kritik an der Rationalitat des Gottesglaubens, die nicht die
Falschheit des Gottesglaubens behauptet, nicht haltbar ist. So
sagt Plantinga im Vorwort: ,the attitude expressed in ,Well, I
don't know whether Christian belief is true (after all, who could
know a thing like that?), but I do know that it is irrational (or in-
tellectually unjustified or unreasonable or intellectually questio-
nable)’ - that attitude, if I am right, is indefensible.” (xii)

Das vom Vf. kritisierte Argument Plantingas legt dar, dals Gott
Grunde hat, dem Menschen zu ermoglichen, seine Existenz zu
erkennen. Deshalb sind die Mechanismen, welche Gottesglau-
ben erzeugen, von Gott zu diesem Zweck geschaffen worden,
und deshalb hat, wenn es einen Gott gibt, basaler Gottesglaube
Warrant. Der Vf. halt dem entgegen, dals Gott sich auch erst zu
einem spateren Zeitpunkt zeigen konnte und dals Gott sich auf
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verschiedene Weisen zu erkennen geben konnte, z.B. durch Indi-
zien. Wer behauptet, Gottesglaube sei berechtigt basal, musse
aullerdem erklaren, warum nicht alle Menschen diese Uberzeu-
gungen ausbilden. (424) Die entscheidende Frage sei: ,,Was ist,
die Existenz eines allgutigen Gottes vorausgesetzt, wahrschein-
licher: Dals der allmachtige und moralisch vollkommene Schop-
fer viele[n] Menschen [...] das hochste Gut, die Erkenntnis Gottes vorent-
hélt, wahrend er es anderen bereitwillig schenkt? Oder dalS viele Menschen
sich blof$ einbilden, in basaler Weise von Gott zu wissen?“ (425)

Der Verfasser nimmt an: (W) Es ist aulSerst unwahrscheinlich,
dalS Gott existiert und dals einige, aber nicht alle Menschen Got-
tesglauben mit Warrant haben. Er verwendet (W) nicht nur als
Argument gegen die VerlaBlichkeit von Gotteserfahrung, son-
dern er schliel3t daraus folgendes: Es ist wahrscheinlicher, dals
der Gottesglaube der Menschen kein Warrant hat (d.h. durch
Fehlfunktionen erzeugt wird), obwohl Gott existiert, als dals der
Gottesglaube Warrant hat. Der Vf. halt es also fur wahrschein-
lich, dals der wahre Gottesglaube durch Fehlfunktionen erzeugt
wird. Im oben genannten Bild gesprochen meint der Vf., dals
Muller die Kuh halluziniert, obwohl da wirklich, wie Muller sagt,
eine Kuh auf der Weide steht.

Kritik kann an des Verfassers Annahme (W) ansetzen. Der Vf.
hat hier Gotteserfahrung im Auge und nimmt an, dalS entweder
alle Gott wahrnehmen (erfahren, erleben, sehen) oder keiner.
Aber wieso? Des Verfassers Begrundung ist, dafS ein gerechter
und gutiger Gott entweder allen oder keinem Gotteswahrneh-
mung ermoglichen wurde. Doch vielleicht suchen nicht alle
Menschen gleich intensiv nach Gott. Ich wiurde zudem bestrei-
ten, dalS es Gottes Pflicht ist, allen die Gotteserfahrung gleich
einfach zu machen. Zumal er Menschen auch durch Indizien die
Erkenntnis seiner Existenz ermoglichen kann. Zur Verteidigung
der Annahme (W) konnte man auch folgendes anfuhren: Wenn
man als einziger von hundert Menschen in der Wuste eine Oase
sieht, sollte man erwagen, daS man einer Halluzination erliegt.
Aber viele Autoren haben dargelegt, weshalb das bei Gotteser-
fahrung anders ist. Es konnte sein, dalS Gott sich einigen Men-
schen zeigt, anderen aber nicht. Es konnte auch sein, dalS einige
Menschen Gott nicht wahrnehmen, weil sie Gott nicht suchen
oder weil sie teilweise blind sind. Die moglichen Grunde, wes-
halb einige einige Menschen keine Gotteserfahrung haben, sind
so vielfaltig, dals des Verfassers Annahme m.E. nicht gerechtfer-
tigt ist. Aber das schwacht nicht des Verfassers Hauptthese, dals
zur Rechtfertigung des Gottesglaubens naturliche Theologie no-
tig ist. Denn sie kann selbst dann stimmen, wenn es wahr ist,
dalS Gottesglaube Warrant hat, wenn Gott existiert.
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Insgesamt hatte das Buch gestrafft werden konnen, der Vf. hat-
te seine Thesen direkter und praziser darlegen und verteidigen,
Einwande knapper formulieren und abwehren, und sich weniger
mit der Interpretation anderer Texte aufhalten konnen, doch so
entspricht es vielleicht mehr dem in Deutschland heute Ubli-
chen. Doch das Buch hat eine klare These, und ihre Verteidi-
gung kann als erfolgreich gelten. Das Verdienst des Buches ist,
unser Augenmerk auf den Wert und die Notwendigkeit naturli-
cher Theologie zu lenken und neuere damit zusammenhangende
angelsachsische Debatten vorzustellen.

Daniel von Wachter (Santiago de Chile)



