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Chez Heidegger, la critique de I"humanisme est le fondement
pour la critique de I’Etat moderne. Cette critique commence
avec I'établissement des significations du terme grec « polis ».
Heidegger soutienne que « polis » est en étroite liaison avec
« alétheia » (la vérité), tous les deux exprimant la position dans
Vouverture de I'étre. « Polis » est donc la place ot I'homme
habite dans la vérité de ['étre et il trouve ainsi son sens.
« Polis » n’est pas la cité-Etat, il est le lieu de l'essence de ce
monde et il est étranger par rapport au pouvoir. Dans la
modernité, la conception sur la vérité a été détourée et I'homme a
perdu le sens de l'étre, devenant subordonné a la technique.
L’Etat, a son tour, a été technmicisé, ce qui fait que le droit
actionne automatiquement. Le temps de la modernité est donc
une époque de décline pour I'Etat et le droit, est ¢a c’est un
résultat de la conception rationaliste et humaniste.

Martin Heidegger este adeptul lui Husserl, cel care este
intemeietorul fenomenologiei. Acesta definea fenomenologia ca
ocupandu-se de trairile in care ne raportam direct la obiecte. , Toate
trdirile in care noi ne raportam direct la obiecte (experientd, gandire,
vointd, valori) permit o reorientare a privirii prin care ele devin ca
atare obiecte. Modurile diferite de traire se dovedesc a fi tocmai cael
ceva in care orice lucru, fata de care noi luam o anumita atitudine, se
arata, «apare». Din aceastd cauzd, trairile se numesc fenomene.
Reintoarcerea privirii asupra lor, experienta si determinarea trairilor



pure ca atare constituie atitudine fenomenologica”!. Heidegger va
continua, consolidand in chip specific fenomenologia.

In opinia noastra, Heidegger se situeaza pe linia lui Nietzsche,
in sensul cd intreaga sa gandire fenomenologica este pusa in slujba a
ceea ce el numegte Dasein. In lucrarea sa Fiintd si timp, el Incearca sd
surprinda structura fundamentald a Dasein-ului, fapt-de-a-fi-in-lume,
a omului istoric. Faptul-de-a-fi-in-lume este conceput, in ultima
instanta, ca grijd. Acest destin al omului ca Dasein, de a exista intru
grija poate fi gasit prin raspunsul la o intrebare metafizicd importanta:
,De ce este de fapt fiintare si nu, mai curand, nimic”2 Dasein-ul, adica
omul in lume, isi gdseste rostul rostind intrebarea fundamentald
asupra fiintei. Heidegger face o distinctie intre fiinta si fiintare,
afirmand ca filosofia are menirea de a gandi fiinta fiintdrii si nu
fiintarea ca atare. De aceea ,Interogarea filosoficd privitoare la
fiintarea ca atare este meta ta physika; ea intreaba trecand dincolo de
fiintare, ea este metafizica”3. Cu toate acestea intrebarea fundamentala
care preocupa metafizica pare mai degraba sa aiba in vedere fiintarea.
,Cdci In primd instantd lucrurile apar ca si cum interogarea s-ar
mentine in orizontul fiintarii ca atare, cand in realitate, odata cu prima
propozitie deja, ea tinde sa iasa din acest orizont, pentru a aduce in
campul privirii, prin intrebare un alt domeniu”4 Intr-o asemenea
manierd de a gandi, fiinta ca atare 1i ramane metafizicii ascunsa, caci ea
ramane in uitare; si aceasta intr-o maniera atat de decisiva, incat
uitarea fiintei, care ea insasi cade in uitare, este impulsul nestiut, dar
constant, al interogdrii metafizice.

Gandin asupra uitarii fiintei ca atare, sarcind ce ii revine
Dasein-ului istoric, el se manifesta ca grija, acest termen devenind:
grija a fiintei care, ca fiintd a fiintdrii ca atare, si nu doar ca fiinta a
fiintarii umane, este deschisa in chip ecstatic in aceastd grija”. In felul
acesta intrebarea fundamental-metafizicd cu privire la fiinta este
inetrabrea cu privire la Dasein. Pornind de la aceastd idee, Heidegger

1 Edmund Husserl, Conferinte pariziene, Paideia, 1999, p. 20.

2 Martin Heidegger, Introducere in metafizicd, Editura Humanitas, Bucuresti, 1999, p.
9.

3 Idem, p. 30.

4 Idem, p. 33.
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va Incerca sd surprindd omul in originalitatea sa, adica incearcd sa
stabileasca ca , A iIntreba despre ce este vorba In cazul fiintei? nu
inseamna nimic altceva decat a re-lua inceputul Dasein-ului nostru
spiritual Implantat in istorie, pentru a-l transfigura intr-un alt
inceput”s.

Pornind de la ideea unui nou inceput al Dasein-ului in istorie,
Heridegger va sustine mereu, criticind conceptiile anterioare, ca este
vorba de un inceput reinceput intr-un chip mai originar”. Nu exista nici
o Indoiala ca in aceste afirmatii este continuatd critica rationalismului
lui Descartes, pentru ca intrebarea fundamentald a metafizicii
depdseste cadrul strict formal si are ca menire reducerea omului la
trdirea originard a fiintei. Intrebarea fundamentald da socoteald de
raportul individului in lume, pentru ca uitarea fiintei a dus intreaga
civilizatie occidentala in impas. ,Decdderea spirituala a Pamantului a
ajuns atat de departe Incat popoarele sunt amenintate sd-si piardd cea
de pe urma forta spirituald, care face cu putinta madcar sesizarea si
aprecierea ca atare a decaderii (ganditd in raport cu destinul fiintei).
Aceasta simpla constatare nu are nimic de-a face cu dezvoltarea unui
punct de vedere pesimist la adresa civilizatiei, asa cum nu are,
desigur, nici cu optimismul; cdci intunecarea lumii, fuga zeilor,
distrugerea Pdmantului, absorbirea individului in masa, suspiciunea
incarcata de ura fatd de tot ce e creator si liber, a cuprins deja in
asemenea masura intregul Pamant, incat categorii atat de copildresti
precum pesimism si optimism a devenit de mult ridicole”®. Toate
acestea pentru ca uitarea fiintei evidentiaza uitarea individualitatii
umane In esentialitatea sa: aceea care are in grijd fiinta pe care trebuie
sd o conserve.

Critica fdcutd de Heidegger metafizicii de pana la el porneste
de la absenta Dasein-ului din centralitatea fiintei. Metafizica a facut
greseala de a gandi fiinta fiintdrii pornind de la lume, astfel ca ,Ea 1si
ia ca reper fiintarea pe care o gdseste in lume si pe care poate astfel s-o
cuprindd cu vederea””. Intreaga metafizici se bazeazi pe vedere, iar

5 Idem, p. 59.

6 Idem, p. 58.

7 Otto Poggeler, Drumul gandirii lui Heidegger, Editura Humanitas, Bucuresti, 1998, p.
42.
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fiinta este, pornind de la vedere, fiinta reprezentata si astfel conceputa
inertial. Gandirea greceasca intelege Dasein-ului si fiinta pornind de la
lume. , Atunci cand in epoca modernd, subiectul, spiritul, persoana
sunt aduse in planul interogarii, intelegerea fiintei lor are ca punct de
plecare tot fiintarea inertiald in calitatea ei de a fi reprezentatd”, astfel
cd ,s-a rdmas la prejudecata potrivit cdreia gandirea este inteleasa
pornind de la actul vederii iar fiinta In genere ca fapt-de-a-fi-in-fata-
ochilor”®. Acest drum gresit in gandirea fiintei a dus la formalismele
ce se instituie o data cu Descartes, Spinoza si toti cei care i-au urmat in
stiinta politica sau in drept.

In filosofia lui Heidegger nu se porneste de la lume, ci de la
Dassein ca faptul-de-a-fi-in-lume; este vorba aici de un Dassein
surprins in facticitatea sa. A-fi-in-lume pentru Dassein inseamna a fi
in centrul ei. Acest fapt-de-a-fi-in-lume al Dasein-ului, il dezvaluie pe
acesta ca existenta istoricd. Numai pornind de aici se poate gandi,
apoi, fiinta fiintarii, dincolo de orice fiintare. Dar aceasta fiintare a
Dasein-ului nu este decat posibilitatea oferita de a gandi fiinta, iar
interpretarea timpului ca modalitate de a deschide drumul catre
fiinta. Dassein-ul intemeiat originar, dar pierdut, era deschidere intru
Fiintd. Astfel ca, , Elaborarea concreta a intrebarii despre sensul de
,Fiintd” este scopul lucrarii ce urmeaza. Interpretarea timpului ca
posibile orizonturi ale intelesurilor particulare de Fiinta este, mai ales,
scopul ei premergdtor”®.

Scopul operei lui Heidegger deci este acela de a regasi
originalitatea Dassein-ului ca originalitate a drumului deschis in
Fiinta. Se simte in adanc influenta gandirii lui Nietzsche cu privire la
individ si la destinul acestuia, si implicit, o noud gandire cu privire la
umanism, care nu este acela de factura rationalistd, ci acela de genul in
care gandirea ,se abandoneaza fiintei si se lasa revendicatd de ea
pentru a rosti adevarul fiintei”1. IntAlnim aici acea conceptie care
apare in filosofie mai ales, odata cu Hegel, conform careia cunoasterea
nu mai este de genul fata-in-fata, asa cum mai era la Kant, ci ea se

8 Idem, p. 43.

® M. Heidegger, Fiintd si timp, Jurnalul literar, 1994, p. 23.

10 M. Heidegger, Scrisoare despre umanism, in Repere pe drumul gandirii, Editura
Politicd, Bucuresti, 1988, p. 297.
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identificA cu ceea ce cunoaste si curge odatd cu aceasta spre o
implinire comuna. In implinire fiinta este tot una cu gandirea, dar o
gandire care tinde s suprime formalismul cunoasterii. In felul acesta
cunoasterea de sine este cunoastere a omului in fiinta sa si nu intr-un
aspect extrinsec care ramane mereu de analizat si, deci, neimplinit.
Umanismul bazat pe o astfel de conceptie este tot mai mult contestat
de Hegel si de urmasii sai, printre care cei mai de seama sunt Marx,
Nietzsche, Heidegger, structuralistii, printre care se remarca
Althusser. Subiectivul si obiectivul se identifica, iar omul care
gandeste in fiinta sa este Fiinta insasi. ,A gandi, remarca Heidegger,
inseamna I'egagement par 1'Etre” 1.

In epoca moderns, cand nu se mai gandeste de o asemenea
manierd, se ajunge la un fel de uitare a intimitatii fiintei, si totul se
cantoneaza la nivelul fiintei diverse, se ajunge la , dictatura specificd a
spatiului public”'2. Acest fel de a pune problema rezulta din domnia
subiectivitatii care 1si subordoneaza fiintarea, dar cdreia ii scapa fiinta
acestei fiintari, totul rezumandu-se la simpla si pura obiectivitate si a
tot. ,De aceea, limba ajunge in slujpba medierii cdilor prin care se
propaga - desconsiderand orice limitd - obiectualizarea ca
accesibilitate uniforma a totului pentru toti. Astfel limba ajunge sub
dictatura spatiului public”’®. Este evident aici faptul ca spiritul public
corespunde spiritului turmei blamat atat de energie de catre
Nietzsche. Accesul la fiinta 1l are individualitatea, cea care se lasa in
voia fiintei prin gandirea fiintei, astfel ca ,ec-sistenta omului” este
,faptul de a sta in deschiderea luminatoare a fiintei”, adicd , omul
fiinteaza in asa fel incat el este acest ,deschis” (des ,Da”), adica
deschidere luminatoare a fiintei”'*. Aceasta nu mai este cunoastere de
tipul punerii-in-fata asa cum a fost ea gandita in epoca moderna.
Umanismul cladit pe o astfel de conceptie, afirma Heidegger si-a
pierdut sensul. Atunci ,Mai este cazul sd& numim «umanism» acest
«umanism» care se opune intregului umanism de pana acum, dar
care, cu toate acestea, nu tine nicidecum parte inumanului? Si aceasta,

11 Idem.

12 Jdem, p. 301.

13 [dem.

1 Idem, p. 306, 307.
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poate numai pentru ca facandu-ne partasi la folosirea unei denumiri,
sa ne lasam si noi dusi de curentele dominante care se sufoca in
subiectivismul metafizic si se pierd in uitarea fiintei? Sau se cuvine ca
gandirea sa-si asume, impotrivindu-se fatis «Umanismului», riscul
unui imbold care In prima instanta ar fi capabil sd trezeasca invidia
fata de aceasta humanitas a lui homo humanus si fata de intemeierea ei?
S-ar putea astfel naste — dacd nu cumva momentul istoric in care se
afla lumea nu impune deja acest lucru — o meditatie care sa aiba in
vedere nu numai omul, ci si «natura» omului, nu numai natura, ci,
intr-un mod mai originar, si acea dimensiune in care esenta omului,
determinatd dinspre fiinta Insdsi, se afla la ea acasa”".

Ruptura cu vechiul umanism este evidentda cdci acesta, prin
toate formele, promoveaza cultul maselor, se indeparteaza de esenta
umana si cade in uitarea fiintei, cea care intemeiaza umanul si, ca
urmare, il face pe om adevarata deschidere a fiintei. Aceasta iesire in
,deschisul” fiintei o realizeaza omul istoric si de aceea pentru
Heidegger facticitatea are un rol foarte important in redescoperirea
omului In fiinta sa, adica In pura sa esentialitate, acum uitata ca
urmare a unui subiectivism exacerbat.

Critica umanismului se constituie in temei al criticii statului
modern. Acest lucru il face pornind de la stabilirea semnificatiilor
termenului grec polis. Heidegger sustine ca polis este in legatura
nemijlocitd cu aletheia (adevarul), ambele desemnand asezarea in
deschiderea fiintei. ,Polis este polos, polul, locul in jurul caruia se
roteste, intr-un chip propriu, tot ceea ce grecilor le apare drept
fiintare. Polul este locul in jurul caruia graviteaza orice fiintare, astfel
incat, in hotarele acestui loc, fiintarea isi reveleaza interesul si rostul
ei”1¢. Polis-ul este deci acel loc in care locuind in adevarul fiintei omul
isi gaseste rostul. Heidegger va sublinia mereu ca polis-ul nu se
confunda cu cetatea-stat, ci el este ,lacasul esentei acestei lumi”. De
aceea ,Esenta puterii 1i este strdind polis-ului, astfel incat
caracterizarea puterii ca «rea» nu are nici un fundament”?. De aceea

15 Jdem, p. 326.
16 M. Heidegger, Parmenide, Editura Humanitas, 2001, p. 170.
17 Idem, p. 173.
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esenta polis-ului, sau a politeia nu este determinatd din punct de
vedere , politic”, iar grecii sunt ,in esenta lor, poporul prin excelenta
nepolitic”, astfel incat ei au intemeiat polis-ul, ,ldcasurile in care «are
loc» adunarea de sine a grecilor intru alethein si astfel pdstrarea
acestuia din urma”. Pornind de la aceste considerente, Heidegger da o
interpretare originala termenului dike care, sustine el, nu are nici o
legatura cu justitin romand, asa cum nu are polis-ul legdtura cu statul
modern sau cu res publica romand. Dike este ,ceea ce 1i este astfel
hotdrat omului, ceea ce se hotdraste pe sine acestuia si il rostuieste”?8.
In conceptia modernd adeviarul s-a deturnat, iar conceptia despre
putere si despre esenta omului au fost deformate. ,Potrivit felului
modern de a intelege statul — sustine Heidegger — esenta puterii se
intemeiazd pe presupozitia metafizica conform careia esenta
adevdrului s-a preschimbat in sigurantd (adicd in siguranta de sine a
esentei omului, care se pune pe sine insusi ca temei a toate), iar esenta
omului rezida in subiectivitatea constiintei”".

Critica umanismului este incadrata la Heidegger intre doud
coordonate si anume acela al esentei omului si acela al politicului. In
ambele situatii omul, prin umanism, a pierdut sensul fiintei. Tema
nietzscheiana se face in ambele situatii prezenta.

Urmarea acestei deformari de catre moderni, este ca esenta
modernitdtii este de factura tehnica, termen care in gandirea lui
Heidegger semnifica decadenta spirituala a umanitatii. Omul modern
nu mai are nimic veritabil uman, el devenind , functionarul tehnicii”%.
Statul este, la randul sdu, tehnicizat, iar dreptul sdu actioneaza ca un
automat. Meditatia in jurul tehnicii devine modalitate acerba de critica
a umanismului modern care implicd o criticd serioasd a statului si
dreptului. Statul este comparat cu o masina in care omul se poate
manifesta ca spirit si nu-si poate etala natura sa intreagd. Tehnica a
dezumanizat omul pentru ca totul a luat-o razna. Tot tehnica este cea
care sta la baza tuturor formelor de totalitarism, omenirea fiind
antrenatd intr-un proces continuu al violentei. , Parcursul triumfal al

18 Jdem, p. 175.
19 Idem, p. 173.
20 M. Heidegger, Chemins qui ne menent nulle part, Gollimard, 1962, p. 240.
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tehnicii dupa Descartes, In mecanismul secolului al XVII-lea, in
gandirea Luminilor secolului al XVIII-lea, la capitanii industriei
secolului al XIX-lea, printre «politicile» secolului al XX-lea, este
tributar principiilor metafizicii occidentale moderne in care subiectul
este avid de productivitatea economicd, calea autonomiei sale. Omul
devine wucenicul vrdjitor, care da planeta fortelor malefice ale
dominatiei tehnice. Iata de ce statul, care se foloseste de democratie
pentru a justifica Puterea si legislatia, este bantuit de «forma
totalitara»”2!. Heidegger pune la un loc rationalismul, individualismul
si pozitivismul, pentru ca toate, dupa el, se intalnesc in conceptul de
umanism, toate fiind in slujba logos-ului, impotriva gandirii si
raspunzdtoare de uitarea Fiintei.

Timpul modernitatii este un timp al declinului statului si
dreptului, ambele domenii fiind rezultatul conceptiei rationalist-
umaniste. De aceea umansimul si-a pierdut sensul si odata cu acesta
sunt puse in discutie toate valorile ce se sprijind pe acest concept, de
aceea este nevoie de o restituire a sensului autentic al acestui cuvant:
,esensa omului rezida in existenta. Aceasta este cea care conteaza in
mod esential, adica privind dinspre fiinta Insdsi”? si nu dinspre logos-
ul rationalizant. Problema care si-o pune Heidegger este aceea daca
mai poate fi numitd ,umanism” conceptia sa care se opune intregului
,umanism sau se cuvine ca gandirea sd-si asume, Impotrivindu-se
fatis «umanismului», riscul unui imbold care in prima instantd ar fi
capabil sa trezeasca indoiala fatda de aceastda humanitas a lui homo
humanus si fata de intemeierea ei?”?

Aceste sustineri ale lui Heidegger, bulverseaza intreaga ordine
a valorilor si pun in discutie justificarea puterii statului, semnaland o
stare de criza profundd. Atacand fundamentele metafizice ale
umanismului, concepte cheie ale modernitatii ca suveranitatea,
cetatenia, contractul social, Constitutia, legalitatea, reprezentarea
parlamentard, magistratura, devin vide de orice continut, pentru ca
toate aceste concepte isi gdseau intemeierea In metafizica umanista,

21 Simone Gayard-Fabre, Les principes philosophique du droit politique moderne, PUF,
1997, p. 351.

2 M. Heidegger, Scrisoare despre ,umanism”, op. cit., p. 325.

2 Jdem, p. 326.

47



cea care, dupa cum sustine Heidegger, a impins omenirea spre formal
urmat de tehnicizare si pierderea oricirei legaturi cu Fiinta. In felul
acesta, spre deosebire de omul polis-ului grec, omul si-a pierdut rostul
sdu, iar politicul construit pe idei umaniste a dus la dezumanizare.

Gandirea juridico-politicd din zilele noastre se afla intr-un
imens impas pentru cd ea este bazata pe un umanism rationalist care
nu-si mai justifica care nu-gi mai justifica pand la capat fundamentele.
Trebuie cautate noi orizonturi care, fara a se cadea In ne-uman, sa
renunte la o metafizica in care omul a fost lipsit de umanitatea sa.
Dreptul umanist poarta in sine negatia dreptului pentru ca excesul de
rationalitate, altfel zis, de formalism sufocd deschiderea existentiala
intru Fiinta.
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