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Das Opfer als Praxis an der Grenze des Lebens
und der Verstindigung.
Ein Versuch mit Viktor von Weizsicker

Hartwig Wiedebach, Frankfutt 2.M./ Ziirich

L

Etwas opfern, jemanden opfetn, sich opfern: All dies sind anthropologische Grund-
phinomene. Sie treten in allen Kulturen, in allen Fotmen des menschlichen Miteinan-
dets, ja des menschlichen Lebens tibethaupt auf. Ich spreche im folgenden nicht primér
von kultischen Opfern im Rahmen von Religion, sondetn vom Opfer in einem allge-
meinen Sinn. Meine erste Behauptung lautet, dass uns ein Opfer an eine Grenze des
Lebens fiihrt. Die Fille, in denen Selbstopfer vollzogen, Tiere oder gar andere Men-
schen geopfert werden, sind lediglich besonders auffillige Dokumente. Aber ein Opfer
fishrt uns auch an eine Grenze der Verstindigung, auffillig vor allem dann, wenn wir
daran denken, dass in verschiedenen Kulturen auf je eigene Weise Opfer vollzogen
werden, die uns kaum kommensurabel scheinen. Man braucht aus europiischer Sicht
aur an die Massenopfer der Azteken, die Kamikaze-Flieger im Zweiten Weltkrieg oder
an Selbstmordattentiter des religitsen Fundamentalismus zu denken. Zwar vessuchen
wir uns eine allgemeine Vorstellung davon zu machen, warum solche Opfer vollzogen
werden, abet wie es konktret dazu kommt, dass diese Menschen oder dieser eine
Mensch sich opfern oder zur Opfetung darbieten, witd uns im Einzelfall bis zu einem
gewissen Grad unverstindlich bleiben. Opfer, so noch einmal die Anfangsthese, fithren
uns sowohl an eine Grenze des Lebens als auch an eine Grenze der Verstindigung.

Allerdings gehdtt dazu eine Bedingung: Dies kann nur dann gelten, wenn wir Op-
fer nicht etwa als eine Art Tauschverhiltnis im Umgang mit einer Transzendenz verste-
hen. Deutungen dieser Art reduzieren das Opfer auf eine Leistung, die mit der Erwar-
tung einer Gegenleistung, etwa eines Gottes, einhergeht. Dann hitten wir natiilich
nicht etwas im Ketn Unverstindliches vor uns, und auch nicht etwas, das notwendig an
eine Grenze des Lebens fithrte. Das wite jedoch, wie ich meine, ein reduzierter Begtiff
des Opfers, der ihm nicht gerecht wird, Ein Tauschvethiltnis ist kein Opferverhalnis.
Inwieweit dies begriindet ist, und in welcher Weise hier iibethaupt eine Transzendenz
ins Spiel kommt, werden wir sehen. Der Grund, warum es sich aus philosophischer
Sicht lohnt, eine solche Deutungslinie genauer zu vetfolgen, liegt darin, dass die Philo-
sophie seit jeher eine Verstindigung tiber Prinzipien angesttebt hat, und die Frage des
Opfers gehott zu denen, die zeigen: Selbst wenn es uns unméglich sein sollte, die konk-
ret einzelnen Gestalten der Opferpraxis zu verstehen, so kénnen wir dennoch zwischen
verschiedenen Menschen und Gber Kulturgrenzen hinweg zumindest tiber zwei Dinge
Verstindnis erreichen: erstens warum Opfer (iberhaupt an eine Grenze des Lebens und
an eine Grenze der Verstindigung fithren, und zweitens warum sie durch eben diese |
Eigenschaft ein notwendiges Merkmal unseres Menschseins sind. Es geht also um ein
Verstindnis fiir das Unverstehbare, um ein Gesprich tber das Prinzipielle, ohne die
unverstandene Besonderheit des Anderen zu vergewaltigen.
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Lehte vom Menschen; trotzdem basiert sie auf einem allgemeinen Begriff des Lebens,
In diesem allgemeinen, nicht auf den Menschen beschrinkten Begriff des Lebens hat
fun auch der Begriff des Opfers seinen spezifischen Ott.

Zunichst drei Beispiele Weizsickers fiir Opfer aus der allgemeinen Sphire des Le-
bens: Da ist die in der Wildnis gefangene Schlange, die in Gefangenschaft lieber stirbt

samtorganismus. Makroskapisch also haben wir ein Bild von Erkrankung und (bei gin-
stigem Vetlauf) Heilung, mikroskapisch dagegen ein Bild von Kampf, Vernichtung und
Opfergeschehen.?

All diese Beispiele fithet Weizsicker an, um nachzuweisen, dass die darwinistische
These, der Zweck des Lebens sei wesentlich Anpassung und Ethaltung, nur einen Teil-
aspekt enthiillt. ,,Der Zweck des Lebens ist das Leben*: So lautet die gingige Deutung.
Ihr gegeniiber und sie erginzend sollten die Biologen angesichts jener Opfergeschehen
versuchen ,einmal auch den Lebenszweck als das Negative zu begreifen”, ja mehr

! Vgl. Viktor von Weizsicker, Am Anfang schuf Gott Himmel und Erde, Grundfragen der Na-
turphilosophie, in: Gesammelte Schriften, hg. von Peter Achilles, Dieter Janz, Martin Schrenk, Carl
Friedrich von Weizsicker. 10 Binde, Frankfurt a.M. 1986-2005 (im Folgenden GS), Bd. 11, 8. 263-349,
hier S. 344,

? Vgl. Weizsiicket, Der kranke Mensch, Eine Einfithrung in die Medizinische Anthropologie, GS
IX, S. 311-641, hier S. 614. Demnach handelt es sich bei einer Entziindung ,,nicht nur um einen Ab-
wehrkampf der Kotperzellen gegen kérpet- oder artfremde Feinde mit dem Ziel der Selbsterhaltung
[--], sondern eben damit um einen Zell-Suizid*, | Finen eigenen Bestand opfernd®, wird ,,die Feindté-
tung Gber Selbsttétung versuchi®. Die Quelle dieser Auffassung ist Robert Réssle, ,,Uber Entziin-
dung®, in: Verhandlungen der Deutschen Gesellschaft fiir Pathologie 19 (1923), S. 18-68.
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noch: sie sollen ,,den Untergang des Lebens auch verstehen ,,als das den Sinn des
Lebens selbst erst Vollendende“.3 Der »9inn des Leben® ist, so heiBt es zugespitzt an
anderer Stelle, , nicht das Leben, sondern etwa das Opfet, das Gleichnis, die Egls-
sung®4 a159 primir ,, #icht Erhaltung des Lebens, sondern® — und damit greift er noch
héher - »Uberwindung des Lebens®.5 Das sind irritierende Formulierungen, die wir niher
zu priifen haben. Zuniichst lsst sich einer solchen Lesart des Opfers, in der Tod und
Lebensverneinung als Uberwindung des Lebens als Sinn des Lebens selbst erscheint,
meist unmittelbar am selben Vorkommnis die andere Deutung gegeniiberstellen, nach
der das Opfer ebenso der Ethaltung des Lebens dient. Aber auch in Fillen, in denen
dieser Ethaltungsaspekt die gréBere Plausibilitit auf seiner Seite zu haben scheint, fin-
det sich mitunter eine interessante Verschiebung und Ambivalenz. Auch hietzu ein
Beispiel. Wir betrachten ein Expetiment, das jeder an sich selbst vollziehen kann.$ Sie
stellen sich vor, Sie wiitden aufgefordert, sich aufrecht hinzustellen und sich dann um
die eigene Achse zu drehen. Zunichst nehmen Sie die Umgebung als unbewegt waht
und sich selbst als drehend. Vor allem jedoch, wenn Sie sich einige Zeit gedreht haben,
witd es vorkommen, dass diese Wahranehmung umschligt und Thnen nun die Umwelt
als kreisend vorkommt, Sie selbst sich dagegen als ruhend. — Nun wird der Versuch
geindert. Diesmal bleiben Sie selbst tuhig stehen; aber Sie werden von einem sich sei-
nerseits drehenden, innen beleuchteten Pappzylinder. umgeben. Zunichst nehmen Sie
den Zylinder, der Realitit entsprechend, als drehend waht. Blicken Sie jedoch unver-
wandt geradeaus, kann auch dies umschlagen. Nun nehmen Sie wahr, dass Sie selbst
sich drehen, obwohl iht besseres Wissen® dagegen spricht. Diese ,Tduschung® indes
bringt einen wichtigen Vorteil mit sich. Bemiihen Sie sich nidmlich, Threm Wissen ent-
sprechend weiterhin den Zylinder als drehend wahrzunehmen — vielleicht, indem Sie
immer wieder dazu ansetzen, ihm mit den Augen zu folgen —, so ist sehr wahrschein-
lich, dass Thnen schwindelt, dass Ubelkeit aufsteigt, oder dass Sie sogar in Gefahr
kommen zu stiirzen. Lassen Sie sich dagegen darauf ein, sich selbst als drehend aufzu-
fassen, so bleiben Sie von Schwindel und Sturzgefahr verschont. Eine — sofern man die
Realitit des dufleren Experiments zum MaBstab nimmt — Tduschung btingt einen klaren
Vorteil mit sich. Fiir Ihr Gleichgewicht ist diese Téuschung geradezu konstitutiv. Sie
opfern damit das Wissen um eine Realitit, um sich aufrecht zu erhalten.

Wenn wit diese Uberlegung iiber die Grenzen des bewusst arrangierten Experi-
ments hinaus auf ein allgemeines Bedenken der Lebenswirklichkeit hin erweitern, so
kommt eine beunruhigende Konsequenz in den Blick. Dort nimlich gewihrleistet kein
Experimentator einen #uBeren, gesicherten Rahmen, und es fillt uns duBerst schwer
anzugeben, wo genau derartige Formen von Téuschungsgewinn unsere Wahrnehmun-
gen zu beeinflussen beginnen. Es stellt sich die alte Frage, inwieweit das menschliche
Etkennen durch unser Interesse an Selbsterhaltung (und sei es die Erhaltung des
Gleichgewichts) kotrumpiert wird. Eines zumindest, nimlich die Beziehung zur Frage
des Opfers, zeigt sich deutlich: In der Ambivalenz von Vetnichtung und Ethaltung hat

? Weizsiicket, Am Anfang, GS 1, S. 344.

* Weizsiicket, Kranker und Arzt, GS V, 8. 221-244, hier S. 227.

5 Weizsiicker, Am Anfang, GS 11, S. 344.

¢ Vgl. zu den vieldiskutierten ,,Drehversuchen® w4, Weizsicker, Der Gestaltkreis. Theorie der
Einheit von Wahtnehmen und Bewegen, GS IV, S. 77-337, bes. S. 287-289; ders.: ,,Der Gestaltkteis,
dargestellt als psychophysiologische Analyse des optischen Drehversuches® (1933), GS 1V, S. 23-61,
bes. S. 28-30. ’



.nicht mehr die Brhaltung den Primat. Einerseits zwat erbalten wir das — unausweichlich
im Umgang mit der Umwelt stehende — Gelingen des Lebens, indem wir ein konkretes
Wissen um die Realitit opfern. Anderseits schwichen wir damit, ja wir vemichten min-
destens teilweise einen anderen, ebenso auf die Umwelt bezogenen Aspekt dieses Le-

bivalenz versetzt, denn natiidich ist das Opfern eines Realitiitsaspektes nicht nur Ret-
tung, sondern birgt zugleich erhebliche neue Gefahr.

All diese Gedanken, Experimente und Beobachtungen zeigen, ,,das Leben sei ej-
geatlich ein bestindiges Sterben, Opfer und Wandlung zu neuem Leben hin“7 Zu-
nichst scheint es, als entstimme diese Beurteilung eher der Mythologie oder der Religi-
on als der Wissenschaft. Aber es war die wissenschaftliche Betrachtung des Lebens, die
zu eben diesem Brgebnis fithren musste. Die Wissenschaft setzt dieser Einsicht also
nicht nur ,keinen Widerstand entgegen®. Sie ist vielmehr »geeignet, uns zu ndtigen,
damit Ernst zu machen®. Will man nun gerade in dieser Ambivalenz die Wahrheit des
Lebens suchen — und dafiir spricht vieles —, so witd das eine andere Wahrheit sein
missen als die einer adiquaten Entsprechung von Wahrnehmung und Realitit. Wahy-
heit und Thuschung diitfen dann nicht in jeder Hinsicht nur als Gegenbegriffe gelten.

II.

Der allgemeine Begtiff nun, der all diese Formen des Opfers unter sich zu begreifen
geeignet ist, ist die ,,Krise, Egal ob wit im Opfer die Vernichtung des Lebens betonen
oder die Erhaltung, ob wir die geschilderten Fille aus der Tierwelt, etwa die Schlange,
den Fuchs, oder aus der allgemeinen Physiologie die kdrpereigenen Einzeller, oder den
Menschen im Kampf um sein Gleichgewicht beobachten: Immer haben wir Krisen-
phinomene vor uns, und immer ist das Opfer die hierzu gehdrige Antwort. Die Praxis
des Opfers, so meine These, ist immer die Antwort auf eine Krisenerfahrung, Und es
ist auch erst die Krise, die den Ernst in die Frage hineintriigt, jenen Ernst nimlich, der
es erlaubt, das notwendige Opfer vom Opfer aus Willkiir, Machtgier, Grausamkeit,
Unachtsamkeit usw. zu unterscheiden. Die Krise erfahren bedeutet, ein Opfet vollzie-
hen. Um das zu verstehen, miissen wir noch einen Schritt weitergehen. Bisher bewegen
wit uns, vielleicht abgesehen vom letzten Beispiel, das jeder unmittelbar in seiner eige-
nen Innenperspektive nachvollziehen kann, in einer gewissermallen duBerlichen Be-
trachterposition. Die Opfergesten treten unmittelbar lejblich in Erscheinung. Die im-
manente Betrachtung der Krise, die, wenn Sie so wollen, Seelenlehte der Krise selbst,
ist damit noch nicht erschlossen. Sie aber beschiiftigt die medizinische Anthropologie
Weizsickers in besonderer Weise. Deren Leistung besteht wesentlich datin, die leibliche
Betrachtung durch Deutungen der seelischen Seite zu erginzen und damit auch fiir das
Opfer Einsichten hinzuzugewinnen.

Weizsicker selbst wahlt hierfiir Beispiele aus seiner klinischen Erfahrung. Er berich-
tet von Kranken, die ,,in besondets hohem Mafle dariiber Kunde zu geben scheinen,
wie es in der Krise in ihnen eigentlich. zugeht. Es sind dies Personen, die eine gesteiger-

7 Weizsicker: Der Begriff des Lebens. Uber das Exforschliche und das Unetforschliche, GS VI,
S. 29-40, hiex S. 40.
8 Ebd.



te innete Wah{r.lehmung zu haben scheinen, welche sie befihigt, ganz iiber das Ubliche
h'lnaus. den kritischen ProzeB sowohl zu leben als auch wahrzunchmen. Sie wandeln
sich nicht nur, sondern sie erfabren die Wandlung als solche“.? Uber eine geradezu , sinnli-
che Anschauung von der Krisenstruktur® iibersetzen sie das Krisengeschehen ,,in die
Sprache gemeiner Anschaulichkeit®.!0 So kann ein Mensch ,ein bestimmtes riumliches
Gefiige in einer Umformung erfahren, welche raumlich-anschaulich gar nicht méglich ist.
Das ist der Fall, wenn z.B. ein Kranker die Phantasie hat, er miisse den Knick einer
Kutve ,geradebiegen, damit eine Kugel entstehe.!! Diese merkwiitdig anmutende
Aufgabe hat symbolischen Charakter. Sie stellt diesen Kranken gleichnishaft vor die
Aufgabe, seine gesamte Lebensperspektive an einer bestimmten Stelle, wo sie sich
Jknickhaft* deformiert hat, in eine neue Stetigkeit zu tiberfiihren, mit anderer Worten:
sein Leben zu einer neuen kugelrunden Geschlossenheit und Kohirenz ,geradezubie-
gen’. Nun wire es logisch betrachtet absurd, in einer Kurve einen Knick geradebiegen
zu wollen, damit eine Kugel entsteht. Geomettisch oder mechanisch wire das kaum
denkbar ,,ohne eine Vetbiegung oder Lingeninderung anderer Teile der Kurve®. Die
Aufgabe aber stellt sich hiet und jetzt, sprich: an einer konkreten einzelnen Stelle. Eben
das erzeugt ein Gefiihl von Ausweglosigkeit. ,,Die nur fiir den Ozt des Knicks gestellte
Aufgabe ist unlésbar; daher »zwingt sie den Kranken ,zu einer Transformation®,
Man kann sie sich nur dadurch als 16sbar vorstellen, dass die Kurve in einer fiktiven
Operation ins Unendliche gedehnt wird, in dieser Ausdehnung die knickhafte Verfor-
mung vetliert, und dann wiedet, zutiickgebogen in die Endlichkeit, eine Art neuer Ku-
gelform annimmt. ,,Erst nachdem die Figur ins Unendliche oder Imaginire gedehnt
wire, koénnte sie wieder auf eine anschauliche GréBe zuriick- und ins Anschauliche
heteingebracht werden. Sie muf gleichsam in einer Unendlichkeit umschlagen, sich im
Transzendenten umstilpen, um wieder zu erscheinen. Der von dem Kranken etlebte
- Zwang zam Unmaglichen™ — und Krisenetfahrung ist konstitutiv die Erfahrung von etwas
Unméglichem, weil kein Arsenal verfiigbarer Methoden die Aufgabe zu bewiltigen
befihigt — st also die Darstellung des kritischen Zustandes® selbst.!2
In der Zusammenfassung heiBlt das: ,,Die Kirise ist ein Durchgang des unstetigen
Endlichen durch eine Transzendenz zur Stetigkeit eines Endlichen®. Eben dieser
»Zwang, die Unstetighkeit der Kurve aufzuheben, enthilt schon die Notwendigkeit, die
Kurve selbst zu opfern’“1> Die Kurve aber steht fiir die Gesamtdeutung des Lebens, die
diesem Kranken zu entgleiten und ihren Sinn zu vetlieren droht. Die Deutung insge-
samt muss geopfert werden, um den an einem Einzelpunkt auftretenden (seelischen
oder auch leiblichen) Schmerz, die etlebte Diskontinuitit in eine neue Kontinuitit iber-
filhren und damit {iberwinden zu kénnen. Die Transformation in eine neue Lebensord-
nung, in eine neue Lebenskurve ist nur méglich tber das Opfern der Kurve selbst. Die
seelisch-leiblichen Begleiterscheinungen sind ihrerseits ebenfalls mitunter dramatisch:
»Angst, Ohnmacht, Katastrophen der Bewegung, Bewegungssturm oder Bewegungs-
Iihmung®. Sie sind Ausdtucksformen einer »lch-Bedrohung® und lassen erkennen,
»daB3 das Wesentlichste der Kxrise nicht nur der Ubergang von einer Ordnung zu einer
anderen, sondetn die Preisgabe der Kontinuitit oder Identitit des Subjektes ist. Das

9 Weizsicker, Der Gestaltkreis, GS IV, S. 297.
10 Ebd.

11 Ebd. S. 298.

12 Ebd.

13 Ebd., Hervothebung H.W.
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Subjekt ist es, welches in dem Rif3 oder Sprung vernichtet witd, wenn die Wandlung
nicht exfolgt™ 14

konzeption nicht geopfert werden, so bestiinde Lebensgefahr; es wire der Gewinn
ciner neuen Ordnung mdglicherweise liberhaupt ausgeschlossen. So zeigt sich der zi-
tierte »Zwang zam Unméglichen® in seiner ganzen Drastik. Diesem Zwang kann nur
Folge geleistet werden dutch ein Opfer. Es witd daher im Leben und um des Lebens
willen unausweichlich, mindestens etwas, ja vielleicht sich selbst oder gar einen anderen
zu opfern. Auch die beiden letzten Forderungen miissen erwogen werden. Wenn das in
der Krise befindliche Leben eine Dimension hat, die iiber das Einzelleben hinausgeht,

Vielmehr ist das Opfer an jedem Punkt der tiskante und nicht auf sein Ergebnis hin
antizipierbare Eintritt in ein Zwischen, in ein, mit Platon gesagt: metaxcd (petakd). Es ist
ein realer Zwischenschritt, ein Schwindelzustand, und immer ein Schritt Jhinaus® aus der

16ste »Gegenseitigkeit™ ist daher eine zentrale Kategorie in Weizsickers »medizinischer
Anthropologie®.1 Aber auch dieses auf Offenheit hin vollzogene Opfer des eigenen

Ich ist niemals ein Tauschvethiltnis, sondern ein tiskantes Wagnis auf Gemeinsamkeit.

beiden Stammbegriffen unserer Tagung: ,,Grenzen des Lebens und Grenzen der Ver-
stindigung* entsprechend, zwiefach. Erstens meine ich: Wo immer wir an eine Grenge

4 Ebd. ‘

5 Weizsicker, Am Anfang, GS 11, S. 344,

1¢ Vgl. Peter Achilles, Ethos und Pathos. Zur drzdlichen Bthik bej Viktor von Weizsiicker, in: Ge-
genseitigkeit. Grundfragen medizinischer Ethik, hg. von Klaus Gahl, Peter Achilles, Rainer-M. .
Jacobi (Beitrige zur Medizinischen Anthropologie 5). Wiitzburg 2008.
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des Lebens stoBen, da ist ein Opfer vetlangt. Dies gilt zum einen an gewissermaBen FuBe-
ren Grenzen des Lebens, etwa an der Zeitgrenze des individuellen Lebens, Dort witd es
darum gehen, den — wenn man an Rilkes Prigung erinnern dasf — seigenen Tod1? zu
vollbringen. Und das kann zum Beispiel auch bedeuten, auf den in der Modetne so
hochgespielten Anspruch der Selbstbestimmung zuletzt doch zu vetzichten, sprich: der
Eigenbewegung des Sterbens das Selbst-Verfiigen-Wollen iiber den Tod, sei es durch
Beendigung des Lebens oder durch seine technische Verlingerung, zu opfern. Profes-
sor Wiesing hat in seinem Tagungsbeitrag [der hier leider nicht mit aufgenommen wer-
den konnte; Anm. d. Hg] und der anschlieBenden Diskussion stark betont, dass die
Selbstbestimmung des Sterbenden das oberste Patadigma auch der Sterbehilfe sei, so-

weit man hier allgemeine Regeln aufstellen kénne. Dem méchte ich in kritischer Exgin- -

zung hinzufiigen, dass es mitunter wichtiger sein kann, das Opfer der , Patientenauto-
nomie* zu bringen, um dadurch dem Tod seinen eigenen Weg zu er6ffnen. Und dieses
Opfer ist nicht selbst wieder als Selbstbestimmung zu denken, sondern als Geltenlassen
einer Offenheit gegeniiber sich selbst, aber auch gegentiber dem Umgebenden, die
nicht mit Autonomie verwechselt werden darf. Es kana der letzte Schritt einer Neube-
stimmung des Lebens sein, sich dem Tod, und dies durchaus bis in seine klinisch-
technischen Definitions- und Entscheidungsstrukturen hinein, zu tiberlassen.
Entsprechendes gilt, wenn wir auf eine Grenze innerbalb unseres individuellen Le-
bens stoen, wovon Professor Assmann zu Beginn unserer Konfetenz gesprochen hat,
also dann, wenn wir in Krisen unserer Freiheit oder unserer Wiirde, in Krisen der
Krankheit, des Zusammenlebens, der Verstindigung usw. geraten. Daher, und damit
bin ich beim anderen Leitbegtiff, meine ich zweitens: Auch dort, wo wir an eine Grenge
der Verstindigung stoBen, die nicht mehr technisch, pidagogisch oder mit gutem Willen
zu Uberbriicken ist, liegt dies daran, dass wir im anderen Menschen, in der anderen
Kultur, im anderen Volk einem innersten Punkt gegentibertreten, wo es um dessen
Leben geht, um dessen ureigenste Kraft zu der thm selbst begegnenden Transzendenz,
kurz: um dessen Fihigkeit, durch eine unaustauschbare und daher letztlich nicht mit-
teilbare Form von Opfer hindurchzugehen. Verstindigung zu erzielen, scheint zweifel-
los in vielen Fillen als etwas, dem wir durch geschickten Apparateeinsatz, durch Spra-
chenlernen, durch Information, kurzum durch Bildung im weiten Sinn niherkommen.
Hier geht es, etwas aktualistisch gesprochen, um die vetfiigbaren Mittel zur Erweite-
rung unserer Verstehenskompetenz. Meine These aber ist, dass an einem innersten
Punkt unseres Lebens die Kommunikation abbricht und keine Méglichkeit des Verste-
hens meht besteht. Und sie muss abbrechen, denn dies ist der unaustauschbare Knick
in der Lebenskurve, an dem diese Person, diese Gemeinschaft, dieses Lebewesen {iber-
haupt vor der Anforderung steht, ein Opfer in unmittelbarster Form zu vollziehen.
Vielleicht klingt eine solche Auffassung, und ich zitiere wieder Weizsicket, ,,vernich-
tend fiir die Aussichten einer Anthropologie, sofern diese die Aufgabe hitte, logische
Aussagen tber den Menschen zu machen®.!8 Damit stellt sich nimlich die Frage nach
einem Begriff vom Menschen, der auch die Unwigbatkeiten, die uns in den Opferprak-
tiken anderer begegnen, noch an unser Verstehen heranfithren kénnte. Weizsicker
fragt: ,,Gibt es gar keinen festen Punkt? Die Antwort aber lautet: ,,Nein, es gibt kei-
nen, und wenn ich dies ganz und gar begtiffen habe, dann habe ich nun wirklich® — und

17"Vgl. Rainer Maria Rilke, Das Stundenbuch, in: Simtliche Werke, hg. vom Rilke-Archiv in Ver-
bindung mit Ruth Siebet-Rilke, besorgt durch Ernst Zinn. Wiesbaden 1955, Bd. 1, S. 347.
18 Weizsicker, Pathosophie, GS X, hier: S. 410. :




(das speculative sowohl, als das praktische) vereinigt sich in folgenden drei Fragen: 1. Was kann ich
wissen? 2. Was soll ich thun? 3. Was darfich hoffens™
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19 Ebd.
2 Vgl. Immanuel Kant, Kritik det reinen Vernunft, B 832f: , Alles Interesse meiner Vernunft

2 Weizsicker, Pathosophie, GS X, S. 410.




