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Hartwig Wiedebach

Hermann Cohens Theorie des Mitleids

I.

Der Schwerpunkt von Hermann Cohens Theorie des Mitleids liegt in der
Religionsphilosophie seiner letzten Lebensjahre. Die Frage, die dort auf-
geworfen und durch die Mitleidstheorie beantwortet werden soll, ist die Frage
nach dem, was Cohen die ,,geschichtliche Erfahrung“ vom Menschen nennt.!
Diese Erfahrung zeigt zunéchst einmal, daB in der geschichtlichen Wirklich-
keit nicht das zu walten scheint, worauf Cohens kritischer Idealismus abzielt,
némlich eine verniinftige Selbstbestimmung des Menschen. Gerade dieser Ne-
gativitit jedoch, diesem Nicht-Sein von Vernunft, will Cohen in sich selbst
eine andere Richtung geben. Mehr noch: die Erfahrung, daB die Geschichte
der Vernunft offensichtlich widerspricht, wird selbst zum Motor der Ver-
nunft. So soll die ,geschichtliche Erfahrung eines Mangels umgekehrt zur
Erfahrung eines Gewinns werden, die Abwesenheit menschlicher Selbstbe-
stimmung zur Quelle eben dieser Selbstbestimmung. Das Scharnier, an dem
sich diese Umwendung oder Umkehr vollzieht, ist das Mitleid.

Fir Cohen bedarf eine Theorie des Mitleids zunichst eines Begriffs vom
Leiden. Damit ist ein Problem aufgeworfen, das jedem Versuch, es in einem
direkten Zugriff und in allen seinen Aspekten auf den Begriff zu bringen, den
groBten Widerstand entgegensetzt. Cohens Ansatz besteht darin, daB er eine
solche Fundamentaltheorie des Leidens genau ablehnt. Er beschrankt sich zu-
nichst auf die Gesichtspunkte menschlicher Kultur, die er in seinem ,,System
der Philosophie® entfaltet hat. In dessen Zentrum steht die Theorie des Men-
schen, und das heifit hier: die Ethik. Sie ist nicht nur eine formale Theorie
menschlicher Autonomie, sondern zugleich eine Interpretation der politischen

1 ,Uber das Bigentiimliche des deutschen Geistes" 1914, KS V 274 (SPhZ I 554);
RV 131 ff.
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Menschheitsgeschichte. Cohens Deutung des Leidens beginnt daher bei der
Ethik, und dementsprechend, da wir von Geschichte sprechen: bei der Politik.
Der erwihnte Mangel an Selbstbestimmung wird zur geschichtlichen Erfah-
rung, dafl die Menschen unverniinftige Politik treiben. Diese Unvernunft ist
die Quelle des Leidens, von dem Cohen in seiner Theorie ausgeht.

Machen wir uns diese politische Qualitit des Leidens deutlicher, indem wir
auf das blicken, was Cohen gerade nicht zum Ausgangspunkt seiner Deutung
des Leidens macht. Es ist ihm durchaus klar, dal der Mensch nicht nur an
politischen Umsténden leidet; man denke etwa an Krankheit und Tod. Aber
der Mensch kann nur beschrinkt darauf Einflul nehmen, ob er krank wird,
und er kann nichts daran dndern, dafl er stirbt. Cohen dagegen entfaltet seine
Idee des Menschen von dem her, was machbar ist. Das Leiden an der Krank-
heit ist zwar ein Grenzfall, denn einer Krankheit vorzubeugen bzw. an ihrer
Heilung zu arbeiten, gehort in bestimmten Grenzen sehr wohl zu dem, was
machbar ist. In diesem Sinn rechnet Cohen daher durchaus auch die Krankheit
in das Gebiet der ,sozialen“ und damit der politischen Frage.2 Aber wer so
weit gehen wollte, das Wesen des Menschen und seiner kulturellen Leistungen
von der Krankheit her zur bestimmen, verfiele in den Augen Cohens einer
selbst krankhaften Verirrung. Den Inbegriff solch pathologischer Philoso-
phien sah er in der Romantik.? Krankheit und Tod hingen mit der physischen
Endlichkeit des einzelnen Menschen zusammen, und das physische Dasein
sieht er nur als eine Voraussetzung ex negativo fiir seine Idee des Menschen.
Den Inhalt dieser Idee, auch wenn das Leiden dazugehoren sollte, darf die
Philosophie nicht am Physischen gewinnen. Nur in einem einzigen Sonderfall
kommt bei Cohen auch das Leiden an Krankheit und Tod zur Sprache.4 Dann

2 RV 155; iiber ,,die Aufgabe der Medizin, eine soziale Wissenschaft zu werden“,
vgl. Cohens Gedenkrede fiir Salomon Neumann, JS II 429.

3 Vgl. gegen die romantische Interpretation der ,Krankheit als Grundkraft der
Poesie® ArG II 102 f., 29, 52. Eine Anspielung auf die ,,romantische® Identitits-
philosophie, nach Cohen eine Erbin Spinozas, liegt auch in der Bemerkung iiber
die ,,Krankheit des Pantheismus* (RV 127).

4 Vgl. RV 438 f. Vom Tod ist zwar auch sonst vielfach die Rede, aber in keiner der
Passagen, die der systematischen Grundlegung der Religion dienen (etwa tiber die
Unsterblichkeit oder den Frieden), wird er in der Qualitit des Leidens diskutiert.
Er mag wohl ein ,metaphysisches Ubel“ darstellen, aber allenfalls die ,Mystik“
konnte dieses ,Ritsel ... 16sen”. Fiir eine Reflexion dagegen, die der Tugend der
»Wahrhaftigkeit” verpflichtet bleibt, wird der Tod erst gar nicht zu einem solchen
»Ritsel des Menschengeschlechts” (vgl. RV 155 £.).
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geht es jedoch nicht mehr um einen allgemeinen Begriff des Leidens, sondern
um die besondere Sorge um die Erhaltung der jiidischen Religion, denn die
Erhaltung der jiidischen Religion ist die Erhaltung der jiidischen Familien und
ihrer Nachkommenschaft. Dort setzt auch nicht mehr das Machbare den Maf3-
stab. Aber bis das im innersten Kreis der religiésen Erfahrung schlieBlich
gelten darf, mufl die philosophische Disziplin des Machbaren der leitende
Gesichtspunkt bleiben. Allein damit das Leiden ein Thema werden kann, wel-
ches den Menschen nicht schon im Ansatz iiberfordert, mufl es eingegrenzt
werden.

II.

Wie sieht nun die Auffassung vom politischen Sein des Menschen aus, die
in der geschichtlichen Erfahrung leidvoll miBachtet wird, und die sich trotz-
dem durch das Mitleid immer wieder bewiéhren soll?

Das Problem der Politik stellt sich in Cohens Ethik unter anderem deshalb,
weil der Mensch seinem Sein gemifl danach streben soll, sich in seinem Staat
eine objektive Form zu geben. Selbstverstindlich ist der Mensch in wesent-
licher, etwa asthetischer Hinsicht nicht objektivierbar. Aber die ethische
Selbstbestimmung ist auch fiir die Asthetik eine ,, Vorbedingung“,5 da nur sie
dem Menschen Gewibheit iiber sein Selbst verschafft, und die Suche nach Ge-
wiBheit miindet im Ethischen — analog zur Logik der Naturwissenschaft — in
einen Begriff von menschlicher Objektivitit. Das Kriterium fiir diese Objek-
tivitat ist in Cohens Ethik des reinen Willens die sogenannte ,Einheit der
Handlung“.% Damit ist — und das bringt uns an den entscheidenden Punkt —
nicht das gemeint, was ein isoliert betrachteter Einzelmensch erreichen
konnte. ,,Handlung“ beginnt fiir Cohen vielmehr damit, daf sich verschiedene
Menschen, zunichst ein Ich und ein Du, zusammenschlieBen. Cohen stellt die
empiristische Ansicht, dal wir bei der Bestimmung des Menschen von Einzel-
personen auszugehen hitten, auf den Kopf. Am Anfang steht demgegeniiber
eine ideale, allgemein menschliche Tendenz zum Handeln, in der noch keine
Besonderheit einzelner Menschen gedacht wird. Erst in einem zweiten Schritt
tritt die Verschiedenheit der Menschen hervor.” Der Anfang ethischer Politik

5 Vgl zu diesem Begriff ArG [ 217 ff; ethisch prignant wird er v. a. in der ,Liebe
zur Menschenwiirde* (ArG I225 f.).

6 ErWw 74.

7 Die methodische Struktur dieses Gedankens folgt der Logik der reinen Erkenninis,
in der die Theorie der , Verschiedenheit (im ,Urteil der Mehrheit*) auf die der
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besteht also darin, in den alltiglichen Entscheidungen auf jene anfingliche,
allgemein menschliche Tendenz zuriickzublicken und aus dieser Einsicht mit
anderen Menschen zu einem gemeinsamen Handeln zu gelangen. Dem wider-
spricht nicht, dafl dieses gemeinsame Handeln verschiedener Menschen aus
einer Antizipation der Zukunft hervorgeht — auf Zukunft hin entworfen wird.
Denn gerade um dies tun zu kénnen, miissen sich die Menschen, die einander
im Alltag als Fremde begegnen, durch eine erinnernde Reflexion ihre gemein-
same Tendenz bewufit machen. DaB sie als Partner ihren Weg zur gemeinsa-
men Selbstbestimmung ernst meinen, dokumentieren diejenigen, die von die-
ser Einsicht ausgehen, indem sie sich durch Vertrige in einer dufBeren Form
verpflichten. Giiltig wird diese Form jedoch erst im positiven Rechtssystem
eines Staates. Nur indem das Ich und das Du sich bei ihrem Vertragsabschlu$
als Mitarbeiter an ihrem eigenen, gemeinsamen Staat verstehen, erreichen sie
die ,Einbeit der Handlung® und damit Objektivitit in ihrer Selbstbestim-
mung.

Damit kann nie eine starre Buchstabengliubigkeit gegeniiber den staatlichen
Verordnungen und Gesetzen gemeint sein. Sich die Giiltigkeit eines Gesetzes
vorgeben zu lassen, begriindet keine Selbstgewifheit und damit Objektivitit
im Sinn Cohens. Selbst-Objektivierung beruht auf einem immer kritischen
Selbstbewuftsein: so zu handeln, daB die grundlegende Tendenz des Mensch-
seins selbst, die sich in der einheitlichen Handlung ausdriickt, sowohl in der
eigenen Person, als auch in der Person jedes anderen, jederzeit zugleich als
Zweck und niemals bloB als Mittel ‘angesehen wird.® Das bedeutet Kritik
gegeniiber jedem existierenden Staat, da keiner diese Forderung vollkommen
erfiillt.

»Realitit* folgt (vgl. LrB 121 ff.). So wichtig die ,Mehrheit* ist — vgl. Pier-
francesco Fiorato: Geschichtliche Ewigkeit, Wiirzburg, Konigshausen & Neumann
1993, v. a. 8. 115 ff. — so erfiillen ihre Verschiedenheiten ihren Zweck im Hori-
zont von Cohens Systemphilosophie doch nur, wenn sie auf eine vorausliegende
infinitesimale Realitit zuriickgefiihrt werden. Nur iiber diesen Schritt kénnen die
Momente der Verschiedenheit schlieflich zur sog. ,Allheit*, dem methodischen
Ziel der Erkenntnisfrage, integriert werden. Als ethische Entsprechung zu dieser
logischen ,,Allheit* gilt der Staat.

8 Nach der von Cohen immer bevorzugten Formulierung des katzgorlschen Impcra-
tivs, vgl. KBE 223 ff.; Kant: Grundlegung zur Metaphysik der Sitten, in: Ge-
sammelte Schriften, hg. von der Preuflischen .(spiter Deutschen) Akademie der
Wissenschaften zu Berlin, seit 1902 (Akad.-Ausg.), Bd. 4, S. 429.
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Die ewige Unvollkommenheit der politischen Wirklichkeit liegt offen zu-
tage in der Armut. Arm ist im Sinn Cohens nicht nur der Bettler oder ali-
gemein jemand, der wenig Geld hat, sondern priziser gefafit derjenige, der
politisch und 6konomisch durch andere beherrscht wird, ohne selbst EinfluB
darauf nehmen zu kdnnen. Ausgebeutete Arbeiter in kapitalistischen Unter-
nehmen gehdren ebenso dazu wie die rechtlosen Auslinder in einem Staat
oder das zerstreute und zur Zeit Cohens noch staatenlose Volk Israel. Diesen
Menschen wird faktisch bestritten, daB sie an der zugrundeliegenden einheit-
lichen Tendenz menschlicher Selbstbestimmung teilhaben, denn sie wird nur
fiir diejenigen real, die an den Vertrdgen der Gesellschaft mitwirken. Armut
ist daher eine Demiitigung des Menschseins selbst, und erst vor dem Hinter-
grund dieser Einsicht wird die Tatsache, dafl es jenen Menschen an bestimm-
ten Giitern mangelt, zu einem Leiden im vollen politischen Sinn. Armut unter
diesem, mehr als finanziellen Aspekt ist fiir Cohen ,,der sittliche Defekt der
bisherigen Geschichte“.? Und fiir die Strenge dieser Diagnose ist entschei-
dend: Es gibt keine Ausflucht, dieses Leiden zur Privatsache der Betroffenen
zu erkldren und thnen allein die Verantwortung oder Schuld dafiir zuzu-
schieben. Denn der sittliche Defekt wird gerade dadurch erkannt, daB man
diese privatisierende Betrachtungsweise verldBt. Das , geistige Leiden“ — so
nennt Cohen die Armut!® — bemerkt in der Konsequenz nur, wer einsieht,
daB auch die eigene Selbstbestimmung unmdglich ist, solange man es hin-
nimmt, daB vereinzelte Menschen ausgegrenzt bleiben.

Damit sind wir jedoch bei der hdchst problematischen Kehrseite dieser
Konstruktion. Denn was geschieht, wenn die Menschen den privatisierenden,
ausgrenzenden Standpunkt nicht verlassen, der aufierordentlich bequem ist? Es
ist dann keineswegs einzusehen, daf jemand in seinem Menschsein — was
immer das nun sein kénnte — gedemiitigt sein soll, nur weil er an den gesell-
schaftlichen Entscheidungen nicht teilhat. Wir konnen es auf folgende Be-
hauptung zuspitzen: Das Leiden in der idealen Qualitit, die Cohen vor Augen
hat, existiert gar nicht fiir denjenigen, der die Kkritische Reflexion auf
Selbstbestimmung nicht vollzieht. Gerade bei dieser Ignoranz muB daher die
politische Reform ansetzen — und zwar nicht nur bei denen, die ihr Aus-
kommen und Einflufl haben, sondern ebenso bei den Armen, denen vielfach
ihr Leiden noch gar micht als eines am Menschsein selbst aufgegangen ist.

9 RV 309.
10 RV 158.
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Sich und anderen dieses Leiden bewuBt zu machen, es in gewisser Hinsicht
sogar allererst zu erzeugen, ist Aufklarung.

In der Praxis bedeutet das zunéchst einmal, dafi das Nichtwissen der Men-
schen ernstgenommen wird. Kritische Aufklarung beginnt damit, daB man
sich von allen vorgegebenen Rationalisierungen tiberhaupt abwendet, von den
eigenen ebenso wie von denen der Gegner. Gerade am Leidensproblem fithrt
daher die kritische Einsicht in ein bedngstigendes Nichtwissen, in eine ,tiefste
Not“, um es mit den Worten aus Cohens Logik des Ursprungs auszudriik-
ken.!1

Was allein iibrig bleibt, und womit ein neuer Anfang versucht werden muf,
ist nichts als ein Trotz gegeniiber dem Leiden, welches der Mensch nicht ein-
fach hinnehmen kann. Im Leiden liegt eine negative Aufforderung; es ist
selbst ein Imperativ, der lautet: Das Leiden soll nicht sein! Um das Leiden
wissen heifit diesen Befehl horen. Wenn es das Leiden gibt, so nur, um ab-
geschafft zu werden. Soweit es durch die Kausalitit wirtschaftlicher Faktoren
hervorgerufen wird, geht es darum, diese Faktoren so umzugestalten, daB sie
weniger Ungerechtigkeit hervorbringen. Allerdings nicht etwa durch eine
revolutionire Umverteilung von Kapital und Macht. Auch deren Inhaber miis-
sen an der Selbstverdnderung des Staates mitwirken wollen. Sich wissend auf
ihr Nichtwissen einzulassen, hat nur den Zweck, sie und sich selbst zur ge-
schichtlichen Selbstbestimmung zuriickzufiihren.

II1.

Die Reflexion dieser Aufklirung vollzieht sich bei Cohen in zwei Stufen.
Die erste will aufzeigen, wodurch im modernen Kulturmenschen die seelische
Bereitschaft entstehen kann, die privatisierende und isolierende Betrachtung
des menschlichen Daseins zu verlassen. Dabei wird noch hinter der Armut ein
menschliches Leiden aufgedeckt, welches ohne 6konomische Unterschiede fiir
jeden gilt. Diese Einsicht entsteht nach Cohen im dramatischen Kunsterlebnis,
seine Theorie gehort in die Asthetik. Hier wird auch das Mitleid in die Theo-
rie eingefiihrt. Die zweite Stufe, die der Religionsphilosophie, macht mit
diesem Kunsterlebnis politisch ernst. Sie will — ohne etwa die Politik zum
Kunstwerk zu stilisieren — die im dramatischen Mitleid waltende Gesetzlich-
keit als den Motor der Menschheitsgeschichte erweisen.

11 LrE &4.
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Das Drama ist nach Cohen diejenige Kunstform, die das ethische Problem
des Handelns in einem reinen Gefiihl verinnerlicht.!2 Mit psychologischer
Evidenz wird im Theater erlebt, daB Handlung im vollen Sinn nicht als das
Tun eines einzelnen Menschen verstanden werden kann, denn die dramatische
Handlung ist keineswegs nur das, was der Schauspieler auf der Biihne vor-
fiihrt. Diese sogenannte ,Biihnenhandlung® wird erst dadurch zur drama-
tischen Handlung, daB sie vor Zuschauern stattfindet. Nur auf der Wechsel-
wirkung zwischen Schauspielern und Zuschauern beruht das Erlebnis der
isthetischen Handlung.

Die in erster Linie zu betrachtende Gestalt des Dramas ist die Tragddie.!3
Die tragische Krise riihrt, wenn wir uns auf einen Aspekt beschrinken diirfen,
daher, daB alles Tun des Menschen aufgrund seiner Herkunft einem unab-
anderlichen Gesetz unterliegt. Aus der isolierten Perspektive der Theaterfigur
ist dieses Gesetz ein vorgegebenes Schicksal. Damit steht es im direkten
Gegensatz zur menschlichen Autonomie, denn in ihr soll nicht diejenige Rich-
tung die Oberhand behalten, aus der der Mensch kommt, sondern diejenige,
in die er will. Es geht also fiir den Menschen darum, sich gegeniiber dem
Diktat der Herkunft oder — modern gesprochen — des Milieus eine neue
Richtung zu geben. Im Ansatz zu dieser neuen Richtung liegt die entschei-
dende Anstrengung des tragischen Individuums — é&hnlich dem Trotz, der
auch am Anfang von Cohens politischer Philosophie steht. Allerdings bleibt
das renitente Individuum, solange es auf sich isoliert ist, in einem Kosmos
befangen, wo allein das Gesetz der Vergangenheit gilt. Sogar seine Be-
freiungsversuche erscheinen wie Nétigungen durch das Schicksal. So scheint
das Spiel verloren, denn das tragische Individuum kann trotz seiner Anstren-
gung in allem, was es tut, nur vollstrecken, was immer schon Gesetz war. So
ladt der tragische Befreiungsversuch eine metaphysische Schuld auf die
Hauptfigur, durch die sie nur desto griindlicher zugrunde gerichtet wird.

Diese fatale Isolation ist jedoch mit der Grundstruktur aller dramatischen
Kunst bereits durchbrochen, denn ein Theaterstiick ist nichts ohne den Zu-
schauer. Vor ihm und vor allem, mit ihm, beginnt das tragische Individuum
seinen abenteuerlichen Umweg durch die Ungewifiheit. Furcht und Mitleid
sind die Affekte des Zuschauers, auf die hin die tragische Handlung wesent-

12 Vgl. zum folgenden ArG I 394 ff., I 58 ff.; Cohen: Die dramatische ldee in
Moza.r.'ts Operntexten, Berlin, Bruno Cassirer 1915/16, S. 35 ff.
13 Vgl. ArG I 67 ff.
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lich konzipiert ist. Die Furcht begleitet das tragische Individuum, wenn es
sich vom Hergebrachten abwendet. Und es ist das Mitleid des Zuschauers,
worin das tragische Abenteuer zu einem gelungenen Kunsterlebnis wird. Denn
im Mitleid wird der Bann der Isolation vollends gebrochen, da der Beginn
eines neuen Weges erlebt wird, worin nicht die Vergangenheit dominiert,
sondern die Zukunft. Es verhilt sich dhnlich wie bei der Verbindung von Ich
und Du, die in der ethischen Handlung am Anfang steht. In der tragischen
Kunst wird das Leiden selbst durch das Mitleid des Zuschauers zum Erlebnis
der Handlung. Es geht also nicht um die Taten, die auf der Biihne vorgefiihrt
werden, sondern der urspriingliche, leidvolle Trotz des tragischen Indivi-
duums selbst wird im Mitleid als zukunftweisende Handlung gerechtfertigt.

Cohens bestes Beispiel hierfiir ist Shakespeares Hamlet. Wer hier die dra-
matische Handlung nur auf der Biihne sucht, findet genau nichts, genauer
gesagt: nur eine ,negative Handlung“.14 Hamlet fiihrt keine entscheidende
Tat, keinen ,,Schwertstreich“ vor. Durch Zégern und Reflexion setzt er sich
ab vom Gesetz seiner Herkunft, welches ihm befiehlt, den Mord am Vater zu
richen. Auf dem Leidensweg, den er dadurch antritt, begleiten ithn Furcht und
Mitleid des Zuschauers, und so entsteht ohne Taten dennoch eine dramatische
Handlung.

Das entscheidende Moment der Tragédie iiberhaupt besteht nach Cohen
also darin, daB sich der Zuschauer mit dem auf der Biihne vorgefiihrten Lei-
den solidarisiert. Auch er selbst steht nun vor der Frage nach seiner mensch-
lichen Individualitit ,in dem Leibe seines Geschlechts [d. h. unter dem
Gesetz seiner Herkunft] mit dem ewigen Fragezeichen seinmer Seele [d. h.
ethisch verstanden: vor dem Problem der Selbstbestimmung]“.15 Dieses Ein-
gedenken, auch er selbst sei im Grunde den fatalen Gesetzen der Herkunft
verfallen, 6ffnet den Zuschauer fiir die Solidaritit mit den anderen und eben
damit fiir einen neuen Akt der Selbstbestimmung.16

14 ArG 11 87.

15 ArG II 86.

16 Ob die Ethik fiir die Wirklichkeit uberhaupt relevant wird, hat ,,weniger mit theo-
retischer Richtigkeit zu tun, als mit der Einnahme des richtigen Standpunktes
durch den ethischen Menschen® (Peter A. Schmid: Ethik als Hermeneutik. Syste-
matische Untersuchungen zu Hermann Cohens Rechts- und Tugendlehre, Wiirz-
burg, Konigshausen & Neumann 1995, S. 285). Um den Weg des Menschen zu
diesem richtigen Standpunkt geht es in Cohens isthetischen und spiter religiosen
Reflexionen zu Mitleid.
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Wenn wir nun aber auf den Ausgangspunkt unserer Betrachtung zuriick-
blicken, so wird folgendes deutlich: Die #sthetische Handlung besteht nicht
wie die ethische in einer sozialen Staatsreform. Selbst wenn eine solche
Reform auf der Biihne vorgefiihirt wird — Cohen denkt etwa an die Orestie
des Aschylos, wo durch Athene der neue humane Gerichtshof des Areopag
eingesetzt wird!” — so ist dies nicht selbst ein Wechselspiel zwischen den
Akteuren und ihren Zuschauern. Ein solches Biithnengeschehen mag zwar
wohl die Absichten des Zuschauers in Richtung auf eine ethisch-politische Re-
form beeinflussen, aber die dramatische Handlung ist nicht selbst politisch.

TIhre Darstellung erfolgt daher nicht in den politischen Vorgingen auf der
Biihne. Uberhaupt kann die dramatische Handlung auf der Biihne selbst nicht
unmittelbar gestaltet werden, sondern nur in Form eines Symbols. Dies ist der
Tod der Hauptfigur. Er erfolgt einerseits in fast kausaler Notwendigkeit, weil
die tragische Heldenfigur schuldhaft an den Gesetzen des Hergebrachten zer-
bricht. Anderseits, unter dem Aspekt der Verbindung mit dem Zuschauer,
feiert das tragische Individuum auf seinem Weg in den Tod jedoch seine, wie
Cohen sagt, ,,Auferstehung®,!® und zwar dadurch, daB es im Mitleid des Zu-
schauers und in dessen neuer BewuBtseinshaltung weiterwirkt. Als Wirkung
iiberschreitet das tragische Individuum die raumliche und zeitliche Begren-
zung der Biihnenhandlung. Sein Tod wird als der AbschluB eines Sieges iiber
die Vergangenheit und des Gewinns einer neuen Bewufltseinsrichtung erlebt.
Cohen nennt daher den tragischen Tod einen ,Scheintod“.1° Die Pole der
asthetischen Handlung spiegeln diese Symbolik: Die Furcht des Zuschauers
List eine Art von Tod, sein Mitleid eine Auferstehung“.20 ,Daher ist das

ssthetische Individuum unsterblich, vielmehr ewig*.2!

Iv.

Was geschieht jedoch, wenn das Theaterstiick endet und der Zuschauer aus
der Sphire der Kunst heraustritt? Er steht wieder im Alltag, wo weder Hamlet
noch Orest erhabene Gedanken pflegen und mit ihrem tragischen Heldentum
dem Schicksal des Menschen eine neue, humane Bedeutung geben. Zwar ver-

17 Vgl. ArG 11 84.
18 ArG 11 68.
19 ArG 11 71.
20 ArG 11 70.
21 ArGII71.
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mittelt die Kunst eine Ahnung der Humanitit, und das tragische Erleben fiihrt
den Menschen an das Problem der sittlichen Selbstbestimmung heran. Aber,
so heiBit es in Cohens Asthetik, ,,seine Losung braucht nicht endgiiltig erstat-
tet zu werden. Es ist nicht der Sinn des dramatischen Individuums, daf es
ausgerechnet dargelegt wiirde“.?2 Hier wird es allerdings sehr fraglich, ob
diese Antwort, die aus einem Kunsterlebnis hervorgeht, auch dann befriedigt,
wenn es um Politik geht.?3

Cohens Versuch, diese aufkeimende Skepsis zu beseitigen, fiihrt in die
Religionsphilosophie. Auch hier ist das Mitleid derjenige Affekt, der die
Isolation in Solidaritit verwandeln soll. Auch hier gibt es ein Eingedenken
des eigenen Leidens bei denen, die zur Solidaritit aufgefordert werden. Es ist
die Erinnerung daran, da$ die heute Michtigen ehemals ebenso ausgegrenzt
waren wie die Armen heute: ,Und ihr sollt lieben den Fremdling, denn
Fremdlinge seid ihr gewesen im Lande Agypten.24 Und so liuft es von der
Dramentheorie her gesehen auf die Frage hinaus, wo in der Geschichte die
Entsprechung zum tragischen Heldentum liegt, und wo sich der Ubergang
vom ésthetisch erlebten Problem zur politischen Antwort vollzieht.

Das Leiden wird in der kiinstlerisch vollendeten Tragédie zugleich als eine
seelische Befreiung und Neuorientierung erlebt. Hier ist daher das Mitleid
zugleich Freude. Die Geschichte ist jedoch wie gesagt kein Kunstwerk und
Armut kein Heldentum. Daher besteht hier die Gefahr, daB das Mitleid in
einen Abgrund von Depression oder Zynismus fiihrt. Vor diesem Hintergrund

22 ArG 11 85.

23 In dhnlicher Weise hat Peter Szondi diese Frage im Blick auf Lessings Theorie des
dramatischen Mitleids gestellt (Szondi: Die Theorie des biirgerlichen Trauerspiels,
4. Aufl., Frankfurt, Suhrkamp 1979). Nach Lessings Psychologie des Mitleids ent-
stehe Mitleid etwa angesichts einer dramatischen Figur, die unter dem Druck un-
gerechter Herrschaft lieber aus reinem Gewissen allen Anspruch auf politischen
Einfluf aufgibt als das sie sich korrumpieren liefie (Szondi, S. 160 ff., bzgl.
Lessings Brief an Friedrich Nicolai vom 29.11.1756, vgl. in: Werke, hg. von Her-
bert G. Goépfert, Darmstadt, Wiss. Buchgesellschaft 1996, Bd. 4, S. 176 ff.).
Dagegen auf politischer EinfluBnahme zu beharren, rufe zwar Bewunderung, aber
gerade kein Mitleid hervor: ,Das Aufbegehren des Biirgers bedeutet fiir das
Drama das Ende der Empfindsamkeit, das Ende von Mitleid und Riihrung als In-
tentionen des Trauerspiels® (Szondi, S. 167). Cohen wiederum halt — gerade im
gewissensethischen Sinn Lessings — an der Mitleidskonzeption der Tragddie fest
und will sie dennoch fiir seine ethische Sozialpolitik nutzbar machen. Fiir die
Erinnerung an Szondi danke ich Alfred Bodenheimer.

24 Dt. 10, 18; vgl. RV 148.



Hermann Cohens Theorie des Mitleids 241

wird eine AuBerung aus Cohens Ethik des reinen Willens verstiandlich: Man
diirfe das Mitleid nicht als eine ethische Tugend anerkennen, obwohl es sich
dazu anbiete:

»Das Mitleid wire doch nur die rechte Tugend, wenn ihr Korrelat die
Mitfreude sein konnte. Freude aber hingt viel zu sehr mit der Lust
zusammen, als dass sie die Richtschnur der menschlichen Behandlung
sein diirfte“.25

Damit ist ausgedriickt, daB das Mitleid zwar durchaus eine Wirkung haben
kann und daB man sich daran freuen mag; aber diese Freude gilt immer nur
einem partikuldren Erfolg. Ihr psychologischer Wert wird zwar von Cohen
durchaus anerkannt, aber um eine ethische Tugend mitbegriinden zu konnen,
miifite die Freude mit derselben allgemeinen GewiBheit zur geschichtlichen
Erfahrung gehéren wie das Leiden. Erst dann wire die Mitfreude ein wahr-
haftes Korrelat zum Mitleid. So weit geht jedoch die Ethik nicht. Cohen wihlt
in ihr daher die Tugend der Humanitit.26

Sogar in der Asthetik des reinen Gefiihls kommt diese Zuriickhaltung kurz
zum Ausdruck, wenn auch nicht in der Analyse der Tragédie, sondern dort,
wo von Schopenhauers Auffassung des Mitleids die Rede ist: von Jjenem

»famose[n] Mitleid, das wir mit Anderen haben, weil wir in ihnen uns
selbst erkennen, so daB wir das Mitleid nicht mit den Anderen, son-
dern nur mit uns selbst haben?“27

Schopenhauer hatte das Mitleid vor allem im letzten Kapitel seiner Preis-
schrift iber die Grundlagen der Moral metaphysisch interpretiert: Es liber-
winde die Kantische Beschrinkung der theoretischen Erkenntnis auf die Er-
scheinungswelt, in der das principium individuationis herrsche. In einer Art
von ,praktischer Mystik* fiihre das Mitleid zu der Einsicht, daB , wir alle
Eins und das selbe Wesen sind“.28 So spielt Schopenhauer das Mitleid — fiir

25 ErW 624.

26 Vgl. ErW 625. Juristisch konkret wird die Humanitit im Grundsatz der »Billig-
keit“, vgl. Peter A. Schmid: Ethik als Hermeneutik, a. a. 0., S. 282 ff.; zur
»~Billigkeit* in Cohens jidischen Quellen vgl. den Vortrag von Almut Bruckstein
im vorliegenden Band, S. 46 .

27 ArG 1207; vgl. die Ausfithrungen von Andrea Poma, oben S. 185.

28 Arthur Schopenhauer: Sdmtliche Werke, hg. von Arthur Hiibscher, Wiesbaden,
E. Brockhaus, Bd. 4, 2. Aufl. 1950, S. 271, zur »praktischen Mystik* S. 273.
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Cohen unerlaubterweise — auf das Gebiet der Intellektualitat hiniiber. Diesen
intellektuellen Charakter® gilt es dem Mitleid zu ,entreiflen®, und so wird es
an dieser Stelle durch die Asthetik des reinen Gefiihls gewissermafien neutrali-
siert.29 Die Méglichkeit hierzu findet Cohen im Gefiihl der Rithrung: ,,Das,
was eindeutig, schlicht und klar und rein am Mitleid ist, das ist eben die
Riihrung, und sie ist asthetisch“. Die erkenntniskritische Disziplin sowohl der
ethischen als auch der theoretischen Reflexion veranlafit Cohen dazu, vom
Mitleid iiber weite Strecken hin nur in Ausgrenzungen zu reden.

Diese Reserve gibt Cohen erst in der Religionsphilosophie seit 1914 auf,
auch wenn er die Mitleids-Metaphysik unverindert ablehnt.30 Das Mitleid
wird nun anerkannt als ein ,,Aufdimmern des sittlichen BewuBtseins“31 und
schlieBlich sogar als die ,,Urkraft des reinen Willens“.32 Wie 148t sich das mit
Cohens Vorbehalt gegeniiber dem Mitleid aus der Ethik des reinen Willens
vereinbaren? Konsequenterweise nur dadurch, daB er die Entdeckung macht,
wie auch das politische Mitleid unmittelbar zugleich Freude ist, ohne daff der
Verdacht des Eudidmonismus entsteht. Cohen interpretiert also in der Tat die
politische Geschichte nach dem Muster des tragischen Erlebens, aber er gibt
ihm eine ethisch-politische Wirklichkeit, die die Theaterkunst nicht hat.

Das Bindeglied zwischen Dramatik und ethischer Politik ist fiir Cohen das
jiidische Volk. Dramaturgisch gesehen ist es die tragische Figur auf der Welt-
biihne, seine Zuschauer sind die ,,V6lker der Welt“. Die ,tragische Mission“
des jidischen Volkes besteht darin, an der ,Erziehung des Menschen-

29 ArG 1207, dort auch das folgende Zitat. Der zweite Gegner, dessen Intellektuali-
sierung des Mitleids Cohen Zuriickhaltung auferlegt, ist Spinoza mit seiner Ab-
sicht, ,,die menschlichen Handlungen und Begierden geradeso [zu] betrachten, als
handelte es sich um Linien, Flichen oder Korper* (Ethik, p. Ill, praef.; Spinoza:
Opera, hg. von C. Gebhardt, Heidelberg, C. Winter [1925], Bd. 2, S. 138, hier
zitiert nach der Ubersetzung von Jakob Stern, Frankfurt/M., Roderberg 1982,
S. 134). Uberdies hatte Spinoza das Mitleid als ,Unlust“ gewertet und dadurch
(wie den Neid) der Vernunft entgegengesetzt, eine Abwertung, die Cohen ver-
meiden will; vgl. Spinoza: Ethik, p. IV, prop. 50; RV 162; Sinai (Siegfried) Ucko:
Das Mitleid. Anmerkungen zur Religionsphilosophie Hermann Cohens fhebr.], in:
“ljun, 20 (5729/30, 1969/70), S. 23-28.

30 Sie wird nun vor allem von ihrem Ergebnis her kritisiert: Schopenhauers Interpre-
tation niamlich schliefit die Entdeckung des Mitmenschen, also des notwendig von
mir verschiedenen Menschen, aus (vgl. RV 163).

31 In der ,SchluBbetrachtung® von 1916 zum gemeinsamen Neudruck der ilteren
Aufsitze ,,Der Nichste* und ,,Gesinnung®, KS V 72 (JS 1208).

32 RV 164.
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geschlechts“ mitzuwirken.33 Alle Momente der tragischen Isolation — die
auch Israel schicksalhaft selbst hervorbringt und anfrechterhalten muf34 — bis
hin zum ,Scheintod“ aufgrund einer ,tragischen Ziichtigung“35 werden
zitiert. Jedoch steht an der Stelle des asthetischen Heldentums die Tugend
einer tapferen Demut, die sich darin zeigt, daB das sittliche Ideal eines
iiberlieferten Gesetzes zum Lebensinhalt wird, und zwar unkorrumpiert durch
die Konflikte der Macht. Politische Macht und Herrschaftsgewalt gehoren im
Judentum konstitutiv der Vergangenheit an. Die im Unterschied zu allen
Weltvolkern aktive Entsagung gegeniiber der Macht erzeugt die fiir die tragi-
sche Konstellation notwendige Trennung zwischen Darsteller und Zuschauer.

Damit aber tritt das Judentum in eine Rolle, die der Armut analog ist.36
Die Eigenart dieser Armut Israels besteht darin, daB sie die bewuSite Negation
einer ehemals wirklichen, eigenen ethisch-politischen Selbstbestimmung dar-
stellt. Denn aus der prophetischen Politik des Altertums sind nach Cohen bis
heute die Grundsitze einer solchen ethischen Politik iiberliefert. Deren
innerstes Motiv war wiederum eine Erinnerung, ausgesprochen in dem bereits
erwihnten Gebot: ,Ihr sollt den Fremdling lieben, denn Fremdlinge wart ihr
in Agypten“. Demnach war erstens dem sozialen Mitleid Einfluf auf die Poli-
tik gegeben worden. Und es hatte sich damit zweitens eine universale Per-
spektive auf die Menschheit iiberhaupt verbunden. Denn — und das ist der
entscheidende Unterschied zum Kunsterlebnis — der Weg aus Agypten heraus
begann nicht mit dem Trotz eines heroischen Individuums, sondern mit der
Offenbarung eines transzendenten Gottes der Menschheit. Im Auszug aus
Agypten ist so gesehen mit der Entdeckung des einzigen Gottes zugleich die
Entdeckung der Menschheitsidee angelegt. Das aus diesem Auszug hervor-
gehende Gesetz des Judentums ist als kontinuierlicher Lebensvollzug bereits
in sich Aufklérung im erwihnten Sinn und mit allen Konsequenzen der gei-
stigen Leidenserkenntnis, ohne daf dazu ein Heldentum nétig wire.

Diese unheroische Aufklirung wiederholt sich im erinnernden Mitleid der
Propheten, nun fiir die Fremdlinge und Armen in ihrem Staat. An dieser ge-
schichtlichen Mitleidserfahrung entziindet sich fiir Cohen schlieBlich auch das
religiose Problem der Individualitit, das nun, verbunden mit jener Ent-

33 RV 330.

34 Vgl. RV 173 u. 6.
35 RV 331 f.

36 Vgl. RV 173.
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deckung einer Wechselbeziehung von Mensch und Gott, fiir ihn geradezu zum
Problem des Menschen iiberhaupt wird. So unterscheidet er die produktiv-
inhaltliche Leistung des reinen Gefiihls, das kiinstlerische Schaffen also,
deutlich von der politischen Leistung der Propheten, obwohl das tragische
Erleben — als eine Methode der sozialpolitischen Bewegung gesehen — giiltig
bleibt. ,,In der Religion ist Mitleid das Kennzeichen, daf§ das Individuum als
solches erkannt und erfiihlt wird. Nicht Gefiihl, sondern Mitleid! denn das
Gefiihl ist nicht Erzeugungsmittel weder fiir den Menschen noch fiir Gott“.37
Fiir die Armen jedoch, deren Individualitit im Mitleid ,erkannt und erfiihlt“
wird, und mit ithnen das Menschsein wahr zu machen, heifit, ihnen einen akti-
ven Anteil an den sozialen und 6konomischen Entscheidungsprozessen einzu-
rdumen. Das wichtigste Dokument hierfiir sind schlieBlich die noachidischen
Gesetze, die die Tradition im Sinn des sozialen Prophetismus zu einem Natur-
recht entwickelt.38

Prophetische Politik ist fiir Cohen das Wunder einer Einheit von mit-
menschlicher Liebe im einzelnen und staatspolitischer Gerechtigkeit im
allgemeinen. Diese Einheit ist nicht das momenthafte, heroische Verdienst
von Einzelnen, sondern der Leitfaden einer kontinuierlichen, ewigen Ge-
schichte verniinftiger Offenbarung. Das Judentum ist die Darstellung dieser
Offenbarung auf der Biihne der Welt. Durch seine aktive Entsagung, eine
Riickkehr nach Agypten gewissermaBen, soll es in den Zuschauern eine An-
teilnahme wecken, die iiber Furcht und Mitleid auch die anderen Volker an
das Problem einer ethischen Reformpolitik heranfiihrt. Wo die ,,Vilker der
Welt“ durch ihr verstehendes Mitleid zugleich die prophetische Offenbarung
einer transzendent begriindeten Einheit von Liebe und Gerechtigkeit erkennen
lernen, haben sie — so hofft Cohen mit der fiir ihm eigentiimlichen Gewilheit
— den Weg ethischer Politik bereits angetreten. So ist fiir ihn der ethische
Vorbehalt gegeniiber dem Mitleid beseitigt, denn unmittelbar damit verbun-
den entsteht die Freude des Gelingens.

37 Zitiert aus ciner im Nachlaf Paul Natorps erhaltenen Reflexion Cohens (Universi-
tatsbibliothek Marburg, Handschriften, Ms 831, nach bisheriger Zihlung Blatt 71;
eine Gesamtpublikation ist in Vorbereitung). — Fiir Cohens religidse Neuent-
deckung des Mitleids ist daher charakteristisch, daf} er aus ihm die Sehnsucht nach
Gott ableitet, erstmals in ,,Die Lyrik der Psalmen“, KS V 173 (JS I 243), sodann
in BR 99. Auf diese Sehnsucht antwortet er schlieflich mit seinem zentralen
Theorem zur Frage des religiosen Individuums, dem Begriff der Verséhnung.

38 Vgl. RV 142; KS V 390 f. (JS III 345 f.).



