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UNABGESCHLOSSENHEIT DES HANDELNS
BEI JEAN-LUC NANCY UND KARL POPPER

von Christoph Kammertons

I Einleitung

orliegend sollen die Ausrichtung von Handeln auf Offen-
Vheit hin und deren in prinzipieller Unabgeschlossenheit
liegende Bedingtheit anhand der Ansitze Jean-Luc Nancys
und Karl Poppers untersucht werden. ,Offenheit’ verstehe ich
als logische Folgekonstruktion der Annahme von Unabge-
schlossenheit bzw. Unabschliefbarkeit, die fiir beide Autoren
in ihrem je spezifischen Verstindnis wesentlich ist (wem Un-
abschliefRbarkeit bewusst ist, kann sein Handeln logischerwei-
se nur auf Offenheit hin anlegen, sie ist dann sozusagen eine
Operationsdisposition von Handeln).
Beziiglich seiner Offenheit ist Handeln vor allem als soziales
Handeln eine Herausforderung. »Soziales Handeln« ist nach
Max Weber »seinem von dem oder den Handelnden gemein-
ten Sinn nach auf das Verhalten anderer bezogen [...] und dar-
an in seinem Ablauf orientiert« (Weber 1980, 1). Damit ist eine
Dimension der Zweckhaftigkeit angesprochen, verbunden mit
»Entscheidungen, Absichten, Plidnen, Zielen« und »Willensak-
ten« (Regenbogen/Meyer 1998, 279), Dimensionen, die philo-
sophisch hiufig unter ethischen Vorzeichen hinsichtlich einer
Mittel-Zweck-Relation thematisiert werden (vgl. ebd. u. ebd.,
753)-
Diese Zweckhaftigkeit steht im Sinne Jiirgen Habermas’ in den
Demokratien des 20. Jahrhunderts nicht mehr unter einem
totalitdaren Vorbehalt, sondern »gesellschaftliches Handeln«
kann im Sinne »kommunikativen Handelns« vom »verdingli-
chenden Bann instrumenteller Rationalitdt« befreit sein und
zu einem »spannungsvollen Gegeneinander von strategischer
und kommunikativer Rationalitit« werden. Emanzipation
»wird jetzt vor dem Hintergrund einer herrschaftskritischen
Rekonstruktion kommunikationsverhindernder Sozialfor-
mationen, als aufkldrerisches Programm der Optimierung
der gesellschaftlichen Verstidndigungsverhiltnisse bestimmt«
(Kersting 1995, S. 58f.).
Das Interesse der Fragestellung dieser Untersuchung riihrt
von der situativen Widerspriichlichkeit o. g. Dimensionen der
Zweckhaftigkeit und der Offenheit von (sozialem) Handeln

her, die kommunikativ ausbalanciert werden miissen.

Offenheit und Unabgeschlossenheit des Handelns werden
sowohl von Jean-Luc Nancy als auch zuvor von Karl Popper
vehement vertreten. Der fruchtbare Abgleich beider philoso-
phischer Ansitze speist sich dabei aus der tendentiell unter-
schiedlichen Perspektive:

Nancy denkt m. E. sozialphilosophisch von der ontologischen
Verfasstheit bzw. Eingebundenheit des Menschen einerseits,
andererseits von seiner individuellen Verfasstheit aus (sinn-
gemif in der Fragestellung verdichtet: ,Wie prinzipiell offen
ist der Mensch/der Einzelne in seinem Denken und Handeln?’)
und begriindet die Notwendigkeit v. a. formal-logisch iiber die
zwangsldufig fehlende Abgeschlossenheit auf der Basis eines
nicht existierenden Beginns und von Inkommensurabilitit.
Popper dagegen denkt sozialphilosophisch von der Warte
der sozialen Institutionen aus (sinngemif in der Fragestel-
lung verdichtet: Welche Offenheit des Planens und Handelns
braucht die Sicherung demokratischer Institutionen?’) und
begriindet die Notwendigkeit m.E. einerseits formal-logisch —
dabei anders gelagert als Nancy - iiber die Korrelation von
Nichtbeurteilbarkeit des menschlichen Wissenszuwachses
und Nichtbeurteilbarkeit einer zukiinftigen geschichtlichen
Entwicklung, vor allem jedoch ethisch.

Der Sinn der Konfrontation von Nancy und Popper soll also
darin liegen, eine dhnlich gelagerte Schlussfolgerung einer-
seits aus einer Mikro- (Individuum) wie Makroebene (der
Mensch), andererseits aus einer Mesoebene’ (Institutionen als

Funktionen der Gesellschaft) herleiten zu kénnen.

Verdichtet ergeben sich fiir die Untersuchung zwei
Thesen:

- Die sozialtechnische Ausrichtung Poppers auf Institutionen
und seine logisch und ethisch fundierte Kritik am Historizis-
mus konnen im Sinne Nancys als prinzipielle Offenheit und

Unabgeschlossenheit des Handelns beim einzelnen Menschen

1 Die soziologisch nicht korrekte Verwendung der Begriffe Mikro-,
Meso-und Makroebene wird hier bewusst in Kauf genommen, um das
unterschiedliche und auch widerspriichlich weite ,Ausgreifen’ (mikro
vs. makro) der Konzepte bei Nancy und Popper begrifflich einfach zu
illustrieren.
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wie auch beim Menschen an sich bestitigt werden.
- Die Art der Offenheit und Unabgeschlossenheit 1dsst sich in-

des fiir beide Autoren graduell differenzieren.

Kritik und Prizisierung dieser Thesen sollen sich aus der Dar-
stellung beider Ansitze und ihrem Abgleich hinsichtlich der
philosophischen Problematisierung von ,Offenheit und Unab-
geschlossenheit’ ergeben.

Bei Popper beziehe ich mich insbesondere auf Die offene Ge-
sellschaft und ihre Feinde (mit vorrangigem Bezug auf seine
Platonkritik), bei Nancy beriicksichtige ich unterschiedliche
Veroffentlichungen, aus denen sich wesentliche Aspekte sei-
nes Verstindnisses von Offenheit und Unabgeschlossenheit

isolieren lassen.?

2 Nancys philosophischer Ansatz

Nancy betont in Anlehnung an Descartes und Leibniz den
»Status des Moglichen« gegeniiber dem »Status des Wirkli-
chen«im Sinne eines »uneingeschrinkten Modus der Offnung
und der Aktivitdt«. Perspektivisch ergibt sich die Betonung
des »Herkommenden« gegeniiber dem Hergekommenen. Ein
Denken im Zeichen einer »monadischen pluralen Singulari-
tét« lasst das »Geschopf« zum »potentiellen Schopfer« (Nancy
2003, 7off.) werden.

Meines Erachtens lésst sich hier Edmund Husserls Betonung
der Noesis, des Erkenntnisakts, gegeniiber dem Noema, dem
im Erkenntnisakt Gegebenen, auffinden: (Herkommend> ist
prozessual das, was ich als Akt der Erkenntnis und in damit
verbundener Verarbeitung> (man kénnte hier auf Jean Pia-
gets Modell von Invention und Konstruktion im Zeichen einer
durch Assimilation und Akkommodation gepréagten Adapta-
tion in kognitiven Strukturen bzw. Schemata zuriickgreifen)
schopferisch — und nicht lediglich abbildend - selbststéndig
leiste. Mit Martin Heidegger liegt hier gegeniiber der (Um)
Welt ein ,hantierender Umgang’ vor, der vom aktiven Bezug
auf das,Zeug’ wie auch auf die ,Anderen’ geprigt ist.?

Der Einzelne steht immer im Bezug des Plurals zu den Ande-
ren, ohne den er nicht zu denken ist, weshalb er —in Anlehnung
an Hannah Arendts ,menschliche Pluralitat’ —,singulér plural’
ist in der »Totalitédt des Seienden«, die dazu herausfordert und
ermdoglicht, »wir zu sagen fiir alles Seiende, das heifit fiir jeden
Seienden, fiir je alle Seienden einzeln, jedes Mal im Singular

ihres wesensmifigen Plurals« (Nancy 2004, 21). Zugleich ist

2 Nancy und Popper werden in deutschen Ubersetzungen zitiert. In
Einzelfdllen wird auf mehrdeutige Beziige zum originalsprachlichen
Wortlaut hingewiesen. Generell wird die ggf. zitierend vorgenomme-
ne grammatikalische Einrichtung auf den neuen Satzzusammenhang
nur [kenntlich] gemacht, wenn es sich um erginzte Buchstaben han-
delt.

3 Nicht-zitierendes Aufrufen franzosischer Philosophie be-
zieht sich hier und folgend auf Bedorf/Réttgers 2009.
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hier Heideggers Gedanke des ,Mitseins’ angesprochen als das
»existenziale Umwillen Anderer««(zit. nach Nancy 2004, 127),
womit gegenseitige »Offnung«, die »Ko-Inzidenz der Offnun-
gen« und das Offensein »fiir/durch die Pluralitit der singula-
ren Offnungen«verbunden sind (ebd.).

Auch in der wechselbeziiglichen »Offnung« liegt bereits die
Betonung des unabschlieflbar Prozessualen, des generell Of-
fenen menschlichen Handelns — damit des »uneingeschrank-
ten Modus der Offnung und der Aktivitit« (s. 0.). Heidegger
versteht den Menschen ohnehin iiber sein ,In-der-Welt-Sein'
(dessen Teil neben dem ,Zeug‘ der Welt das genannte Mitsein
ist) als ,weltoffen’ innerhalb der Herausforderung des freiheit-
begrenzenden ,Geworfenseins’ (begrenzend wirkt sich zudem
nach Jean-Paul Sartre iiberhaupt der ,Andere’ bzw. der ,Blick
des Anderen’ aus).

Vorausgesetzt ist damit in Bezug auf das Handeln auch bereits
der o. g. Aspekt des sozialen Handelns, den Nancy durch Hei-
degger stiitzt: »Das Sein kann nur als Mit-ein-ander-seiend
sein, wobei es im Mit und als das Mit dieser singulédr-pluralen
Ko-Existenz zirkuliert« (21, Hervorh. i. Orig.; zum Aspekt der
,Zirkulation’ s. u.). Die »paradoxe >erste Person Plural«, die
»den Sinn der Welt ausmacht«, bringt vielfiltige sinnstiften-
de »Verrdumlichung und Verflechtung« und »Ubergénge der
Préasenz« mit sich — mit der Folge einer »Einzigartigkeit und
Einheit in der Vielheit« (vgl. ebd., 23). Die »Frage des >Mit««
iberfithrt Nancy in eine Frage von Identititsgewinnung bzw.
-zuschreibung: »niemals Identitdt, immer Identifizierungen«
(105). Das Absetzen der (immer prozessualen) Identifizierung
bzw. gar der vervielfiltigenden entsprechenden Pluralbildung
gegen einen Begriff statischer Identitdt verweist wiederum
auf Offenheit durch Unabschliefbarkeit.*

Hinter diesem Gedanken steht zweifellos eine spezifische
(von Popper ginzlich unterschiedene) Hegel-Rezeption, die
sich in Nancys Hegel-Aufsdtzen nachvollziehen ldsst: Die zi-
tierten » Uberginge« ergeben sich aus dem Zentralbegriff Sinn
und dessen Doppelbedeutung als Sinnesorgan und Bedeu-
tung: »Der Sinn des Sinns liegt daher im Ubergang von einer
dieser Bedeutungen zur anderen« (Nancy 2011, 205, Hervorh.
i. Orig.). Das »Element des Sinns« ist die »effektive Gleichheit
konkreter Singularitdten - als absolute Gleichheit des Abso-
luten [...]«. Es ist dann das »Begreifen« eine »Bewegung« der
Affirmation des »konkret Singuldren [...] in der konkreten Be-
ziehung der Trennung« und in einer »Einzigartigkeit«, die eine
der »Begierde nach Anerkennung in einem anderen, in allen

anderen ist« (226).5 Diese Bewegung von sinnhafter Beziehung

4 Thomas Bedorf pointiert diesen Umstand als »Unmoglichkeit der
Sistierung der Identitét« (Bedorf 2010, 117).

5 Zum philosophisch, sozial und psychologisch sehr vielfiltigen
Gegenstand der »Anerkennung« im Zusammenhang des »Anderen«
bzw. im Zusammenhang von »Alteritit«vgl. Bedorf 2o10.



in der Trennung und Trennung durch die Beziehung impliziert
bereits den unten eingefiihrten zirkuldren Sinn.®

Nancy leitet eine prinzipielle Offenheit auf Basis von Unab-
schliefibarkeit aus der Herkunft der Philosophie ab, die »von
sich aus« beginne bzw. eine »selbst-erzeugende Technik ih-
res Namens, ihres Diskurses und ihrer Disziplin« sei (Nancy
2003, 91): »Der Entzug [...] des Anfangs ist Teil des Selbstan-
fangs«(97). Hinsichtlich einer Geschichtlichkeit ergibt sich die
Annahme von »Nicht-Anfang«und »Nicht-Vollendung«, somit
keine Auflésung im Resultat, sondern eher die Gleichung von
Prozess und Resultat, womit ein »Endresultat« unmdoglich
wird (93). Philosophisch folgt gegeniiber Schpfung und Kon-
struktion die »Dekonstruktion«, ein »Auseinanderfiigen« des
Gewordenen mit der Wirkung, die »Tradition zu erschiittern
(nicht zu zerstoren)« (101). Hier steht offenbar Jacques Derri-
das Absetzung der ,dé-construction’ im Sinne einer ,dé-sédi-
mentation’ gegeniiber der ,démolition’ Pate (vgl. auch ebd. , 62).
Die Philosophie als »Gemeinstétte« der »Inkommensurabili-
tat« artikuliert eine Metaphysik im Sinne der »Inkommensu-
rabilitdt selbst des Seins an sich« und im Sinne der »anarchi-
schen [...] und atelischen Prinzipien und Zwecke« (105). Mit
dieser Herkunfts- und Ziellosigkeit hangt der ,zirkulédre Sinn’
im doppelten Sinne des franzosischen Originals »sens [Sinn/
Richtung] de la circulation [bildlich auch: des (Strafen)ver-
kehrs]« zusammen: Sinn gibt es nur in seiner » Zirkulation [...]
gleichzeitig in alle Richtungen, durch die Prisenz in die Pra-
senz, in alle Richtungen aller offenen Raum-Zeiten« (Nancy
2004, 21).

Der Sinn bezieht sich dabei auf das Menschsein, da »[...] wir
selbst der Sinn sind [...] ohne Riickhalt, unendlich, ohne einen
anderen Sinn als >uns«. Zugleich ist der Sinn »seine eigene
Kommunikation, oder seine eigene Zirkulation« (19). In einer
,totalen’ (Richtungs)zirkulation kann es logischerweise keinen
Anfang und kein Ende geben, ebenso muss das Entstehen oder
Vorliegen von Zweck bzw. Zweckhaftigkeit, in alle Richtungen
gedacht, paradox ausfallen. Die Unmdéglichkeit einer »Vollen-
dung« ergibt sich also auch aus der Annahme einer »Inkom-
mensurabilitit« in Bezug auf einen » Zweck«(vgl. Nancy 2003,
64).

Die »Produktion der Zwecke« ist »eigenes Prinzip« und »eige-

ner Zweck« des Menschlichen, zugleich paradox »ohne Prin-

6 Im Sich-Verfiigbarmachen der Hegel'schen Gedanken und ihrer
formulierenden Verarbeitung ldsst Nancy m. E. starker als in anderen
Publikationen eine auch sprachliche Anverwandlung erkennen, die
vielleicht die Gefahr einer (durch das Prisma der franzdsischen Hegel-
Rezeption lediglich gebrochenen) Hegel-Tautologisierung birgt (diese
Uberlegung trigt allerdings nicht dem hier nicht iiberblickten Anteil
des Ubersetzers an dieser Wirkung Rechnung). Sehr wohl kommentie-
rend ist allerdings die Absetzung Hegels von dem Vorwurf einer »in-
humanen Mechanik des Absoluten« (Nancy 2011, 226).
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zip und ohne Zwecke, mit der Folge einer »extremen Unbe-
stindigkeit und Verédnderlichkeit« als »conditio humana« Hier
mag im Hintergrund auch Derridas Begriff der ,différance’
wirksam sein, der nur eine Abfolge von Unterschieden ohne
beschliefende Ganzheit oder Einheit kennt, damit keine ge-
wesene oder erreichbare Bestidndigkeit.”

Gegeniiber der Annahme einer urspriinglich »bestédndigen
>Natur« ist somit die »Denaturierung« die Bedingung von
»Menschheit« bzw. »Menschwerdung« (Nancy 2003, 108). Die
Behauptung einer Produktion von Zweck starkt wiederum die
aktive, schopferische Rolle des Menschen; sie ldsst sich auf
Heidegger zuriickfithren, insofern die Zweckhaftigkeit eines
,Um-zu’ mit einer Erfahrung von Mangel bzw. des ,Nicht-Zu-
handenseins’ von ,Zeug’ verbunden ist, die wiederum als ak-
tive Leistung zu werten ist. Generell erscheint der Mensch als
,verstehender’, als Gestalter in einem Dasein des ,Sein-Kon-
nens’ (womit sich wiederum die zitierte Betonung des ,Mogli-
chen'’ gegeniiber jener des Wirklichen' stiitzen ldsst).

Die Grundannahme von Offenheit in obigem Sinne zieht sich
durch die Publikationen Nancys: Folgerichtig ldsst sich etwa
die politisch orientierte These ableiten: »Ein Volk ist immer
seine eigene Erfindung« (Nancy 2003, 123) oder die historisch
orientierte Frage: »Ist es moglich, eine Geschichte zu machen

[...] ausgehend von ihrer Nicht-Griindung?« (Nancy 2003,
97f.).

Anschliefen ldsst sich ebenso die (wenigstens auch metapho-
rische) Selbstreflexion Nancys als Transplantatempfianger:
»Von Anfang an ist mein Uber- und Weiterleben in einen kom-
plexen, von Fremden und Fremdartigem gebildeten Prozef
verwickelt.« Damit verbunden ist fiir Nancy der Zweifel am
»allgemeinen Programme« einer »Beherrschung und Aneig-
nung der Natur« und der Zusammenhang einer lebensverlédn-
gernden Medizintechnik mit einer »End- und Ziellosigkeit,
dem »Fehlen von Ende und Zweck«, das gerade durch das
medizinische Aufschieben des Endes deutlich wiirde (Nancy
2000, 21). In diesen Zusammenhang ist auch die produktions-,
dquivalenzorientierte und katastrophenanfillige Okonomie
einzuordnen, mit ihrer »unabldssigen Hervorbringung neuer
Bedingungen, Normen und Zwinge des Lebens« (Nancy 2013,
10).

Die Offenheit ist in diesen Exemplifizierungen nicht nur Mog-

lichkeit, sondern vor allem - durchaus ambivalente — Her-

7 Dem ,Unterschied’ wendet Nancy sich explizit und mit reichen
Begriffsassoziationen etwa am Beispiel des »Korpers« zu: »Es kann
nicht nur einen einzigen Korper geben, und der Korper trigt den
Unterschied. Die Koérper sind angeordnete, gegeneinander gespann-
te Krifte. Das >Gegen« (im Gegensatz, als Begegnung, >entgegen allem
.. ist die wichtigste Kategorie des Korpers. Das heifit das Spiel der
Unterschiede, Gegensitze, Widerstdnde, Erfassungen, Penetrationen,
Abstoflungen, Dichten, Gewichte und Mafe« (Nancy 2010, 13).
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ausforderung: »Was uns widerféhrt, ist eine Erschopfung des
Denkens des Einen und einer einzigen und einzigartigen Be-
stimmung der Welt: Es erschopft sich in einer einzigartigen
Abwesenheit von Bestimmung [...]« (Nancy 2007, 9). Dieser
Abwesenheit von Bestimmung steht direkt die gegenwirtig vi-
rulente Sinnsuche (vgl. Nancy 2004, 19ff.) gegeniiber, die sich
zudem auf dringende politische und ethische Fragen beziehen
muss (etwa auf die Kriege der 1990er Jahre, fiir die »Sarajevo der
Martyriums-Name, das heifit der Zeugnis-Name sein wird«), dies vor
dem Hintergrund einer » Welt, die an der Welt und am Sinn der Welt
krankt« (Nancy 2004, 10f. , Hervorh. i. Orig.).

In Anlehnung an Heidegger ergibt sich fiir Nancy gewisserma-
len eine Forderung an die Gesellschaft, die freilich nicht pro-
grammatisch auf ein konkretes Handeln gerichtet sein kann:
» Das Mit, seine irreduzible Struktur der Ndhe und des Abstands, seine
irreduzible Spannung, die es zwischen dem Einen und dem Anderen er-
zeugt, steht uns erneut bevor und muss gedacht werden: Denn nur mit
ergibt Sinn« (12, Hervorh. i. Orig.).

Sinn ist also, wie zuvor bereits ausgefiihrt, ein sozial bezo-
gener Sinn, der sich - implizit durch die Hinweise auf politi-
sche bzw. gesellschaftliche Problemzustidnde, z. B. Kriege und
Nichtbeherrschung der Atomkraft, nahegelegt — auf ein Han-
deln wird richten miissen (das durch Nancys Prisma von Pa-

radoxien gleichwohl immer nurverschleiert erscheinen kann).

Nancys zentrale Aspekte der Offenheit lauten zusam-
mengefasst:

- Conditio humana: Singuldre Pluralitit, Denaturierung, sich
selbst zirkuldrer Sinn sein, mit der Folge grundsitzlicher Un-
bestdndigkeit und Veranderlichkeit.

- Abwesenheit von Bestimmung, auch von geschichtlicher Be-
stimmung (Erschépfung des Denkens des Einen und einer ein-
zigen und einzigartigen Bestimmung der Welt) vor dem Hin-
tergrund unabldssiger Hervorbringung neuer Bedingungen,
Normen und Zwiénge des Lebens.

- Modus der Offnung und der Aktivitit: Mégliches vs. Wirkliches.
- Inkommensurabilitat/atelische Prinzipien und Zwecke, Pa-
radoxon der Produktion der Zwecke ohne Prinzip und Zweck,
Unabgeschlossenheit vs. Vollendung.

- Nicht-Vollendung als Folge des Nicht-Anfangs und der Zir-
kularitét; Gleichung von Prozess und Resultat bedingt Un-
moglichkeit eines Endresultats.

- Dekonstruktion vs. Konstruktion: Erschiittern der Tradition

durch Auseinanderfiigen des Gewordenen.

3 Poppers philosophischer Ansatz
Nancys zuvor dargelegtes Verstindnis von Offenheit ange-
sichts fehlender Bestimmung stiitzt m. E., wenn auch aus

durchaus anders gewichteter philosophischer Perspektive (s.
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Kapitel 4 und 5), das wesentlich frithere Plidoyer Poppers fiir
eine ,offene Gesellschaft’.

In Die offene Gesellschaft und ihre Feinde plddiert Popper fiir die
prinzipielle Offenheit und Unabgeschlossenheit von Handeln
in historischer Perspektive, insofern eine Stiickwerk-Sozi-
altechnik, eine »Sozialtechnik der Einzelprobleme« auf der
Basis von Falsifikation nicht auf eine Abgeschlossenheit zielt,
sondern auf die andauernde Offenheit fiir demokratische Kri-
tik bzw. Reformen (die kein beschlieBendes Resultat kennen
konnen) (vgl. Popper 1975, 213fF.). In Abgrenzung dazu warnt
Popper vor den totalitdren Folgen einer holistischen bzw. uto-
pischen, historizistisch auf Platon bezogenen Sozialtechnik:
Im Gegensatz zur unerldsslichen Kompromissbildung im
Rahmen demokratischer Institutionen (vgl. 216) verlange »ein
utopischer Versuch der Verwirklichung eines idealen Staates
auf Grund eines Entwurfes der Gesellschaftsordnung als gan-
zer eine streng zentralisierte Herrschaft einiger weniger, und
er fithrt daher aller Wahrscheinlichkeit nach zu einer Dikta-
tur«(217), die obendrein zwangslaufig ineffizient sein muss.
Ausgangspunkt Poppers (und bedingt verbindendes Element
mit Nancy, s. u.) ist ein spezifisches Kant-Verstindnis. Fast po-
lemisch betont Popper, ,welchen Kant’ er meint (den Aufkli-
rer)und welchen nicht (den,Idealisten’): In der Gedéchtnisrede
zu Kants 150. Todestag hebt Popper Kant als »letzte[n] grofie[n]
Vorkdmpfer« der Aufklirung hervor (10). Den »Deutschen
Idealismus« im Zeichen Fichtes, Schellings und insbesondere
Hegels beurteilt er als jene Schule, »die die Aufkldrung ver-
nichtete« (ebd.) und Kant in tiickisch anbiedernder Weise ver-
einnahmte (vgl. ebd.).

Als Zentrum von Kants Philosophieren zitiert Popper den
Kernsatz der Aufkldrung: »Sapere aude! Habe Mut, dich dei-
nes eigenen Verstandes zu bedienen!« (zit. nach ebd., 11); ein
Zentrum, das als » Lehre von der Autonomie« wirksam werden
kann in Bewusstheit fiir folgende fokussierte Aspekte:

- Problematisierung »von Endlichkeit oder Unendlichkeit der
Welt« (12) mit der Folge einer

- Antinomie, die in der Spezifik des menschlichen Denkens
bzw. in »der aktiven Rolle des Beobachters« begriindet liegt:
»Unser Kosmos tragt den Stempel unseres Geistes« (16);

- solchermafen Akteur, erhebt Kant »den Menschen zum Ge-
setzgeber der Moral in genau der selben Weise, in der er ihn
zum Gesetzgeber der Natur machte« und »vermenschlicht die
Ethik« (17);

- die daraus folgende Freiheit ist fiir Popper im Sinne Kants
weniger eine der Geburt als eine der Verantwortung des Men-
schen »fiir die Freiheit seiner Entscheidung« (19).

Mit diesem nachtréglich der Offenen Gesellschaft vorangestell-
ten Kant-Vortrag ist bereits die Art der »Offenheit« als eine der

freien Entscheidung, als eine Offenheit im Sinne der Moglich-



keit, ,es jetzt so oder anders’ zu machen und es spiter noch-
mals anders machen zu kdonnen, bestimmt. Damit ist bereits
die Unabschliefibarkeit der Geschichte als Produkt des Men-
schen gesetzt bzw. generell die Unabschlief}barkeit menschli-
chen Handelns, und sei es das Schreiben eines Buches: »Kein
Buch kann jemals fertig werden [...]J« (Vorwort zur amerikani-
schen Ausgabe, Popper 1975, 7). Zusammengefasst resultiert
die Offenheit also aus der Verantwortung freier menschlicher
Entscheidung, die nicht determiniert, sondern »schopferisch«
(17)ist.

Poppers Perspektive auf der Basis der zuvor dargelegten
Offenheit ist vor allem eine sozialphilosophische, die eine
historistische Sicht gegen eine historizistische stellt. Als Ge-
wihrsminner einer abzulehnenden deterministischen Ge-
schichtswahrnehmung kritisiert Popper Platons Essentia-
lismus, Hegels optimistischen Historizismus im Sinne einer
Weltgeschichte mit dem Zielpunkt einer absoluten Idee und
Marx fiir die 6konomische Determinierung im Historischen
Materialismus.

Voraussetzung einer geeigneten Haltung zur Geschichte ist
der kritische Dualismus, der Tatsachen von Entscheidungen
trennt. Nicht dnderbaren Tatsachen - wie Naturgesetzen -
stehen frei wihlbare Entscheidungen gegeniiber, die keinen
historischen Gesetzen (die es auch gar nicht gibt) verpflichtet
sind, wohl aber soziologischen Gesetzmifigkeiten (wie z. B.
die Moglichkeit von Vollbeschiftigung nur bei Inflation). Ge-
schichte hat keinen Sinn oder einen immanenten Fortschritts-
anspruch, eine Sinngebung ist aber méglich und sinnvoll. Riick-
schlige auf dem geplanten Weg sind einzukalkulieren und
halten nicht davon ab, in kleinen Schritten auf das vom Men-
schen gewihlte Ziel zuzuarbeiten (vgl. Popper 1980, 3441F.).
Die Entscheidungsfreiheit und -notwendigkeit versteht sich
jedoch nicht als willkiirlich in dem Sinne, dass jede Alternative
so gut wie eine andere wire. In der Gleichsetzung mit Willkiir-
lichkeit sieht Popper die »Zwischenstadien« auf dem Weg zum
kritischen Dualismus verhaftet: »biologischer Naturalismusc,
»ethischer oder juridischer Positivismus« und »psychologi-
scher oder spiritueller Naturalismus« (vgl. Popper 1975, 104f.).
Der kritische Dualismus ist nur moglich, wenn anerkannt
wird, dass

a) keine natiirlichen oder géttlichen Gesetze von einer Ent-
scheidung entbinden oder diese verhindern,

b) keine Historizitit als Zwangsldufigkeit einer geschichtli-
chen Entwicklung anzunehmen ist,

c) die resultierende Dialektik nicht in einem idealen Endzu-
stand miinden kann (wie Popper es bei Hegel als gegeben sieht),
sondern als unabschliebarer Entwicklungsprozess auf der
Basis des Falsifizierens stattfindet. Gegen den Essentialismus

setzt Popper einen »methodischen Nominalismus« (Popper
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1980, 362), der - konstruktivistisch gesprochen - die Priifung
der Viabilitat menschlichen Handelns im Sinne des Falsifika-
tionismus verwissenschaftlicht: »Insofern sich die Sitze einer
Wissenschaft auf die Wirklichkeit beziehen, miissen sie falsi-
fizierbar sein, und insofern sie nicht falsifizierbar sind, bezie-
hen sie sich nicht auf die Wirklichkeit« (20). Daraus lésst sich
m. E. ableiten, dass ein wirklichkeitsbezogenes historizistisch
starres Weltversténdnis bereits logisch nicht sinnvoll ist.
Gegen den Historizismus gibt es neben der ethischen Prob-
lematik laut Popper auch ein weiteres logisches Argument:
Wenn sich die Geschichte durch die Erweiterung menschli-
chen Wissens verindert, konnen wir nicht wissen, wie sie sich
verdndert, da wir unseren Wissenszuwachs nicht kennen kén-
nen. Der Historizismus nimmt nicht nur die Freiheit der Ent-
scheidung, sondern er stiehlt iiberhaupt den Stellenwert des
Individuums, das lediglich zu einer »Schachfigur« im vorher-
sagbaren Prozess des (u. U. sogar ,auserwihlten’) Volkes’ wird.
»Der Tribalismus, das heifft das Hervorheben der aufieror-
dentlichen Bedeutung des Stammes, ohne den das Individuum
nicht die geringste Bedeutung besitzt, ist ein Element, das wir
in vielen Formen historizistischer Theorien finden werden«
(Popper 1975, 32f.). Ursprung dieser Haltung ist die Einsicht
Heraklits, nicht »die Gesamtheit der Dinge«, sondern die »der
Ereignisse«, das Prozesshafte der Welt zu fokussieren (35), das
indes gesetzmafig »als die vorausbestimmte Ordnung der Er-
eignisse im Weltprozefi« wirkt (38f.).

Erfahrbar wird die Ordnung durch »Tabus, Gesetze und Sitten,
die als ebenso unvermeidlich empfunden werden wie der Auf-
gang der Sonne [...]«. Um diese Befangenheit der »Stammes-
gesellschaft«, die eine »magische >geschlossene Gesellschaft«
ist, abzulegen, muss sie zusammenbrechen, woraufhin »sich
ein theoretisches Verstindnis fiir den Unterschied zwischen
>Natur« und >Gesellschaft< entwickeln« kann (91) — verbunden
mit der Unterscheidung zwischen »Naturgesetzen« (nicht un-
ter menschlicher Kontrolle) und »normativen Gesetzen oder
Normen« (unter menschlicher Kontrolle, damit auch 4nder-
bar) (91f.).

Erstere Gesetze haben keinen Einschluss von Sittlichkeit, letz-
tere sind moralisch zu verantworten (vgl. 96). Bei fehlender
Unterscheidung liegt eine »>geschlossene Gesellschaftsord-
nung«, ein »naiver Monismus« vor, bei gelungener Differen-
zierung eine »offene Gesellschaft« im Zeichen des »kriti-
schen Dualismus (oder kritischen Konventialismus[!])« (94),

eines »Dualismus von Tatsachen und Entscheidungen«<® (98, Her-

8 Popper versteht im zweiten Band der Offenen Gesellschaft das
— freilich bald durch Macht korrumpierte — Christentum als Protest
nicht nur gegen den »Anspruch Roms«, sondern auch gegen »den jidi-
schen Platonismus im weiteren Sinn« (vgl. Popper 1980, 31ff.).

9 Popper unterscheidet eine begriffliche Zweideutigkeit, insofern
der - von Popper nicht gemeinte — »Akt des Entscheidens« sehr wohl
als Tatsache zu beschreiben ist (versteht man den Akt bereits als
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vorh. i. Orig.), den Popper auf Protagoras zuriickfiihrt (vgl.
102). Popper fiihrt zudem eine dritte Mdglichkeit von »Geset-
zen« an, die »soziologischen Gesetze« als »wichtige Naturgesetze«
i.S.von »Regelmaifigkeiten unseres sozialen Lebens«, die nicht
normativ sind (z. B. 6konomische Theorien, vgl. 103, Hervorh.
i. Orig.). Die zentrale Feststellung ist, dass »Institutionen« in
Verflechtung normativer und soziologischer Gesetze »immer
im Hinblick auf bestimmte Normen aufgebaut« werden (vgl.
104).

Historizismus hat bevorzugt zu Zeiten grofier sozialer Um-
wilzungen Konjunktur, ein Umstand, der auch Platons, auf
Heraklit aufbauenden Historizismus trifft’. Nach Platon fiihrt
»jegliche soziale Verdnderung zu Verderbnis, zum Verfall oder
zur Degeneration« (44), was sich als »durch ein Entwicklungs-
gesetz gelenktes System historischer Perioden« (70) darstellen
lasst. Im Unterschied zu Heraklit geht Platon von der Moglich-
keit wirksamer Einflussnahme aus, um »den Verfall durch das
Anhalten aller Veridnderung zu verhindern« (47); sein Histori-
zismus ist demnach ein begrenzter (vgl. ebd.). Bei Platon treten
Historizismus und Sozialtechnik in Kombination auf, wobei
im Sinne einer hinterlegten »Idee« oder »Essenz«" ein » bester
Staat« zu planen ist, der voriibergehend einem »dekadente[n]
Abbild« (89) gewichen ist, das als »Entartung« »durch ein ent-
sprechendes Stadium der Entartung der menschlichen Seele,
der menschlichen Natur, der menschlichen Rasse verursacht«
wird (vgl. 120).

Dieser »methodologische Essenzialismus« (58f.), wie Popper
ihn nennt und als »metabiologisch« bzw. rassentheoretisch
grundiert einordnet (vgl. 123 u. 194), geht von der Moglichkeit
aus, die »Essenz mit Hilfe der intellektuellen Intuition zu er-
kennen und zu unterscheiden« (60). »Die Gesellschaft ist der
Patient; und der Staatsmann soll [...] ein Arzt sein [...], ein
Heilkiinstler, ein Retter« (70).

Platons Zukunftsvision war geprégt durch eine Riickbesin-
nung: »er wollte [...] einen Staat wiederherstellen, der vergan-
gen war — den Vater des spartanischen Staates« (78). Insofern
Platon »das soziologische Gesetz« entdeckt hatte, »daf} innere
Uneinigkeit, Klassenkampf [...] die Treibkraft aller politischen
Revolutionen ist« (76), hitte die Vermeidung dieses Kampfes

dadurch eine Chance, dass in einem strikten Klassendualis-

Entscheidung, kann also auch die Entscheidung eine Tatsache sein)
(vgl. Popper 1975, 98f.).

10 Wenn im Folgenden Poppers sehr entschiedene Sicht auf Platon
u. a. referiert wird, bleibt es fiir das Anliegen dieses Beitrags unerheb-
lich, dass Poppers Wertungen durchaus auch als zeit- bzw. umstén-
deverhaftet interpretierbar bzw. hinterfragbar sind (vgl. etwa: Baum
2002, 110ff.).

11 Essenz steht fiir ein »Etwas, das den zufilligen, oder unbedeu-
tenden oder wechselnden empirischen Aspekten des Dinges gegen-
iibersteht, ob wir uns nun vorstellen, dafl dieses Etwas im Dinge selbst
wohnt, oder ob wir es einer metaphysischen Ideenwelt zuweisen«
(289).
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mus die herrschende Klasse eine unanfechtbare Ubermacht
erhilt«, solange sie in sich »einig ist« (78). Erziehung muss
entsprechend in allen Belangen die Funktion haben, gute
»Wichter« dieser Teilung, damit der »Stabilitdt des Staates«
hervorzubringen (86f.), »eines Staates, der seine menschliche
Herde genau so behandelt wie ein kluger, aber hartherziger
Hirte seine Schafe, nicht zu grausam, aber mit geziemender
Verachtung« (88).

In diesen Annahmen erkennt Popper eine »totalitdre Tendenz
in Platons politischer Philosophie« (63). Er verwirft die haufige
wertschitzende Verkennung Platons als vermeintlichen »Ver-
treter humanitérer Prinzipien« (128) und urteilt, dass »seine
politischen Forderungen rein totalitir und antihumanitér
sind« (129), dass seine »Theorie der Gerechtigkeit« (169) rein
utilitaristisch-pragmatisch (vgl. 198) nur die »Klassenpriro-
gativen« stiitzt (168) und die Forderung, dass »der natiirliche
Herrscher herrschen und der natiirliche Sklave fronen solle«
(169). Entsprechend lehre Platon, »dafl Gerechtigkeit Un-
gleichheit ist und daf} der Stamm, das Kollektiv, h6her steht,
als das Individuum« (261, Hervorh. i. Orig.).

Popper benennt das Problem einer politischen Macht, die
»ihrem Wesen nach«« keiner Kontrolle unterworfen« ist und
es auch nicht sein soll (vgl. 170). Als » Theorie der (unkontrollier-
ten) Souverdnitdt« (170, Hervorh. i. Orig.), die nur noch die Fra-
ge kennt, wer herrschen soll®, lebt sie fort in der Frage: »Wer
soll diktieren? Die Kapitalisten oder die Arbeiter?«(171). Nach
Platon schliefit diese Macht mit einer »totalitdren Moral« das
Recht »der Liige und Tduschung«* zum Besten des Staates ein.”s
Vorausgesetzt wird hier ein »Kollektivnutzen« (191), der zu-
dem die medizinische Behandlung »nutzloser« Menschen
verbietet und deren Fortpflanzungsrecht in Frage stellt. Die
Mittel des Staatsmanns sind » Uberredung«, von Popper als
»Propagandaliigen« charakterisiert, und »Gewalt«. Auch

religise Uberzeugungen sind vom Staat gesetzt und bedin-

12 Die herrschende Klasse in Wichter und Krieger auffachernd erge-
ben sich mit den Arbeitern insgesamt drei Klassen, die den drei Teilen
der menschlichen Seele zuzuordnen sind: »Vernunft, Energie und
Begierde (tierische Instinkte)« (vgl. 118f.).

13 Platon »hoffte die politische Verdnderung durch die institutio-
nelle Kontrolle der Nachfolge in der Fithrerschaft zum Stillstand zu
bringen« (190), dies auf dem Wege einer Erziehung in der statischen
Annahme »der Autoritit des gelehrten Fachmannes und >des Mannes,
dessen Rechtschaffenheit erwiesen ist« (ebd.).

14 »Nur den Herrschern des Staates kommt es — wenn jemandem
iiberhaupt - zu, die Liige um der Feinde oder der Biirger willen zum
Nutzen des Staates zu gebrauchen. Alle andern diirfen nicht daran
rithren« (Platon 2012, 165).

15 Popper weist darauf hin, dass Platon anders als im Falle seiner
Theorie der Gerechtigkeit darauf verzichtet, einen den Staat stiitzen-
den Mythos einfach als ,wahr’ zu deklarieren (vgl. 198). Vielleicht ist
dies aber auch nicht extra notwendig, wenn der »konigliche Philosoph«
vor allem »Griinder [...] und Gesetzgeber des Staatswesens« ist, als
Philosoph nicht »Sucher nach der Wahrheit, sondern ihr stolzer
Besitzer«(199). In dieser Haltung setzt Popper Platon deutlich von des-
sen Bezugsgrofie Sokrates ab, der die Gefahr einer Blendung durch die
eigene Macht erkannt hatte (vgl. 213).



gungslos zu befolgen bzw. ist ihre Missachtung inquisitorisch
zu verfolgen (vgl. 197). Demgegeniiber plidiert Popper fiir die
prophylaktische Vorbereitung »auf die schlechtesten Fiithrer«
und setzt programmatisch die Frage: »Wie konnen wir politi-
sche Institutionen so organisieren, daf} es schlechten oder in-
kompetenten Herrschern unméglich ist, allzugrofien Schaden
anzurichten?«(170).

Popper sieht in Platon den »genialsten Schiiler« Sokrates’, den
er »verriet«, um ihn »in seinen grofartigen Versuch zu ver-
wickeln, eine Theorie der erstarrten Gesellschaft zu konstru-
ieren [...]« (260). Es ist dies eine Gesellschaft unter der Knute
der »Inquisition, die »freies Denken, Kritik politischer Insti-
tutionen, die Mitteilung neuer Ideen an die neue Generation,
Versuche, neue religiose Praktiken oder gar neue Glaubensan-
sichten einzufiihren«, als »todeswiirdiges Verbrechen« ahndet
(260). Platon sei sich dieses ,Verrats’ teilbewusst gewesen, er-
achte ihn aber als notwendig, um den Menschen »Gewif$heit«
und »Sicherheit« zu geben.

Popper versteht den »Traum von Einheit, Schonheit, Vervoll-
kommnung, die Haltung von »Asthetizismus, Holismus und
Kollektivismus« als »Symptom des verlorenen Gruppengeis-
tes des Stammes« Er kommt aber anders als Platon angesichts
dieser Problemanzeige zu einer Haltung, die heute wohl psy-
chologisierend als >Ambiguitétstoleranz« bezeichnet werden
kann: als Toleranz von Uneindeutigkeit angesichts der dem
Menschen notwendig immanenten »Last, dafl wir uns der Un-
vollkommenheiten unseres Lebens, der personlichen wie auch
der institutionellen Unvollkommenheiten« bewusst werden.
In Anerkennung der eigenen »Verantwortung« bleibt nur,
nicht aufzuhoren, nach Verbesserung und damit nach Verén-
derung zu streben. »Das Anhalten der politischen Veridnde-
rung ist kein Hilfsmittel [...]. Es gibt keine Riickkehr in einen
harmonischen Naturzustand. Wenn wir uns zuriickwenden,
dann miissen wir den ganzen Weg gehen - wir miissen zu Bes-
tien werden« (267f.).

Im fruchtbaren Widerspruch insbesondere zu Platon™ konnte

16 Im Folgeband, Die offene Gesellschaft und ihre Feinde. II.
Falsche Propheten. Hegel, Marx und die Folgen, baut Popper die
Rechtfertigung seiner Kritik des Historizismus in die Philosophie des
19. Jahrhunderts hinein aus, m. E. ohne weitere zentrale Aspekte seines
Verstandnisses von ,Offenheit’ hinzuzufiigen, so dass auf eine detail-
lierte Darstellung hier verzichtet werden kann. In Kiirze zusammen-
gefasst verlduft Poppers Argumentation ausgehend von der Annahme
eines Nachwirkens der Gedanken Platons wie folgt:

Aristoteles erweitert Platons Historizismus geringfiigig, aber
wirksam um den Aspekt der Moglichkeit von Veridnderung als
»Fortschritt« (nicht wie bei Platon ausschliefflich als Verfall oder
utopisch: Riickbesinnung auf einen vergangenen Idealzustand)
(vgl. Popper 1980, 9). Dieser optimistische Essentialismus wir-
ke in der »Orakelphilosophie« Hegels, des »Vaters des modernen
Historizismus«, fort (31). Hegel wird im politisch durch Preufien in-
strumentalisierten Widerstand gegen die Franzosische Revolution
und gegen ihr geistiges Riistzeug »der Freiheit, der Gleichheit und der
Briiderlichkeit aller Menschen« verortet; die »Platonischen Ideen« als
»Grundlage des ewigen Aufstands gegen die Vernunft und gegen die
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Popper seine (recht allgemeinen) Positiva wirksam darstellen
und in ihrer Dringlichkeit begriinden (kumulatives Ziel: Ver-
meidung von Tyrannei bzw. Diktatur). Der Weg zur geforder-
ten Offenheit verlduft durch das Gebiet wissenschaftlicher Gii-

tekriterien im Sinne des Falsifikationismus.

Poppers Kernanliegen seien abschliefiend zusam-
mengefasst:

- Offenheit und Unabgeschlossenheit von Handeln in histori-
scher Perspektive.

- Offenheit fiir demokratische Kritik bzw. Reformen im Rah-
men demokratischer Institutionen vs. Determiniertheit.

- Ertragen von Unvollkommenbheit bei gleichzeitigem Streben
nach zu wihlender Verbesserung mit Riickbezug auf Kant:
Verantwortung des Menschen fiir die Freiheit und das Schop-
ferische seiner Entscheidung, die gleichwohl nicht willkiirlich
ist.

- Umsetzung als Sozialtechnik der Einzelprobleme vs. holisti-
sche Sozialtechnik und historizistische Weltsicht.

- Falsifikationistische Giitepriifung und Abdnderung von ge-
wihlten Zielen und Teilpldnen.

- Methodologischer Nominalismus vs. Essentialismus.

- Kritischer Dualismus’: Trennung von Tatsachen und Ent-

scheidungen vs. naiver Monismus.

4 Nancy und Popper: Zwei Perspektiven auf ein
Problem?
Im Folgenden sollen Ubereinstimmungen zwischen Nancy

und Popper sowie unterschiedliche Perspektiven und Gewich-

Freiheit« kamen ihm da zupass (vgl. ebd. , 40f.). Popper vereint Platon,
Friedrich Wilhelm III. und Hegel unter der Botschaft, »daf} der Staat
alles ist und das Individuum nichts« (41). Marx schlief}lich werden
von Popper »Ahnlichkeiten« mit »der Hegelschen Linken und ihrem
faschistischen Gegenstiick« (102) bescheinigt; insbesondere war er
ein gliickloser »Prophet des Ablaufs der Geschichte« (104). Schwerer
wiegt fiir Popper indes, dass Marx »zahllose intelligente Menschenc,
die eigentlich »die offene Gesellschaft zu férdern wiinschen« dazu
»verfiihrte, zu glauben, daf} die wissenschaftliche Behandlung sozia-
ler Probleme in der Aufstellung historischer Prophezeiungen besteht«
(104).

Im Unterschied zu seinem Urteil {iber Hegel billigt Popper dem
Marxismus jedoch einen »humanitiaren Impuls«und das Unternehmen
des »ehrlichen Versuchs« zu, »rationale Methoden auf die dringlichs-
ten Probleme des sozialen Lebens anzuwenden«. Marx »6ffnete un-
sere Augen und er schirfte unseren Blick fiir viele neue Fragen« (103).
Einerseits rational auf der wertschitzenden Grundlage der Vernunft,
hatte seine Lehre doch die Folge, »den rationalen Glauben an die
Vernunft zu untergraben« (275).

Platon, Hegel und Marx verkniipft Popper schliefilich im
Zusammenhang zwischen Holismus, Verdnderungsvoraussage
und folgendem »zentralisierten Planen« (vgl. 260) in Form eines
»Kompromisses«: »Platons Wunsch, die Verdnderung zum Stillstand
zubringen, fithrt, mit der Marxistischen Lehre ihrer Unvermeidbarkeit
vereinigt, auf Grund einer Art Hegelschen >Synthese« zur Forderung,
daf die Verdnderung, wenn sie schon nicht v6llig zum Stillstand ge-
bracht werden kann, zumindest >geplant< und kontrolliert werden
sollte, und zwar vom Staat, dessen Gewalten betrichtlich auszudeh-
nen sind« (261).
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tungen herausgestellt werden.

Beide Autoren problematisieren die prinzipielle Unabge-
schlossenheit bzw. Nicht-Vollendung von Handeln als Ermog-
lichung kreativen Handelns. Die (insbesondere bei Popper
rational reflektierte) Mdglichkeit steht damit einem generellen,
bei Popper v. a. geschichtlich bezogenen Determinismus bzw.
einer Bestimmung gegeniiber, die beide verneinen.

Ebenso begriinden beide Autoren ihre Verneinung, wie ein-
gangs bereits angefiihrt, u. a. logisch:

- Nancy iiber die zwangsldufig fehlende Abgeschlossenheit
auf der Basis eines nicht existierenden Beginns und einer »In-
kommensurabilitit«, deren »Gemeinstitte« die Philosophie
ist,

- Popper iiber die Korrelation von Nichtbeurteilbarkeit des
menschlichen Wissenszuwachses und daraus folgender Nicht-
beurteilbarkeit einer zukiinftigen geschichtlichen Entwick-

lung.

Nancy wie Popper gehen davon aus, dass die Bedingungen des
sozialen Lebens vom Menschen hervorgebracht werden, also
nicht ,gegeben’ sind. Popper fiihrt in diesem Zusammenhang
unter Riickgriff auf Kant die ethische Dimension von Freiheit,
Verantwortung und Verbesserung ein, zudem die psychologi-
sche des »Ertragens von Unvollkommenheit«. Ein dhnlicher
- indes nicht so eindeutig — psychologisierender Aspekt des
,Ertragens’ scheint in Nancys Feststellung einer »Erschopfung
des Denkens des Einen und einer einzigen und einzigartigen
Bestimmung der Welt« auf. Das —auch in psychischer Hinsicht
erschopfte — Ertragen des Unbestimmten ldsst auch in Bezug
auf Nancy die bereits fiir Popper reklamierte Ambiguitétstole-
ranz als wiinschenswerte Qualitit erscheinen.

Beide Autoren verneinen die Angemessenheit einer tribalis-
tischen Haltung, Popper explizit und Nancy tiber die Feststel-
lung, dass ein Volk »immer seine eigene Erfindung« sei.

Im Sinne einer unterschiedlichen Perspektivenwahl nimmt
Nancy weniger Riicksicht auf die operatorische gesellschaft-
liche Sicherung von Offenheit. Ihm geht es um die eher me-
taphysisch-philosophische Begriindung von Unabgeschlos-
senheit, aber auch um die situative Benennung konkreter
gesellschaftlicher Herausforderungen (z. B. Nicht-Beherrsch-
barkeit der Atomtechnologie).

Demgegeniiber denkt Popper von sozialen und demokrati-
schen Institutionen aus. Folglich bindet er die ,Institution’
Institution ,technisch’ ein, um demokratischen Normen gemaf;
ihre eigene Offenheit, einschliefilich der eigenen Kritikfahig-
keit, und den Schutz gegen Totalitarismus zu gewdhrleisten.
Entsprechend nennt Popper einen operatorischen Begriff: die
»Sozialtechnik der Einzelprobleme«, die auf wissenschaftli-

cher Basis der Falsifikation zu verfolgen ist. Poppers Thesen
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haben damit im Unterschied zu Nancys gewissermafien einen
programmatisch zu nennenden Anteil.

Im unterschiedlichen Verhiltnis zum ,Operatorischen’ liegt
ebenso ein unterschiedliches Verhiltnis zum ,Politischen’ in
Verschrankung mit dem ,Philosophischen’. Bei Popper muss
die Sicherung demokratischer Institutionen als das Politische
im Sinne einer ,Realisierung’ des Philosophischen verstanden
werden, es hat insofern einen instrumentellen Charakter. Bei
Nancy hingegen ist das Politische umfassend in den Zusam-
menhang seines Verstidndnisses von Dekonstruktion einge-
bettet: Gemeinsam mit Philippe Lacoue-Labarthe behauptet
Nancy den Riickzug bzw. den »Entzug des Politischen« (La-
coue-Labarthe/Nancy 1981, 1983, iibers. zit. nach Marchart
2010, 88), der sich gerade durch das umfassende 6ffentliche
Ereignis des Politischen ergibt: »alles ist politisch« (Lacoue-
Labarthe/Nancy 1997, 97, iibers. zit. nach ebd.) - mit der Folge
einer »Offensichtlichkeit«, die das Politische aber gerade »un-
offensichtlich oder unscheinbar« machen wiirde (Marchart 2010,
91, Hervorh. i. Orig.). Die Dekonstruktion des Politischen wiir-
de sich zudem in der Distanzierung »vom philosophischen
Begehren nach praktischer Realisierung« (ebd. , 89) angesichts
eines so wahrgenommenen »0ko-sozio-techno-kulturellen«
(Lacoue-Labarthe, 1983, 191, zit. nach Marchart 2010, 93)
»Komplex[es]« (Marchart 2010, 93) zeigen, der im Zeichen
eines »neuen Totalitarismus« [...] der totalen Erfiilllung und
restlosen Herrschaft des Politischen« steht (Lacoue-Labarthe,
1983, 188, libers. zit. nach Marchart 2010, 93), der auch in »libe-
ralen Demokratien« herrsche (Marchart 2010, 88).

Es sei hier die These gewagt, dass es gerade diese umfassende
Politisierung des offentlichen Lebens ist, die Ausdruck einer
offenen Gesellschaft im Sinne Poppers ist. Wire damit nach
Popper die Abwesenheit von Totalitarismus festzustellen, ist
im Sinne Nancys gerade dadurch ein Charakter des Totalitdren
gegeben. Dieser Widerspruch liefie sich durch eine Differen-
zierung des Begriffs ,Totalitarismus’ wohl 16sen”, er verweist
indes auf die im folgenden Fazit behauptete Inkommensurabi-
litat zwischen den beiden Autoren.

Ohne der Vokabelwahl zu viel Bedeutung beimessen zuwollen,
sei noch auf Nancys Behauptung von »anarchischen [...] und
atelischen Prinzipien und Zwecken« (s. 0.) hingewiesen. Abge-
sehen davon, dass Nancy im Unterschied zu Popper auf Para-
doxien fufit (z. B. zielloser Zweck, Produktion von Zweck ohne
Zweck, ,singuldr plural’), die die Komplexititssteigerung in-
kommensurabler Bezogenheiten gewissermafien illustrieren,
wiirde wohl Popper den Ausdruck »anarchisch« nicht in syno-

nymisierender Verwandtschaft zu »atelisch« gebraucht haben.

17 Etwa auch unter Riickgriff auf Nancys Anschluss an den
Hegel'schen Begriff der »Aufhebung« unter dem Fokus einer
»Verwirklichung des Wirklichen«, die »dieses Wirkliche nie gesetzt,
vollendet oder gegeben«vorfindet (Nancy 2011, 11).



Sein Denken ist auf schrittweise Entwicklung und Verbesse-
rung, nicht auf Regellosigkeit, gar anarchische Widersetz-
lichkeit gerichtet. (Dass er Sokrates’ Widersetzlichkeit hoch
geschitzt hat, liegt in ihrem Ethos der Verantwortung fiir die
,Wahrheit’ begriindet.) Sicher plddiert auch Nancy nicht fiir
das ,Anarchische’ im gesellschaftlichen Zusammenhang -
sehr wohl aber fiir einen Aspekt der Dekonstruktion des Po-
litischen im Sinne einer gewissen Entlastung des Philosophi-
schen von der Verantwortung der Empirie (s. o.).

Bei Popper steht mit einem starken empirischen Einschluss
die immer neu zu tberpriifende, konstruktiv zu kritisieren-
de und zu sichernde Stabilitdt einer pluralen Gesellschaft im
Zentrum (mit zweckbezogen sozialem Handeln), wihrend
sich Nancy vor dem Hintergrund eines ,atelischen Zwecks’
dem Empirischen eben vergleichsweise schwicher zuwendet
(vgl. Marchart 2010, 96ff.). Holzschnittartig liefe sich behaup-
ten, dass sich Popper mit der ,Philosophie’ operatorisch bzw.
durch das Operatorische begrenzt der ,Politik’ in einem eher
administrativen, (stiickwerk)technologischen Sinne zuwen-
det, wihrend Nancy sich mit dem metaphysisch entgrenzten
,Philosophischen’ dem ,Politischen’ alsweniger empirisch bzw.

eher abstrakt zuwendet (vgl. Marchart 2010, 94, 96f.).

5 Fazit und Ausblick

Um abschlieflend Nancys Terminologie fiir eine Meta-Ebene
zu benutzen, mochte ich die Positionen Poppers und Nancys
als ,inkommensurabel’ bezeichnen; dies in dem Sinne, dass sie
durch die Logik ihres jeweiligen Zugangs keine direkte Uber-
setzung ermoglichen. Dennoch wirken beide Ansidtze auch
iiber die grofere zeitliche und ab Kant wohl auch philosophie-
geschichtliche Distanz hinweg als gegenseitig differenzierend
und komplexititsvergréfiernd. Sie wirken gegenseitig als das/
der inkommensurable Andere, als sich sinnhaft dekonstruie-
rend und gleichzeitig ko-konstruierend. Insofern lasst sich das
Fragezeichen der vorangehenden Kapiteliiberschrift nun in
ein Ausrufezeichen verwandeln. Ja, auf eine inkommensura-
ble Art und Weise liegen hier zwei verschiedene Perspektiven
auf ein Problem vor.

Meine Anfangsthesen seien in diesem Sinne wie folgt wieder
aufgenommen bzw. modifiziert:

- Die sozialtechnische Ausrichtung Poppers auf Institutionen
und seine logisch und ethisch fundierte Kritik am Historizis-
mus kénnen im Sinne Nancys als prinzipielle Offenheit und
Unabgeschlossenheit des Handelns beim einzelnen Menschen
wie auch beim Menschen an sich einerseits in dhnlicher Be-
deutung gestiitzt werden, miissen andererseits jedoch in der
jeweiligen Sinnhaftigkeit inkommensurabel genannt werden.
- Bedeutung und Sinn von Offenheit und Unabgeschlossenheit

lassen sich fiir beide Autoren graduell differenzieren, insofern
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Popper einen programmatischen, empiriebezogenen Zusam-
menhang stiftet, wiahrend Nancy hier die Bedingung und Be-
dingtheit einer Inkommensurabilitit der Welt erkennt.

Die Behauptung von und das Werben fiir Offenheit und Unab-
geschlossenheit als unabweisbare Gegebenheit und Heraus-
forderung des Lebens mit der Folge, diese sowohl ertragen als
auch gestalten zu miissen, hat m. E. einen sehr gegenwirtigen
und dringlichen Wert, der sowohl Popper als auch Nancy als
(immer noch) relevant erscheinen l4sst.

Politische bzw. kriegerische, zudem tribalistisch untermal-
te Konflikte — wie fiir uns aktuell am néchsten die Ukraine-
Krise und die Konfrontation mit einem Russland, das »einen
allméchtigen Staatsapparat« und »allumfassende Kontrolle«
auf Basis von »Informationskontrolle und Manipulation des
offentlichen wie privaten Bewusstseins« (Reitschuster 2006,
42) errichtet hat — und religidser utopistischer Ausschlieflich-
keitsanspruch, hiufig als Uberbau oder Dreingabe von poli-
tischen bzw. ethnischen und territorialen Konflikten, lassen
immer wieder das Thema einer utilitaristischen Behauptung
von Bestimmung und monochromem Kollektiv zuungunsten
von Moglichkeit und Vielfalt erkennen.

In diesem Sinne klagt etwa Friedrich Wilhelm Graf in der FAZ:
Die »Fixierung auf Ordnung und Struktur macht (religiése
Riten) gewaltanfillig. Denn wenn die gegebene, durch diffuse
Vieldeutigkeit, Widerspriiche und bleibendes Elend geprigte
Welt als eine verderbte Gegenwelt zur wahren, gottgewollten
Ordnung erlitten wird, entsteht fiir die Schopfungsfrommen
der Zwang, die Welt, so wie sie leider ist, auf die ideale und
urspriingliche Ordnung Gottes hin zu tiberwinden. Gewalt-
bereitschaft fiir Gott, genauer: fiir den je eigenen Gott, ist der
Versuch, die erlittene kognitive Dissonanz[...] zu tiberwinden«
(Graf 2014, 9).

Hier scheint wieder die an Popper und Nancy anschlief}ende
Herausforderung der Ambiguitétstoleranz auf: Menschlicher
Ehrgeiz kann sich von der Mikroebene des Einzelnen in sei-
nem direkten Umfeld bis zur gesellschaftlichen Makroebene
nachdriicklich konstruktiv nur darauf richten, nicht Eindeu-
tigkeit zu schaffen, wo eben keine zu haben ist, kein statisches
Ideal zu verfolgen, sondern Offenheit und Mut zu zeigen fiir
immer wandelbare und iberpriifungsoffen gestaltete Mog-
lichkeiten (wobei in der Bestimmtheit dieser Aussage bereits
wieder eine zum Inhalt logische Widerspriichlichkeit liegt).
Dieses Bemiithen wird immer eine Beziehungsarbeit sein — Be-
ziehungen, sowohl im Heidegger'schen als auch im ganz all-
taglichen Sinne, machen eben Miihe, und diese Miihe kann
uns kein Ideal ersparen. Der Weg, wohin auch immer, wird
dann, wie oben zitiert, mit Habermas das »spannungsvolle
Gegeneinander von strategischer und kommunikativer Rati-

onalitit« sein.
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Nachdem in diesem Beitrag Gemeinsamkeiten und Differen-
zierungen in Bezug auf die Konzepte von Offenheit und Un-
abgeschlossenheit bei Nancy und Popper untersucht worden
sind, wire es im Rahmen einer moglichen Folgestudie auf-
schlussreich, die herausgearbeiteten unterschiedlichen Per-
spektiven und Gewichtungen fiir beide Autoren detaillierter
ihrem philosophiegeschichtlichen Hintergrund zuzuordnen
bzw. sie u. U. aus diesem erkldrbar zu machen. Wihrend Pop-
per sich mit Ausnahme von Kant vor allem negativ, abgren-
zend philosophisch einreiht (wobei sich wohl auch positiv
die Einbettung in eine hegelkritische Linie darstellen liefie),
ist Nancy grob in die Entwicklungslinie Hegel, Husserl, Hei-
degger und dessen franzosische Rezeption einzuordnen. Der
Bezug auf Heidegger lieRe sich noch differenzieren, insofern
er bei Nancy durchaus zwischen Anlehnung und Abgrenzung
changierend zum Tragen kommt (vgl. Marchart 2010, 87, 90,
94).

Da Kant sowohl Popper als auch Nancy als - wenn auch un-
terschiedlich gewichtete® — Basis von Offenheit und Unabge-
schlossenheit dient, wire der widerspriichlich auf Kant basie-
rende Hegel-Bezug beider Autoren als Scheidelinie im Sinne
von Inkommensurabilitdt genauer zu untersuchen. Wahrend
Popper Hegel als intellektuelle Quelle fiir Totalitarismus in
der Nachfolge Platons zitiert und auslegt, die zudem Kant
korrumpiert, dient Hegel Nancy als philosophiegeschichtlich
fruchtbare direkte und indirekte Quelle einer Offenheit durch
vielfiltige interdependente Wechselbeziige, die erst Kants
,formaler’ Konstruktion eine ,produktive Macht’ zugesellen.
Nancy selbst ist sich der opponierenden Hegel-Lesarten be-
wusst. So nimmt er Hegel, wie oben bereits angemerkt, gegen
den Vorwurf des »Systems einer inhumanen Mechanik des
Absoluten« in Schutz und verteidigt ihn als hellsichtig fiir die
Gefahr einer naiven Freiheitsbehauptung des Menschen: »In-
dem ich affirmiere, dass ich frei bin, hdnge ich weiterhin der
Position eines Ichs an, das >Herr im eigenen Haus«<ist: und eben
dadurch habe ich mich bereits der Freiheit entzogen« Hegel
wende sich damit mit Spinoza gegen die »illusorische Freiheit
der Menschen, die Herren ihrer Handlungen zu sein schei-
nen, weil sie ihre tatsdchlichen Bestimmtheiten nicht kennen«
(Nancy 2011, 227).

Sicher will Nancy mit diesen »tatsédchlichen Bestimmtheiten«
(die angesichts prinzipieller Offenheit und Unabgeschlossen-
heit wundern miissten) nicht jenem Determinismus das Wort
reden, den Popper kritisiert. Dass er diese Bestimmtheiten

aber affirmierend aufruft, wihrend er eine Seite zuvor anhand

18 Nancy versteht Kant bei aller Wertschiétzung als lediglich formal-
konstruktiv und entsprechend u.a. mit Hegel um eine »produktive
Macht« erweiterungsbediirftig (vgl. Nancy 2011, 10), wihrend Popper
in Kant als bahnbrechend die Verantwortung des Menschen »fiir die
Freiheit seiner Entscheidung« aufruft.
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von Hegel noch die Freiheit als »Notwendigkeit, an und fiir
sich zu sein, losgeldst von jeder Fixierung, jeder Bestimmung«
bzw. prozessual gedacht als »Loslosen von jeder Bestimmt-
heit« identifiziert, verweist wohl auf jenen Umstand, den Nan-
cy freimiitig als Herausforderung einrdumt: »Das hegelsche
Denken der Freiheit ist das schwierigste, weil es die Aporien,
deren geometrischer Ort der Begriff der >Freiheit«ist, verbin-
det und verkniipft« (228).

Es mochte wohl sein, dass diese »Aporien« mit zu Poppers
grundsitzlichem Urteil® - weniger einer Herausforderung als
einer vernichtenden Problemanzeige - beitrugen: »[...] nichts
konnte mit so geringem Aufwand an Denken und mit so we-
nig [...] wissenschaftlicher Kenntnis zu einer imponierenden
Schaustellung scheinbarer Wissenschaftlichkeit fithren als die

Hegelsche Dialektik [...]J« (Popper 1980, 37, Hervorh. i. Orig.).
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