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Vorbemerkung des Herausgebers

Im Juni 1948 reiste Nicolai Hartmann (1882—1950) zu dem hier erstmals publizierten Vortrag
nach Marburg. Er hatte dort seit 1905 vor allem unter Hermann Cohen und Paul Natorp
Philosophie studiert. Beide forderten ihn in hohem Maf;. 1907 war er promoviert, 1909 habilitiert
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worden. 1920 wurde er aufSerordentlicher, 1923 als Nachfolger Natorps ordentlicher Professor.
Sein Denken unterschied sich jedoch in Stil und Inhalt zunehmend von den Arbeiten der beiden
Lehrer. Ihr Werk spielte fortan eine eher marginale Rolle. Der spdte Vortrag iiber Cohen und
Natorp ist daher ungewdéhnlich, geradezu ein Solitdr.

Hartmann hielt ihn am 9. Juni 1948 im Alter von 66 Jahren, knapp zwei Jahre vor seinem Tod
am 9. Oktober 1950. Hinweise auf seine Vorbereitung gibt es im Schriftwechsel mit Heinz Heimsoeth
[1]." Hartmanns erste Mitteilungen und Anfiragen oder ein Bericht im Nachgang des Vortrages
liegen leider nicht vor. Daher kommen nur einige Briefe Heimsoeths in Frage.

Etwa Anfang Mdrz 1948 scheint ihm Hartmann von einer Einladung erzdihlt zu haben.
Heimsoeth antwortet am 12. Mdrz: ,,daf3 Du einen Cohen-Natorp-Vortrag in Marburg halten wirst,
ist auch etwas in sich Gutes — Gedenken und Riickbetrachten, nachdem alle Auseinandersetzung
(freilich auch leider aller genius loci) weit zuriickliegt und schon wie verklungen ist. [...] Schon,
dafs Du das alles noch bewdltigen kannst, wenn auch mit Anstrengung u. einiger Sorge* [1. S. 1055].
Knapp drei Wochen vor dem Marburger Auftritt, am 20. Mai 1948, schreibt er seinem Freund
sodann einiges zur ,, Ankurbelung und Wiederbelebung von lange Vergessenem ™ [1. S. 1061]. Im
Blick auf das konkrete Ereignis vermutet er: ,,Man erwartet das Bild zweier verehrungswiirdiger
philos. Personlichkeiten, ihrer gemeinsamen Absichten und ihres Schulwirkens. — Mehr Gedenkrede
als Untersuchung, — sollte ich meinen. Schon wire viell., zu betonen, wie sehr die Kant-Parole und
die grofie Hingegebenheit an Kant-Texte doch den Weg selbstindigen Vorgehens freigab (und
faktisch ja erdffnet hat, — fiir Dich z.B.). Schwer ist die Aufgabe gewifs. Eben wegen der von heute
aus gesehen — doch sehr befremdlichen Abstraktheit des ganzen Tuns. Wie fern liegt das zuriick
(besonders nun eben fiir Dich!). Mochte es Dir gelingen, Dich an den Féden der in Dir waltenden
Kontinuitdt zuriickzubesinnen auf das, was an Leben in dem ganzen Miihen und Verkiinden und
Schuldisputieren damals war.“ [1. S. 1061].

Eine Anlage zu diesem Brief unter dem ,, Leitthema: Grofe und Grenze dieser beiden
Philosophen und ihrer Schulwirkung, im Rahmen des philosophischen Lebens jener Generation
benennt eine Reihe systematisch-historischer Gesichtspunkte und Literatur [1. S. 1063—1065].
Dafiir hat sich Hartmann offenbar noch vor seinem Auftritt bedankt. Heimsoeth antwortet am 5.
Juni: ,, Lieber Nic, ich freue mich, dafs meine diirftigen Bemerkungen zum Marburger Thema nicht
ganz unniitz fiir Dich waren. Méchte der Vortrag schon und harmonisch ablaufen im alten Marburg.
Es ist doch sehr schon. dafs Du der beiden Alten dort einmal gedenkst. Etwas Ehrwiirdiges bleiben
sie ja in unserem Leben, soviel auch von den Inhalten verblafst und auch vergessen sein mag. Es
war ja wohl noch letztes Epigonentum, aber von echter Idealitit. Und im Ganzen noch ein geistiges
Geborgensein vor der Krise™ [1. S. 1065].

Im grofien ganzen stimmt Hartmann dem zu. Nur an der ,, Geborgenheit* jener Zeit zweifelt
er. Als Heimsoeth am 26. Oktober iiber sein eigenes ,,Bewufitsei[n] der Geborgenheit* spricht
[1.S. 1081], gedenkt Hartmann noch einmal der beiden Lehrer: ,, Ich verstehe heute den alten Cohen
besser darin als einst: ihm war dieses Bewufitsein ein fiir allemal verloren gegangen, und niemals
hat er es wiedergefunden, rechts und links sah er Feinde, Neider, Gegner aller Art. Ob mit Recht,
konnte er nicht mehr unterscheiden. Und dabei lebte er in dem Glauben, die Wahrheit zu haben,
einsam wie ein Prophet unter Ungldubigen. Wie gliicklich war Natorp dagegen, der in seiner
Unschuld den Neid nicht sah! Wie gliicklich sind wir — mit der reichen Anerkennung, die wir
erfahren, — der verdienten und der unverdienten* [1. S. 1082] (30.10.1948).

Der folgende Text wurde nicht von Hartmann selbst geschrieben, sondern ist ein ,, Bericht*
von Natorps dltester Tochter Annemarie Happich. Ob sie Notizen Hartmanns nutzen konnte, ist
unbekannt. Daf3 es jedoch irgendeine Vorlage, moglicherweise ein (stenographisches?)
Vortragsprotokoll gab, liegt angesichts der differenzierten Ausfiihrungen nahe.

! Ich danke Dr. Christian Tilitzki fiir die Mitteilung zweier Briefe bereits vor Verdffentlichung. Auch
Prof. Gerald Hartung hat mich freundlich beraten.
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Gleichwohl lifst sich deren Qualitdt nicht abschliefsend beurteilen. So klingt es mindestens
merkwiirdig, wenn man die ,, geschichtliche Perspektive “, aus der Hermann Cohen zu seiner Logik
der reinen Erkenntnis gelangt sei, so benennt: ,, Der Ursprung alles Lebens, also auch z.B. des
Denkens, liegt jenseits der menschlichen Begriffsmoglichkeit™ (Vortrag S. {3}). Geradezu auffillig
unrichtig scheint etwa die Behauptung, Cohen habe den im ,, ‘Ursprung’ [...] gesuchten Grund auch
‘Phinomen’* genannt (Vortrag S. {4}).

Ob dergleichen von Hartmann selbst oder erst in unserem Bericht so formuliert wurde, muf
offenbleiben. Jedenfalls liegt hier eine Grauzone der genauen Deutung, damit aber auch eine
Grenze fiir den Sinn editorischer Detailkritik. Auf solche Anmerkungen habe ich daher verzichtet.
Der Bericht zeigt eindriicklich, wie sich Hartmanns Evinnerung an die friithen Marburger Lehrer zu
ehrwiirdigen Denkbildern verdichtet hat. Sichtlich mehr noch als Cohen war vor allem Paul Natorp

fiir ihn eine philosophisch prigende Gestalt.’

Der Text liegt als Typoskript im Durchschlag vor: 3 Bldtter im Format DIN A 4, beidseitig auf
5 Seiten in einzeiligem Abstand sauber getippt, mit vereinzelten handschriftlichen Korrekturen. Er
wurde Anfang 1974 von Gusta Knittermeyer, der Frau Hinrvich Knittermeyers, an Helmut Holzhey
in Ziirich geschickt (er antwortete am 4.3.1974) und mir von Letzterem zur freien Verwendung
tiberlassen, wofiir ich freundlich danke.

Der Abdruck enthdlt die Seitenzdhlung des Originals in geschweiften Klammern {...}. Die sehr
wenigen Tippfehler wurden stillschweigend korrigiert.

[Der Vortrag]

Annemarie Happich: Bericht nach einem Vortrag des Professors Dr. Nikolai
Hartmann, Géttingen, iiber Hermann Cohen und Paul Natorp am Mittwoch, dem
9.6.1948, im Auditorium maximum des Landgrafenhauses in Marburg/Lahn.

Von der GroBe und den Grenzen dieser Philosophen soll die Rede sein. Thre
geistige Energie und sittliche Lauterkeit hat ziindend und suggestiv einst die besten
und selbstidndigsten Kopfe aus vielen Lindern angezogen. Die Bedeutung ihres
Schaffens hat ihren Grund in ihrem hohen Sozialethos und in der Strenge der
wissenschaftlichen Logik, durch welche sie den Ansatzpunkt zu ihrer Arbeit
suchten, fanden und festhielten. Dieser Ansatzpunkt waren die Kantischen Gesetze
der Philosophie, aber Cohen und Natorp erkannten und lehren diese Gesetze in
tieferer und feinerer Zuspitzung, als sie Kant selber schon bewuf3t geworden waren.
Auch die Tendenz, die in Cohens und Natorps Arbeiten verborgen lag, geht iiber
das von ihnen selbst Geschaffene hinaus und stellt ihren ehemaligen Schiilern und
thren Nachfolgern hohe und weite Aufgaben fiir die eigene Forschung. Das war
Cohen und Natorp im Gegensatz gegen die Historiker ihrer Zeit sonnenklar. Beider
Blick war in der Geschichtsforschung nicht auf das Gewollte der alten Meister,
sondern auf ihr Geschautes und in der tieferen Wirklichkeit Geschaffenes gerichtet.

2 Natorps Sohn Hans beobachtete z.B. die Néiihe von Hartmanns sog. ,, Circel “-Gespriichen (seit den
20er Jahren) zu den Seminaren seines Vaters: Hartmann habe , ausgebaut und anscheinend
vervollkommnet, was auch meinem Vater nachgeriihmt wurde, ja was er [Hartmann] selbst meinem
Vater nachriihmte: Das Disputieren philosophischer Probleme mit Jiingeren, dem Nachwuchs,
auf Spaziergdngen und im Seminar, auf anscheinend der Grundlage der Gleichberechtigung.
[2. 8. 21] — Von solchen ,, systematischen Ubungen * erzihlt auch unser Vortrag (s.u. S. {3}).
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Diese Richtung der beiden Freunde war schon in ihrem Schaffen lebendig wirksam,
ehe sie es spruchreif der Welt der Gelehrten verkiinden konnten. Dies letztere
geschah erst, nachdem der ,,Historismus* aufgekommen war; aber sie taten schon
lange vorher, was Leibniz inbezug auf die Forschung mit den schonen Worten
bezeichnet hatte: ,,Das Gold aus dem Staube heben. Weil Cohen und Natorp in die
Tiefe gruben und das Gold suchten, statt den Staub, der vor aller Augen liegt, zu
beschreiben, blieben sie unpopuldr. Sie wurden leider auch in der Marburger
Universitdt, wo ein Gelehrter sie hitte erkennen miissen, verkannt. Sie wurden —
sogar auch in Marburg — verlistert.

Der Vortrag nun soll in groben Ziigen einen Hinweis geben, da3 man Cohen
und Natorp wieder kennen lerne. In der wissenschaftlichen Arbeit eines jeden von
thnen konnen zwei Perioden festgestellt werden.

Die erste Periode beider ist im ganzen treffend mit dem Namen Kant zu
iiberschreiben mdglich. In seinem Namen traten sie zuerst, jeder einzelne fiir sich
und spéter gemeinsam, gegen den Historismus, Psychologismus, Materialismus
und Monismus auf und auch gegen den Idealismus Hegels, weil sie auch diesen als
spekulativ und als nicht wissenschaftlich genug erkannten. Sie kdmpften in ihrer
edlen, gerechten und giitigen Art, aber in scharfer Klarheit gegen die Kantianer
ihrer Zeit: gegen Vaihinger, Adickes usw., ja, auch gegen Dilthey, der ihrem Wesen
und Denken sonst nicht ferne stand. Es ging beiden um den Begriff des
,,Transscendentalen®, des ,,Gewissen®, des ,,Dialektischen* und wie sie es sonst
noch nannten. Cohen und Natorp erkannten und lehrten beide — jeder in seiner
streng logischen, bis ins letzte fragenden Art: Es bedarf zur Transscendenz keines
UberbewuBtseins, welches von dem rein wissenschaftlichen Denken
unterschieden oder ihm gar entge-{2}gengesetzt wire. Allerdings geniigt zum
transscendentalen — Sie konnen auch sagen ,,zum religiosen* — Wissen nicht die
Erfahrung des Individuums, der ,,einzelnen Menschen®. Der Sinn alles dessen, was
da ist und geschieht, der Geist, der es schafft, erhilt, durchdringt und weiterfiihrt,
wird nur in dem Allen, im Gemeinsamen, im ganzen Leben, also in der ganzen
Geschichte und in der ganzen Wissenschaft gewuf3t und erkannt; denn Wahrheit
kann auf die Dauer nicht gegen Wahrheit bestehen, und glaubte man sie als
Einzelner im einzelnen Erlebnis oder als einzelne Gemeinschaft noch so tief erlebt
zu haben. Das Leben ist allen und allem, was lebt, gemeinsam. Es wird durch die
Jahrtausende hindurch von der Gesamtheit der Menschen erlebt und durch alle
wissenschaftlichen Einzelerkenntnisse und Systeme hindurch erforscht, und alle
Einzelnen und alle einzelnen Erkenntnisse fallen dahin, soweit sie nur Sandkorner
sind im Wege des ganzen BewuBtseins derjlenigen] Wissenschaft, welche
schaffend bleibt, weil sie aus dem Ganzen schopft.

Bei Cohen ist das Problem, um das es ihm wie auch Natorp ging, dieses
geschichtliche gemeinsame BewuBtsein. Das heiit ihm das Transscendentale,
welches das BewuBtsein einzelner Menschen, Gemeinschaften und Zeiten
iibersteigt und in sich faft. Darum durchforschte er gerade solche
Wissenschaftssysteme, die sich gegeneinander widersprachen. Er deckte die
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Verwandtschaft zwischen Plato und Kant auf. Die Zuriickfiihrung alles
wissenschaftlichen Forschens auf die von Kant erarbeitete Erkenntnis brachte ihm
und auch Natorp den Vorwurf des Rationalismus ein. Cohen aber zeigte in der
Untersuchung und Verbindung von Platos Ideenlehre und der mathematischen
Wissenschaft die ,,Idee” nicht als je oder niemals erreichtes Ziel, sondern als
Prinzip, als ,Idealprinzip®, also als Urgrund und Urbeginn und fortlaufende
Urbestimmung alles Erkennens auf, — so Natorp mit ihm und klarer bewuft
als er —, und ihre Erkenntnis haben ihre Gegner nicht wahr haben wollen.

Natorp trat schon in der ersten Periode seiner Lebensarbeit in die
Untersuchungen tiber den Ideenbegriff ein, welche Cohens zweite Periode
bezeichnen. Natorps erstes groes Werk heif3t ,,Platos Ideenlehre®. Seit
Schleiermacher bis dahin waren Platos Werke nur philologisch erforscht und
gelehrt worden, nur inbezug auf die Frage, wann die einzelnen Schriften Platos
entstanden seien. Natorps Buch ist die erste wahrhaft philosophische Darstellung
des Philosophen Plato. Es enthilt die erste ErschlieBung des spéteren Plato; denn
der Sinn des Buches Parmenides und damit zum erstenmal das Wesen der ganzen
platonischen Philosophie wurde zum erstenmal in der ganzen Geschichte der
Wissenschaft von Natorp entdeckt. Ein Buch, das so schwierig und so abgriindig
verfaft ist und dabei so eilend und so unvollendet von einer Frage und Erkenntnis
immer zur nichsten dringt, das immer unvollendet bleibt und unvollendet abbricht,
ein solches Buch wie Platos Parmenides zu lesen und zu interpretieren, dazu gehorte
nicht nur griindliche Gelehrtheit, sondern Kongenialitit. Paul Natorp hatte sie. Er
lebte {3} in kongenialer Problemtiefe mit Plato. Die Folge war, daf} alle weniger
genialen Philosophen seiner Zeit in heftige Polemik gegen Natorps Buch gerieten
und dieser Kampf jahrzehntelang tobte; vielleicht ist er auch heute noch nicht zu
Ende gefiihrt.

Natorps Schiiler aber mussten lesen lernen wie er. Ja, sie mussten werden wie
er, zum mindesten mussten sie erfahren, welche sehr hohe Anforderungen an sich
selbst sie stellen und erfiillen muf3ten, um auch nur eine Seite Plato mit Natorp,
unter Natorps Leitung, lesen zu lernen. Ahnlich ging es bei Cohen zu; z.B. kam es
hiufig vor, daBl er in einem Semester in der zweistliindigen Seminariibung der
Woche nur wenige Seiten bearbeiten lie. Diese waren dann aber richtig gelesen,
und alles, was auf der Universitit anders geiibt wurde, fiel als Stiimperei dagegen
ins Nichts.

Neben solchem Plato-Lesenlernen hielt Natorp auch ,systematische
Ubungen®. Jede solche Ubungsstunde begann damit, daB er selber die kurze
Zusammenfassung seiner letzten Vorlesung gab. Als zweites Unternehmen stellte
er, der Professor, die Frage nach der Stellungnahme der Studenten. Sie mussten
sagen, an welcher Stelle der Vorlesung sie ihr eigenes Weiterdenken einsetzen und
gegen welche sie selbstindige Einwendungen erheben konnten. Danach rief Natorp
3. in grofter Sachlichkeit zum Angriff gegen seine eigenen Worte auf. Selber
immer noch forschend, immer noch sein schon Erkanntes von neuen
Gesichtspunkten her priifend, immer aus laufender, vordringender Arbeit heraus
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war Natorp nichts lieber, als wenn er dem Schiiler Zweifel und Widerspruch zum
Beginn ganz eigenen Denkens werden lassen konnte. Schon das halbe Wort griff er
mit unendlich giitigem und vollendendem Verstehen auf. Auch darin war er Plato
kongenial; denn was ist Sokratik?, wozu dient der Dialog im Unterricht und im
Gesprach? Zum Vorwirtskommen durch den Widerspruch und Kampf und durch
das Messen der Krifte gegeneinander. Philosophie ist niemals Lehre, sondern ist
Ubung, ist Philosophieren. Kein Philosoph beherrsche das Denken des andern!,
kein Professor das seiner Studenten! Professoren und Studenten sollen nur nach
dem Einen ringen, im Kleinsten und im Gréften, im Néchsten und im Blick zum
Fernsten hin der Wahrheit nachzuforschen. ,,Herrschen wollten Cohen und
Natorp nie.

Die zweite Periode. In ihr schuf sowohl Cohen als auch Natorp sein System.
Natorp schuf es viel selbsténdiger, als die Gelehrten gemeinhin meinen; er schuf es
auch gegen Cohen.

Cohen schrieb iiber die reine Logik, die reine Ethik und das reine Gefiihl.

Die Logik ist fir ithn die Grundlegung der ganzen Philosophie oder
Metaphysik. Man kann das ontologisch, nicht nur idealistisch, auffassen. Cohen ist
gegen Realismus und Idealismus gleichgiiltig, weil diese Begriffe zur
Kategorienlehre gehdren. Uber die Kategorien hinaus will er das ,,Urteil des
Ursprungs®, z.B. des Ursprungs des Denkens, erkennen. Dazu braucht er eine grof3e
geschichtliche Perspektive, und von ihr aus weil3 er: der Ursprung alles Lebens, also
auch z.B. des Denkens, liegt jenseits der menschlichen Begriffs-{4}moglichkeit.
Dies hat Cohen nicht als Erster gefunden. In fritherer Zeit nannte man diese
Anschauung die ,,absprechende Theologie*. Uber die Verneinung der Méglichkeit,
den Ursprung zu erkennen, kommt ein solcher Theo-loge zum Erfassen des
Nichtgefassten und NichtfaBBbaren in der GewiBheit, dafl der Ursprung, aber nicht
zu der GewiBheit, was er ist. So lehrt z.B. schon Cusanus: ,,Das Unendliche ist nicht
Geheimnis®. — Cohen lehrt weiter: Realitét ist nicht das Wissen der Sinne allein,
sondern das Wissen des Denkens; im apriorischen Vollzug des Denkens wird das
,Daseiende®, methodischen Gesetzen folgend, erst fiir den Menschen ,,da“. Dieser
Gedanke lag schon der alten Atomistik nicht nur nahe, aber ganz fa3bar wird er erst
der hohen Mathematik. Seine Gesetze gelten fiir alle und alles. Dessen kann und
muB jeder bewusst sein, und darum kann und muf aus dieser Gesetzlichkeit heraus
auch jedermann Philosophie verstehen, wenn er sich nicht absichtlich verschlief3t
und weder nach Wahrheit noch nach Gemeinschaft mit Menschen und allem, was
da ist, fragen will. Diese Grunderkenntnis vom apriorischen Denken fiihrt dann
Cohen in allen moglichen Systemtypen durch: inbezug auf die Dinge, auf den
Organismus, auf die Formen der Gemeinschaft und auf die Freiheit der Menschen,
der doch von allen und allem das allerabhingigste Geschopf sei. Cohen lehrt, der
Mensch sei frei, denn Freiheit ist nicht Unabhingigkeit, sondern Selbstbestimmung
im Abhingigsein.
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Natorp hat die gleiche Tendenz. Er hat sie auch zuletzt nicht verlassen, sondern
umgebildet. Von Anfang an lehrt er, daB3 ,,Ursprung® nicht der rechte Ausdruck fiir
das ist, was zum Grund des Philosophierens zuriickfiihren soll. Cohen nannte diesen
gesuchten Grund auch ,,Phdnomen® und Natorp ebenso schon in dem kleinen
,,Grundrifl der Logik®“. Bei Kant hie} dieses X ,,das Faktum der Erfahrung* und
»der transscendentale Gegenstand als X*, welches von Kant jenseits der Grenzen
der Erfahrung angenommen und geglaubt wird. Natorp greift sofort das Wort
,factum® an, um es als ,,fieri“, also als ein immer weiteres Geschehen, umzunennen.
Die Frage nach diesem in der Geschichte — so lehrt er — muf3 von der Vorsokratik
an untersucht werden. In der Geschichte der Philosophie 16st ein Problem immer
das nidchste ab. Also nicht einen Philosophen oder ein System gilt es in
fortlaufender Reihenfolge jedesmal zu verstehen, sondern die Geschichte der
Philosophie als Einheit: von Pythagoras bis Einstein und in &hnlichen
Entwicklungsreihen, bis die Philosophie selber ihren Grund enthiille. Durch die
Erkenntnis aber entstehe ja nicht die Erde, sondern dies, daf3 die Erde und tiberhaupt
jedes Geschaffene, jedes Ding und Wesen zum ,,Gegenstand* des Menschen wiirde.
Natorp fragt weiter: Was ist Gegenstand, Gegenstdndlichkeit, Correlation? Sie
wichst faktisch. Urspriinglich ist nur der logos. Von des logos Gewillheit aus
entfaltet sich das Erkennen in Subjektivierung und Objektivierung. Diese
Philosophie schien manchem dieselbe wie die von Schelling zu sein. Das ist aber
falsch. Natorps System ist Phdnomenerfassung.

Er drang dann weiter vor. Die ,,Praktische Philosophie* enthélt die Um-
{5}bildung seines Systems, also nicht ein neues. Er wollte die Philosophie iiber das
Denken, Handeln und Schaffen formulieren, dazu als Viertes die Religion als
,arenzlogik* darstellen. In allen vier Gebieten der Tétigkeit herrscht Gesetzlichkeit
der Struktur, der Funktion und des Sinns. Die Aktivitdt der Struktur sieht Natorp
auch in der natiirlichen Lebendigkeit alles Lebens. Vom Leben sagt er wie
Aristoteles: ,,Es bewegt, wie die Liebe bewegt, und mehr. Schopfung stammt von
oben, vom Geist, obwohl es Stufenfolgen von unten nach oben gibt. Philosophie ist
Riickwendung zum Hochsten — dhnlich wie bei Plotin. Diese Riickwendung ist
Grenzlogik, Theo-logie. Weil Leben vom Geiste stammt, kann Geist, Genialitit,
dem Sinn des Lebens begegnen. Das Beste dessen, was Geschichte schuf und
erkannte, ist nicht nur geblieben, sondern in stindig andere Gestaltung
aufgestiegen. Die Welt ist von Natorp nicht wie im Dualismus als minderwertig
oder feindlich inbezug auf auf den Geist gesehen, sondern als von ihm, dem Einen,
gehalten (Hegel: ,,weit entfernt, das Unverniinftige zu sein“). Wenn wir aber fragen:
Wie konnen wir diese Einheit fiir unser BewuBtsein wiedergewinnen oder
wenigstens hoffen und glauben lernen?, so weist Natorp uns an, suchend und
lesend — so, wie er das Lesen verstand — zu den grofen Denkern und groB3en
Gldubigen zu gehen. Nicht verspricht er Harmonisierung; denn er glaubt mit
Heraklit: ,,Das Eine, mit sich selbst im Widerstreit geraten, wird sich
zusammenfinden* und nur so das Leben immer tiefer und die Erkenntnis immer
weiter wachsen. Bios: Wirtschaft, Recht, Staat und Erziehung brauchen nicht von
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unten aufzubauen, aber alles vollendet sich nur in der Gemeinschaft von unten auf
und bis unten hin zur Wirklichkeit. Das Ganze der Menschengemeinschaft ist
Erziehungsobjekt und Erziehungsinstanz, kein Einzelner. — Es gibt keine hohere
Sinngebung als die in Natorps Philosophie.
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