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Abstract:

Der Aufsatz widmet sich der Frage, ob die Luhmannsche Theorie sozialer Systeme tatsdchlich in der Lage ist, eine
»Joziologisierung* der Wissenschaftstheorie in die Wege zu leiten, wenn sie den von zahlreichen Pragmatisten gegen den
Wahrheitsrelativismus ins Spiel gebrachten ,performativen Selbstwiderspruch® als infolge von sozialer Differenzierung
»auseinandergezogen® betrachtet — oder ob sie dabei nicht trotz allem einen ,,philosophischen Rest“ ldsst, weil auch diese
Theorie nur im ,,Vorgriff tun kann, was sie zu tun vorgibt.

Der Titel des vorliegenden Aufsatzes will zweierlei: zum einen soll er die Annahme ins Spiel bringen,
dass Wissen stets nur gewusst wird, dass, was immer uns jeweils als Wissen oder Wahrheit erscheint,
stets nur einen interimistisch stabilisierten, und zwar perfider Weise jeweils nur mit Hilfe von anderem
Wissen und anderen Wahrheiten stabilisierten Wissensstand darstellt, der sich vor dem allgemeinen
Hintergrund der Geschichte als letztendlich ebenso variabel erweist wie temporire Uberzeugungen,
Meinungen oder Glaubensannahmen.[1] Zum zweiten soll der Titel ,,Wissen wissen“ gleichsam im
Hintergrund der hier angestellten Uberlegungen die Medium/Form-Unterscheidung, wie sie von Niklas
Luhmann im Anschluss an Fritz Heider vorgeschlagen worden ist[2], verfligbar halten, um so die
Moglichkeit zu haben, was immer sich im Zuge dieser Erkundungen als relevantes Wissen erweist, zum
einen ,,als Differenzen in Demselben zu denken“[3] und zum anderen gerade dadurch zwischen Vollzugs-
und Metaebene zu unterscheiden. Der Titel soll, anders gesagt, die Mdglichkeit andeuten, Wissen als
,,Second-Order-Phdnomen‘ zu betrachten.

Mit diesem Titel ist also ein Ausgangspunkt markiert, der in etwa der Problemsicht der Luhmannschen
Theorie sozialer Systeme entspricht wie sie gegenwartig im deutschen Sprachraum als Wissens- und
Wissenschaftssoziologie von Leuten wie Dirk Baecker, Helmut Willke, Rudolf Stichweh, André
Kieserling und Peter Fuchs weiterentwickelt und ausgebaut wird. Von dieser Problemsicht her scheinen
sich bestimmte Aspekte der Debatten, die unter dem Titel Pragmatismus in der Wissenschaftsphilosophie
im Anschluss an Charles Sanders Peirce, John Dewey und William James gefiihrt werden und
insbesondere in den spiteren Schriften von Hilary Putnam nicht zuletzt auch in dessen
Auseinandersetzung mit Richard Rorty herausgestellt werden, in einer Weise ,,temporalisieren® oder
,auseinanderziehen“ zu lassen, der Pragmatisten selbst vermutlich nicht unumwunden zustimmen
wiirden, die aber doch in der Lage scheint, die zentrale Diskrepanz der Pragmatismusdebatte, namlich die
des ,,Wahrheitsrelativismus*“ und des damit verbundenen ,,performativen Selbstwiderspruchs“ zu erhellen.

Umgekehrt stellt aber auch der Pragmatismus eine Perspektive bereit, von der aus sich gewisse Aspekte
der Theorie sozialer Systeme betrachten und im Hinblick auf ihren unterstellten Argumentationsmehrwert
gegeniiber der Wissenschaftsphilosophie hinterfragen lassen. Es scheint, dass insbesondere aktuelle
Fortschreibungen der Theorie sozialer Systeme unter dieser Perspektive Entwicklungen erkennen lassen,
die die Bedingungen der Moglichkeit dieses Argumentationsmehrwerts wieder zu untergraben drohen.
Aspekte zeichnen sich ab, die die (systemtheoretische) Wissenschaftssoziologie in gewisser Hinsicht doch
den Erkenntnissen der (pragmatischen) Wissenschaftsphilosophie nahe zu bringen scheinen.
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Die folgenden Ausfiihrungen werden diese Gegeniiberstellung und wechselseitige Beobachtung von
Wissenschaftsphilosophie und Wissenschaftssoziologie in vier Schritten unternehmen. In einem ersten
kurzen Exkurs zu einer im Hinblick auf die hier behandelte Thematik klassischen Stelle einer beriihmten
philosophischen Schrift werde ich eine hier eingangs absichtlich gebrauchte Formulierung als Anlass
nehmen, um zunichst einleitend die Wissensbedingtheit von Wissen zu erldutern. In einem zweiten
Schritt werde ich sodann die Positionen und internen Spannungen der pragmatischen
Wissenschaftsphilosophie vorfithren. In einem dritten Schritt werde ich diese Spannungen aus der
Perspektive der systemtheoretischen Wissenschaftssoziologie betrachten und einen Aspekt markieren, der
dieser Konzeption einen gewissen Argumentationsmehrwert gegeniiber der Philosophie einzurdumen
scheint. Und in einem vierten abschlieBenden Schritt werde ich sodann diesen Argumentationsmehrwert
vor dem Hintergrund aktueller Fortschreibungen der Theorie sozialer Systeme im Hinblick auf eine
zentrale Pramisse des Pragmatismus auf seine Nachhaltigkeit hinterfragen.

1. Beharrlichkeit

Die eingangs verwendete Formulierung, wonach Wissen als ,vor dem allgemeinen Hintergrund der
Geschichte” als variabel angenommen wird und damit also keine feststehenden Wahrheiten mehr
zugelassen sind, scheint sich in gewisser Hinsicht selbst zu widersprechen. Das allgemeine Panta rhei,
das postuliert wird, scheint nur vor diesem allgemeinen Hintergrund postuliert werden zu konnen, der
dazu aber eben feststehen muss. Immanuel Kant hat einen analogen Umstand bekanntlich in einem
berithmten ,Lehrsatz“ in der zweiten Auflage der Kritik der reinen Vernunft herausgestellt, mit dem er
die von seiner Konzeption implizierten idealistisch-solipsistischen Konsequenzen abzuschwéchen und
,das Dasein der Gegenstdnde im Raume aufler mir* zu beweisen versucht hat.[4] Kant hatte diesbeziiglich
gemeint, ein ,,Beharrliches“ als notwendig annehmen zu miissen, um sich ,,seines Daseins als in der Zeit
bestimmt“ bewusst zu sein. Zwar hat er eingerdumt, dass alle Bestimmungsgriinde des Daseins im Prinzip
als bloB ,innerliche Vorstellungen“ gedacht werden konnen. Um sich aber die Abfolge dieser
Vorstellungen (,,den Wechsel derselben®) als solche vorstellen zu kdnnen, wiirde es eines ,,Beharrlichen*
gleichsam als Hintergrund bediirfen, vor dem sich diese Abfolge dann als solche abzeichnet. ,,Also ist die
Wahrnehmung dieses Beharrlichen nur durch ein Ding auler mir und nicht durch die bloBe Vorstellung
eines Dinges aufler mir moglich®, hat Kant diesbeziiglich gemeint.[5]

Wir gehen demgegeniiber, anders als Kant, hier von der Annahme aus, dass fiir die Wahrnehmung des
,Daseins als in der Zeit bestimmt“ auch eine schwdchere Fassung eines solchen ,,Beharrlichen® hinreicht
— eines Beharrlichen ndmlich, das gleichsam als stets nur relativ Beharrliches, als relativ stabiler
Hintergrund zwar seinerseits wieder erneut Hintergriinde benétigt, um als solcher wahrgenommen zu
werden, diese Hintergriinde aber ebenfalls wieder nur vor anderen ,vorgestellten“ Hintergriinden als
relativ feststehend vorgestellt werden konnen und damit nicht ihrerseits als etwas ,aufler mir®
angenommen werden miissen.[6]

Mit dieser Annahme ist eine Umstellung erkenntnistheoretischer Aufmerksamkeiten angedeutet, die ihre
Wurzeln zum einen in der Kantischen Erkenntnistheorie selbst zu finden scheint. Indem Kant die
,Realitdt” als nur durch unsere Sinne und Verstandskategorien hindurch vermittelt, sprich also als nicht
unmittelbar zuganglich — im hiesigen Kontext, als nicht ,,wissensunabhdngig* — markiert hat, hat er eine
Wende entsprechender Erkundungen angestof3en, die anstelle von ontologischen Fragen epistemologische
in den Vordergrund stellen und damit also nicht mehr nach dem Was, sondern nach dem Wie der
Erkenntnis fragen. Es scheint dies eine Wende zu sein, die eher wissenschaftssoziologische, denn
wissenschaftsphilosophische Erkundungen nahe legt. Und es lassen sich Argumente dafiir anfiihren, dass
die Entstehung der Soziologie als wissenschaftliche Disziplin mit dieser Umstellung von Was- auf Wie-
Fragen, wie sie in Kants Erkenntnistheorie begriindet ist, zusammenhingt.

Indem es Kant aber andererseits doch auch fiir notig erachtet hat, eben in der zweiten Auflage seiner
berithmten Schrift einen ,,ontologischen Rettungsanker“ hinaus in die , Wirklichkeit“ zu werfen und



diesen nicht nur als Hypothese, sondern als ,,Lehrsatz* und als ,,Beweis* zu markieren, scheint er — und
zwar, wie gesagt, aus soziologischer Perspektive (die hier im dritten Teil entwickelt wird) — diese Wende
nur antizipiert zu haben. Seine, die Konsequenzen der eigenen Theorie abschwichende Einfiigung in der
zweiten Auflage seiner berithmten Schrift erscheint aus dieser Perspektive als ein ,,noch nicht“. Seine
Epistemologie behilt einen ontologischen, die Wissenschaftssoziologie einen
wissenschaftsphilosophischen Kern.

2. Pragmatismus

Analog dazu scheint sich aus einer solchen Perspektive ein dhnliches ,,noch nicht“ in dem vielfach als
Grundhaltung des amerikanischen Pragmatismus gepriesenen ,,fallibilism without relativism* hineinlesen
zu lassen.[7]

Im Hinblick auf den ersten Aspekt dieser Grundhaltung — den des fallibilism — hat sich insbesondere
William James im Anschluss an Peirce’s bekanntes Diktum, Wahrheit sei dasjenige ,,upon which a man is
prepared to act®, vielfach darum bemiiht, die Situativitdt, Kontextbedingtheit und Bewdhrbarkeit von
,2wahrem Wissen“ herauszustellen. ,,Wahres Wissen® ist etwas, das situativ in spezifischen Handlungen
entsteht und sich als solches dann auch in den entsprechenden sozialen Kontexten bewédhren muss.
,, Wahre Vorstellungen sind solche, die wir uns aneignen, geltend machen, in Kraft setzen und verifizieren
konnen.“[8] Sie sind wahr, weil sie niitzlich sind, und sie sind niitzlich, weil sie wahr sind. ,,Wahrheit“ ist
dabei nichts anderes als ein ,Name fiir jede Vorstellung, die den Verifikationsprozess auslost und
,Niitzlich’ der Name fiir die in der Erfahrung sich bewdhrende Wirkung.“[9]

Mit dieser im Kontext des spiaten 19. und frithen 20. Jahrhunderts noch einigermaflen provokant
empfundenen Auffassung von Wahrheit hat der Pragmatismus bekanntlich fiir vielfdltige Diskussionen
gesorgt. Auf eher plumpe Weise — und noch von James selbst, wie auch dann von seinen Schiilern und
Nachfolgern elaboriert zuriickgewiesen — ist er im Zuge dessen vielfach auf eine blof3e
,Niitzlichkeitsphilosophie® reduziert worden, die das ,,Wahre®“ als dasjenige ansehen wiirde, was — auf
welche Weise immer — Vorteile verschafft.[10] Der einzige Maf3stab, um ,,Wahrheit* noch als solche zu
bewerten, wire, nach dieser Auslegung, der je aktuelle Moment gewesen, die aktuelle Situation, in der
sich, das fiir wahr Gehaltene eben bewihrt.

Eine solche ,Radikalverkiirzung“ des zur Bewidhrung von Wahrheit in Erwdgung gezogenen
Zeithorizontes, die natiirlich insbesondere vor dem Hintergrund platonischer Vorstellungen ,ewiger
Wahrheiten® als solche erscheint, ist freilich im Pragmatismus nie angepeilt gewesen. Sowohl Peirce, wie
auch in seiner Nachfolge James und Dewey und spéter dann Putnam und andere haben fiir die Bewdhrung
dessen, was ,,wahr* ist, sehr wohl ldngerfristige Bewdhrungsprozesse vorgesehen. Wahrheit sollte fiir sie
nicht dasjenige sein, was gegenwdirtig, hier und jetzt schon empirische Bestitigung findet, sondern was,
wie James meinte, ,,das Schicksal hat“, bestétigt zu werden, und zwar dann, wenn der Bewahrungsprozess
(zum Beispiel das Experiment bei Peirce) hinreichend Zeit hat, stattzufinden. Vorbild fiir diese
langfristige Bewdhrungsvorstellung ist, insbesondere bei Peirce und Dewey, der Wissenschaftsprozess
gewesen, dessen unterstellte, sprich nicht notwendig empirisch gegebene Offentlichkeit kompetent
Argumentierender, die ,,Community of investigators®, in the long run fiir eine solche ,fallibilistische*
Bewidhrung der Wahrheit sorgen sollte.

Mit diesem ,,in the long run®, das bekanntlich seine kommunikative Neuformulierung in der ,idealen
Sprechsituation” bei Jiirgen Habermas gefunden hat[11], scheint aber dann implizit doch auf so etwas wie
eine, wenn auch nur mehr kontrafaktisch antizipierte, so doch letztendlich irgendwie als feststehend
vorgestellte Substanz der Wahrheit, des Wissens, verwiesen zu werden — eine Substanz, auf die der
Prozess des Wissenschaffens und der Wahrheitssuche zumindest verweist, die ihm als Telos vorangestellt
bleibt, und die damit als solches dann eigentlich doch — entgegen pragmatistischen Grundsdtzen — als
unbewdhrt, sprich als nicht im praktischen Handlungszusammenhang als ,,niitzlich ausgewiesen, stehen
bleibt.



Diese implizite Substantialitdt, die der pragmatischen Pointe gegen die Substanzphilosophie eigentlich
widerspricht, ldsst sich an einer Reihe von pragmatistischen Formulierungen deutlich erkennen. James
schreibt diesbeziiglich zum Beispiel von einer ,Wahrheit“, die ,vielleicht eines Tages endgiiltig
festgestellt werden soll“, einer ,,Verdnderung®, die sich ,,vielleicht einem bestimmten Ziel zubewegt, und
einer ,,Realitdt”, deren ,einzig objektives Kriterium [...] der Zwang [ist], den sie langfristig auf den
Gedanken ausiibt“.[12] Und Hilary Putnam scheint der pragmatistischen Wahrheit implizit doch Substanz
zu verleihen, indem er auf ,eine auf bestimmte Weise idealisierte verbiirgte Behauptbarkeit“
verweist[13] und damit zwischen Wahrheit und Rechtfertigung zu unterscheiden sucht. Wahrheit soll
dann etwas sein, ,das eine Aussage nicht verlieren kann — ihre Rechtfertigung aber kann sie
verlieren.“[14] Die Gleichzeitigkeit von Fallibilismus und Antiskeptizismus wird dabei, wie gesagt, als
Charakteristikum und eigentlicher Mehrwert des pragmatistischen Ansatzes gepriesen.[15]

Uniibersehbar ist in dieser behaupteten Vereinbarkeit allerdings eine Diskrepanz angelegt, an der sich
letztendlich auch im Pragmatismus die Wege zu trennen scheinen. Wihrend auf der einen Seite Leute wie
Putnam in ihren Spitschriften die letztendlich doch relativistischen Konsequenzen eigener friiherer
Uberlegungen — allen voran etwa denen zum ,,God’s Eye View“ — abzuschwichen versuchen und die
prinzipielle Unhaltbarkeit relativistischer Positionen betonen, versuchen auf der anderen Seite Leute wie
Richard Rorty (in uniibersehbarer Analogie auch zum Derridaschen Dekonstruktivismus) die Absage an
universalistische Wissens- und Wahrheitskonzepte zu Ende zu denken. Ihre Grundlagen finden solche
minferentiellen“ Bemiihungen aber schon, wie gesagt, bei den Ahnherren des Pragmatismus, allen voran
etwa in Peirce’s berithmtem, der Descartschen Ontologie entgegengehaltenen Diktum, wonach jedem
Zeichen nur wieder andere Zeichen und kein wie auch immer bereits abstrakt begriindetes cogito oder
eine sonstige Substanz zugrunde liegen. Der Bezeichnungsprozess hat keinen Anfang, keinen unbewegten
Beweger, keine Substanz, er verweist einzig auf sich selbst, geniigt sich selbst, um sich die
Voraussetzungen zu schaffen, stets neue Zeichen zu generieren. Die unter diesem Umstdnden einzig noch
sinnvolle Frage (die Peirce bekanntlich mit seiner Semiotik zu beantworten versucht hat) ist die danach,
wie der Bezeichnungsprozess das macht.

Die Wittgensteinsche Leiter ist in diesen Bereichen der pragmatistischen Erkundungen, so hat es den
Anschein, bereits weggestofSen worden. Richard Rorty versucht ,,alles, unsere Sprache, unser Bewufitsein,
unsere Gemeinschaft als Produkte von Zeit und Zufall zu behandeln“[16], und verteidigt die Auffassung,
dass auf das Setzen von idealen Grenzbegriffen und damit auf das Konzept einer universalen Rationalitit
in erkenntnistheoretischen Konzepten ohne Verlust verzichtet werden kann. Der Traum von einer aus
ihrer Provinzialitit befreiten idealen community of investigators sollte Rorty zufolge aufgegeben werden.
Es reicht, wenn der Wahrheitsbegriff seine je relative Validitdt einzig noch aus dem Umstand bezieht,
dass er vor ,,anderen®, aber eben empirischen, nicht nur idealistisch unterstellten Auditorien
wiederverteidigt werden kann.[17]

Putnam und andere Pragmatisten verwehren sich gegen diese relativistische Konsequenz. Zwar wiirde fiir
einen Pragmatisten ,,die Diskussion der Wahrheit alle Substanz, die sie hat, [tatsdchlich erst] durch die
miteinhergehende Erkldrung [...], wie man zur Wahrheit kommt“, gewinnen.[18] Letztendlich aber konne
die Wahrheit nicht einfach als blof3 relativ behauptet werden, weil natiirlich auch diese Behauptung, um
Sinn zu machen, auf Wahrheit pldadieren muss und sich damit also selbst unterlduft.[19] Als
Standardargument gegen den selbst losgetretenen Wahrheitsrelativismus bemiiht also auch der
Pragmatismus[20] den Grundsatz vom ,,zu vermeidenden performativen Selbstwiderspruch®.

3. Theorie sozialer Systeme

Der ,performative Selbstwiderspruch® ist eine logische Figur, die im Prinzip auf der im Titel dieser
Uberlegungen angedeuteten Moglichkeit beruht, was immer gerade zur Debatte steht, ,,als Differenzen in
Demselben zu denken®“. Anders gesagt, der Versuch, die Relativitdit von Wahrheit als ,wahr* zu
behaupten, beruht auf der Moglichkeit zwischen zwei unterschiedlichen Wahrheiten zu differenzieren,



einer Vollzugs- (oder , first-order) Wahrheit und einer Meta- (oder ,,second-order*) Wahrheit. Oder noch
einmal anders gesagt, das Verbot des performativen Selbstwiederspruchs bezieht sich auf
Zusammenhinge, in denen eine solche Differenzierung nicht vorgenommen werden kann.

Im Hinblick auf die Argumentation einzelner Individuen — hier etwa der von Richard Rorty —, die wir als
Identitiiten im zeitliche Fluss wahrzunehmen gewohnt sind, hat ein solches Verbot natiirlich Gehalt. Kein
ernstzunehmender Philosoph oder Wissenschafter wiirde auf ldngere Sicht einen Gespridchspartner
akzeptieren, der was er theoretisch (auf Metaebene) zuriickweist, in seiner Argumentation (auf
Vollzugsebene) dann doch tut, ndamlich Wahrheit zu postulieren.

Wenn allerdings, wie dies ja im Pragmatismus bei Peirce und Dewey grundlegend angedacht ist, die
weltweite community of investigators, das heifit also nicht ein einzelner Autor, sondern im Prinzip der
Wissenschaftsbetrieb in seiner Gesamtheit aller in ihm Platz findenden Kommunikationen als
Argumentegeber gesehen wird, so scheint es moglich zu werden, den ,,performativen Selbstwiderspruch*
auseinander zu ziehen, ihn zu temporalisieren. Vollzugs- und Metaebene von Wahrheit, ebenso wie
allgemein von Wissen, lassen sich damit differenzieren — als unterschiedliche Formen im selben Medium.

Dafiir, dies so zu sehen, plddiert bekanntlich die Theorie sozialer Systeme nach Niklas Luhmann. Diese
Theorie weist, in ihren wissenschaftssoziologischen Ausformulierungen, dhnlich wie dies Peirce fiir den
Bezeichnungsprozess angedacht und in seiner Nachfolge dann Derrida expliziert hat, darauf hin, dass
Wissen sich im Zuge seiner Prozessierung selbst — und zwar ausschlieflich selbst, namlich
,autopoietisch® — jene Voraussetzungen schafft, die zu seiner weiteren Prozessierung notwendig sind.[21]

Wissen bildet dazu stets spezifische Formen aus, die sich, wenn dazu die nétigen Bedingungen
bereitstehen, als Wissensstdnde, ,,Wahrheiten“, Paradigmen, aber auch als deren institutionalisierte
Manifestationen, als Disziplinen, wissenschaftliche Einrichtungen, Organisationen etc. stabilisieren.
Wissen gewinnt so, obwohl zwar stets nur interimistisch, zeit/ichen Bestand und schafft sich damit selbst
die Voraussetzungen dafiir, dass zum Beispiel im Rahmen bestimmter Wahrheitsauffassungen und daraus
vielleicht entstandenen Disziplinen, oder auch innerhalb wissenschaftlicher Einrichtungen, Universititen
etwa, weitere Wissensarbeit geleistet werden kann, die als solche dann abermals neues Wissen
hervorbringt, das seinerseits, so erfolgreich, neue Wahrheiten, Paradigmen, Disziplinen, ,invisible
colleges®, Institute, Akademien etc. erzeugt.

Der moderne Wissenschaftsbetrieb ist so gesehen nichts anderes als ein hochkomplexes System von im
Zuge der Geschichte entstandenen vielfdltigsten Wissensstanden und deren Manifestationsformen, die,
mehr oder weniger stabil, die je aktuelle Wissensarbeit fragen, ihr aber dabei zugleich natiirlich stets auch
jene Rahmenbedingungen vorgeben, unter denen dann iiberhaupt erst wahrgenommen werden kann, was
jeweils in ihnen als Wissen, beziehungsweise als ,,Wahrheit“ zu stehen kommt. Zu diesen ,,Wahrheiten
gehoren damit sowohl so grundsdtzliche ,,Betriebsbedingungen“ von Wissensarbeit, wie etwa die
Annahme, dass ,,Wahrheit“ und Wissen iiberhaupt wertvolle Giiter sind, deren Erwerb und Erkundung
sich lohnt.[22] Und dazu gehdren auch Annahmen, wie auf der einen Seite die von Putnam, nach der
,, Wahrheit® prinzipiell nicht hintergangen werden kann, weil dann auch dieses ,,Hintergehen* wahr sein
miisste, und die auf der anderen Seite von Rorty oder auch verschiedensten Konstruktivisten[23], nach
der Wahrheitsbehauptungen eben grundsitzlich unhaltbar sind. Und auch zum Beispiel Religion und
Wissenschaften und deren vielfiltige ,,Wahrheiten“ — etwa die aus dieser Sicht als duflerst fruchtbar
erscheinenden Wissenskonzeptionen ,,Gott“ und ,Realitit“ — bilden fiir solche temporir stabilisierte
Wissensstidnde, die im weiteren dann sehr unterschiedliche weitere Wissensarbeiten zu tragen in der Lage
sind, anschauliche Beispiele. Ebenso wie im Kontext dieser Uberlegungen hier etwa
Wissenschaftsphilosophie und Wissenschaftssoziologie.

Kurz: zur Entstehung und Etablierung von Wissen ist nach dieser Theorie nichts anderes nétig als anderes
Wissen, das in Form von Vorwissen[24] ,fungierende Ontologien“ bereitstellt, auf denen weitere
Wissensarbeit dann ihrerseits neue Wissensstdnde, sprich neues ,,Vorwissen® ausbilden, etablieren und
stabilisieren kann, welches seinerseits dann je neue Wissensarbeit ermoglicht und gleichzeitig auch
einschrankt.

Um diesen Sachverhalt so sehen zu konnen, ist allerdings nach dieser Theorie eine bereits weit
fortgeschrittene Wissensentwicklung, eine hinreichend komplexe Differenzierung von Wissensstinden



und deren Manifestationsformen notwendig. Luhmann spricht diesbeziiglich von der
,Polykontexturalitdt“[25] moderner, sogenannter funktional-differenzierter Gesellschaften[26], in denen
sich einzelne Teilbereiche (Subsysteme) — fiir Luhmann zum Beispiel die Politik, die Wissenschaft, die
Wirtschaft, die Religion, die Kunst, die Erziehung, das Recht — unter Ausbildung ihrer je eigenen
Beobachtungskriterien — Luhmann spricht von ,,Codes* oder ,,Leitunterscheidungen“[27] — in einer Weise
gegegeinander ,,autonomisiert” haben, dass sie zwar jedes fiir sich in actu (auf Vollzugsebene) auch nur
sehen konnen, was sie eben (mit Hilfe ihrer je spezifischen Leitunterscheidung) sehen kdnnen, dass aber
insgesamt die Beobachtungsmoglichkeit dieses Umstandes (die Metaebene) aufgrund der Vielfalt
moglicher Perspektiven auf Dauer gestellt wird. Es stehen, anders gesagt, in einer solchen Gesellschaft
hinreichend viele unterschiedliche Beobachtungspositionen dauerhaft und nachhaltig zur Verfiigung — der
Einzelne ist heute unter Umstdnden beruflich in den Wissenschaften tdtig, bewegt sich als Wihler im
politischen System, als Kulturinteressierter in dem der Kunst, bezieht Einkommen aus dem
Wirtschaftssystem und beruft, wenn er seine soziale Situation sichern will, das Recht —, sodass insgesamt
in dieser Vielfalt gleichsam ,Freiheit“, ndmlich auf Dauer gestellte (oder zumindest bereits nahezu
zeitgleich berutbare) Handlungsentlastetheit gegeniiber der eigenen Vollzugsebene entsteht. In diesem
,Insgesamt® kann ndamlich nun — auf Metaebene — beobachtet werden, dass sich prinzipiell keine der
einnehmbaren Perspektiven mehr verabsolutieren ldsst. Jede ist nur eine von vielen, zwar historisch
gewachsen und damit vielleicht mehr oder weniger stabil. Aber jede ist im Prinzip auch anders moglich.
Jede ist kontingent.

Und genau dies ist der Boden, auf dem Skeptizismus und Relativismus gedeihen. Dieser Boden ist dabei
— diesbeziiglich erscheint auch die alte These, dass in der Philosophie stets alles beim alten bleibt, in
neuem Licht[28] — Ergebnis einer historischen Entwicklung. Gemal3 der Theorie sozialer Systeme ist es
damit kein Zufall, dass das abendlidndische Aufklarungsprojekt, allem voran in Form der Kantschen
Kritiken, just an jenem historischen Raum-Zeit-Punkt programmatisch ins Rollen gekommen ist, an dem
die gesellschaftliche Entwicklung in Europa eine Differenzierungsform anzunehmen begonnen hat, die in
ihrer Heterogenitdt die Moglichkeit auf Dauer gestellt hat, in epistemologischen Zusammenhingen
zwischen Vollzugs- und Metaebene zu unterscheiden, und damit eben Wissen (Wahrheit) als von nichts
anderem als von Wissen abhidngig erkennbar macht — als Wissen, das sich als nur interimistisch
stabilisiertes Vorwissen, selbst jene Bedingungen bereitstellt, die es zu seiner eigenen Genese und
Prozessierung benotigt.

Es lasst sich, anders gesagt, damit nun in der Moderne sehen, dass zwar einerseits (auf Vollzugsebene)
natilirlich jede Art von Wissensarbeit, und selbstverstindlich auch die der Systemtheorie, ihre
,Minimalontologie“, sprich ihre ,Wahrheit“ ben6tigt und dariiber hinaus auch ihre
Identifikationsmoglichkeiten und Leitsterne, ihre Zurechnungs- und Abwehrstrategien, ihre
AbgrenzungsmafBinahmen etc. ausbilden muss, um iiberhaupt stattfinden zu konnen. Es ldsst sich aber
andererseits eben unter diesen Umstdnde auch sehen, dass sich gewohnlich ohne grofle Schwierigkeiten
auch andere ,,Wahrheiten“, auch andere ,,Minimalontologien“ mit eigenen Identifikationsmoglichkeiten
und Leitsternen, Zurechnungs- und Abwehrstrategien etc. finden lassen, von denen aus dann die
,, Wahrheit“ des ersten Standpunktes als bloBe Mafinahme erkennbar wird — kiinstlich stabilisiert und ohne
eigentliche Substanz.

In der Polykontexturalitdt moderner Sozialstrukturen wird also, geméaf der Theorie sozialer Systeme, die
Funktionalitiit stabiler, tragfahiger ,, Wahrheiten“ gleichzeitig mit ihrer Relativitdt sichtbar. Es kann damit
wahrgenommen werden, dass ,,Wahrheit“ notwendig ist, um ,,Wahrheit* zu relativieren, dass sich aber
gleichzeitig diese ,,notwendige Wahrheit* trotzdem stets nur als ,,/nterimswahrheit” auffassen ldsst.[29]
Es kann also, anders gesagt, zwischen Vollzugs- und Metaebene dauerhaft unterschieden werden. Der
,performative Selbstwiderspruch® wird auseinandergezogen, und zwar nicht mehr nur in der Zeit, wie
dies im Prinzip immer schon moéglich war[30], sondern nun eben auch folgenreich sozial. Er wird damit
in seinem Geltungsanspruchs als Einwand gegen den Skeptizismus geschwicht, wenn nicht sogar
tiberhaupt auBler Kraft gesetzt. ,,Wahrheit” wird, auch wenn sich die Gewohnheit noch straubt, zu einer
prekdren Grof3e ohne jede Substanz. Und Wissen verweist auf nichts anderes mehr, denn ,,autopoietisch*
oder ,,inferentiell“ auf sich selbst.



Was unter diesen Bedingungen einzig noch interessieren kann, ist nicht die Frage, was der Fall ist und
was dahinter steckt, sondern einzig die Frage, wie mit dieser Situation umgegangen werden kann — eine
Frage, zu deren Erkundung sich aus Sicht unserer bisherigen Uberlegungen die Wissenschaftssoziologie,
hier die der Theorie sozialer Systeme, besser zu eignen scheint, als die pragmatische
Wissenschaftsphilosophie. Dieser konnte in ihrer Putnamschen Doppelbetonung von Fallibilismus und
Antiskeptizismus aus Sicht der systemtheoretischen = Wissenschaftssoziologie ein  zwar
yrichtungsweisendes®, aber letztendlich dann doch zoégerliches ,,noch nicht“ vorgeworfen werden, ein
,Nicht-restlos-zu-Ende-denken-Wollen* der selbst angestoBenen Konsequenzen, ein ,,Nicht-wahrhaben-
Wollen* des Umstandes, dass auch die Epistemologie historischen Entwicklungen unterliegt, die aufs
engste an sozio-strukturelle Bedingungen gekniipft sind.

4. Bewahrung

Nun stellt allerdings, wie eingangs erwdhnt, auch der Pragmatismus mit seiner Betonung auf
langerfristiger Bewdhrung von Theorien und Wahrheiten einen Standpunkt bereit, von dem aus sich die
Theorie sozialer Systeme nicht unfruchtbar zu beobachten lassen scheint. Und im Hinblick auf diese
pragmatische Bewédhrung scheint bei genauerem Hinsehen auch diese Theorie, so fruchtbar sie sich zur
Beobachtung philosophischer Diskussionen heranziehen ldsst, ihre eigenen Anspriiche nicht restlos
einlosen zu konnen. Interessanterweise sieht es so aus, als wiirde sie sich ndmlich gerade in ihrer eigenen
,Fruchtbarkeit” selbst Bedingungen schaffen, die ihre Anschlussfihigkeit, obwohl lange Zeit
uniibersehbar gegeben, gegenwirtig wieder vermindern.

Schon die Voraussetzung fiir die oben dargestellte Mdglichkeit, den ,,performativen Selbstwiderspruch®
als temporalisiert, als auseinandergezogen zu betrachten, erfordert namlich unbezweifelbar eine
entsprechende Strapazierung sprachlicher Mittel, die den Komplexititsgrad der ohnehin auf sehr hohem
Abstraktionsniveau argumentierenden Theorie notgedrungen noch einmal erheblich erhoht. Wenn die
Behauptung der Kontextbedingtheit von ,,Wahrheit* selbst als kontextlos ,,wahr* viabel sein soll, so ist
dafiir, wie wir gesagt haben (und wie dies ja auch in der Aufmerksamkeit fiir die community of
investigators im Pragmatismus angedacht ist), eine Umstellung von individuellen, einzelnen Akteuren auf
einen {iberindividuellen Prozess, auf einen Betrieb oder eben auf ein System notwendig. Anders gesagt,
die Relativitdt von Wahrheit kann nur dann in irgendeiner Weise als ,,wahr* betrachtet werden, wenn dies
nicht mehr aus Sicht einzelner Subjekte geschieht, (die ja als solche in ihrer Identitdtswahrnehmung eben
dem performativen Widerspruch aufsitzen), sondern wenn stattdessen ein iibersubjektives, differenziertes
Systemgeschehen herangezogen wird, das in seiner Komplexitit eben Distanz zu sich selbst erlaubt.

Diese Umstellung von der Subjekt- auf die Systemperspektive hat freilich keine anderen Ausdrucksmittel
zur Verfiigung als eine Sprache, die notwendig subjekt-bezogen funktioniert[31] — eine Sprache also, in
der sich zwar sagen ldsst, dass es nun Systeme sein sollen, die ,,operieren® und ,,beobachten®, und keine
Menschen, in der sich — gelegentlich auch durchaus eindrucksvoll — formulieren lisst, dass stets nur
Kommunikationen , kommunizieren“, dass Zeichen ,,bezeichnen“ und Wissen ,,weil}, in der aber dann
eine Vielzahl von Ausfiihrungen eben in Anfithrungszeichen stehen bleiben miissen — in
Anfiihrungszeichen, die als solche dann doch einigermaflen deutlich auch darauf hinweisen, dass sich
viele der Annahmen und Argumente, die die Theorie sozialer Systeme ins Gefecht wirft, sprachlich nicht
(oder zumindest nicht wirklich vollstdndig) fassen lassen.[32]

Ein mittlerweile vielbesprochenes Beispiel dafiir liefert der systemtheoretische ,,Beobachter“[33], der im
Rahmen der Theorie nur eine Disposition, eine seinerseits stets beobachtungsabhingige, interimistische
soziale Position im Gesamt des Gesellschaftssystems darstellen soll, der aber, weil er eben sprachlich so
,2unlosbar® an die klassische Subjektperspektive gekniipft scheint, offensichtlich unvermeidbar immer
wieder Assoziationen mit dem (in sich zeitlich identischen) Proponenten der ,,Wahrheitsphilosophie®
aufkommen ldsst.[34] Noch Luhmann selbst scheint sich gelegentlich, insbesondere wo er gezwungen ist,
seine Konzeption als die modernen sozialen Bedingungen ,,angemessenere® zu verteidigen — klassisch
etwa gegen Habermas —, in eine solche Hypostasierung der eigenen Beobachterposition zu
verstricken.[35]



Und ein weiteres diesbeziigliches Beispiel sprachlicher Strapazierung liefert auch die mit ihrer
,, Lemporalisierung® ermoglichte Gleichzeitigkeit der Absolutheit und Relativitdit von Wahrheit — eine
Gleichzeitigkeit, die eben etwa Ausdriicke wie die hier schon erwdhnten blof3 ,,fungierenden® ,,Minimal-*
oder , Interimsontologien“ notwendig machen, welche, sobald sie als solche markiert sind, einer ,,Post-
festum-Entnaivisierung® unterzogen werden miissen und die dann lang anhaltende Debatten nach sich
ziehen, ob es nun Systeme gibt, oder doch nicht.[36]

Solche Formulierungen, so erhellend sie gegeniiber klassischen Reprisentations-, Referenz- oder
Kohérenztheorien sein mogen, leisten eigentlich, wenn man genau hinsieht, gar nicht so fundamental
anderes oder mehr, als das, was auch Putnam als die eigentliche Errungenschaft des Pragmatismus
herausgestellt hat. Auch sie denken auf der einen Seite ein Fallibilismus a 1a Peirce oder ein Relativismus
ald Rorty an, der auf der anderen Seite (oder eigentlich noch auf der selben) dann auch wieder
antiskeptizistisch zuriickgenommen wird.

Was diesbeziiglich allerdings noch schwerer zu wiegen scheint, ist der Umstand, dass mit der dadurch
erforderten sprachlichen Strapazierung — die von der interdisziplindren Rezipierfreudigkeit von Luhmann
und seinen Schiilern noch forciert wird — zumindest tendenziell genau jene Voraussetzung wieder
verloren zu gehen droht, die wir im vorigen Abschnitt als jenen Aspekt markiert haben, der der
Luhmannschen Wissenschaftssoziologie einen analytische Argumentationsvorteil gegeniiber der
pragmatischen Wissenschaftsphilosophie einzurdumen scheint. Mit der, durch die Fortschreibung durch
Luhmanns Schiiler noch zusdtzlich belasteten, begrifflichen und analytischen Anstrengung, die die
Theorie in ihrer aktuellen Form ohne Zweifel erfordert, konnte, kurz gesagt, die relative
Handlungsentlastetheit schwinden, die notwendig ist, um die hier herausgestellt Pointe der Theorie, die
Suspendierung des Verbots des performativen Widerspruchs als solche {iberhaupt zur Geltung kommen
zu lassen. Mit anderen Worten, die Theorie kdnnte genau das tun, was sie in anderem Zusammenhang
vielfach vorhersagt, ndmlich aufgrund ihrer eigenen Komplexitit die sozialen Bedingungen, von denen
sie selbst getragen wird — also etwa die Konstitution des Wissenschaftsbetriebs —, so zu verdndern, dass
sie ihre Anschlussfdhigkeit, ihre Viabilitit, oder pragmatisch gesprochen, ihre , Behauptbarkeit in the
long run‘ wieder verliert.[37]

Ob dies passieren wird, muss sich letztendlich empirisch erweisen. Dass zumindest die Moglichkeit dazu
besteht, ldsst sich aber, wie wir abschlieend hier noch kurz andeuten wollen, an einigen Entwicklungen
dieser Theorie ablesen. Ein Indiz dafiir scheint sich zum Beispiel im Ausmall der analytischen
Aufmerksamkeit der Theorie sozialer Systeme, beziehungsweise ihrer gegenwartigen Fortschreibung, fiir
den modernen Wissenschaftsbetrieb zu finden. Sowohl Luhmann selbst, wie auch nahezu all seine
Schiiler, haben einen uniibersehbar grofSen Teil ihrer soziologischen Energien den Bedingungen der
Moglichkeit aktueller Wissensprozession, wie auch ihrer Zukunft, gewidmet.[38] Und sie tun dies dabei,
so scheint es, nicht nur aufgrund ihrer professionellen Ndhe zu diesem Betrieb. Sie tun dies auch nicht nur
in rein deskriptiver Hinsicht — was angesichts zentraler Grundannahmen einer Theorie, die sich einst dem
Quietismus- und Affirmationsvorwurf stellen hat miissen, deutlich ins Auge springt. Sondern sie tun dies,
so scheint es, weil sie die Entwicklung dieses Wissenschaftsbetriebs zunehmend als problematisch
wahrnehmen — und zwar problematisch im Hinblick auf die Mdoglichkeiten, in ihm eben Wissen von
einem Kontingenzzuschnitt zu prozessieren, wie ihn die eigene Theorie erfordert.[39]

Und ein zweites diesbeziigliches Indiz scheint die ,,Anndherung“ darzustellen, die zumindest manche der
Fortschreibungsversuche der Theorie sozialer Systeme gegenwdrtig an Denkkonzeptionen unternehmen,
die im allgemeinen wohl eher unter dem Titel ,,Philosophie® gehandelt werden.[40] Auch diesbeziiglich
scheint es, dass die angestammten Handlungsspielrdume der Theorie sozialer Systeme, ndmlich die der
Soziologie, eng werden, dass die Handlungsentlastetheit, die ihr in dieser Disziplin bisher zur Verfiigung
gestanden ist, schwindet, oder zumindest angesichts der eigenen Komplexititszunahme immer geringer
wird.

In der damit sich als Moglichkeit abzeichnenden Entdifferenzierung der sozialen Gegebenheiten, hier des
Wissenschaftsbetriebs, konnte die Mdglichkeit der Gleichzeitigkeit von Relativitit und Absolutheit von
,,Wahrheit“, die Ebenen- und damit Form/Medium-Unterscheidbarkeit von Wissen, wieder verloren
gehen. Die Frage bleibt stehen, wie eine Gesellschaft, die schon einmal gewusst hat, dass ihr Wissen nur



aufgrund von anderem Wissen, von Vorwissen, als solches zu stehen kommt, die nun aber die
Moglichkeit zu verlieren droht, dieses ,,Wissen“ auch dementsprechend zu temporalisieren, es in ihren
unterschiedlichen Subsystemen, in den vielfdltigen Wissensstinden und Einrichtungen ihres
Wissenschaftsbetriebs viabel auseinanderzuziehen, mit diesem Umstand umgehen kann.
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[1] Es wire, dies nur nebenbei, nicht uninteressant zu untersuchen, ob ,,Glaubensannahmen® in
postmodernen Zeiten nicht per se mehr Stabilitit aufweisen, als wissenschaftliches, sprich methodisch auf
seine Voraussetzungen hin iberpriiftes Wissen, das seine Stabilitit eben genau im Zuge dieser
Uberpriifung verliert.

[2] Heider 1926. Vgl. dazu u.a. auch: Luhmann 1995: 165f; Baecker 2004.



[3] Fuchs 2004: 28. Aus diesem Grund wird die in anderem Zusammenhang iiberaus sinnvolle
Unterscheidung von Daten, Information und Wissen hier hintangestellt. Vgl. aber z.B. zum dreistufigen
Selektionsprozess, aus dem Wissen hervorgeht: Willke 2002: 15f.

[4] Kant 1966: 304.
[5] Kant 1966: 305.

[6] Entsprechende Uberlegungen scheinen zum Beispiel einer Reihe von AuBerungen des spiteren
Wittgenstein (1984) zugrunde zu liegen: Vgl. etwa ,,Man konnte sich vorstellen, dass gewisse Sétze von
der Form der Erfahrungssétze erstarrt waren und als Leitung fur die erstarrten, flussigen Erfahrungssétze
funktionierten; und dass sich dies Verhdtnis mit der Zeit anderte, indem fliissige Sétze erstarren und feste
flissig wirden.” (S. 96) ,, Die Mythologie kann wieder in Fluss geraten, das Flussbett der Gedanken sich
verschieben. Aber ich unterscheide zwischen der Bewegung des Wassers im Flussbett und der
Verschiebung dieses; obwohl es eine scharfe Trennung der beiden nicht gibt.” (S. 97) ,,Ja, das Ufer jenes
Flusses besteht zum Tell aus hartem Gestein, das keiner oder einer unmerkbaren Verdnderung unterliegt,
und teils aus Sand, der bald hier bald dort weg- und angeschwemmt wird.” (S. 99)

[7] Vgl. einfilhrend dazu und einen hervorragenden Uberblick auch iiber die hier im folgenden
thematisierte interne Spannung des Pragmatismus bietend: Nagl 1998.

[8] James 1977: 125f.
[9] James 1977: 128.

[10] Unter anderem hat, wie Hans Joas (1992) gezeigt hat, auch die erste Generation der Kritischen
Theorie (Adorno, Horkheimer) mit der Pointe des Pragmatismus nicht viel anfangen koénnen und ihn als
,zweckrational-instrumentell“ und ,,kapitalismusnahe“ zuriickgewiesen.

[11] Und auch hier fiir zahlreiche Missverstdndnisse und Debatten gesorgt hat. Vgl. dazu: Fiillsack 2003:
127f1.

[12] James 1977: 124.
[13] Putnam 1993a: 193. S.193.

[14] Putnam 1993b: 161. Diesem Zitat ldsst Putnam zur Verdeutlichung die mittlerweile viel-zitierte
Erlduterung folgen: ,,Die Aussage ,Die Erde ist eine Scheibe’ war hochstwahrscheinlich vor 3000 Jahren
rational annehmbar, aber heute ist sie es nicht. Dennoch wére es falsch zu sagen, ,Die Erde ist eine
Scheibe’ sei vor 3000 Jahren wahr gewesen; denn das wiirde bedeuten, dass die Erde ihre Form verdndert
hat.“ Es sollte nicht zu iibersehen sein, dass diese Erlduterung Putnams nur funktioniert, wenn davon
ausgegangen wird, dass die Aussage ,Die Erde ist keine Scheibe’ als wahr festgehalten werden kann.
Gerade das verwischt aber die Unterscheidung von Rechtfertigung und Wahrheit wieder und hypostasiert
die ,Nicht-Scheibenhaftigkeit“ der Erde als quasi ,ewige“ und damit, auch wenn sie sich im
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[19] Vgl.: Putnam 2004: 291 explizit in Rekurs etwa auf die Rortysche Bemerkung, an Werten sei nicht
mehr dran, als dass sie durch einen Konsens unserer Kultur festgelegt sind: Vgl. dhnlich u.a. auch: Nagel
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