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Geert Keil verteidigt libertarische Willensfreiheit und behauptet, daf8 freie Perso-
nen unter gegebenen Umstdnden hatten anders handeln konnen, bestreitet aber,
dafs Personen Kausalvorgange in Gang setzen konnen. Im folgenden mochte ich
behaupten, dafi Keils Auffassung inkohdrent und dafd freie Personen Kausalvor-
gange in Gang setzen konnen.

Keils Auffassung enthalt die folgenden Thesen:

(1) Personen haben nicht die Fahigkeit, Kausalketten in Gang zu setzen. Kausalket-
ten haben keinen Anfang und kein Ende, sie laufen durch uns hindurch, allerdings
auf nichtdeterministische Weise. (§§ 54 und 48 — 49) Handlungen haben vorange-
hende Ursachen.

(2) Nach einer freien Handlung gilt, daf$ die Person unter denselben Umstinden an-
ders hitte handeln konnen, indem sie noch einmal iiber die Entscheidungsmaoglich-
keiten nachdenkt. (§ 60 —61)

(3) Ursachen sind nicht kausal hinreichende Bedingungen. (§§ 45 —47, 9 —25)

(4) Aufler Ereigniskausalitit (,Naturkausalitit”) gibt es keine zusdtzliche Kausali-
titsart. Es gibt also keine Agenskausalitit. (§§ 50 —54)

(5) Freie Entscheidungen benotigen keine neuronale Indeterminiertheit, keine De-
terminationsliicken im Gehirn. Sie sind nicht Ergebnisse von Zufallsprozessen.
(§§44 — 47, 55)

Keil behauptet klar, dafd Personen keine Kausalvorgange in Gang setzen konnen
(These 1, siehe § 54). Explizit sagt er: ,Kausalketten beginnen und enden nirgends,
sondern sie laufen durch uns hindurch, allerdings auf nichtdeterministische Wei-
se.” (§ 54) ,Jedesmal, wenn wir etwas tun, verursachen vorausgehende mentale
Ereignisse unsere Korperbewegungen.” Er ist sich also mit dem Deterministen
darin einig, dafs das Weltgeschehen ein Geflecht aus anfang- und endlosen Kau-
salvorgéangen ist. Damit im Einklang ist auch seine Ablehnung der Agenskausali-
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tat (These 4). Denn wenn Personen Kausalvorgange in Gang setzen konnten, ware
der Anfang eines solchen Vorgangs ein Ereignis ohne vorausgehende Ursache.
Das Hervorbringen dieses Ereignisses kann als eine besondere Art der Kausalitat
aufgefafst werden.

Dennoch meint Keil, eine freie Person hitte unter den gleichen Umstanden anders
handeln konnen (These 2). Zwar bestreitet er, dafs die Person bei gleichem Uberle-
gungsstand zur selben Zeit eine andere Kérperbewegung hatte durchfithren kon-
nen. Doch die Person hitte die Korperbewegung unterlassen und noch einmal
dariiber nachdenken konnen, was sie tun soll. (§ 60) ,In der Folge hatten sich die
mentalen Einstellungen der Person verandert, und aufgrund dieser veranderten
Einstellungen hétte sie dann anders gehandelt.”

Die Frage ist nun, wie es in diesem Falle dazu kam, daff vor der Handlung ver-
schiedene Handlungen moglich waren und die Zukunft damit offen war. Und was
genau lauft in dem Fall, wo die Person langer iiberlegt, anders? Was genau ge-
schieht am , Verzweigungspunkt der beiden mdoglichen Verlaufe” (60)? Keil ant-
wortet, manchmal sei es verniinftig, weiterzutiiberlegen statt zu handeln.

Mein Einwand ist nun, daf§ Keils Thesen (4) und (5) die von Keil angenommene
Moglichkeit des Andershandelns ausschliefSen. Keil behauptet zwar in These (3)
meines Erachtens zu Recht gegen den Laplace-Determinismus, daf$ Ursachen ihre
Wirkung nicht festlegen (so auch Wachter 2008). Aber wir miissen fragen, wo-
durch denn Verzweigungspunkte entstehen oder wovon es abhéngt, ob das eine
oder das andere geschieht.

Fragen wir zundchst im allgemeinen, wie es sein kann, dafd etwas anderes hatte
geschehen konnen als geschehen ist, wie es also mehrere alternative zukiinftige
Weltverlaufe geben kann. Deterministen wie Hobbes (1655, 2.9) bestreiten dies
tiberhaupt. Sie halten es fiir a priori evident, dafs eine vollstindige, d.h. alle mit-
wirkenden Ereignisse und Umstdnde umfassende Ursache ihre Wirkung erzwingt.
Heute wiirden die meisten dagegen zugeben, daf$ es Zufallsvorgange geben kann,
die einen Bereich an verschiedenen moglichen Verlaufen haben, so daf$ jeder mog-
liche Verlauf eine bestimmte Wahrscheinlichkeit hat und es dann keine weitere
Erklarung dafiir gibt, weshalb der Vorgang so und nicht anders lief. Die Quan-
tenmechanik stiitzt vielleicht die Annahme solcher Vorgange. Man kann dann
auch von ,indeterministischen Ursachen” sprechen, deren Wirkung aus Zufall mit
einer bestimmten Wahrscheinlichkeit hétte ausbleiben kéonnen. Man konnte also
annehmen, dafs A eine indeterministische Ursache hatte und deshalb hitte aus-
bleiben kénnen.

Es gibt meines Erachtens eine weitere Moglichkeit, wie etwas anderes hétte ge-
schehen konnen als geschehen ist. Es kann Ereignisse geben, die keine vorange-
hende Ursache haben und nicht das Ergebnis eines Kausalvorgangs sind, sondern
die direkt von einer Person hervorgebracht werden. Solche Ereignisse nenne ich
,Entscheidungsereignisse”. Personen konnen Kausalvorgiange in Gang setzen.
(Dies wird verteidigt in Wachter 2003; und 2007.) Eine freie Person hitte also ein



geschehenes, durch vorangegangene Ereignisse verursachtes Ereignis verhindern
konnen. Und wenn eine Person ein Entscheidungsereignis hervorgebracht hat,
dann ist es (zumindest in einigen Fallen) wahr, dafS sie dies hétte bleiben lassen
konnen oder dafi sie statt dessen ein anderes Entscheidungsereignis hétte hervor-
bringen konnen.

Auf zwei Weisen kann es also sein, daf} etwas anderes hétte geschehen konnen als
geschehen ist: entweder aus Zufall oder durch von freien Personen direkt hervor-
gebrachte , Entscheidungsereignisse”. Die Schwierigkeit bei Keils Auffassung ist,
daf$ er annimmt, daf} eine freie Person unter den gleichen Umstanden hétte anders
handeln konnen, daf$ er aber dabei sowohl Zufall als auch Entscheidungsereignis-
se ausschliefst.

Betrachten wir den Fall einer Person, welche die zur Zeit t beginnende Handlung
A getan hat, aber statt dessen auch noch einmal hédtte nachdenken und dann statt
A B tun konnen. Gemaf Keils These (1) wurde A durch vorangegangene Ereignis-
se verursacht. Gemafs These (3) war A und die Entscheidung fiir A aber nicht
durch friithere Ereignisse festgelegt. Wie hdtte A auch dann ausbleiben kénnen,
wenn bis zur Zeit t alles genauso geblieben wéare wie es war?

A hatte ausbleiben konnen, wenn A ein Entscheidungsereignis war, d.h. nicht das
Ergebnis eines Kausalvorgangs war. Dann hétte die Person unter genau den glei-
chen Umstanden keine oder eine andere Handlung tun konnen und zur Zeit t kei-
nen oder einen anderen Kausalvorgang in Gang setzen konnen. Doch durch die
Thesen (1) und (4) schliefit Keil eindeutig aus, dafs A ein Entscheidungsereignis
war.

A hatte auch dann ausbleiben konnen, wenn A das Ergebnis eines Zufallsvorgangs
war, so wie vielleicht ein Zerfall eines Atoms es ist. Etliche Autoren in der heuti-
gen Forschung vertreten diese Auffassung tatsachlich, z.B. Randolph Clarke und
Alfred Mele. Wie in These (5) wiedergegeben, scheint Keils Text das aber auszu-
schlieSfen. Wenn Handlungen nur dann frei sind, wenn sie das Ergebnis von Zu-
fallsprozessen sind, dann gibt es nur dort freie Handlungen, wo es Zufallsprozesse
gibt. Das bestreitet Keil aber ausdriicklich in §§ 44 — 47 und weist darauf hin, daf3
er unter dem von ihm vertretenen , Indeterminismus” nur die Auffassung ver-
steht, dafs der Laplacesche Determinismus falsch ist. Das scheint mir zu heifSen,
daf3 er nicht die Existenz von Zufallsvorgangen behaupten mochte und diese fiir
Willensfreiheit nicht fiir notig halt. Auch sagt er an keiner Stelle, daf$ es wegen der
Existenz von Zufallsprozessen wahr ist, dafs Personen hitten anders handeln kon-
nen.

Keil behauptet also einerseits, dafs eine freie Person unter den gleichen Umstanden
hatte anders handeln konnen, andererseits schliefst er aber beide Moglichkeiten
aus, wie etwas anderes hitte geschehen konnen: Entscheidungsereignisse und Zu-
fall. Deshalb behaupte ich, daf Keils Auffassung inkoharent ist.

Nun gibt es zwei Auswege: Entweder die Annahme von Anderskonnen durch Zu-
fall oder die Annahme von Entscheidungsereignissen. Keil deutet selbst die Ein-



winde gegen die Auffassung ,Freiheit durch Zufall” an: Wenn eine Handlung das
Ergebnis eines Zufallsprozesses ist, dann ist es Zufall, dafy diese und keine andere
Handlung geschieht. Der Person wiirde die Kontrolle dariiber fehlen, welche
Handlung geschieht.

Fiir den richtigen Ausweg halte ich die Verabschiedung von dem heute fiir selbst-
verstandlich gehaltenen Dogma, daf3 jedes Ereignis das Ergebnis eines Kausalvor-
gangs ist und vorangehende Ursachen hat (vgl. Wachter 2003; 2007). Freie Perso-
nen konnen Ereignisse direkt hervorbringen, so daf} diese keine vorangehende Ur-
sachen haben. Solche , Entscheidungsereignisse” bilden dann einen Teil der ersten
Stufe eines Kausalvorgangs, der zu dem in der Handlung beabsichtigten Ereignis
fithrt. Entscheidungsereignisse haben keine Ereignisursachen, aber man kann den
Begriff einer Ursache so weit fassen, dafd die Person die Ursache des Entschei-
dungsereignisses zu nennen ist. (Allerdings meinen nicht alle Vertreter von
Agenskausalitat, daf Personen Kausalvorgange in Gang setzen konnen. Siehe
Wachter 2007, 7.10.) Wenn die Annahme, die Keil mit den Deterministen teilt, daf3
jedes Ereignis das Ergebnis das Ergebnis eines Kausalvorgangs ist und vorange-
hende Ursachen hat, wahr ist, dann gibt es hochstens das, was die Kompatibilisten
,Freiheit” nennen. Aber was rechtfertigt denn diese Annahme? Daf3 ein Lebewe-
sen ein Ereignis direkt hervorbringen kann, so daf$ dieses keine vorangehende Ur-
sache hat, ist nicht mysterioser als die Annahme, daf$ ein Ereignis ein spateres Er-
eignis hervorbringen kann.
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