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Einfuhrung in die Wissenschaftstheorie

Einleitende Bemerkungen

Mit dem kennzeichnenden Ausdruck "Wissenschaftstheorie" passieren
zurzeit zwei seltsame und gegenlaufige Dinge: Wahrend einerseits jede
Disziplin, ja, sogar Teile von Teildisziplinen darum bemuiht sind, sich
eigene  Wissenschaftstheorien  zuzuschreiben (es gibt z.B. eine
"Wissenschaftstheorie der Peptidforschung”), nennen sich andererseits die
Wissenschaftstheoretiker selbst und ihre Bicher nicht mehr so, sondern
sprechen bevorzugt von Wissenschaftsphilosophie, oder sprechen, wie einst
Rudolf Carnap von der Philosophie der Wissenschaft; sie scheinen damit an
Goethe anzuknipfen, der seinen Mephisto sagen lasst: "Im ganzen - haltet
euch an Worte! Dann geht ihr durch die sichre Pforte zum Tempel der
Gewissheit ein" (Faust 1990); aber es steht auch geschrieben: "Doch ein
Begriff muss bei dem Worte sein", denn: "Gewdhnlich glaubt der Mensch,
wenn er nur Worte hort, es musse sich dabei doch auch was denken lassen”
(ebd.2565)

Welcher Begriff also steckt hinter dem Ausdruck "Wissenschaftstheorie"?
Und um ein letztes Mal Goethe zu bemihen: "Mit Worten Il&asst sich
trefflich streiten, Mit Worten ein System bereiten" (ebd.). Und Letzteres
madchte ich nun tun.

Die folgenden zehn Vorlesungen stellen eine Einfiuhrung in die
Wissenschaftstheorie dar, und manches, was hier gesagt werden wird, mag
anfangs befremdlich, wenn nicht sogar abstrus erscheinen, z. B. wenn wir
darauf zu sprechen kommen, dass jede lila Kuh ein Bestéatigungsfall fir
den Satz "Alle Raben sind schwarz" ist. Man muss sich aber immer vor
Augen halten: "Es gibt ... unzahlige verschiedene Arten der Verwendung
all dessen, was wir 'Zeichen', 'Worte', 'Séatze' nennen. Und diese
Mannigfaltigkeit ist nichts Festes, ein fur alle Mal gegebenes, sondern

neue Typen der Sprache, neue Sprachspiele ... fuhre dir die
Mannigfaltigkeit der Sprachspiele an diesen Beispielen, und anderen, vor
Augen: Befehlen, und nach Befehlen handeln - Beschreiben eines

Gegenstandes nach dem Ansehen, oder nach Messungen - Herstellen eines
Gegenstandes nach einer Beschreibung (Zeichnung) - Berichten eines
Hergangs - Uber den Hergang Vermutungen anstellen - Eine Hypothese
aufstellen und prifen - Darstellen der Ergebnisse eines Experiments durch
Tabellen und Diagramme - Eine Geschichte erfinden; und lesen - Theater
spielen - Reigen singen - Ratsel raten - einen Witz machen; erzahlen - Ein
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angewandtes Rechenexempel 16sen - Aus einer Sprache in die andere
Ubersetzen - Bitten, Danken, Fluchen, GriiRen, Beten.". *

Witteensten - will  damit unter anderem sagen, dass die Bedeutung
einzelner Ausdricke davon abhangt, in welchem Sprachspiel, d. h. in
welchem Lebensumfeld, in welcher Situation sie vorkommen bzw. geaul3ert
werden. Der Gedanke, dass es die eine einzige "wahre" oder richtige
Bedeutung qibt, ist zu verabschieden. Aber das ist natirlich gar nicht so
leicht. Zum einen bedeutet das, dass jeder Einzelne von uns - will man dies
konsequent zu Ende denken - von Situation zu Situation verschiedene
Sprachen spricht, zum anderen erwerben wir natlrlich keineswegs in jeder
Situation eine "andere Sprache", sondern wir orientieren uns weit gehend
an der "Muttersprache" im engsten Sinn, also an der Sprache, die wir im
Alltag, im taglichen Umgang mit uns nahe stehenden Menschen und nahe
liegenden Dingen erworben haben. Das ist ein grof3es Problem, das uns
aber zum Glick im Folgenden im Detail nicht weiter kiimmert. Erwahnt
musste es aber deshalb werden, weil wir uns immer wieder aufs Neue klar
machen miussen, dass wir eine andere Sprache (im Sinne von "die Sprache
der Logik, Mathematik, Physik, Philosophie") nur dann verstehen konnen,
wenn uns die Denkweisen und Methoden, die flr die einzelnen Praxen
typisch sind, einigermal3en vertraut sind. Es genigt eben nicht, dass man
beispielsweise den in einer physikalischen Theorie vorkommenden
Terminus "Atomkern" in den umgangssprachlichen Ausdruck "Kern von
irgendetwas" Ubersetzt und dann annimmt, der Atomkern sei so ahnlich
wie ein Nusskern. Es gibt hier zur lllustration eine hibsche Episode aus
Christoph Martin  WieLano s Geschichte der Abderiten: "Diese Herren
(gemeint sind die Sophisten) hatten sich eine bequeme Art von Filosophie
zubereitet, vermittels welcher sie ohne Mihe auf jede Frage eine Antwort
fanden, und von allem, was unter der Sonne ist, so gelaufig schwatzten, ...,
dass die Zuhorer sich ... einbildeten, die Filosofen wissten sehr viel mehr
davon als sie selbst...Eine ihrer Lieblingsmaterien war die Frage >Wie,
warum und woraus die Welt entstanden sei?<" Und zu diesem Thema gab
es dann auch mal wieder eine Podiumsdiskussion, wobei eben einer Feuer
und Wasser als Ursprung ansetzte, ein anderer "aus gar nichts" meinte,
ein weiterer Atome anbot. "Was ihr Welt nennt, sagte der Vierte, ist
eigentlich eine ewige Reihe von Welten, die, wie die Haute einer Zwiebel,
uber einander liegen, und sich nach und nach ablésen. Sehr deutlich
gegeben, riefen die Abderiten, sehr deutlich! Sie glaubten den Filosofen
verstanden zu haben, weil sie sehr gut wussten, was ein Zwiebel wal{118)

Das ist ein Problem dem eine bestimmte Art von Literatur immer wieder
Nahrung liefert, namlich alle Typen SO genannter

' WirteensTeN , Ludwig, Philosophische Untersuchungen, 23
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popularwissenschaftlicher Darstellungen. "Manchmal endet der Versuch,
eine physikalische Theorie zu popularisieren, damit, dass man sie
entpopularisiert, ihr gleichsam einen Garantieschein der
Unverstandlichkeit  beigibt."? Da gab es z. B., und gibt es immer noch,
einen Versuch, Einstein s allgemeine Relativitatstheorie  einem grof3eren
Publikum nahe zu bringen, indem das Universum als die dreidimensionale
Oberflache eines vierdimensionalen Ballons beschrieben wird. Unser
alltagssprachlicher Ausdruck  "Oberflache" ist aber nur  Uber
zweidimensionale Gebilde definiert, und unser Ausdruck "Korper" (Ballon)
nur fur Dreidimensionales. Mit einem Wort, diese Aussage ist eigentlich
vollig unverstandlich - und deshalb sind wir leicht geneigt, die
Relativitatstheorie fur unverstandlich zu halten. "Was die Wissenschatftler
sagen, bedeutet nicht immer das, was es zu bedeuten scheint; und wenn
wir es aus seinem ursprunglichen Kontext herauslosen, kann es uns leicht
in die Irre fiuhren."® Albert Emstemn sagte einmal: "Wenn ihr von den
theoretischen Physikern etwas lernen wollt tber die von ihnen benutzten
Methoden, so schlage ich euch vor, am Grundsatz fest zu halten: Horet
nicht auf ihre Worte, sondern haltet euch an ihre Taten!" ¢

In diesem Einleitungsteil wollen wir jedoch erst einmal ein bestimmtes
Wittgensteinsches Sprachspiel zusammen spielen, namlich eine Geschichte
lesen bzw. erzdhlen und zwar die Geschichte der Wissenschaftstheorie.
Obwohl die Wissenschaftstheorie gerade mal so um die siebzig Jahre alt
ist, ist es eine lange Geschichte. Die Wissenschaftstheorie ist eine Tochter
der Erkenntnistheorie, und die Erkenntnistheorie als eigenstandige
Disziplin gibt es auch erst seit der Neuzeit. Es soll nicht vorenthalten
werden, dass auch gewissermalien ein anderes
"Verwandtschaftsverhaltnis”  moglich ist, d. h. eine andere Einteilung
philosophischer Disziplinen:

Philosophie
reine (autonome) angewandte (heteronome)
theoretische pra_lvsche Wissenschafts- spezielle Ideologiekritik
theorie Kategorienlehren
Ontologie Logik Ethik allgemeine der Natur
Metaphysik Asthetik spezielle der Kultur

der Geschichte
der Sprache
Anthropologie

2 Touwmin , S. E. Einfilhrung in die Philosophie der Wissenschaft, 11.
s ebd., 14
¢+ zit. nach Toulmin 15
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Man kann Philosophie als reine und als angewandte Disziplin betrachten,
und unter diesem Aspekt wére die Wissenschaftstheorie "angewandte"
Philosophie, weil philosophische Einsichten und Erkenntnisse (aus der
Erkenntnistheorie in der Regel) auf einen ganz bestimmten Lebensbereich,
eben die Wissenschaft angewandt werden und zwar allgemein - wie wir das
iIm Folgenden Uberwiegend tun werden - oder speziell hinsichtlich

einzelner Disziplinen wie z. B. Wissenschaftstheorie der Physik, der
Chemie, der Biologie, der Literaturwissenschaft, der Sozialwissenschatt,
der Okonomie usw.. Es gibt allerdings gute Grinde, die
Wissenschaftstheorie der Erkenntnistheorie unter- oder beizuordnen, so
wie wir estun wollen: Zum einen umfasste die Philosophie traditionell alle
Wissenschaften und die einzelnen wissenschaftlichen  Disziplinen

wanderten erst nach und nach aus bzw. emanzipierten sich und zum
anderen galt die wissenschaftliche Erkenntnis - was immer man darunter

verstehen mochte - als die einzig wirkliche Erkenntnis, auch wenn sich die
Auffassung, was als wissenschaftlich gilt, im Laufe der Zeit geandert hat.
Wenn es - wie erwdhnt - die Erkenntnistheorie als eigenstandige Disziplin

auch erst seit der Neuzeit gibt, so ist deren Fragestellung natirlich sehr
viel &alter: Es geht hier um die Fragen: Was ist Wissen? Wie unterscheidet
sich Wissen von Glauben? Was ist Wahrheit? Was sind die Quellen, die
Bedingungen, die Voraussetzungen des Wissens? Wo liegen die Grenzen
des Wissens, und vor allem: Wie lasst sich das Wissen sichern?

Auf die Antike soll nur ganz kurz eingegangen werden, zwar hat diese
selbstverstandlich  auch unser Welthild gepragt, aber eine ganz
entscheidende Sache, die unser Denken stark beherrscht, wurde bei den
alten Griechen noch nicht thematisiert: Die so genannte Subjekt-Objekt-
Trennung, die erst in der Neuzeit wirklich aufbrach. Zur lllustration: In
Piatons Dialog Theateit wird ausfuhrlich begrindet - was hier nur
schlagwortartig zusammengefasst wird -, dass Wissen nicht einfach mit
Wahrnehmung gleichzusetzen sei, weil: 1. Wissen nicht auf den Bereich
des Wahrnehmbaren beschrankt ist, und 2. weil durch Wahrnehmung die
Wahrheit (also das wirkliche Sein) gar nicht erfasst werden kann; und das
wiederum hangt zusammen mit der Platonischen Ideenlehre, welche
besagt, das wirkliches, reales Sein nur den unvergénglichen Ideen
zukommt, wahrend die Welt in der wir leben und sinnlich wahrnehmen,
nur eine Welt der Erscheinungen ist, ein ziemlich unzuverlassiger
Abklatsch der Ideen. Daraus folgt, dass wahres Wissen/Erkenntnis nur das
Wissen/die Erkenntnis von den lIdeen ist. Und jetzt kommt der Punkt,
weshalb die Trennung zwischen Erkenntnissubjekt und Erkenntnisobjekt
kein Problem war (es gibt Probleme, aber die liegen woanders): Das
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Erkenntnissubjekt ist die Seele des Menschen und diese Seele existierte
vor der Geburt im Reich der Ideen, war auch eine Idee. Durch den Akt der
Fleischwerdung vergisst die Seele zwar, kann sich aber unter bestimmten
Voraussetzungen wieder an das Reich der Ideen, an dem sie Teil hatte,
erinnern (Amnesislehre). Bei Platon ist also Teilhabe und Wiedererinnern
Quelle, Bedingung und Voraussetzung des wahren Wissens, und diese
Teilhabe gibt esfiir die neuzeitlichen Denker in dieser Form nicht mehr. In
der Neuzeit gewinnt auch die (Sinnes-)Erfahrung mehr und mehr an
Bedeutung, und an ihr scheiden sich gewissermalRen die Geister und die

Erkenntnistheorien.

1. Positionen bz
(bzw

Rationalismus

Allein der Verstand ist
fahig, Wahrheit zu
erfassen.

DescarTEs (1596-1650)
Leiniz (1646-1716)
GEULINCX

M ALEBRANCHE

gl. der fundamentalen Erkenntnisvermégen

. "Garant" fur sicheres Wissen)

Empirismus

Alle Pragmatismus
Wirklichkeitserkenntnis Intuitionismus

kommt aus der Erfahrung. Skeptizismus

Locke (1632-1704)

Hume (1711-1776)

- Sensualismus
(BERKELEY)

- Positivismus
(ComtE, MiLL)

- Neopositivismus
(CarnaP)

- Kritischer Empi-
rismus (QuINE)

"Kritischer® Rationalis-
muK@nT, 1724-1804)

2. Metaphysische Grundpositionen bzgl. des Verhaltnisses Erkenntnis :

Idealismus

Gegenstand

Realismus

Wirklichkeit kommt nur den bzw. unseren Es gibt eine von uns unabh&

Ideen zu.
transzendentaler Idealismus
empirischer Idealismus

s "Kritisch" steht in Anflhru

Wirklichkeit, die auch (patrtiel
werden kann.

ngige
l) erkannt

naiver, kritischer, hypothetischer - und
neuerdings jede Menge anderer - Realismus

ngszeichen, weil der Ausdruck "Kritischer

Ublicherweise der Eigennamen fur den Ansatz Poppers und seiner Schiler ist.
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3. Ontologische Grundpositionen

Universalien- Konzeptualismus Nominalismus
realismus

Neben (hinter) den Es gibt Allgemeines aber  Es gibt nur Einzeldinge.
Einzeldingen gibt es auch nur in der Vorstellung bzw.

das Allge-meine. der Sprache.

universalia ante rebus
universalia in rebus

4. Methodologische Grundpositionen

Deduktionismus Induktionismus a)ldeationismus
b)Konstruktionismus
Ableitung des Ein- "Schluss" von (vielen) a) phanomenolo-
zelnen aus dem All- Einzelfallen auf das gische Wesens-
gemeinen Allgemeine analyse
b) Rickfihrung des
"Theoretischen"
auf das "Prakti-
sche"

Beziglich der Frage, welches das fundamentale Erkenntnisvermdgen sei,
das heifl3t die sichere Basis des Wissens, stehen sich die Positionen des
Rationalismus und des Empirismus gegentber. Intuitionismus  und
Pragmatismus sind auch erkenntnistheoretische Positionen, wobei
Letzterer heute eine grof3e Rolle spielt.

Exkurs: Pragmatismus

"pragma” bedeutet Sache, und man muss den Pragmatismus auch
nicht unbedingt als eigenstandige, unabh&ngige Position sehen, man
kann ihn auch unter den Empirismus einordnen, und zwar als eine
Art radikalen Empirismus. Es gibt aber auch gute Grinde, das nicht
zu tun. Kurz kennzeichnen kann man den Pragmatismus als eine
Theorie des Wissens, der Erfahrung und der Realitat, die davon
ausgeht, dass Denken und Wissen biologisch und sozial bedingte
Formen sind, die auf Welt und Wirklichkeit angewandt werden. Das
Denken dient der Realisierung und vor allem der Befriedigung von
Interessen und Absichten, d.h. Nutzlichkeitserwdgungen spielen eine
uberragende Rolle, und daraus folgt zwangslaufig die pragmatische
Auffassung dessen, was Wahrheit ist: Wahr ist schlichtweg dasjenige,

8
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was nuatzlich ist. Ein weiteres Kennzeichen des Pragmatismus ist,
dass er von einer Pluralitdat von Ansatzen und Theorien ausgeht, und
dass er alles Wissen prinzipiell fir fehlbar halt. Es ist Uberhaupt nicht
verwunderlich, dass der Pragmatismus selbst auch nichts
Einheitliches ist, und es einige Spielarten gibt. Im Folgenden paar
Namen und zentrale Thesen:

Als "Vater" des Pragmatismus gilt Charles Sanders Peirce (1839-
1914), der sagte: "Man uberlege, welche Effekte unserer Auffassung
nach das Objekt unseres Begreifens haben koénnte, die von
praktischem Belang sind. Dann ist unsere Konzeption dieser Effekte
eben das, worin unsere ganze Konzeption jenes Objekts besteht". Die
war ein Zitat aus Peirce’ How to Make Our ldeas Clear, und ich
mochte diesen etwas hochgestochen klingenden Satz mit einem
einfachen Beispiel verdeutlichen: Wenn wir uns die Bedeutung des
Begriffes "Tisch" klarmachen wollen, so kdnnen wir einerseits nach
dem Wesen des Tisches fragen, und tief dariber nachdenken, was das
wohl sein mag, was allen Tischen gemeinsam ist. Wir konnen aber
auch einfach in die Welt schauen, welche Funktionen (Funktionen =

Effekte) Tische haben, wozu sie von Menschen wie benutzt werden,
und dann sehen wir, dass Tische etwas sind, worum man sitzen kann,
auf denen man etwas abstellt usw. D.h. unser Begriff "Tisch" ist nicht
oder nur wenig davon gepragt, ob das fragliche Ding 3 oder 4 oder
keine Beine hat, eine runde, ovale oder rechteckige Platte aus Holz,
Metall oder Plastik besitzt, sondern ein Ding, das zu bestimmten
Zwecken bendtzt wird, ist ein Tisch dann, wenn es fur diese Zwecke
angemessen ist. Und wenn wir jetzt vom Alltag in die Wissenschaft
umsteigen, dann sieht das so aus, dass Wissenschaftler versuchen,
Sachverhalte oder "Dinge" herzustellen, die sie in Hypothesen
postuliert haben, wobei sie manchmal durchaus auch etwas ganz
anderes "gefunden" haben. Jedenfalls ist es so, dass fur den
Pragmatisten dass Denken erst durch das Handeln seine Bedeutung
erhalt.

William James (1842-1910) schlie3lich mache den Pragmatismus zur
spezifischen philosophischen Methode. Peirce nannte daraufhin seinen
Ansatz "Pragmatizismus", damit er nicht mit James Position
verwechselt wurde (Peirce war im Ubrigen ein furchtbar kreativer
Worteerfinder, er war namlich der Meinung, dass es fiir jeden Begriff,
jeden Sachverhalt ein eigenes Wort geben muisse). James suchte
insbesondere die Grinde fur philosophische bzw. Uberzeugungen
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(beliefs), weil Uberzeugungen dasjenige sind, das unsere Handlungen
mdglich macht. Wenn Sie z.B. der Uberzeugung sind,

dass a) kleine blaue Damonen mit rosa Russeln die Ursache von
Erklaltungen sind,

dass b) diese Da&monen durch das Tanzen eines Reigens ruhig gestellt
werden und wenn in lhrer Familie nie Erkaltungskrankheiten
vorgekommen sind und immer dieser Reigen getanzt wurde, dann ist
der Satz "Erkaltungen werden durch kleine blaue Damonen mit rosa
Russeln verursacht, treten aber nicht auf, wenn man Reigen tanzt"
wahr. D.h. der aktive Glaube fiihrt hier zu einer befriedigenden
Erfahrung.

James Dewey (1859-1952) war der wohl beriihmteste amerikanische
Philosoph seiner Zeit. Auch er betont, dass die Suche nach der
Wahrehit nicht darauf hinauslaufen sollte, dass man so etwas wie eine
Korrespondenz zwischen unseren Gedanken und einer von unserer
erfahrung unabhangigen Welt entdeckt, sondern Wahrheit ist fir ihn
das, was uns zu sinnvollen Handlungen flhrt.

Ein so genannter absoluter Pragmatismus wurde von J. Rovce
vertreten. (Absolut ist dieser Pragmatismus deshalb, weil z.B. die
logischen Wahrheiten zwar vom Menschen willentlich konstruiert
werden, aber unleugbar sind.)

Schlief3lich gibt es noch die Neopragmatisten, z.B. Nelson Goobman
und Willard Orman Van Qumne, und beide werden im Laufe dieser
Vorlesung mindestens einmal auftreten. Man kann sagen, der
Pragmatismus ist eine sehr typische US-amerikanische philosophische
Richtung.

Jetzt, noch kirzer und nur der Vollstandigkeit halber, ein paar Worte zum
Intuitionismus: Wie der Name sagt, gilt in dieser philosophischen Richtung
die Intuition als einzige oder wenigstens wichtigste Quelle der Erkenntnis.
Es ist die philosophische Schule der Phanomenologie, bei der der
Intuitionismus die entscheidende Rolle spielt.

Mit einigem Vorbehalt lasst sich auch der Skeptizismus unter die
erkenntnistheoretischen Positionen subsumieren, denn in seiner starksten
Form leugnet er, dass es so etwas wie Wissen Uberhaupt gibt. Andere
Spielarten beziehen sich darauf, dass eine Sicherung des Wissens nicht
maglich ist bzw. dass man weder wissen kann ob es sichere Erkenntnis gibt

oder nicht. Egal, wie man zur Skepsis steht, jedenfalls hat sie

10
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philosophiehistorisch  und erkenntnistheoretisch immer eine wichtige
Funktion gehabt; und die ganzen Denkgebaude des Rationalismus und
Empirismus entstanden - so kann man sagen - im standigen Kampf gegen
den skeptischen Zweifel. Wobei der Skeptiker nicht notwendigerweise eine
andere Person war; so hat beispielsweise Descartes an allem moglichen
"herumgezweifelt" - man nennt das methodischen Zweifel - bis er eine
vermeintlich sichere Basis fur alles Wissen gewonnen zu haben glaubte:
Und dieser sicherste Satz war das berihmte "Cogito ergo sum". Descartes
meinte, aus dieser urspringlichen Gewissheit, die nicht mehr zu
bezweifeln sei, denn, so das Argument, selbst wenn gezweifelt wird, bin
immer noch ich es, die zweifelt (das "die" ist keine Konzession an den
Feminismus, sondern schlicht und einfach grammatikalisch korrekt, da es
sich auf die res cogitans bezieht), aus dieser obersten Gewissheit kdnne die
gesamte Wissenschaft durch entsprechende Ableitungen gewonnen
werden. Dieser so genannte Letztrechtfertigungsrationalismus,
Letztbegrindungsrationalismus ist also ein deduktives System und ganz
eindeutig am Vorbild der Mathematik orientiert (wir werden spéater auf die
Rolle der Mathematik zuriickkommen).

Fur alle Spielarten des Empirismus gilt, dass alle inhaltlichen
Erkenntnisse nur aus der Erfahrung kommen koénnen und dass sicheres,
gesichertes Wissen nur das Erfahrungswissen ist und Erfahrung meint
"Sinneserfahrung” (Sensualismus). Bei John Locke z. B. steht der Satz
"Nihil est in intellecto, quod non prius fuerrit in senso" (es ist nichts im
Verstand, was nicht vorher in den Sinnen ist), Leinz erweiterte dies um
die ironische Bemerkung "Nisi intellectus ipse" (aul3er dem Verstand
selbst). Hume fasst das menschliche Bewusstsein, wenn man so will, den
Verstand, so auf, dass er/es nichts anderes ist als ein Bundel wvon
Perzeptionen und Impressionen. Perzeptionen sind die unmittelbaren
Sinneswahrnehmungen, die Impressionen sind z. B. Kombinationen der
unmittelbaren Sinneswahrnehmungen.  Zwischen der Position des
Rationalismus und des Empirismus steht Immanuel KanT, in einem hdchst
positiven Sinn: Er erteilt den Radikalinskis beider Couleur a) eine Absage
und verwendet b) das, was ihm an diesen Positionen brauchbar erscheint.

Ganz allgemein ausgedriuckt, galt die Wissenschaft in der Antike, der
Neuzeit und gilt sie weit gehend auch heute noch als die Disziplin, welche
die wirklich sicheren Erkenntnisse liefert. Wenn sie sichere Erkenntnisse
liefern soll, muss sie selbst sicher sein. Wir hatten davon gesprochen, dass
fur die Rationalisten nur die Verstandeserkenntnisse als wirklich sicher
galten, das Problem aber hier ist, wie kommt der Verstand zu
irgendwelchen Einsichten Uber die Welt, da die Wahrnehmung, weil sie

11
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immer tauschen kann, fur die Rationalisten keine eigenstandige Rolle
spielt. Descartes l6ste dieses Problem auf elegante, aber philosophisch
unbefriedigende Weise, indem er in seinen Meditationes (6b) sagt: "Habe
ich dann noch alle Sinne, das Gedachtnis und den Verstand angerufen, um
jene  Wahrnehmungen zu priufen, und hat keiner von ihnen etwas
vermeldet, was mit anderen im Widerstreit steht, so darf ich auch nicht
den geringsten Zweifel mehr an ihrer Wahrheit hegen. Denn da Gott kein
Betriiger ist, folgt, dass ich in solchen Féllen Uberhaupt nicht getauscht
werden kann". (110). Der letzte Satz dieses Zitats ist sehr wichtig, denn er
zeigt ein ganz wesentliches Moment der rationalen Erkenntnis bzw.
Erkenntnistheorie  auf: Die Rationalisten brauchen notwendig und
unverzichtbar Gott als Garanten fir die wahre Erkenntnis. Das wird sehr
deutlich, wenn wir das System von Leieniz betrachten (auch dies natirlich
nur in skizzierter Form). Bei Descartes gibt es zwei Substanzen, die res
cogitans und die res extensa. Dasjenige, was Descartes als die denkende
Substanz, die res cogitans auffasst, ist bei Leinz keine Substanz, sondern
eine Kraft. Diese Kraftwesen oder Kraftpunkte nennt Lesnz Monaden.
Eine solche Monade ist unter anderem die menschliche Seele, also der
Geist oder das Bewusstsein. Die Monaden sind aber nicht nur Beseeltes,
sondern sie sind gewissermal3en die Grundbausteine der Welt, so gibt es
auch solche Monadenkomplexe, die Korper, Leiber u.a. sind. Die
entscheidende Frage, wie die Seele nun zu einem Wissen uber die Welt
kommt, beantwortet Leisniz auf eine ganz erstaunliche Weise: Es ist in der
Tat die Wahrnehmung, die der Seele zur Erkenntnis verhilft, aber diese
Wahrnehmungen kommen der Seele nicht von auf3en zu, sondern sind
gewissermalien die Selbstwahrnehmungen der Seele. Die Seele hat bzw.
erzeugt die Vorstellungen also in reiner Selbsttatigkeit, und fir Leeniz ist
Wahrnehmen und Denken nur ein graduell unterschiedenes Vorstellen.
Die Seele macht zwar eine Entwicklung durch, zuerst hat sie nur dunkle
und verworrene Vorstellungen (sensus), spater klare und deutliche
(intellectus), aber all dies ist in ihr angelegt, es kommt nichts von aul3en
hinzu. Deshalb spricht Leenz auch davon, dass die Monaden fensterlos
seien. Nun ist es in diesem System keineswegs so, dass die Welt nur in
oder als Vorstellung vorhanden ware (wie es beispielsweise bestimmte
Vertreter des deutschen Idealismus und insbesondere Schopenhauer
angenommen haben), sondern die Dinge, die Ereignisse, die anderen
Menschen, mit einem Wort die Korperwelt gibt esauch. Wenn nun aber die
Monaden fensterlos sind, sie andererseits aber ein wahres Wissen von den
wirklichen Dingen der Welt haben, so kann dies gar nicht anders sein, als
dass Gott daflr garantiert, dass die Vorgange in der Seele und jene in der
AuRenwelt gleichzeitig ablaufen. Und in der Tat stellt Leiniz es sich so vor,
dass diese Ereignisse parallel ablaufen, das heil3t nebeneinander, ohne sich
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gegenseitig zu beeinflussen. Wenn sie also im Moment die klare und
deutliche Vorstellung haben, sie safen an Ihrem Schreibtisch und lesen ein
Script, dann sitzen Sie an lhrem Schreibtisch und lesen ein Script, weil
Gott die Welt genauso eingerichtet hat: Man nennt dies die prastabilierte
Harmonie. War es bei den traditionellen Rationalisten also der Verstand,
der als einziges Vermogen zur wahren Erkenntnis fahig war, so ist der
unverzichtbare Garant fur die adequatio rel et intellectus - also der
Ubereinstimmung von Tatsachen und Wissen - doch Gott.

Die klassischen Empiristen, wiewohl glaubige, z. T. sogar sehr fromme
Personen, wie z. B. Bischof BerkeLey, konnten in erkenntnistheoretischer,
wenn auch nicht in ontologischer Hinsicht auf Gott verzichten. Fur die
Empiristen galt nur das Erfahrungswissen fir sicher, und so etwas wie
einen Verstand gab es als eigenstandiges "Ding" gar nicht, sondern der
Verstand war gewissermalf3en so etwas wie die Summe oder die Menge der
Erfahrungen. Und nun kommt, wie angekindigt, Immanuel Kant ins Spiel,
der ganz richtig erkannte, dass man fur inhaltliche Erkenntnis beides,
Verstand und Erfahrung braucht. Gegen die Empiristen argumentierte
Kant, dass die Erfahrung nicht das letzte unhintergehbare Fundament der
Erkenntnis sein kann, es muss eine Voraussetzung gegeben sein, damit
uberhaupt Erfahrungen gemacht werden konnen. Diese Voraussetzung
kann nicht selbst eine Erfahrung sein, und es gibt auch keine Erfahrung
von ihr.

Das wird ganz klar, wenn wir den Satz "Es ist eine Erfahrung, dass die
Erfahrung allem zugrunde liegt" betrachten. Erstens ist dies ein
Erfahrungssatz und muisste wiederum durch einen Erfahrungssatz
bestatigt werden. (Hier konnen Sie ganz deutlich einen Unterschied
zwischen Wissenschaft bzw. Philosophie einerseits und dem Alltag
andererseits sehen: Im Alltag sind die Erfahrungssétze das Beste, was wir
haben, weil wir ihre Wahrheit bzw. Falschheit leicht prifen kénnen, in der
Erkenntnistheorie aber durfen wir nicht auf der Ebene der Objekte stehen
bleiben, sondern missen fragen, aufgrund von was kommen wir zu
Aussagen Uber Objekte, d.h. wir mussen Grinde angeben kdnnen.) Wenn
wir als den o.g. Erfahrungssatz bestatigen, brauchen wir dazu einen
Erfahrungssatz, der auch wieder durch einen Erfahrungssatz bestatigt
werden musste - und so weiter und so weiter und so weiter. Wir haben also
mit diesem Satz kein sicheres Fundament, sondern der Satz ist, so wie er
dasteht, zirkular und wenn er jeweils begriindet wird, fihrt er zu einem so
genannten unendlichen Regress. Wir werden auf dieses so genannte
Begriindungsdilemma spater nochmals zu sprechen kommen. Um also
einen festen Standpunkt zu bekommen, muss man einen Ful}
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hinausstellen, und das macht Kant, indem er zeigt, dass die Voraussetzung
der Erfahrung nicht selbst eine Erfahrung ist und auch nicht in
Erfahrungssatzen beschrieben werden kann, das heil3t, esist nichts, was es
"In Wirklichkeit" gibt, so wie es Tomaten, Tische und uns gibt, sondern es
ist eine Beschreibung eines erkenntnistheoretischen Modells und man
nennt dies transzendentale Argumente. "Transzendental® bedeutet bei
Kant: Die Bedingung der Moglichkeit der Erkenntnis betreffend. Das, was
bei Kant vor aller Erfahrung gegeben ist (wobei "vor" nicht zeitlich zu
verstehen ist, da es sich eben nicht um etwas Empirisches handelt, sondern
das "vor" ist logisch zu verstehen), sind die Formen der Erkenntnis und
zwar die Formen der Anschauung und die Formen des Verstandes, die so
genannten Kategorien (auch manchmal Begriffe genannt, aber das kann zu
Missverstandnissen fuhren). Im  Folgenden soll die  kanTiscHE
Erkenntnistheorie in einem sehr vereinfachten Bild dargestellt werden,
das in seinen Grundziigen doch korrekt ist.

Erkenntnistheoretisches Subjekt

Vernunft

enthalt die Formen der Erkefntnis,

Ding

ihre Tatigkeit ist die Synthese

Formen des Verstandes

Formen der Anschauung
F.der aulleren A: Raum
F. der inneren A.: Zeit
ynthesis der Wahr

an
sich

affi-
zier

nehmung

Quantitat

Qualitat Anschaung
Relation -~
Modalitat

Die Formen des Verstandes nun lassen sich nicht nur auf die "Produkte”
der Anschauung beziehen, sondern auch auf die Formen der Anschauung
und auf sich selbst, und auf diese Weise werden a priori gewisse
synthetische Urteile gebildet. Und dieses sind nach Kants Auffassung die
Satze der Mathematik und der Physik. Er sagt im Vorwort der Kritik der
reinen Vernunft (B X) "Mathematik und Physik sind die beiden
theoretischen Erkenntnisse der Vernunft, welche ihre Objekte a priori
bestimmen sollen, die erstere ganz rein, die zweite wenigstens zum Tell
rein, dann aber auch nach Mal3gabe anderer Erkenntnisquellen als der
Vernunft".
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Exkurs: a priori, a posteriori, analytisch  und synthetisch

"A priori" bedeutet: unabhéngig von jeder Erfahrung, der Gegenbegriff
ist "a posteriori", und das bedeutet erfahrungsabhangig oder
empirisch. Es handelt sich hier die Weisen, wie wir zu Erkenntnissen
kommen, es ist also eine erkenntnistheoretische Unterscheidung

Das Begriffspaar synthetisch und analytisch bezieht sich auf Urteile.
Urteile sind das in einem Aussagesatz Ausgedriickte, man nennt das
heute auch oft die "Proposition”.

Der Gegenbegriff zu "synthetisch" ist "analytisch”, und analytisch sind
solche Urteile, bei denen das Pradikat bereits im Subjektbegriff
drinsteckt, also z. B. "Kdrper sind ausgedehnt". Synthetische Urteile
sind so genannte Erweiterungsurteile, d. h. Uber das Subjekt wird
mehr ausgesagt, als im Subjektbegriff drinsteckt. Nun sind
synthetische Urteile a posteriori (relativ) unproblematisch, wenn
gesagt wird "der Ball ist grin" dann schauen wir einfach nach, ob dem
so ist, oder wenn gesagt wird, der "Mond ist 320 km von der Erde
entfernt”, dann messen wir nach und stellen fest, dass dieser Satz
falsch ist. Auch a priorische Aussagen/Urteile sind (relativ)
unproblematisch, sofern sie analytisch sind, aber diese Aussagen
liefern eben keine zuséatzlichen Erkenntnisse.

Aber Kant meinte, dass es so etwas wie ein a priorisches Tatsachenwissen
gabe, namlich ein Wissen von den allgemeinsten Prinzipien der
Naturwissenschaften. Und damit wollen wir uns nun ein wenig
beschaftigen.

1786 erschienen die Metaphysischen Anfangsgrinde der Naturwissenschaft
von Immanuel Kant, und es ist ganz nitzlich, wenn wir, bevor wir zur
Naturwissenschaft kommen, erst einmal den Begriff "Metaphysik" klaren
oder vielleicht noch genauer, wir tragen zusammen, was verschiedene
Philosophen zu verschiedenen Zeiten unter Metaphysik verstanden, um
dann den kantischen Begriff von Metaphysik herauszuarbeiten; und Sie
durfen sich dabei vor Augen halten, "...dass es eben nicht nétig sei, dass
jedermann Metaphysik studiere, dass es manches Talent gebe, welches in
grundlichen und selbst tiefen Wissenschaften, die sich mehr der
Anschauung nahern, ganz wohl fortkbmmt." ® Wenn man sich aber auf das
Studium der Metaphysik einldsst, hat man als Erstes folgendes Problem:
"Man kann kein einziges Buch aufzeigen, so wie man etwa den Euklid
vorzeigt, und sagen, das ist Metaphysik, hier findet ihr den vornehmsten

s Kant, |, Prolegomena zu einer jeden kinftigen Metaphysik die als Wissenschaft wird
auftreten kénnen, A21
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Zweck dieser Wissenschaft, das Erkenntnis eines hochsten Wesens, und
einer kunftigen Welt, bewiesen aus den Prinzipien der reinen Vernunft" !

Metaphysik

Wir wollen zusammentragen, was wir alles Uber Metaphysik wissen. Vor
allem wissen wir, dass "fast alles in Sachen Metaphysik kontrovers ist, und
es ist daher nicht Uberraschend, dass es unter denen, die sich selbst
Metaphysiker nennen, wenig Ubereinstimmung dartiber gibt, was genau es
ist, worum es ihnen geht"® Hegel meinte, schon vor dem Wort
"Metaphysik" laufe jeder wie vor einem mit der Pest behafteten davon; und
A.J. Ayer stellte fest. "Der Metaphysiker wird nicht mehr als Krimineller
behandelt, sondern als Patient”, und schliel3lich noch das sehr bekannte
Zitat von B. Russell, dass er auch nicht wisse, was Metaphysik sei, aber
dass er vermute, es bedeute soviel wie "eine Meinung, die der Autor dieser
Zeilen nicht teilt". Daraus sehen wir schon zweierlei:
1. Metaphysik geht meist immer auch einher mit Metaphysikkritik;
2. falls wir nicht dahinter kommen sollten, was Metaphysik ist, befinden

wir uns in bester Gesellschatt.
Was wir jedoch machen kodnnen, ist festzustellen, wie von den einzelnen
Autoren in verschiedenen Epochen der Begriff gebraucht wurde, d.h. wir
kénnen historisch ermitteln, was der Gegenstand und vielleicht auch das
Ziel der Metaphysik war, wobei wir uns hier allerdings auch gewisse
"Meilensteine" oder "Wendepunkte beschranken werden.

Der "Erfinder" der Metaphysik (obwohl diese nicht diesen Namen trug) war
Aristoteles, und diese philosophische Grunddisziplin gab es natirlich auch
schon vorher, allerdings, so sagte Aristoteles etwas despektierlich, "zurzeit
der Vorsokratiker schien sie eher zu stottern als klar zu sprechen”.

Epopteia = Betrachtung der kultischen Symbole =
hdchste Weihe;
Betrachtung der Schonheit durch die Seelen, war in
der platonischen Tradition Teil der Philosophie, und
zwar der héchste, denn es gibt eine Einteilung der
Philosophie, in Abhangigkeit von drei Phasen

Ethik (Reinigung)

Physik (Initiation)

Metaphysik (Epopteia)

7 ebd.
& W.H. Walsh

16



Einfuhrung in die Wissenschaftstheorie

Lange Zeit hielt sich das Gertcht, dass fur den Ausdruck "Metaphysik",
der eben Epopteia, Prima philosophia oder einfach Weisheit, gelegentlich
auch Theologie ersetzte, Anpronkus Vvon Rhodos (1. Jhd. v. Chr.)
verantwortlich sei, weil er, als er die aristotelischen Schriften geordnet
habe, die Bucher "M" hinter denen Uber die Physik einsortiert habe. Aber
auch Kant glaubte nicht zu Unrecht, dass der Name "M" nicht "von
ohngefahr entstanden, weil er so genau mit der Wissenschaft selbst passt" °

"Weisheit" nannte AristoTeLes diese Wissenschaft, weil der(!)jenige, der die
Ursachen einer Sache bzw. gar die ersten Prinzipien und Ursachen des
Ganzen kennt, weiser und wissender ist, als jemand, der mit den Dingen
nur umgehen kann. Diese Weisheit bezieht sich also auf das Wesen (usia)
und die Grinde einer Sache, und kann deshalb auch keine Anleitung zum
Umgang mit der Sache geben, sowohl was die Herstellung von Sachen i.e.S.
als auch was die Handlungen der Menschen betrifft. Und das bedeutet,
dass sie nicht zu den praktischen Wissenschaften, sondern zu den
theoretischen Wissenschaften, wie die Physik und Mathematik, gehort. Sie
ist reine Theorie, und wird "freie Wissenschaft" genannt, weil sie nicht um
irgendeines Nutzens willen betrieben wird. Sie ist auch eine allgemeine
Wissenschaft in dem Sinne, dass alles Einzelne in ihr zum einen enthalten
ist, sie sich zum anderen aber nicht um die Besonderheiten der Einzeldinge
und ihrer Beziehungen zueinander kimmern, sondern eben nur um das
Allgemeinste, das jeder Sache zukommt. Und dieses Allgemeinste ist das
Sein, d.h. der Gegenstand dieser Wissenschaft ist das Seiende, insofern es
ist.

Es wird bis heute kontrovers diskutiert, was flr ARrisTOTELE S genau der
Gegenstand der Ersten Philosophie sei, und es gibt zwei "Hauptlager": Die
einen meinen, dass die Theologie (in unserem Sinne) Teil der Metaphysik
sei, und die anderen, die meinen, dass nur die Theologie Gegenstand der
Metaphysik sei.

- In der einen Auffassung ist Metaphysik Wissenschaft von allem
Seienden, aber nicht nur alles, was als Ding oder als Sache ist, ist etwas
Seiendes, sondern auch die Bestimmung, dass esist und wie es ist, ist
etwas Seiendes, und das bedeutet schlie3lich, dass man hier bei der
Suche nach der Ursache des Seienden schliel3lich zu Gott kommt, und
deshalb die Theologie ein Teil der Metaphysik ist.

In der anderen Auffassung ist gewissermal3en nur Gott Gegenstand der
Untersuchung, weil hier nur die hdchste Seinssphére interessiert, die als
Ursache flr alles andere Sein angesehen wird.

° Kant, Vorlesungen
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Aber die Einschrankung der Metaphysik auf eine blof3e Betrachtung der
ersten Ursache ist wenig hilfreich, schon in einem ganz banalen Sinne.
Wenn wir uns namlich zum Beispiel fragen, warum Martha durchs Abitur
gefallen ist oder warum % Pfund Butter DM 1,93 kostet, nitzt uns der
Hinweis, dass Gott das so eingerichtet habe, wenig. Und in einem weniger
banalen, philosophisch eher relevanten Sinne interessiert zum Beispiel wie
es moglich ist, dass wir das Dasein und das Wassein der Dinge erfassen
konnen.

AristoTELEs LOsungsvorschlag sieht - stark verkirzt - so aus: Unter all den
Dingen, die esgibt, gibt esauch die (Geist-)Seele des Menschen. Alle Dinge
haben ein bestimmtes Wesen, und zum Wesen der Seele gehort es, dass
diese das Wesen anderer Dinge erfassen kann (das Wesen der Dinge ist
also - so wirden wir heute sagen - in der Seele reprasentiert). D.h. die
Objekte des Erkennens werden von der Seele in einem "Sagen" erfasst.
Eine Erfassung jedoch ist immer eine Angelegenheit, die Dinge zueinander
in Beziehung setzt, das wiederum bedeutet, auch die Beziehung ist eine
Sache und kann, ja, sie muss in diesem Fall sogar mitgedacht werden,
genauer, sie muss mitreflektiert werden. Mit anderen Worten: Die
Metaphysik, deren Gegenstand das Seiende in seiner allgemeinsten
Bestimmung ist, muss auch ihre eigenen Voraussetzungen oder Prinzipien
erfassen. Und an dieser Stelle kommt die Logik ins Spiel: Logik bedeutete
fur AristoTeLes hicht blo3e Denkregeln oder gar noch weniger, sondern die
Regeln der Logik sind die Regeln des Seins schlechthin. Und die
Grundregel ist der Satz vom Widerspruch, in der Formulierung, dass
niemals dasselbe zugleich sein und nichtsein kdnne. Dieser Satz ist ein
"voraussetzungsloses Prinzip”, und nicht ganz zu Unrecht behauptet
AristoTELEs, dass allein der Satz des Widerspruchs erlaubt, etwas
Bestimmtes zu denken.

Wir Uberspringen jetzt die Spatantike, das Mittelalter, Hosses, Locke und
Hume und noch so einiges und kommen gleich zu Descartes, der als
Repréasentant einer etwas anderen Metaphysiktradition anzusehen ist.
"Alle Wissenschaften" so meinte er, "sind nichts anderes als die
menschliche Weisheit, die immer die eine und dieselbe bleibt, auf wie viel
verschiedene Gegenstdnde sie auch angewendet werden mag". Der
Gegenstand des Wissens ist aber fur ihn, anders als flr ArisToTELES, hicht
mehr das Wesen der Einzeldinge, weil es sich gezeigt hat, dass eine der
Schwachen des aristotelischen Ansatzes die enge Verflechtung mit der
Sprache ist, diese aber nicht bis zu den Dingen selbst reicht, d.h. das
Wesen der Dinge bleibt uns unbekannt. Trotzdem ist sicheres oder
gesichertes Wissen moglich, wir dirfen dabei blof3 nicht von den Dingen
ausgehen, sondern wir muissen von unserem Verstand ausgehen. Die
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Aufgabe der Metaphysik ist deshalb, die oder eine absolut einfache
Erkenntnis zu finden, die aber alle Prinzipien jeder anderen Erkenntnis
enthélt bzw. aus der diese abgeleitet werden kdnnen. Es geht also in der
Descarteschen Metaphysik auch darum, die Wahrheit der absolut
einfachen, fir unseren Verstand evidenten Begriffe zu prufen.

Kant

Das herrschende philosophische System, das Kant vorfand und das er
anfangs seiner Karriere, bis ca. 1760, auch vertrat, war das so genannte
Leibniz-Wolffsche, das man als dogmatischen Rationalismus bezeichnen
kann. Christian WoLrr (1679-1754) leistete eine lehrhafte Bearbeitung der
Philosophie LEeisniz .

Einteilung der Wissenschaften

RATIONALE EMPIRISCHE
Vernunftwahrheiten Tatsachenwahrheiten
a priori a posteriori
Grundlage: Satz des Satz des zureichenden
Widerspruchs Grundes

davon unabhéangige Einteilung in
theoretische praktische
(Vorstellen) (Streben)

Anders als bei Leisniz gibt es bei Worrr zwei Quellen der Erkenntnis, und
er gliedert die Philosophie aufgrund der drei Hauptarten des Seienden
(Gott-menschliche Seelen-Korper) in drei Hauptzweige:

a) theoretische Philosophie
Wissenschaft vom Seienden, die Ontologie, die zusammen mit der formalen
Logik das ORGANON bildet
rationale Theologie rationale Psychologie rationale Kosmologie
+empirische T empirische Psychologie Physik

b) praktische Philosophie

rational: Ethik Politik Okonomie
+empir.: ethische politische O0konomische Technologie
Kurzzusammenfassung:

Fur Rationalisten ist die Erfahrung weder die Grundlage des Wissens,
noch dessen Grenze, und Letzteres bedeutet, dass man auch Dinge wissen
kann oder von Dingen wissen kann, die Uber das sinnlich Gegebene oder
Erfassbare hinausgehen, in dieser Hinsicht also "Ubersinnlich" sind, und
die Wissenschaft des Ubersinnlichen ist die Metaphysik. Was KanT u.a. den

19



Einfuhrung in die Wissenschaftstheorie

Rationalisten vorwirft, und weshalb wir diese Art des Rationalismus als
dogmatisch kennzeichnen, ist das Faktum, dass sie nicht pruften, sondern
als gegeben annahmen, dass die Vernunft tatsachlich in der Lage sei,
wahre und absolut sichere Erkenntnis von Dingen, die tber die Erfahrung
hinausgehen, zu liefern. Was die Vernunft oder wie die Vernunft ist und
was sie zu leisten vermag, dieser Fragestellung widmete sich Kant
intensiv, nachdem er von Hume "aus dem dogmatischen Schlummer
geweckt" worden war.

Empiristen wir Locke und Hume sind durchaus auch an sicherem Wissen
interessiert, gesichert fir sie ist aber nur das Wissen, dass auf der
Sinneserfahrung  basiert, d.h. Empiristen sind antimetaphysisch
eingestellt. Durch seine Auseinandersetzung mit den Empiristen bedingt,
begann Kant daran zu zweifeln, dass Metaphysik im alten Sinn
irgendetwas Sinnvolles sei, und er kam schlieRlich zu der Uberzeugung,
dass Metaphysik nicht die Wissenschaft vom Ubersinnlichen, sondern die
Wissenschaft von den Grenzen der menschlichen Vernunft sei.

Es ist also die Vernunft der Gegenstand der «kanmiscHeEN Metaphysik, man
kann aber auch sagen, der Gegenstand sei die Frage, wie ist sichere
Erkenntnis mdglich, und daraus ergibt sich dann die Frage: Wie ist
Metaphysik moglich bzw. wie ist Metaphysik als Wissenschatft

maoglich?  Von der Beantwortungdieser Frage ist im Prinzip alles Mogliche
abhéangig, oder, wie Kant am Ende der Einleitung der Prolegomena
formuliert:

"Wie ist reine Mathematik moglich?

Wie ist reine Naturwissenschaft moglich?

Wie ist Metaphysik Uberhaupt mdglich?

Wie ist Metaphysik als Wissenschaft moglich?"

In der KrV hatte Kant gezeigt, wie synthetische Urteile a priori mdoglich
sind und in der Prolegomena zeigte er, wie Metaphysik als Wissenschaft
madglich ist, und die Ergebnisse aus beiden nimmt er um zu zeigen, wie die
Naturwissenschaft zu begrinden bzw. zu fundieren ist, damit man zu
sicheren Ergebnissen kommt.

Kant spricht von zwei Bedeutungen, in denen der Ausdruck "Natur"
vorkommen kann, von der formalen und der materialen Bedeutung.
Auch wir benutzen den Ausdruck in verschiedener Bedeutung, blol3
wurden wir wohl nicht sagen, dass die eine Bedeutung "formal”, die andere
"material” sei. Einmal meinen wir mit "Natur" die Gesamtheit dessen, was
zum Beispiel nicht Kultur oder nicht Technik oder nicht geistig ist. Die
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andere Sprechweise wére etwa, "die Natur der Sache"; wir sagen zum
Beispiel "Der Mensch ist von Natur aus geschwaétzig”, und damit meinen
wir haufig das Wesen einer Sache, d.h. wir unterscheiden hier nicht mehr -
wie Kant - zwischen Wesen und Natur. Mit "Wesen" meint Kant das, was
man traditionell die essentia eines Dinges nannte. Man unterschied ja
zwischen essentia und existentia , also dem Wassein und dem Sein der
Dinge. Und Kant macht nun folgendes: Sein Ausdruck "Natur" in formaler
Bedeutung umfasst sowohl alle Merkmale des "Dinges"”, als auch die reale
Existenz, wahrend bei "Wesen" nur die Moglichkeit mitgedacht wird.
Betrachten wir zu Verdeutlichung eine Tomate und eine geometrische
Figur: Die Tomate ist bestimmt durch Rote, Rundheit, Essbarkeit und vor
allem dadurch, dass wir eine Substanz unterstellen, der die Akzidentien,
also Rote, Rundheit usw. kausal und in der Zeit zukommen, m.a.W.: die
Tomate gibt es. Auch ein Dreieck hat eine Bestimmung, es ist bestimmt
durch seine GroRe, aber GrofRRe ist nicht etwas in der (Sinnen-)Welt,
sondern Grof3e ist eine Konstruktion der reinen Anschauung. Mit "reiner
Anschauung" ist gemeint die Form der Anschauung, die abhéngig ist von
der Form der Sinnlichkeit, aber eben ohne Wahrnehmung &ul3erer Dinge
zu denken ist. Beim Dreieck missen wir uns keine Substanz und keine
Akzidentien in der Zeit denken, es hat also zwar ein Wesen, zum Beispiel
dass es spitzwinklig ist, aber es hat in diesem Sinne keine Natur.

"Natur" in materialer Bedeutung meint die empirische Welt, also die Dinge
der Sinneserfahrung. Bezlglich der Dinge der Sinneserfahrung ist sogar
eine apriorische Einteilung madglich, ndmlich die nach unseren Sinnen, wir
haben ja (tatsachlich 5, und - vgl. die schematische Darstellung - ) einen
aufReren und einen inneren Sinn, und deshalb kann man die Gegenstande
einteilen in solche, die als Erscheinungen nur die Form der Zeit haben und
solche, die Raum und Zeit als Formen der Erscheinungen haben. M.a.W.
Naturlehre umfasst Koérperlehre und Seelenlehre. Die Seelen lassen wir
jetzt einmal - wie Kant -auf3er Acht und befassen uns mit den Korpern bzw.
den Dingen der Sinneserfahrung, die uns in Raum und Zeit erscheinen;
und da gibt esja ziemlich viele. Jedes dieser Dinge hat eine eigene "Natur",
und es stellt sich die Frage, weshalb gibt es dann nicht fir jedes Ding eine
Wissenschaft, also warum gibt es z.B. keine Tomaten- und keine
Gurkenwissenschaft. Bevor wir diese Frage (abschlie3end) beantworten,
zuerst noch eine andere Einteilung.

K anT unterscheidet zum einen

(Natur-)Lehre und -Geschichte von (Natur-
)Wissenschaft
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Klassifikation ist ein nach
Prinzipien geord-

reine Beschreibung netes Ganzes der
Erkenntnis. /\

uneigentliche

eigentliche
(empirisch)

(apriorisch)

und zum anderen

historische  von rationaler Wissenschaft, wobei er allerdings sagt, dass es
keine "historische  Naturwissenschaft® géabe, weil im Begriff der
Wissenschaft notwendig mitgedacht werde, dass die Vernunft den
Zusammenhang der Naturdinge (nach Prinzipien) erkennt bzw. aufdeckt.
Die "historische" Naturlehre ist weniger eine Geschichte der Natur,
sondern eher eine Geschichte der Naturauffassungen, d.h. eine Auflistung
wie zum Beispiel zu verschiedenen Zeiten man sich das Sonnensystem
vorgestellt hat oder wie in verschiedenen Kulturen Pflanzen/Tiere
klassifiziert werden. Rational ist eine Lehre bzw. Wissenschaft dann, wenn
die Verknipfung der Erkenntnisse durch den Zusammenhang von
Grunden und Folgen gekennzeichnet ist (d.h. man muss hier sehr
aufpassen, denn in diesem Fall steht der Ausdruck "rational® nicht im
Gegensatz zu "empirisch”, sondern zu "historisch").

Jedenfalls spricht Kant

von Lehre , und meint damit ein Aggregat von Erkenntnissen, also so

etwas wie geordnete Fakten

von Wissenschaft

von rationaler Wissenschaft
- von eigentlicher und uneigentlicher  Wissenschatft.
Wissenschaft ist definiert als "das nach Prinzipien geordnete Ganze der
Erkenntnis" (s.0.), und Prinzipien liegen zum einen vor als Grundsétze der
empirischen Verknupfung und als Grundsatze der rationalen
Verknipfung zum Ganzen der Erkenntnis. Die Unterscheidung zwischen
eigentlicher und uneigentlicher Wissenschaft geschieht aufgrund des
Prinzips, nach dem der Gegenstand jeweils behandelt wird, wenn die
Prinzipien  aposteriorisch, also empirisch sind, haben wir es mit
uneigentlicher, sind sie apriorisch, haben wir es mit eigentlicher
Wissenschatft zu tun.
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"Eigentliche Wissenschaft", schreibt Kant, "kann nur diejenige genannt
werden, deren Gewissheit apodiktisch ist"; das kann aber nur heil3en, dass
die Wissenschaft als Ganze gewiss ist, jedoch nicht, dass jeder Satz dieser
Wissenschaft - so wie in der Geometrie jeder Satz - auch sicher ist. In der
Naturwissenschaft, und das ist der springende Punkt, haben wir eine
ganze Menge Erfahrungssatze (= aposteriorische Urteile).

Naturwissenschaft, das sollte nochmals fest gehalten werden, ist die
Wissenschaft von der Natur der Dinge und nicht die Wissenschaft von den
zur Natur gehorenden Dingen, und das Rationale macht nicht etwas, etwa
eine Lehre, zur Wissenschaft, sondern nur eine Wissenschaft zur
rationalen  Wissenschaft. Kants Beispiel fur eine rationale, aber
uneigentliche Wissenschaft ist die Chemie, weil ihre Grinde und
Prinzipien zuletzt blol3 empirischer Art sind (was aber viele Chemiker
bestreiten). Der Unterschied zwischen eigentlicher und uneigentlicher
Wissenschaft lasst sich an einem Beispiel verdeutlichen, wir nehmen
allerdings keine "ganze" Wissenschaft, sondern einen Teilbereich, namlich
ein  bestimmtes empirisches Gesetz. Empirische  Gesetze, also
Erfahrungsgesetze, enthalten nur empirische = Beobachtungsbegriffe, sie
werden induktiv. gewonnen und sind einfach Generalisierungen, und ein
Beispiel fur ein solches Gesetz ist das ohmsche Gesetz:

U

~ =const

U gewinnt man durch Messung der Spannung, | durch Messung der
Stromstarke; das ist ein gut bestatigtes, brauchbares Gesetz, blof3 weil es
empirisch ist, ist es nicht besonders gut angesehen. Aber man kann das
ohmsche Gesetz auch durch Ableitungen aus der Festkorperphysik
gewinnen, also aus so genannten theoretischen Gesetzen, und als
abgeleitetes Gesetz gilt es als "sicherer".

Kant meint mit eigentlicher Naturwissenschaft immer die Physik, und er
meint auch, dass jede Lehre schlie3lich in eine Wissenschaft minden solle.
Damit aus einer Naturlehre eine Naturwissenschaft wird, braucht sie
einen reinen Teil . Die Physik ist nicht deshalb eine eigentliche
Wissenschaft, weil sie ganz und gar "rein" ware, auch die Physik bedarf der
"Beihilfe der Erfahrung”, aber sie enthdlt einen reinen, also
erfahrungsunabhangigen Teil, und wir fragen uns jetzt: Von welcher Art
ist die reine Erkenntnis?
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Es sind zwei "Dinge" die den reinen Teil ausmachen bzw. Voraussetzungen
fur eigentliche Wissenschaft sind: Zum einen und zuerst eine Metaphysik
der Natur , das ist gleichzusetzen mit einer Erkenntnis aus blol3en
Begriffen , und zum anderen braucht man die Mathematik , d.h. eine
Erkenntnis mittels der reinen Anschauung

In dem schematischen Uberblick vorne sind die Kategorien Quantitat,
Qualitat, Relation und Modalitdt genannt. Jede dieser Kategorien hat drei
Modi:

Quantitat: Einheit, Vielheit, Allheit

Qualitat: Realitat, Negation, Limitation

Relation: Inharenz und Subsistenz, Ursache und  Wirkung,
Wechselwirkung;
Modalitat: Maoglichkeit-Unmadglichkeit, Dasein-Nichtsein,

Notwendigkeit-Zufalligkeit;
Dies ist, wie Kant sagt, "die Verzeichnung aller urspringlich reinen
Begriffe des Synthesis, die der Verstand a priori in sich enthalt" *°, aber es
gibt nicht nur diese, sondern auch noch einige andere "reine" Begriffe die
man aus diesen zwoOlf ableiten kann (man kann sie auch empirisch
gewinnen, aber dass es prinzipiell mdglich ist, sie abzuleiten, macht sie zu
apriorischen Begriffen).

Und ein solcher Begriff, der durch reine Ableitung gewonnen werden kann,
ist der Begriff der Bewegung, und aus dem Begriff der Bewegung kann der
Begriff der Materie abgeleitet werden, weil ja, wenn wir "Bewegung"
denken, immer auch etwas, das bewegt ist, mitgedacht werden muss.

Kant hatte also den Begriff der Bewegung in einem ersten Schritt aus den

Kategorien des reinen Verstandes abgeleitet, und in einem zweiten Schritt

nun bezieht er diesen wieder auf die Kategorien, d.h. er betrachtet die

Bewegung

1. als reine GroRRe (Quantitat), und das Ergebnis ist, dass der Bewegung
zwei 'Eigenschaften’ zukommen, namlich Geschwindigkeit und Richtung.

2. Wenn man Bewegung in Bezug auf Qualitdt betrachtet, gewinnt man
den Begriff der Kraft, und

3. in Bezug auf die Relation kommt man auf die Gro3e der Kraft;

4. der Bezug auf die Modalitdt ist in unserem Zusammenhang nicht
wichtig, hier geht es um die Beziehung zwischen Bewegung und
unserem Erkenntnisvermdgen.

© Kant, KrV, B107
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Wichtig aber ist, dass Kant auf diese Weise zeigt, dass sich die gesamte
newtonsche Physik aus der reinen Vernunft ableiten lasst, eben weil dies
sichere synthetische Urteile a priori seien, z.B. dass es notwendig wahr ist,
dass die Quantitdt der Materie - trotz aller Verédnderung - unveréandert
bleibt, oder dass Wirkung und Gegenwirkung jederzeit einander gleich sein
mussen.

Nun fanden Ende letzten, Anfang dieses Jahrhundert gewaltige Umbrtche
in der Physik statt, der Ubergang zur Quantenphysik und zur
einsteinschen Physik setzte die vermeintlich absolut sicheren Satze aul3er
Kraft (nicht was ihre Anwendung betrifft, nur was ihre Sicherheit angeht).
Jetzt schien es nur noch ein sicheres Refugium zu geben, namlich die
Mathematik. Diese liefert zwar - wie bekannt - keine inhaltlichen
Erkenntnisse, sondern es geht dabei immer nur um formale
Wechselzusammenhénge, aber diese sicherste aller Disziplinen geriet
gegen Ende des vorigen Jahrhunderts in eine tiefe Krise. Es zeigt sich,
dass ihr Fundament keineswegs sicher war. Man spricht deshalb von einer
Grundlagenkrise der Mathematik. Ausgel6st wurde diese durch die
Entdeckung, dass die Mathematik Widerspriiche, sogenannte Antinomien,
enthielt. Es konnte gezeigt werden, dass in einer der grundlegenden
mathematischen Disziplinen, der Mengenlehre, einander widersprechende
Aussagen bewiesen werden konnten. Und dies war gewissermallen die
Geburtsstunde der Wissenschaftstheorie.

Bei einer Disziplin, wie der Wissenschaftstheorie, kann man natirlich
nicht genau den Zeitpunkt der Geburt angeben, trotzdem wollen wir noch
kurz bei der metaphorischen Sprechweise bleiben: Damit ein gesundes
Kind geboren werden kann und sich gut entwickelt, braucht man nicht nur
einen Vater (der Umbruch in der Physik) und eine Mutter (die
Grundlagenkrise der Mathematik), sondern es spielen auch andere
Faktoren eine Rolle. Da waren zum einen die ungeheuren Erfolge der
(Natur-)Wissenschaften und auf der anderen Seite das offensichtliche
Versagen der Philosophie, insbesondere in einer ganz spezifischen
Auspragung, namlich im so genannten Deutschen Idealismus bzw. im
Idealismus Uberhaupt. Die Denkgebaude des ldealismus wollen so gar
nicht zur alltaglichen und wissenschaftlichen Erfahrung passen. Es
erschien sehr viel sinnvoller, an die empiristische Tradition von Locke und
Huve anzuknupfen, bestimmte Elemente der «kanmiscHen Philosophie
"sprachlich zu wenden" und im Ubrigen die Logik verstarkt als Instrument
einzusetzen.
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Die Faktoren, die entscheidend zur Entstehung der Wissenschaftstheorie
beitrugen waren also: Die Erfolge der Naturwissenschaften, die Umbrtiche
in der Physik, die Grundlagenkrise der Mathematik, das Scheitern der
idealistischen Philosophie, die Anerkennung empiristischer Traditionen
und die verstarkte Anwendung von Logik und Mathematik.

Zwischen Hume und Gegenwart

In den zwanziger und drei3iger Jahren dieses Jahrhunderts entstand und
etablierte sich die philosophische Richtung des logischen Empirismus, auch
Neopositivismus genannt. Diese "Schule" knupfte an die empiristische
Tradition von Locke und insbesondere Huve an, aber es gab natirlich
zwischen Huve und den Neopositivisten "vermittelnde"” Denker, von denen
ich einige nennen mochte:

Von Aucuste Comte (1798-1857) stammt das so genannte Drei-Stadien-
Gesetz, welches besagt, die Erkenntnis bzw. das Wissen habe sich in seinen
Anfangen bzw. in den Anfadngen der Menschheit in einem mythologischen,
Comte nennt es theologischen, also fiktiven Stadium befunden. D. h.
anfangs wurden Naturereignisse durch menschenéhnliche, handelnde
Wesen erklart. Auch innerhalb des theologischen Stadiums gibt es
verschiedene Phasen: Der Fetischismus wird abgelost vom Polytheismus
und dieser wiederum vom Monotheismus, also der Annahme eines
weltbegrindenden Gottes, der die letzte Ursache von allem ist. Im 14.-18.
Jahrhundert, so Cowmte, habe sich das theologische Denken aufgel6st und
sei in das Stadium des Metaphysischen oder Abstrakten eingetreten, d. h.
zur Erklarung von Naturvorgdngen wurden Wesenheiten wie Substanzen,
Lebenskraft und andere herangezogen. Jetzt sei es an der Zeit zum
Stadium der Wissenschaft (berzugehen, deren Kennzeichen die
Beobachtung und die experimentelle Methode ist, und die sich auf das
beschrankt, was man positives Wissen nennt. In diesem "positivem"
Stadium fragt man nicht mehr nach ersten Ursachen und letzten Zwecken
oder nach dem "Unbedingten".

Was aber ist in diesem Sinne positiv? Comte meint mit diesem Ausdruck
namlich mehr als nur

1. die in Beobachtung, Experiment und metrischer Darstellung gegebenen
Tatsachen und

2. das durch Quellen rekonstruierbare (historische) Geschehen:

Positiv ist das Tatsachliche im Gegensatz zum Eingebildeten, aber positiv
ist auch das "Gesetz", und darunter versteht er eine konstante Tatsache
der Natur. (Hier unterscheidet sich der Positivismus ComTteS wesentlich
vom Empirismus Huwmes: Fur Cowmte gibt es dieses Gesetz wirklich und ist
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positiv erkennbar, Hume hatte daran berechtigte Zweifel.) Dieses Gesetz
bzw. diese Gesetze kdnnen wir deshalb positiv erkennen, weil wir ja
einerseits die beobachteten Tatsachen haben und andererseits Uber
gewisse Denkprinzipien verfiigen. Diese Denkprinzipien sind aber nicht so,
wie bei Kant, transzendental begrindet, sondern bei Comte haben sich die
Begriffe sozial-historisch entwickelt. Positiv ist aber auch das Nutzliche im
Gegensatz zum MiuRigen oder das Gewisse im Gegensatz zum
Unentschiedenen.

Zu erwahnen ist noch der Ort der Philosophie im wissenschaftlichen
Stadium: Die Philosophie verschwindet keineswegs, sie hat allerdings
andere Aufgaben, da die metaphysischen Fragestellungen angeblich
wegfallen. Die Aufgabe einer positiven - sprich: wissenschaftlichen -
Philosophie ist die Beziehungen zwischen den einzelnen Wissenschaften -
der abstrakten Mathematik (Algebra und Arithmetik), der konkreten
Mathematik (Geometrie und Mechanik), der Physik, der Chemie, der
Biologie und der Soziologie - festzustellen; die positive Philosophie hat die
wissenschaftlichen Methoden zu reflektieren. Cowmte unterstellt oder
postuliert so etwas wie eine Einheit der Wissenschaft, ohne, wie spater die
logischen Empiristen, eine Einheitswissenschaft zZu fordern.
Einheitswissenschaft meint, dass sich alle Wissenschaften auf eine einzige
zurtckfihren lassen, man nennt das Reduktionismus (z.B. die Reduktion
der Soziologie auf die Biologie und die Ruckfihrung dieser auf die Physik
oder auch die Reduktion der Chemie auf die Physik). Comte meint mit
"Einheit der Wissenschaften" nur, dass alle Wissenschaften, wenngleich
nicht auf eine reduzierbar, nach derselben Methoden verfahren. Der Wert
der "echten Wissenschaft’, die sich von ‘eitler Gelehrsamkeit"
unterscheidet, besteht nach Comte im - und das ist ein berihmtes Wort von
iIhm - "savoir pour prevoir, prevoir pour prevenir".

Weitere Vorlaufer des  Neopositivismus bzw. SO  genannte
"wissenschaftskritische" Denker sind:

ErnsT MacH ( 1838-1916) und RicHarp Avenarius (1843-1896). Diese beiden
sind Vertreter des so genannten Immanenzpositivismus , d. h. nach ihrer
Auffassung hat sich Wissenschaft auf eine Beschreibung des Gegebenen zu
beschranken. Gegeben  sind aber  nur Empfindungen, also
Farbwahrnehmungen, Tone, Geriiche, Tastgefiihle. Korper sind nichts
Gegebenes,sondern Komplexe aus diesen Elementen (d. h. die Physik z. B.
hat sich auf die Beschreibung dieser Elemente zu beschranken denn es gibt
nichts aul3er den gegebenen Elementen und den Relationen zwischen
ihnen). Ernst MacH durfte als Physiker bekannter sein und nach seinem
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eigenen Selbstverstdndnis wollte er auch nicht als Philosoph gewertet
werden.

Anders als Comte, der bestritt, dass es ein Wissen von uns selbst gabe, der
also das Selbstbewusstsein nicht als positiv mogliches Wissen auffasste,
behauptete Jonn Stuart MiLL (1806-1873), dass es eine Wissenschaft von
den Tatsachen des Bewusstseins gibt: Die Psychologie - und diese l6st
gewissermallen die Metaphysik ab. Die Induktion ist fuar ML die
wissenschatftliche Methode, er vertrat die Ansicht, dass sogar die Satze der
Mathematik induktiv aus der Erfahrung gewonnen werden. Dennoch
vertrat er keinen "dogmatischen" Empirismus, sondern raumte ein, dass
nicht alles Wissen auf Beobachtung rtckfihrbar ist.

Henri Poincare (1854-1912) war Mathematiker, Physiker und Astronom, er
entdeckte gleichzeitig, aber unabhangig von Einsten grundlegende Satze
der speziellen Relativitatstheorie, entwickelte aber keine geschlossene
Theorie. Poincare setzte sich mit dem Wissenschaftsbegriff, mit Kant und
MacH auseinander und kam zu der Uberzeugung, dass Naturgesetze nichts
anderes als konventionelle eingefihrte Symbole sind, die der Mensch um
der Bequemlichkeit willen geschaffen habe; d. h., die Theoriebildung ist
definitorisch beliebig. Zwar gibt es einige praktische Einschrankungen der
Beliebigkeit:

1. die Naturgesetze/Theorien mussen auf Erfahrung beruhen und missen
von der Erfahrung kontrolliert werden kdnnen,;

2. die Rolle des Denkens: Das Denken gestaltet, angeregt durch die
Erfahrung gemalR der ZweckmaRigkeit fur die Zusammenfassung der
Erfahrung die Naturgesetze, daraus folgt: Die Wissenschaft ist weder
wahr noch falsch;

3. die Ubereinkunft: Wissenschaftliche Theorien haben qua Ubereinkunft
allgemeine Verwendung, wie "Rechenpfennige" ( Hogges).

Pierre Dunem (1861-1916) war ebenfalls Physiker, und zwar keineswegs ein
unbedeutender, und seine wissenschaftstheoretischen Arbeiten sind immer
noch von groBer Wirksamkeit flr die moderne Diskussion uber Theorien
und Begrindungen in der Naturwissenschaft. Auch Duwem meint, dass
wissenschaftliche Theorien konventionell sind, aber bei ihm wird die
definitorische Beliebigkeit durch  einen weiteren  Gesichtspunkt
eingeschrankt, namlich durch die Historisierung, also die geschichtliche
Entwicklung. Theorien sind symbolische Entwirfe, Uber deren
Leistungsfahigkeit ihre empirische Anwendbarkeit und der historische
Gang entscheiden, es gibt aber nicht so etwas wie innertheoretische
Grinde, die hinreichend waren, um eine Theorie anzunehmen oder
abzulehnen, diese Entscheidungen fallen "von auf3en".
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Wichtig ist auch Dunem s Ansicht, dass es keine vollstdndige Kette logischer
(= theoretischer) bzw. empirischer Griinde fir eine physikalische Theorie
gibt. Das heil3t, jedes gegebene bzw. gemessene Datum lasst sich stets
durch unterschiedliche theoretische Aussagen "erklaren". Und darUber
hinaus ist jedes gemessene Datum selbst schon theoretisch bestimmt, well
den Messinstrumenten ja auch physikalische Theorien zugrunde liegen.
Und weil auch den Messinstrumenten eine bestimmte Theorie oder
mehrere zugrunde liegen, lasst sich auch kein so genanntes experimentum
crucis' durchfiihren: Ein experimentum crucis ist ein Uber die Wahrheit
einer ganzen erfahrungswissenschaftlichen Theorie entscheidendes
Experiment. Das Ganze ist verhaltnismaRlig witzlos, wenn es nur eine
Theorie gibt, aber sobald zwei oder mehr Theorien konkurrieren, wollte
man natdrlich wissen, welche nun die wahre ist. Man hat also eine
Hypothese aufgestellt, diese experimentell Uberprift - und es gab natlrlich
ein Ergebnis. Blol3 - und das hatte man traditionell nicht beachtet, diese
Hypothese und dieses Experiment waren nattrlich nicht unabhangig,
sondern gepragt und abhangig voneinander. Und jetzt noch die wichtigste
von Dunem s Einsichten, die unter dem Namen Duxem -Quine -These beriihmt
wurde: Durch Experimente werden nicht einzelne Satze einer Theorie
widerlegt, sondern immer die Theorie als Ganze, denn esist unmdoglich, die
Séatze Uber die Experimente einzelnen Satzen der Theorie zuzuordnen. Das
hangt mit vielerlei zusammen, unter anderem auch damit, dass vor allem
die theoretischen Terme ihre Bedeutung nur innerhalb einer Theorie
haben, dass es die Theorie ist, die die Bedeutung dieser Ausdrticke festlegt.

Die Namen MiL, Poincare , MacH, Dunem stehen also, zusammen mit Locke,
Huve, Bacon fUr die empiristische Tradition, an die die logischen
Empiristen des 20. Jahrhunderts anknupften. Bei aller Unterschiedlichkeit
in den Auffassungen der einzelnen Denker gibt es jedoch ein gemeinsames
Merkmal, das sie alle kennzeichnet, und das ist ihre antimetaphysische
Grundhaltung. Nun gehen zwar auch die Ansichten auseinander was
metaphysisch ist, so meinte z. B. Bertrand RusseLL: "Fast alles in Sachen
Metaphysik ist kontrovers, es gibt wenig Ubereinstimmung darlber, was
es genau ist und worum es geht. Der Verdacht, man treibe Metaphysik ist
in der Philosophie inzwischen etwas &ahnliches wie im oOffentlichen Dienst
der Verdacht, man sei ein Sicherheitsrisiko". Und David Humes Buch Eine
Untersuchung Uber den menschlichen Verstand schliel3t mit den Worten:
"Greifen wir irgendeinen Band heraus, etwa Uber Gottes Lehre oder
Schulmetaphysik, so sollten wir fragen: Enthalt er irgendeinen abstrakten
Gedankengang uber GroRe oder zahl. Nein. Enthalt_ er irgendeinen auf

- y-Experiment, das zur Entscheidung zwischen der

Newtonschen und der Einsteinschen Physik herangezogen wurde.
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Erfahrung gestutzten Gedankengang ulber Tatsachen und Dasein. Nein.
Nun, so werft ihn ins Feuer, denn er kann nichts als Blendwerk und
Tauschung enthalten." * Die antimetaphysische Haltung und die
Einnahme eines empiristischen Standpunktes sind also kennzeichnend fur
Empirismus und Neoempirismus.

Dazu kommt noch ein wichtiger Aspekt, der unter der Bezeichnung
"linguistische Wende" (linguistic turn) bekannt wurde. Diese linguistische
Wende vollzog sich in den zwanziger und drei3iger Jahren dieses
Jahrhunderts und bedeutet, dass man in der Philosophie dazu Uberging,
nicht mehr die Phdnomene oder die Sachverhalte selbst zu betrachten,
sondern die Sprache, das heil3t die Satze Uber die Sachverhalte wurden
analysiert. Und an dieser Stelle kbnnen wir wieder an Kant und die
synthetischen Urteile a priori anknupfen. Kant glaubte noch, es gebe
apriorisches Tatsachenwissen. Fir die logischen Empiristen st alles
Tatsachenwissen empirisches Wissen. Trotzdem bedeutet dies nicht, dass
es kein apriorisches Wissen gebe. Die logischen Empiristen erklaren es nur
anders bzw. ordnen es einem anderen Bereich zu. Noch anders
ausgedrtckt: Wahrend man friher z. B. bei Leeniz und bei Kant und
anderen mehr mit der erkenntnistheoretischen Unterscheidung apriorisch
versus empirisch operierte, und damit gewissermaf3en die Sache selbst, in
diesem Fall also die Erkenntnisse oder das Wissen meinte, unterscheidet
man nun zwischen analytischen und synthetischen Séatzen. Analytische
Satze haben ihren Wahrheitswert allein aufgrund der Bedeutung der in
ihnen vorkommenden Ausdricke, und zwar gibt es die analytisch wahren
und die analytisch falschen Satze; analytisch falsche Satze sind die so
genannten kontradiktorischen Satze, die analytisch wahren Satze oder
analytische Satze im engeren Sinn sind die so genannten Tautologien. Es
gibt noch einen weiteren Unterschied bei den analytischen Séatzen: a)
solche, die aufgrund der in ihnen vorkommenden logischen Partikeln wahr
bzw. falsch sind, also die so genannten L-wahren, L-falschen Satze, die
unter jeder beliebigen Interpretation der deskriptiven Ausdriicke wahr
bzw. falsch bleiben; b) und solche Satze, die durch Einsetzung von
Synonymen in L-wahre Satze umgeformt werden kénnen. Das heildt, die
logischen Empiristen fassten a apriorisches Wissen einfach als
sprachliches Wissen auf, und an sprachlichem Wissen ist nun Uberhaupt
nichts Geheimnisvolles. Wir haben hier so etwas wie eine Reduktion von
apriorischer Wabhrheit auf analytische Wahrheit und was analytisch ist
oder als analytisch gilt, wird per Konvention festgelegt.

2 Huwme, Untersuchungen, 193
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Exkurs: Kurzeinfihrung in die Aussagen- und Pradikatenlogik

Wenn etwas eine Disziplin oder Lehre ist, dann hat sie einen
Gegenstand (obwohl bose Zungen behaupten, die Mathematiker

wussten nicht, wovon sie reden). Lange Zeit war man der Auffassung,
dass das Denken schlechthin der Gegenstand der Logik sei, und dass
das Denken den logischen Gesetzen "gehorche”, d. h. die logischen
Gesetze wurden analog zu den Naturgesetzen gesehenund so, wie alle
natirlichen Phanomene den Naturgesetzen unterworfen sind - so wie
also z. B. das Fallgesetz fur alle Korper gilt - so glaubte man,
unterliege das Denken den logischen Gesetzen. Die eigentliche
Wissenschaft vom Denken ist die Psychologie, und die hat festgestellt,
dass dies keineswegs der Fall ist; dies ist ein Punkt. Ein anderer ist:
Da die Psychologie die Wissenschaft vom Denken ist und falls die
Logik sich mit dem Denken befasst, dann ist die Logik als
Teildisziplin  der Psychologie aufzufassen. Die Psychologie aber ist
eine empirische Wissenschaft, d. h. eine Erfahrungswissenschaft und
damit waren auch die Grundlagen der Logik empirischer Natur. Aber
aus einer Erfahrungsbasis lassen sich keine notwendigen und
allgemein gultigen Satze ableiten. Weil aber das Bedurfnis grof3 war
(und teilweise noch ist) alle unsere Wissenschaft und Erkenntnis auf
ein sicheres Fundament zu stellen, griff man auf eine so genannte
ontologische oder metaphysische Grundlage fur die Logik zurick, d. h.
man behauptete, dass das, was in der Logik beschrieben wird, ganz
allgemeine Strukturen der Wirklichkeit seien. So glaubte z. B.
AristoTELES, Sein erstes logisches Grundgesetz "dasselbe kann
denselben nicht unter demselben Gesichtspunkt nicht zugleich
zukommen und nicht zukommen" (Widerspruchsprinzip) ware eine
zutreffende Beschreibung der von jeglicher Erfassung unabhangigen
Welt. Heute nimmt man es - und vor allem wir hier nehmen es jetzt
sozusagen eine Nummer kleiner und beschaftigen uns nicht mit dem
Denken oder gar den allgemeinsten Strukturen der Wirklichkeit,

sondern schlicht und einfach - und das ist manchmal schwierig genug
- wir beschaftigen uns mit Aussagen und der Verknipfung von
Aussagen unter einem bestimmten Aspekt, ndmlich unter dem Aspekt
von Wahrheit und Falschheit. Wenn man es metaphorisch ausdriicken
will, miussen Sie sich das ungefahr so vorstellen: Wir treten jetzt in
eine Welt ein, in der es nur zwei Gegenstande gibt: Das Wahre und
das Falsche, und die verschiedenen Aussagen sind gewissermal3en nur
die Namen von Wahrem bzw. Falschem. Nicht metaphorisch
ausgedrickt: In der formalen Logik haben wir es mit Funktionen zu
tun, eine Funktion ist eine Zuordnungsvorschrift. Man hat einen
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Argumentbereich und einen Wertbereich. Wichtig ist, dass hier sowonhl
der Argumentbereich als auch der Wertbereich nur aus den
Wahrheitswerten wahr und falsch besteht. Aussagen sind wahr bzw.
falsch ganz unabhangig davon, ob die Aussage in der "wirklichen"
Welt wahr oder falsch ist, d. h. ob der Sachverhalt besteht oder nicht
besteht; es interessiert uns hier also nicht, ob alle Schwane weil3 sind
oder ob Hans Masern hat, sondern es interessiert uns, dass die
Aussage "Alle Schwéane sind weil3" wahr oder falsch ist und dass die
Aussage "Hans hat Masern"” wahr oder falsch ist, und es interessiert
uns vor allem, was dabei herauskommt, wenn wir eine wahre Aussage
mit einer wahren Aussage oder mit einer falschen Aussage auf eine
ganz bestimmte Weise verbinden und es interessiert uns, was
passiert, wenn wir aus gegebenen Aussagen eine neue Aussage
ableiten, mit anderen Worten: Es interessiert uns, was ein logischer
Schluss ist. Aber naturlich brauchen wir fir eine Logik mehr als nur
wahr und falsch, denn es muss ja etwas geben, das wahr oder falsch
sein kann und da wir uns ja schon so weit geeinigt haben, dass wir es
in der Logik mit Aussagen zu tun haben, brauchen wir ganz
offensichtlich Zeichen, die diese Aussagen reprasentieren, oder mit
einem anderen Ausdruck: Wir brauchen Symbole. Symbole sind eine
Unterart von oder Teilmenge der Zeichen, die sich dadurch von
bestimmten anderen Zeichen (wie beispielsweise den Anzeichen einer
Krankheit oder anderen natirlichen Zeichen wie Rauch als Zeichen
fir Feuer) unterscheiden, dass sie durch und durch konventioneller
Natur sind. Es sind also Symbole einzufihren, die so genannten
Grundzeichen oder das Alphabet . Dann braucht man Regeln dafr,
welche Zusammenstellung von Symbolen als "wohlgeformt” gilt, d. h.
welche Zusammenstellung von Zeichen als zuldssig gilt, das sind die
Formationsregeln oder eben die Formalisierung. "Formalisierung”
hei3t oder bedeutet also die Darstellung einer Struktur. Weiterhin
braucht man so genannte Axiome , und was ein Axiom ist, dartber
gibt es auch verschiedene Auffassungen: AristoteLes, dem die Logik
viel zu verdanken hat, definiert: "Axiom ist ein Satz, der eines
Beweises weder fahig noch bedurftig ist’, d. h. die klassische
Auffassung von "Axiom" war, dass ein Axiom evident und
unbeweisbar  ist. Mit dieser Unbeweisbarkeit hat sich aber
menschlicher Forschungsgeist nie zufrieden gegeben, und es wurde z.
B. immer wieder versucht, das Parallelenpostulat von Euklid zu
beweisen. Ohne das hier jetzt vertiefen zu kdnnen bleibt nur zu sagen,
daraus, dass es solche Beweisversuche immer wieder gab, folgt, dass
es mit der Evidenz nicht so weit her sein kann. Jedenfalls ist eine
Auffassung von Axiomen oder Axiomensystemen, der wir uns
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anschlieBen wollen die: Axiome sind als wahr angenommene
Anfangssatze, also fundamentale und allgemeine Satze einer Theorie,
die innerhalb der Theorie selbst nicht bewiesen werden, aus denen
sich aber alle Satze der Theorie erschlieBen lassen, d. h. Satze sind
nicht per se Axiome, sondern eben in Bezug auf eine bestimmte
Theorie, die zwei Bedingungen gentigen mussen:

. Sie sollen eine endliche Menge sein;

. Sie sollen voneinander unabh&ngig sein.

Was wir jetzt noch brauchen ist ein System von so genannten
Schluss- oder Ableitungsregeln

Wir haben jetzt also

a) eine Menge von Grundzeichen;

b) ein System von
Formationsregeln

C) ein System von Axiomen;

d) ein System von
Ableitungsregeln
und so etwas nennt man einen Kalkdil.

Da man es in der Aussagenlogik, wie spater auch in der
Pradikatenlogik, mit einem rein extensionalen System zu tun hat, d.
h. das, was wir landlaufig als Sinn oder Bedeutung auffassen nicht
nur keine Rolle spielt, sondern effektiv Uberhaupt nicht vorkommt,
und damit esleichter fallt, diesen notwendigen Schritt vom Inhalt weg
zu vollziehen, verwendet man zur Reprasentation bestimmter
Aussagen die Symbole aus A, B, C, D .... "A" ist also nur eine
abkirzende Schreibweise fir eine bestimmte Aussage oder: "A"
reprasentiert oder symbolisiert eine Aussage. Einzelne Aussagen
kommen jedoch nur in Beispielen vor, was man braucht ist ein
allgemeines System und deshalb operiert man mit Variablen. Die
Variablen, die als Platzhalter fur Aussagen dienen, symbolisieren wir
durch p, g, r ... Einen Ausdruck, der Variablen enthélt, nennt man
eine Aussageform. Nun kann man natirlich die Aussageformen
dadurch in Aussagen uUberfihren, dass man die Variable p durch die
Konstante A, g durch B usw. ersetzt. Das ist aber witzlos, weil das
Interesse ja auf die Wahrheit bzw. Falschheit einer Gesamtaussage
gerichtet ist. Deshalb ersetzt man die Variable nicht durch eine
bestimmte Aussage, sondern durch entsprechende Wahrheitswerte
und diesen Vorgang nennt man Belegung oder Interpretation einer
Aussageform.

a) Beispiel: p * g
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Das Sternchen reprasentiert zum einen ein Verknipfungszeichen :
d. h. dass die beiden Aussagenvariablen irgendwie zusammengehoren,
und es reprasentiert zum anderen ein Funktionszeichen , d. h. es
impliziert eine Vorschrift, dass den beiden Argumenten p und g bzw.

den Elementen des Definitionsbereichs ein bestimmter Wert
(Funktionswert aus dem Wertebereich) zugeordnet wird. Diese
Verknupfungs- und Funktionszeichen nennen wir Junktoren  und
sprechen deshalb auch von Junktorenlogik

Ein Weg, diese Funktoren oder Junktoren einzufuhren, d. h. ihre

Bedeutung im extensionalen Sinn anzugeben, ist die so genannte
Methode der Wahrheitstafel ..

1. 2. 3. 4. 5. 6.
Negation Konjunktion Adjunktion Subjunktion | Bisubjunktion Exklusion
P9 Dp Dq| pYg pUq P®q P« q pla
wiw| f f w w w w f
w f| f w f w f f w
flw| w f f w w f w
flf|l w | w f f w w w
Man  unterscheidet zwischen ein-, zwei- und n-stelligen
Wahrheitsfunktionen. Von den drei einstelligen Wahrheitsfunktionen
hat nur die Negation (1.) ein eigenes Zeichen, das die Vorschrift

symbolisiert: "Wenn p wahr ist, dann ist -p falsch, wenn p falsch ist,
dann ist -p wahr."

Es gibt insgesamt 16 (24) zweistellige Wahrheitsfunktionen,

denen hier
Konjunktion,
die Bisubjunktion und die Exklusion.

nur

die funf
die Adjunktion,

wichtigsten

dargestellt

werden:

von
Die

die Subjunktion (materiale Implikation),

Der Junktor der Konjunktion (2) "bedeutet": Die aus den Teilaussagen
p und g gebildete und durch A verkniipfte Gesamtaussage ist nur dann

wahr, wenn p wahr ist und g wabhr ist.
Der Junktor

der Adjunktion
verknupfte Gesamtaussage ist nur

Teilaussagen p und g falsch sind.
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Der Junktor der Subjunktion (4) "bedeutet": Die auf diese Weise
verknupfte Gesamtaussage ist nur dann falsch, wenn die erste
Teilaussage wabhr, die zweite Teilaussage falsch ist.

Der Junktor der Bisubjunktion (5) "bedeutet": Eine auf diese Weise
verknupfte Gesamtaussage ist nur wahr, wenn beide Teilaussagen
den gleichen Wahrheitswert haben, sie ist falsch, wenn die beiden
Teilaussagen entgegengesetzte Wahrheitswerte haben.

Der Junktor der Exklusion (6) "bedeutet": Die auf diese Weise
gebildete Gesamtaussage ist immer falsch, wenn die beiden
Teilaussagen wahr sind.

In der Aussagenlogik sind die Aussagen unzerlegbare Elemente, die
durch Belegung mit Wahrheitswerten interpretiert werden. Mit
anderen Worten: Man hat atomare Aussagen, von denen man nur
eines sicher weil3, dass sie namlich entweder wahr oder falsch sind.
Diese atomaren Aussagen werden mit Hilfe der Junktoren zu
komplexen Aussagen verknupft. Um die Wahrheitswerte dieser
komplexen Aussagen festzustellen benltzt man die Definition der
Junktoren und spielt gewissermalRen fur jede atomare Aussage den
Fall durch, dass wahr bzw. falsch ist.

Vorhin wurde gesagt, dass wir mit der Aussagenlogik eine Welt
betreten, in der es nur zwei Gegenstande, das Wahre und das Falsche,
gibt. Jetzt wird die Welt wieder ein klein wenig bunter. Zwar haben
wir es letztendlich immer noch mit Aussagen zu tun und mit deren
Wahrheit bzw. Falschheit, aber die Aussagen sind in der so genannten
Pradikaten- oder Quantorenlogik nicht mehr die unzerlegbaren,
elementaren Bestandteile, sondern die elementaren Bestandteile sind
hier Namen und Pradikate. Mit Namen bezeichnen wir einzelne
konkrete oder abstrakte Gegenstande. Mit Namen "greifen" wir
bestimmte Gegenstande heraus. Neben "echten" Eigennamen gibt es
auch andere sprachliche Ausdricke, die wie Eigennamen verwendet
werden konnen, z. B. Art oder Gattungsbezeichnungen. Wenn wir z. B.
sagen "Tiger sind Saugetiere", dann verwenden wir "Tiger" als
Eigennamen fir die Menge aller Tiger (und Mengen sind die
erwahnten abstrakten Gegenstande), und dieser Menge sprechen wir
das Pradikat (oder die Eigenschaft) "ist ein Saugetier" zu. Wenn wir
sagen, "Saugetiere sind Lebewesen”, dann benltzen wir den
Gattungsbegriff "Saugetier" als Eigennamen fir die Menge aller
Saugetiere und sprechen diesen das Pradikat "ist ein Lebewesen" zu.
Auch wenn wir sagen, "Tiger sind gestreift" benttzt man "Tiger" als
Eigennamen fur die Menge aller Tiger, denen man das Pradikat "ist
gestreift* zuspricht. Man sieht daran Vvielleicht, dass jeder
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Pradikatsausdruck zum Eigennamen werden, also grammatikalisch
gesehen in Subjektposition stehen kann. Pradikatsausdriicke kodnnen
also sowohl zum Pradizieren als auch zum "Herausgreifen", zum
Benennen verwendet werden, wéahrend echte Eigennamen (z. B.
Personennamen) nie als Pradikate fungieren konnen. In der
Pradikatenlogik kommen sowohl Eigennamen im engeren Sinne als
auch als Eigennamen benutzte allgemeine Ausdriicke vor, wir nennen
diese Individuen - bzw. Gegenstandskonstanten und symbolisieren
sie durch kleine Buchstaben, beginnend bei a. Die nichtsprachlichen,
allerdings auch nicht wirklichen, sondern logischen oder modellhaften,
Gegenstlicke zu diesen Symbolen sind also einzelne Gegenstande, in
einem sehr weiten Sinn von Gegenstand. Nicht immer sind uns
Gegenstandskonstanten gegeben, nicht immer interessieren uns die
einzelnen Gegenstande, manchmal wissen wir gar nicht, ob es den
Gegenstand Uberhaupt gibt bzw. missen wir den Gegenstand erst -
metaphorisch - suchen, deshalb operieren wir meist mit<
Gegenstandsvariablen |, symbolisiert durch x,y, z .

Gegenstande haben Eigenschaften. So wie in der Philosophie ein sehr
weit gefasster Gegenstandsbegriff gilt, so hat man hier auch ein sehr
weit gefassten Eigenschaftsbegriff. "Eigenschaften” hier bedeutet
mehr als das, was wir in der Alltagssprache mit Eigenschaftswortern
(Adjektiven) bezeichnen, also gut, schon, lang, kurz usw. "Mensch
sein", "Saugetier sein", ist auch eine Eigenschaft in diesem Sinne. In
Logik spricht man gelegentlich auch davon, dass ein Gegenstand

unter einen Begriff fallt. Bildlich lasst sich das so darstellen:

und jedweder "Gegenstand" (wir sprechen von "Individuen™) der in
einen solchen Bereich liegt, hat die entsprechende "Eigenschaft".
Diese Eigenschaften symbolisieren wir mit  Grof3buchstaben,
beginnend mit "F".

Hier gibt es keinen Unterschied bei der Symbolisierung zwischen

Konstanten und Variablen. "F" kann also sowohl
Pradikatskonstante wie auch Pradikatsvariable sein, das hangt
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damit zusammen, dass "F' nur in einem einzigen Fall
Platzhalterfunktion  hat, namlich im Fall der Einfihrung - also jetzt
bzw. immer dann, wenn das System der Préadikatenlogik vorgestellt
wird. In der "Anwendung" der Préadikatenlogik muissen aus
einsehbaren Grinden die Préadikate immer wohlbestimmt sein, denn
sonst kdnnten wir ja gar nicht untersuchen, ob ein Gegenstand unter
sie fallt oder nicht.

Auch den aus einer Gegenstands- und Pradikatsvariablen gebildeten
Ausdruck "Fx" nennen wir ein Pradikat . Ein solches Pradikat ist eine
Aussageform. Aussageformen sind nicht wahrheitsfahig.

Wahrheitsfahig sind nur Aussagen. Eine Aussageform Fx kann auf
zwei Weisen zur Aussage werden:

. Man ersetzt (faktisch) die Variablen durch Konstanten, also z.B. das x
in Fx durch a, oder

. man behauptet gewissermal3en, dass eine solche Ersetzung mdoglich
ist.

Dies geschieht durch die sog. Quantoren, den Existenzquantor V (auch
$) und den Allquantor A\ (auch " ). Setzt man den Existenzquantor vor
ein Pradikat Fx, also Vx(Fx), soist damit gemeint: Es gibt mindestens
einen Gegenstand x, der die Eigenschaft F hat (es gibt mindestens
einen Gegenstand x, der unter den Begriff F fallt), und
pradikatenlogisch bedeutet dies: Es gibt mindestens eine
Gegenstandskonstante, die, wenn man sie in Fx flr X einsetzt, aus
diesem Gebilde eine wahre Aussage macht. Setzt man den Allquantor

vor ein Pradikat /Ax(Fx) so ist damit gemeint: Alle Gegenstande x
haben die Eigenschaft F, d.h. pradikatenlogisch gewendet, welche
Gegenstandskonstante man immer einsetzt, es entsteht in jedem Fall
eine wahre Aussage. Die Quantoren reprasentieren also nicht so sehr
die Behauptung, dass es diesen Gegenstand gibt bzw. dass alle diese
Gegenstande diese Eigenschaft haben, denn dies muissen wir im
Einzelfall ja immer erst Uberprifen, sondern sie reprasentieren eher
das Versprechen, fiur die jeweilige Variable eine Konstante zu finden.
Und da man an ein Versprechen gebunden ist, sprechen wir auch
davon, dass die Variablen gebunden sind. Das war jetzt natirlich

metaphorisch, aber ganz korrekt, dennoch soll der Ausdruck
"gebundene Variable " nochmals exakt eingefihrt werden: Jede
Variable, die im Bereich eines Quantors steht, nennt man eine
gebundene Variable. Der syntaktische Bereich unterscheidet sich
vom semantischen Bereich eines Quantors. Der syntaktische Bereich
eines Quantors ist immer gekennzeichnet und abgetrennt durch
Klammern, d.h. nur die Variablen, die in der unmittelbar auf den
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Quantor folgenden Klammer stehen, sind durch diesen Quantor
gebunden, z.B. Vx(Fx A Gx) A~ Ny (Fy a Gx). Der Existenzquantor

bindet also die "x" der ersten Teilaussage, der Allquantor bindet das
"y" der zweiten Teilaussage, das "X" in "Gx" der zweiten Teilaussage
ist nicht gebunden, man spricht hier von einer "  freien Variablen".

Unter dem semantischen Bereich eines Quantors versteht man die
Individuenmenge des Definitionsbereiches, d.h. dieser
Definitionsbereich  ist immer festzulegen, z.B. die Menge der
Menschen, die ganze Welt ...

Wenn wir Gegenstanden Eigenschaften zusprechen bzw. die
Gegenstande unter einen Begriff fallen lassen, haben wir es immer
mit so genannten einstelligen  Pradikaten zu tun. Nun haben die
Gegenstande in der Welt der Pradikatenlogik nicht nur Eigenschaften,
sondern sie stehen auch in Beziehungen, in Relationen zueinander:

AN

-

Relationen werden durch zwei- oder mehrstellige Pradikate
ausgedrickt, symbolisiert durch "Fxy", "F(x1 ... Xp)". Fxy ist auch nur

eine Aussageform, zur Aussage wird es erst, wenn wir alle
vorkommenden Individuenvariablen binden, z.B. VxVy(Fxy); dies liest
man: Es gibt (mindestens) ein x und (mindestens) ein y, und x steht
mit y in der Relation F.

Angenommen, der Definitionsbereich sei die Menge aller Menschen,
"F" Dbedeute "Flrchten", so lautete die umgangssprachliche
Ubersetzung dieser Aussage: Es gibt jemanden, der einen firchtet;
und die Ubersetzung von Vx/\y(Fxy) : "Es gibt jemanden, der jeden
flrchtet".

Nun verfigen Sie Uber das Werkzeug, und wir kdnnen uns wieder den
analytischen und synthetischen Satzen zuwenden. Analytische Satze sind
also alle L-wahren und L-falschen Satze und solche, die aufgrund der
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Bedeutungsgleichheit der deskriptiven Terme aus diesen abgeleitet werden
konnen. Ein "klassisches" Beispiel fir einen analytischen Satz ist die
Aussage:

"Kein Junggeselle ist verheiratet”

Da im Deutschen "Junggeselle" "unverheirateter Mann" bedeutet, l&sst
sich dieser Satz auf den logisch wahren Satz

"Kein unverheirateter Mann ist verheiratet"
g O = +
zurtckfihren, und dieser Satz ist allein aufgrund der in ihm
vorkommenden logischen Partikeln wahr.

Die Wissenschaftsprogramme des logischen Empirismus und
deskritischen Rationalismus

Es gibt ein schones Wort von Francis Bacon, das lautet: "Die Wahrheit geht
viel leichter aus einem Irrtum hervor als aus der Verwirrung" = ; davon
abgesehen, dass es mit der Wahrheit immer so ein Problem ist, kann man
diesen Satz durchaus als Motto UUber die Arbeiten der logischen
Empiristen, insbesondere jenen von Rudolf Carnap stellen, aber auch tber
die Arbeiten von Karl Raimund Porrer, dem Begrunder und
Hauptvertreter des so genannten kritischen Rationalismus.

Fur Dbeide Richtungen galt das Gebot, Forschungsprogramme zu
entwickeln, die soformuliert sind, dass sie - an der Wirklichkeit - scheitern
konnen. Da metaphysische Satze bzw. Behauptungen zwar argumentativ
auseinandergenommen werden koénnen, was allerdings auch nur aufgrund
eines anderen metaphysischen Standpunktes mdoglich ist, sie aber
prinzipiell nicht an der Wirklichkeit Uberprift werden kodnnen, haben
solche Satze bzw. Satze, die metaphysische Begriffe enthalten, nichts in
der Wissenschaft, genauer: In der Wissenschaftssprache  zu suchen, eben
well intersubjektive Uberprifbarkeit ein Kriterium far
Wissenschatftlichkeit ist.

 Bacon, Novum Organon
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Logischer Empirismus

Den logischen Empiristen ** galt nicht nur jede Lehre von tbersinnlichen
Gegenstanden als metaphysisch, sondern jede Erkenntnisweise, die auf
apriorischem Weg zu Wirklichkeitsbehauptungen und normativen
Aussagen gelangen will. Um Metaphysisches von vornherein kenntlich zu
machen und mithin aus der Wissenschaft und der Philosophie, die auch
wissenschatftlich sein sollte, auszuschlief3en, entwickelte Rudolf  Carnar eine
eigene Wissenschaftssprache, auf die hier nicht naher eingegangen wird,
aber eine ganz zentrale Forderung, né&mlich das empiristische
Sinnkriterium  und das so genannte Verifikationsprinzip  werden im
Folgenden thematisiert.

Das empiristische Sinnkriterium in seiner ersten und strengsten Fassung
besagt: Alle nicht logisch-formalen Begriffe  und  Satze (der
Wissenschaftssprache) missen Beobachtungbegriffe bzw.
Beobachtungssatze sein bzw. auf solche zurtckfihrbar.

Ein Beobachtungssatz im engen Sinn ist ein Satz, der sich (sprachlich)
nicht weiter reduzieren lasst, sein nichtsprachliches Gegenstick ist die
bzw. eine Sinneswahrnehmung (Beispiel: "Dies ist rot"). Da dieser Typ von
Beobachtungsséatzen die nicht weiter hintergehbare Basis bildet, nennt
man sie auch Basissitze . Aus nahe liegenden Grinden kann eine
Wissenschaftssprache nicht aus lauter Basissatzen bestehen, d.h. es gibt
u.a. jede Menge Satze oder auch Ausdricke, die zu den
Beobachtungsséatzen bzw. -ausdricken z&hlen, deren nichtsprachliche
Gegenstucke aber keine diskreten Sinnesdaten sind. Diese Ausdriicke
missen dann aufgrund ihrer Basisausdricke eingefihrt werden. Im
Folgenden soll der Ausdruck "Brufix" in die Wissenschaftssprache
eingefliihrt werden.

Die Basissétze lauten: X ist rot

1« Anstatt von "logischen Empiristen” spricht man gelegentlich auch vom "Wiener Kreis "
Dieser war die mehr oder weniger lose Vereinigung von philosophisch interessierten
Naturwissenschaftlern und eben auf strenge Wissenschaftlichkeit ausgerichteten Philosophen,
die in den zwanziger Jahren von Moritz ScHuck als Diskussionsgruppe gegrindet wurde.
Neben Rudolf Carnap, dem wohl bedeutendsten Mitglied gehdrten u.a. Friedrich Waismann ,
Viktor Krart, Herbert FeicL, Otto NeuratH, Hans Haun, Kurt Gddel, Philipp Frank dem Wiener
Kreis an. In Berlin bildete sich zur gleichen Zeit die Gesellschaft fur empirische
Philosophie  unter Hans ReicHenBacH , und beide zusammen gaben von 1930-1939 die
Zeitschrift Erkenntnis heraus. Die Nationalsozialisten, denen das neopositivistische und
-empiristische  Denken zuwider war und die insbesondere die neopositivistischen und
-empiristischen Denker - aus rassistischen bzw. politischen Griinden - verfolgten, trieben diese
ins Exil (Moritz Schlick wurde 1935 an der Wiener Universitat ermordet). In Mitteleuropa
verschwand diese Denkrichtung géanzlich, wurde allerdings in der Emigration von den
"Vertriebenen" unter der Bezeichnung philosophy of scienceweiter ausgebaut, und erst in den
60er Jahren wurde diese Denken (insbesondere durch Wolfgang StecmuLLer ) als Analytische
Philosophie "reimportiert” .
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X hat vier Beine

x hat einen Rissel

x lebt in Regenwaéldern
Basissatz 1 unterscheidet sich von den Satzen 2-4; und in der Tat wurde
unter den logischen Empiristen heftig diskutiert, was genau der Inhalt
dieser Basissatze, die man auch Protokollsatze  nennt, eigentlich sei. Man
war sich noch dartber einig, dass sie sich irgendwie auf das Gegebene
beziehen, aber was das Gegebeneist, war umstritten. Moritz ScHuick z.B.
meinte, dass diese Satze nur Aussagen uber die wirklich einfachsten und je
einzelnen Sinnes- bzw. Gefuhlsqualitaten seien ("blau”, "warm"). Ein
"ordentlicher" Protokollsatz im Sinne SchHuck s wirde etwa lauten: "Hans
Hammer hat am 14.4.1999 auf dem Karlsruher Markplatz eine
Blauempfindung”. Dass zu einem "ordentlichen” Protokollsatz Zeit- und
Ortsangaben gehoéren liegt in der Forderung nach intersubjektiver
Uberprifbarkeit begriindet, denn auf den je privaten Vorkommnissen von
Empfindungen lasst sich keine Wissenschaft aufbauen.

Eine andere Gruppe vertrat die Auffassung, dass der Bezugsgegenstand
eines Protokollsatzes nicht das nackte, reine, einzelne Sinnesdatum sei,
sondern dass es schon Dbereits um eine etwas komplexere
Ahnlichkeitsbeziehung, also um ein Gesamterlebnis gehe, und die ganz
Kihnen meinten sogar, dass in diesen logisch ersten Satzen schon von
Dingen gesprochen werden kbnne. Mit anderen Worten: Es wurde dartber
diskutiert, ob die Sprache im Grunde eine Sinnesdatensprache  oder eine
Dingsprache sei. (Diese Diskussion hat sich weit gehend erledigt, fur die
derzeitigen Sprachphilosophie ist esnicht mehr sointeressant, worauf sich
die Ausdricke beziehen, sondern wie sie sich beziehen; und in der
Erkenntnistheorie  hat sich schon seit ladngerem die Auffassung
durchgesetzt, dass es so etwas wie ein einfaches Sinnesdatum nicht gibt,
sondern dass auch die vermeintlich reine Wahrnehmung begrifflich
strukturiert und gepragt ist; und in der Wissenschaftstheorie spricht
man von der Theorieimpragniertheit der Erfahrung).

Nun kommt es relativ selten vor, dass Brufixe in die Sprache eingefuhrt
werden; die meisten Worte finden wir ja schlicht und einfach immer schon
in der Sprache bzw. der Sprachgemeinschaft vor. Wenn man also die
Bedeutung eines Ausdrucks freilegen will, handelt es sich i.d.R. um eine so
genannte rationale Rekonstruktion . Der erste Schritt ist, dass man die
Syntax des Ausdrucks festlegt, und das bedeutet, dass man zeigt, wie der
Ausdruck in der einfachsten Satzform, die es gibt, im so genannten
Elementarsatz  vorkommit.
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Beispiel: "X ist ein Brufix." (hier steht X" far einen
Eigennamen/Demonstrativpronomer

"Brufix" ist ein Pradikat/Begriff)

"Aristoteles ist ein x." (hier steht"x" fur ein Pradikat b "Aristoteles" ist ein
Eigen-

name)
Als néachstes sind nun die Wahrheitsbedingungen oder Ableitungsregeln
fur diesen Elementarsatz anzugeben; d.h., man fragt, unter welchen
Bedingungen soll "x ist ein Brufix" wahr, unter welchen soll er falsch sein;
oder man fragt, aus welchen anderen Satzen kann man "x ist ein Brufix"
ableiten und welche Satze sind aus "x ist ein Brufix" ableitbar. Und essind
diese Ableitungsregeln bzw. die Wahrheitskriterien, die die Bedeutung
des Ausdrucks "Brufix" festlegen.

Wenn dies eine legitime Weise der Einfuhrung bzw. Rekonstruktion eines
Ausdrucks ist, dann scheint der Metaphysiker keineswegs in Verlegenheit
zu sein, denn wer sollte ihn hindern, seine Lieblingsbegriffe wie zum
Beispiel "Sein", "Welt-substanz", "Gott", "ldee", "Wesen", "An-sich-Sein",
"das Absolute”, "Ding an sich" auf diese Weise einzufihren, was ja, wenn
Bedeutungen etwas rein Konventionelles sind, tberhaupt kein Problem
sein kann. Er konnte ja z.B. als Elementarsatz fur den Ausdruck "Prinzip"
angeben: "x ist ein Prinzip" oder "x ist das Prinzip von y".

Die syntaktische Festlegung ist in der Tat hier kein Problem (anders als
beim Ausdruck "Gott"), aber die Basissatze erweisen sich als schwierig,
eben weil der Metaphysiker darauf besteht, dass sein Ausdruck "Prinzip"
nicht "y geht aus x hervor" bedeutet, sondern dass "Hervorgehen" noch
einen anderen, als den schlichten empirischen Sinn habe - und genau diese
andere Bedeutung kann er nicht angeben.

Es gibt also Satze, die im Sinne des logischen Empirismus sinnlos sind,
weil sie bedeutungslose Worte enthalten - und "bedeutungslos" bzw.
"sinnlos” bedeutet, dass kein empirisches Verfahren angegeben werden
kann, um die Wahrheit der entsprechenden Sé&tze zu lberprifen -; solche
Satze nennt man Scheinsatze . Es gibt aber auch noch einen anderen Typ
von Scheinsatzen, diese bestehen zwar aus lauter bedeutungsvollen
Worten, sind aber, wie man sagt, in syntaxwidriger Weise
zusammengestellt. Augenfallig ist dies bei einem Satz wie: "Je grlner,
desto schwimmt”, nicht ganz so augenféllig ist es bei "Fido ist eine
Primzahl". Hier waren wir ja durchaus geneigt, den Fehler nicht auf der
syntaktischen Ebene zu suchen, da dieser Satz die grammatikalischen

Regeln nicht verletzt, sondern zu sagen, der Satz sei falsch. Aber da es sich
im logischen Sinne gar nicht um einen Satz, sondern um einen Scheinsatz
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handelt, kann dieses Gebilde gar nicht wahrheitsfahig sein. Nun sehen wir
zwar bei diesem Beispiel die Sinnlosigkeit leicht ein, aber bei vielen
metaphysischen Satzen merkt man das in der Regel nicht sofort;
Scheinsatze konnen sich ganz gut, und vor allem natirlich in
philosophischen, aber eben durchaus auch in anderen wissenschatftlichen
(Kon-)Texten verstecken. Um dem einen Riegel vorzuschieben, unternahm
Carnap  den  groRRartigen  Versuch, eine saubere und prazise
Wissenschaftssprache aufzubauen. Es ging in dem daflr einschlagigen
Buch Der logische Aufbau der Welt zwar in erster Linie auch darum, alle
empirischen Begriffe aus ganz wenigen undefinierten Grundbegriffen
herzuleiten, aber es ging eben auch darum, in der bestehenden Sprache
Sinnlosigkeiten erkennbar zu machen.

Die Sinnlosigkeit unseres Beispielsatzes resultiert aus einem so genannten
Kategorienfehler , d.h. hier sind Ausdricke aus verschiedenen
syntaktischen Kategorien zueinander in Beziehung gesetzt. Zwar wissen
wir nicht sogenau, wer oder was Fido ist, aber immerhin wissen wir soviel,
dass Fido der Name eines "Dinges" ist und damit ist ausgeschlossen, dass
Ihm eine Zahleigenschaft zukommen kann. D.h. in sinnvollen Séatzen
konnen Dingen nur Dingeigenschaften oder Dingbeziehungen zu- bzw.
abgesprochen werden, Zahlen nur Zahleigenschaften und Zahlbeziehungen,
Personen nur Personeneigenschaften und -beziehungen.

Es gibt also 2 Weisen, wie ein Ausruck in die Sprache eingefiihrt werden
kann
durch Angabe der Bedingungen, unter denen der Ausdruck uberpruft
werden kann
durch Definition.

Exkurs: Definitionen

Eine Definition ist die EinfUhrung oder Erklarung eines Begriffs mit
Hilfe einfacherer bzw. grundlegenderer Begriffe. Dasjenige, was
definiert wird bzw. der Ausdruck, der definiert wird, nennt man das
Definiendum . Das, wodurch definiert wird, nennt man das
Definiens

Traditionell unterscheidet man verschiedene Typen der Definition:
Real definition, Nominal definition, Gebrauchs definition, die aber alle
eines gemeinsam haben und zwar: In einer Definition, die diesen
Namen verdient, darf das Definiendum im Definiens nicht
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vorkommen. Dies nennt man das Kriterium  der Eliminierbarkeit
Definiendum und Definiens missen jederzeit - salve veritate ©°
flreinander eingesetzt werden konnen. Ein weiteres Kriterium, dem
eine Definition gendgen muss, ist das der Non-Kreativitat . Diese
verbietet die Beweisbarkeit neuer Wahrheiten aufgrund der
Definition. ("Wasserist H,O" wird immer mal wieder als die Definition
des Ausdrucks "Wasser" bezeichnet. Aber das ist nicht korrekt. Der
Begriff "H,O" enthélt namlich eine ganze Menge von Entdeckungen
bzw. Informationen, Theoriekonstruktionen, d.h. wir erfahren hier
etwas Uber die Mikrostruktur des Wassers, wie esin einer bestimmten,
derzeit gultigen Theorie beschrieben wird .)

Realdefinitionen  wurden urspriinglich als Aussagen tber das Wesen
der Gegenstande aufgefasst; so lautete z.B. die traditionelle Definition
des Menschen: "Zweibeiniges, federloses, mit Vernunft begabtes
Wesen", und man dachte, dass mit einer Realdefinition so genannte
"Was-Ist-Fragen" beantwortet werden, und zwar in einem absoluten
Sinn. Sie stehen heutzutage nicht mehr allzu hoch im Kurs bzw. sie
werden spatestens seit Carnap und den logischen Empiristen anders
aufgefasst. Man versteht unter einer Realdefinition nicht mehr eine
Aussage Uber das Wesen einer Sache, sondern entweder

eine Bedeutungsanalyse , d.h. eine Zerlegung eines bekannten
Begriffs in seine Komponenten, und eine solche Bedeutungsanalyse
kann wahr oder falsch sein; oder man versteht

eine Realdefinition als empirische  Analyse , d.h. man gibt die
notwendigen und hinreichenden Bedingungen an, denen eine "Sache"
genudgen muss, und diese Bedingungen sind meistens in empirisch
uberprufbaren Gesetzen  formuliert. (Beispiel:  Der  Begriff
"stromleitend" soll eingefuhrt werden. Man gibt man die allgemeinen
physikalischen  Gesetze an, in denen die Anordnung und
Wechselwirkung von Teilchen beschrieben wird. Das sind die
notwendigen Bedingungen. Hinreichend ist dann, dass bestimmte
Sticke der Welt, beispielsweise ein Meter Kupferdraht, zum einen
diesen Bedingungen genugt, und zum anderen an eine elektrische
Quelle angeschlossen ist.) Eine solche Realdefinition kann ebenfalls
wahr oder falsch sein.

In diesem Zusammenhang soll der Begriff "notwendige und
hinreichende Bedingung" naher erlautert werden. Das ist eine

s "salve veritate" bedeutet: "ohne Anderung des Wahrheitswertes",

der eine Ausdruck vorkommt, ihn durch den anderen zu ersetzen.
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und das wiederum heif3t,
dald sich bei einer Ersetzung die Aussage nicht verandert. Wenn man z.B. "Paris" durch "di
Hauptstadt von Frankreich" definiert, dann muf3 es méglich sein, in allen Kontexten, in dene
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philosophisch und wissenschaftstheoretisch sehr wichtige
Ausdrucksweise. Die notwendige Bedingung dafiir, dass irgendein
Sachverhalt oder Ereignis eintritt, nennt man auch conditio sine
gua non, also Bedingung, ohne die nichts geht. D.h., wenn Sie im
Lotto gewinnen wollen, ist die notwendige Bedingung, dass Sie lhren
Lottoschein an einer zur Annahme autorisierten Stelle abgeben. Die
hinreichende Bedingung fur den Gewinn wére, dass genau die Zahlen
gezogen werden, die Sie angekreuzt haben bzw., falls Sie vergessen
haben, irgendwelche Zahlen anzukreuzen, dass 1-6 gezogenwird. Ein
anderes Beispiel: Die hinreichende Bedingung daflur, dass die Stral3e
nass ist, ist, dass es geregnet hat, aber diese Bedingung ist nicht
notwendig, denn die Stral3e kbnnte auch aus anderen Grinden, zum
Beispiel dass ein Sprinklerwagen durchgefahren ist, nass sein.

Nominaldefinitionen sind einfach Festsetzungen, in denen ein
sprachlicher Ausdruck, das Definiens, durch einen anderen, das
Definiendum ersetzt wird; sie sind immer wahr. Das Paradebeispiel
sind auch hier die "Junggesellen". Es ist eine rein sprachliche
Feststellung, dass "Junggeselle" im Deutschen "unverheirateter
Mann" bedeutet.

Gebrauchsdefinitionen sind eine Abart der Nominaldefinitionen,
und sie beziehen sich nicht auf einzelne isolierte Ausdriicke, sondern
auf die Ausdricke als Bestandteile ganzer Satze. Der einzelne
Ausdruck ist nur ein unvollstandiges  Symbol . Die Definition ist so
etwas wie eine Ubersetzungsregel, mit der der ganze Satz, in dem der
Ausdruck vorkommt, in einen anderen Satz, in dem der Ausdruck
nicht mehr vorkommt, Uberfihrt werden kann. Eine ganz
charakteristische  Gebrauchsdefinition ist die Einfuhrung  der
Junktoren durch die Wahrheitstafeln.

Schlief3lich gibt es noch die Begriffsexplikation , hier gelten keine so
strengen Regeln wie bei der Definition im engen Sinne. Man versteht
darunter meist die Prazisierung eines alltagssprachlichen Ausdrucks
oder eines Ausdrucks, der in einem frihen Stadium der
Wissenschaftsentwicklung vorkommt. Eine Begriffsexplikation kann
nicht wahr oder falsch sein, sondern hdchstens adéaquat oder
inadaquat. Eine Beispiel wére der Begriff "warm", der durch den
Begriff "Temperatur” prazisiert wird.
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Zusammenfassung Sinnkriterium und Verifikationsprinzip:

Erste Fassung: Alle deskriptiven Ausdricke missen
Beobachtungsausdrticke sein oder  auf Beobachtungsausdrticke
zuruckgefuhrt werden konnen. Das dazugehdrige Verifikationsprinzip: Die
Bedeutung eines Ausdrucks ist die Methode seiner Verifikation, und die
einzig zugelassene Verifikationsmethode ist die faktische Beobachtung.

Nun gibt eseine wissenschaftliche Disziplin, die Astronomie, und die hatte
seit Urzeiten und auch zu den Hochzeiten des logischen Empirismus
Aussagen z.B. Uber die Rickseite des Mondes, dass diese so beschaffen sei
wie die uns zugewandte Seite, gemacht, ohne dass das je beobachtet wurde.
Damit der Satz "Die Rickseite des Mondes ist genauso beschaffen wie
seine Vorderseite" aber wahr oder falsch sein kann, ist eine notwendige
Voraussetzung, dass er ein sinnvoller Satz ist. Die erste, strenge Fassung
des Sinnkriteriums lie3 sich - wie man an diesem Beispiel sieht, nicht
aufrechterhalten, d.h. bis zu einem bestimmten Zeitpunkt gab es keine
Beobachtung i.e.S. der Mondrickseite, deshalb wurde es modifiziert. In
der

zweiten Fassung wurde nur noch gefordert, dass eine Sache bzw. ein
Sachverhalt  prinzipiell beobachtbar sein  muss, die faktische
Beobachtung ist nicht nétig; d.h. man muss nur die Bedingungen angeben
konnen, unter denen die Sache beobachtbar wéare, wenn wir Uber die
entsprechende Technik usw. verfugten. Jetzt hatten die logischen
Empiristen zwar sehr viel mehr sinnvolle Ausdricke in der Sprache, aber
iImmer noch ein Riesenproblem (vgl. u. Dispositionsbegriffe ), und so kam es
schlie3lich zu einer

dritten Fassung des Sinnkriteriums, die nur noch verlangte, dass nicht
mehr einzelne Satze, sondern die Theorie als Ganze empirisch sinnvoll sein
MusS.

Theorienbildung

Der Ausdruck "Theorie" kommt vom griechischen gewrein und das bedeutet
"anschauen”, "betrachten", aber eben auch "lUberlegen". In unserem
Sprachgebrauch verwenden wir den Ausdruck in mindestens drei
Bedeutungen. In der weitesten Bedeutung verstehen wir unter "Theorie"
einfach das Gegenteil von Praxis, also das Gegenteil von Handeln. Eine
zweite Bedeutung ware die eines wissenschaftlichen Lehrgebaudes, und
schlie3lich der dritte und engste Sinn von "Theorie" ware das In
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miteinander in Beziehung gesetzte, in Satzen ausgedrickte Wissen uber
ein bestimmtes Sachgebiet (zum Beispiel: Newtons Gravitationstheorie).
Mit diesem Theorientyp wollen wir uns nun ein wenig beschaftigen.

Theorienbildung ist ein komplexes Thema, und komplexe Themen versucht
man in der Regel dadurch zu bewaltigen, dass man zur Vereinfachung,
gelegentlich zur Ubervereinfachung Zuflucht nimmt. Wie immer (und nicht
nur in der Philosophie) gehen die Meinungen auseinander, ob eine
derartige  Modellbildung  unvermeidlich  oder eine Sinde ist, ob
Vereinfachung Klarheit bringt oder notwendigerweise zur Verfalschung
fuhrt, weil Komplexitat eben nicht die additve Summe atomarer
Phanomene ist, sondern eine nicht zerlegbare Eigenschaft. Wir wollen
diesen Disput hier nicht fuhren, sondern auf die, zumindest heuristisch
bewéhrte, Methode der Vereinfachung zurlckgreifen, um die beiden
Positionen  zu illustrieren, die sich in der "Blutezeit" der
Wissenschaftstheorie gegeniber standen: Der logische Empirismus der
Neopositivisten und der kritische Rationalismus Poppers und seiner
Schiler. Induktion stand gegen Deduktion, und daraus ergaben sich hdchst
unterschiedliche Auffassungen uber den Status und die Funktion der so
genannten Basissatze.

Die logischen Empiristen rekonstruieren das Entstehen einer Theorie, z.B.
der Einfachsttheorie "Alle Raben sind schwarz und gelbschnabelig" auf der
Basis von undefinierten Beobachtungs- bzw. Protokollsatzen BS,, BS,, ...
BS, , die bei hinreichend haufigem Auftreten zusammengefasst und
schlie3lich verallgemeinert werden.

A

BSll BSZ; BS31 BS41 BSS; BSG; BS71 BSS; BSQ; BSlOl BS111 BSlZH ey Bsn

Im Gegensatz dazu bilden fur Popper die Beobachtungssatze nicht die
Basis einer Theorie, sondern der Ausgangspunkt ist eine (oder mehrere)
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frei entworfene Hypothese(n), im Beispielsfall also H,: "Alle Raben sind
schwarz".

Diese Hypothese muss nun einer strengen empirischen Prifung
unterzogen werden, und dazu dienen die Basissatze (im Sinne Poppers). Es
handelt sich dabei um singulare "Es-gibt"-Erfahrungsséatze, und diese
machen den empirischen Gehalt der Theorie aus. Wichtig dabei ist, dass
der empirische Gehalt einer Theorie umso grof3er ist, je mehr Basissatze es
gibt bzw. je mehr Basisséatze denkbar sind, die die Theorie falsifizieren.

Die gewdahlte Hypothese "Alle Raben sind schwarz" nun Il&sst sich
prinzipiell durch eine grol3e Zahl von Basissatzen falsifizieren, sozusagen
durch die ganze Farbskala hindurch, und das wiederum heil3t, die
Hypothese ist logisch sehr unwahrscheinlich, hat aber einen grol3en
empirischen Gehalt.

Wenn wir nun, weil am 7.5.1770 ein weil3er Rabe entdeckt wurde, die
Hypothese H, durch den Satz "Es gibt einen weil3en Raben" falsifiziert

haben, so missen wir eine neue Hypothese vorschlagen, und dazu haben
wir mindestens zwei Mdglichkeiten:

H.: Alle Raben sind schwarz oder wei3. [ " x (Rx ® (Sx UWHx))]

H,: Alle Raben sind schwarz oder nicht schwarz. [ " x (Rx ® (Sx U @Sx))]

H, hat die logische Wahrscheinlichkeit 1, aber sie hat keinen empirischen
Gehalt, wahrend der empirische Gehalt von H; sehr grol3 ist, denn es gibt
hier eine Unzahl von Basissatzen, die zur Widerlegung herangezogen
werden konnten.

Das Abgrenzungskritierium zwischen metaphysischen und
wissenschaftlichen Aussagen bzw. zwischen wissenschaftlichen und
nichtwissenschaftlichen war also fir die logischen Empiristen die
Verifizierbarkeit einer Aussage, fur Popper war es die Falsifizierbarkeit

bzw. die Falsifikation. Nicht nur Porrer hat gezeigt, dass das mit der
Verifikation nicht wirklich klappt, da kam z.B. Carnap auch alleine
dahinter. Andererseits geht das mit der Falsifikation auch nicht so
problemlos, wie Popper urspriinglich angenommen hatte.

Der Falsifikationist macht zwei Annahmen:

1. Es gibt eine "natirliche” Grenze zwischen theoretischen und
empirischen Satzen.

2. Ein Satz, der empirisch ist, ist auch wahr.

Dazu kommt noch die Zusatzannahme: Eine Theorie ist nur dann

wissenschatftlich, wenn sie eine empirische Basis hat, wobei die empirische

Basis die Menge ihrer potentiellen Falsifikationen ist.
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1 ist nicht haltbar, weil es keine Wahrnehmung gibt, die nicht von
Erwartungen durchsetzt wére, und daraus folgt, dass es keine "natirliche”
Abgrenzung zwischen theoretischen und empirischen Satzen gibt.

Selbst wenn es diese natirliche Grenze gabe, ware 2 nicht haltbar, denn es
gibt keine zweifelsfreie Entscheidung Uuber den Wahrheitswert eines
Beobachtungssatzes - keine Tatsachenaussage kann je aufgrund eines
Experiments bewiesen werden. Und aus der Unbeweisbarkeit der
Tatsachenaussagen folgt zwingend, dass sie fehlbar sind, und das
wiederum heil3t, dass es gar keine Falsifikation im strengen Sinne gibt,
sondern dass man eigentlich nur zeigen kann, dass zwei Satze
gegebenenfalls im Widerspruch zueinander stehen, und ein solcher
Widerspruch auf der sprachlichen bzw. logischen Ebene ist naturlich auf
der empirischen Ebene weder ein Beweis noch eine Widerlegung.

Aber es kommt sozusagen noch schlimmer: Es sind nach Popper ja nur die
falsifizierbaren Aussagen, die als empirisch sinnvoll gelten. Die Basissatze
selbst, die eine Theorie falsifizieren sollen, sind aber singulare
Existenzsatze, und (affirmative, positive) Existenzsatze sind prinzipiell
nicht falsifizierbar, d.h. sie waren nach Poppers Auffassung streng
genommen gar keine sinnvollen Satze. Dies zum einen. Zum anderen
bestehen wissenschaftliche Theorien im Regelfall aus einer Mischung von
Existenz- und Allaussagen, d.h. die Verifikation ist ausgeschlossen, weil
der Allquantor vorkommt, die Falsifikation ist ausgeschlossen, weil der
Existenz-quantor vorkommt.

Beispiel: a sei ein beobachtbares Einzelobjekt. Die Eigenschaft M
soll a genau dann zukommen, wenn es ein Objekt gibt, das von a
weiter als alle Ubrigen Objekte entfernt ist.

SRR
I L]
Diese Eigenschaft st also prinzipiell eine beobachtbare

Eigenschaft, weil ja die Entfernungen zwischen a und b, - b, und c
beobachtbare Relationen sind. Trotzdem ist die Behauptung, dass a
die Eigenschaft M habe, mit Hilfe von endlich vielen
Beobachtungen weder beweis- noch widerlegbar, die Verifikation ist
ausgeschlossen wegen des in der Definition der Eigenschaft
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vorkommenden "alle", die Falsifikation ist ausgeschlossen wegen
des darin vorkommenden "es gibt".

Falsifikationismus und Verifikationismus bieten je ein zu enges
Abgrenzungskriterium zwischen wissenschatftlichen und
nichtwissenschaftlichen Aussagen. Beide Positionen muissen, um die in
jedem dieser Ansatze steckende Plausibilitat zu retten, ihren dogmatischen
Anspruch aufgeben (und haben dies auch getan), und zu einem
methodologischen Falsifikationismus bzw. methodologischen
Verifikationismus Ubergehen; des Weiteren brauchen Empiristen, um von
ihrer schmalen Basis zu Theorien zu kommen, eine starkere Logik.

Bewahrung

Es ist zum einen das Ziel jeder Wissenschaft, moglichst in quantitativen

Begriffen formuliert* zu sein, weil diese den hochsten Informationsgehalt

haben, die exaktesten Aussagen erlauben, sowie am genauesten zu
uberprifende Voraussagen liefern. Zum anderen gilt, dass es eigentlich
keine Alternative zur Erkenntnis in Form von Theorien gibt, wobei wir
unter Theorie vorlaufig ein System von Satzen verstehen, die eine gewisse
Allgemeinheit haben und durch bestimmte Methoden gewonnen wurden,
wobei entscheidend ist, dass die "Allgemeinheit" sich nicht in empirischer
Verallgemeinerung erschopft, sondern Theorien haben - wie die Gesetze,
die sie enthalten bzw. die Gesetze, aus denen sie bestehen -
Uberschussbedeutung (surplus meaning). Bevor wir zu den Problemen
kommen, die sich daraus ergeben, dass erfahrungswissenschatftliche

Theorien Uberwiegend in theoretischem Vokabular formuliert sind, soll
kurz der Begriff der "Bewdahrung" betrachtet werden, wie er von
Popperianern und wie er von logischen Empiristen verstanden wird. Dass
die "Bewdahrung" (Bestatigung) thematisiert wurde, hangt mit dem
Scheitern des dogmatischen Falsifikationismus bzw. Verifikationismus

zusammen.

Jede "misslungene" Falsifikation ist eine Bew&hrung (corroboration) im
Sinne Porrers. Bsp.: Man hat eine Hypothese H (Alles Kupfer leitet Strom)
und man leitet aus dieser eine singuldre Folgerung ab (Wenn x aus Kupfer
ist, dann leitet x Strom), und dann macht man entsprechende
Experimente, die man aber so anordnet, dass das prognostizierte Ergebnis
moglichst nicht herauskommt, tritt es aber dennoch ein, so sagt man, die
Hypothese sei vorlaufig bewahrt. Carnaps Auffassung von Bestatigung

50



Einfuhrung in die Wissenschaftstheorie

findet ihren Niederschlag in seiner induktiven Logik; zentral ist dabei, dass
durch Axiome und Theoreme die Funktion c(h,e) eingefihrt wird, die
erlaubt, die Wahrscheinlichkeit der Hypothese h in Bezug auf die
Bestatigungsfélle e anzugeben.

*In  der W.issenschaft konnen wir wu.a. drei Typen von Begriffen
unterscheiden: Klassifikatorische, komparative und quantitative. Mit
einem Kklassifikatorischen Begriff wird ausgedrickt, dass ein Gegenstand
einer bestimmten Klasse angehort, und dabei gibt es "schwachere"
("warm", "blau") und "starkere" ("Tier", "Wirbeltier") Begriffe; komparative
Begriffe sind informativer als rein qualitative, weil sie Gegenstande
zueinander in Beziehung setzen und Aussagen dartiber mdoglich machen,
dass bestimmte Eigenschaften dem einen Ding mehr, dem anderen weniger
zukommen.

gualitative Sprache guantitative
Sprache
klassifikatorisch komparative

Beispiel hier: Balkenwaage

unbedeutende Gleichheit und "kleiner als" einfachste
Form:
logische Struk- durch empirisches Verfah- Zahlen, und
zwar
tur: "empirisch ren, weil rein sprachliche Zahlen von
Zeigeer-
leer" Defintion "nichts bringt"; eignissen,
um dann

Verfahren ist nicht will- auf die
"Dinge" zu

kdrlich, sondern durch schliel3en;

bestimmte Regeln re-
giert: Definitionsbereich fest-
legen und Sinneigenschaften
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feststellen; ist auf Tatsachen
anwendbar und hat eine logische
Struktur;

Die lila Kuh

Egal nun, ob man Porrers Bewdahrungsthese oder Carnaps Theorie der
induktiven Bestatigung zugrundelegt, wenn man nicht sehr sorgféaltig die
Rahmenbedingungen klart, ergibt sich die Paradoxie der Bestéatigung, die
in der Literatur unter dem Namen "Hempels Paradox" oder "Hempels lila
Kuh" oder "Rabenparadoxon” diskutiert wird. Jede Hypothese der Form
"Alle F sind G" "x (Fx ® Gx) wird zum einen durch jeden
Beobachtungssatz Fa U Ga bestatigt, also die Allhypothese "Alle Raben
sind schwarz" durch "Max ist ein Rabe und Max ist schwarz. Es gilt nun
die Aquivalenzbedingung, d.h. logisch &aquivalente Hypothesen werden
durch die gleichen Beobachtungssatze bestéatigt. Mit der Hypothese "Alle
Raben sind schwarz" ist u.a. die Hypothese "Alles, was nicht schwarz ist,
ist kein Rabe" aquivalent

“X(FX® GX) “X(DGX ® OFX)
Fa® Ga JFa ® BGa
DGa JFa
a Ga
( Ga FL
"X (OGx ® DFX) | "X (Fx ® GXx)

ra Ga

[)]
3
D
[N

j«¥)

Fa g.e.d!

G
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und diese Hypothese wird natirlich durch jede Beobachtung eines
nichtschwarzen Nichtraben bestatigt, das heildt, jede rote Tomate, jeder
gelbe Kanarienvogel und eben auch jede lila Kuh ist eine
Bestatigungsinstanz  flr die Hypothese "Alle Raben sind schwarz". Wenn
wir dies aber zulassen, dann sind eigentlich alle unsere Hypothesen
hochbestatigt.

Erklarung und Voraussage

Wissenschaftliche Theorien haben mehrere Funktionen, traditionell z&hlen
Erklarung und Voraussage zu den wichtigsten. Es gibt viele Typen von
Erklarungen *°, fur die Wissenschaft sind jedoch nur drei davon von
Interesse:

1. die Explikation, d.h. die Definition von Begriffen und Ausdrticken (s.0.);

2. die Erklarung von Gesetzmaligkeiten bzw. Gesetzen;

3. und am interessantesten, die so genannte Ereigniserklarung, also die

Erklarung von Ereignissen, Ereignisfolgen bzw. Tatsachen.

Einen groBen Nachteil haben die wissenschaftlichen Erklarungen
allerdings: Sie fuhren nicht zu urspringlichen Einsichten, sondern sind
immer nur Ableitungen aus schon bekannten Anfangen. Erwarten Sie also
nicht allzu viel.

Ganz prinzipiell lassen sich 2 Typen wissenschatftlicher
Tatsachenerklarungen unterscheiden, namlich zum  einen  die
Ursachenerklarungen (warum geschah dies?) und zum anderen die

Ereignisbegriindungen (warum glauben wir, dass dies geschah?).

Das Hempel-Oppenheim Schema der wissenschaftlichen Erklarung

Um ein bestimmtes Ereignis E (z.B. die Tatsache, dass aus einem
umgekehrt dastehenden frisch gespullten Wasserglas eine Seifenblase ins
Freie drangt) vollstandig zu erklaren, braucht man ein Explanans, das aus
2 Pramissen bzw. aus zwei Klassen von Aussagen besteht. Zum einen aus
den so genannte Antezedensbedingungen , das sind Sétze Uber relevante,
kontingente Sachverhalte (hier: Das Seifenwasser ist warmer als die Lulft,
es gibt einen zusammenhéngenden Seifenfiim unter dem Glas ...), und zum
anderen brauchen wir Séatze, in denen allgemeine Gesetzmaligkeiten

1 vgl. Stegmuller, W., Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen
Philosophie, Bd. I, 110ff.
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formuliert sind (hier. Gasgesetze, Gesetze Uber den Warmeaustausch).
Beide Pramissen sind notwendig, da aus Gesetzen allein keine Tatsachen
geschlossen werden kénnen - und aus singularen Tatsachen (also das im
Antezedens Beschriebene) kénnen nur Tautologien geschlossen werden,
und Tautologien erklaren ja nichts.

All A21 An *
Explanans
G, G. G v
E Explanandum

Dieses Schema wurde von dem Wissenschaftstheoretiker Carl Gustav
HempeL zusammen mit Paul Oppenheim entwickelt, und jede Erklarung,
soll sie denn wissenschaftlich sein, hat diesem zu genigen. Beim
angefuhrten Beispiel handelt es sich um eine deduktiv-nomologische
Erklarung ( DN-Erklarung ), und es gelten folgende Bedingungen:

1. Das Argument, das vom Explanans zum Explanandum fuhrt, muss
korrekt sein (im Falle der DN-Erklarung heit das, E muss aus A U G
logisch folgen.

2. Das Explanans muss mindestens ein allgemeines Gesetz enthalten
(sonst bekommen wir nur Pseudoerklarungen 7).

3. Das Explanans muss empirischen Gehalt besitzen.

4. Die Explananssatze mussen wahr sein.

Die Bedingung 4 ist insoweit problematisch, als wir tUber die Wahrheit von
Gesetzesaussagen (s.u.) nichts sagen kénnen.

Neben den DN-Erklarungen gibt es noch zwei Typen von statistischen
(probabilistischen) Erklarungen.

Sowohl die Deduktiv-Statistische (DS-) Erklarung  wie auch die
Induktiv-Statistische (DI-)Erklarung enthalten im  Explanans
statistische Gesetze bzw. theoretische Prinzipien statistischer Art.

Beispiel fur eine DS-Erklarung

Wenn man eine Munze sehr, sehr oft geworfen hat, stellt man fest, dass es
eine relative Gleichverteilung von Wappen und Zahl gibt. Um dieses
Phanomen, also die Gesetzmaligkeit zu erklaren, nicht um die Frage zu

v Angenommen, alle mannlichen Besucher von Rockkonzerten schielen. Falls man auf die
Frage, warum sie alle schielen, die Antwort erhalt, "weil sie Rockkonzerte besuchen", dann
handelt es sich um eine Pseudoerklarung.
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beantworten, warum jetzt gerade dieser letzte Wurf zum Beispiel Wappen
zeigt, bedient man sich der DS-Erklarung.

Das Explanans besteht aus den statistischen Gesetzeshypothesen

H,: Zahl und Wappenverteilung bei einer fairen Miinze ist 1:1

H,: Wiirfe sind statistisch unabhangig *°

und den Antezedens(satzen): Eine faire Minze wird so und so geworfen.

Das Explanandum ist z.B. die Aussage: Die Wahrscheinlichkeit, dass Zahl
geworfen wird, ist 1/2. Nochmals: Eine DS-Erklarung ist keine
Ereigniserklarung, d.h. es wird nicht das Ergebnis eines bestimmten
Wurfes erklart, sondern die Gesetzmalligkeit, denn esist gleichgiltig, obin
einer Versuchsreihe 100 mal der Kopf und nur einmal die Zahl oben lag,
die Wahrscheinlichkeit eines "Zahlwurfes" ist 1/2; das hangt u.a. damit
zusammen, dass statistische Gesetze (s.u.) keine Aussagen Uber
Individuen, sondern tber Klassen machen.

Etwas interessanter und in der Regel auch praxisrelevanter sind deshalb
die IS-Erklarungen , weil sie statistische Ereigniserklarungen sind. IS-
Erklarungen sind allerdings sehr viel schwacher als DN- und auch als DS-
Erklarungen. Denn in diesen beiden Fallen folgt das Explanandum mit
deduktiver  Gewissheit aus den Pramissen, wéhrend die IS-Erklarung
nur mit Wahrscheinlichkeit gilt.

Dieser einigermaflen komplizierten Sachverhalt lasst sich anhand eines
Beispiels klar machen, wobei zu beachten ist, dass wir es auf zwei Ebenen
mit Wahrscheinlichkeiten *° zu tun haben. Einmal auf der Objektebene,
indem namlich im Explanans statistische Gesetze oder Hypothesen oder
Prinzipien vorkommen, und einmal auf der Metaebene, von der aus wir die
Erklarung interpretieren.

Herr X hat sich vor einem Jahr die Krankheit K geholt, aber jetzt ist er
wieder gesund. Dieses Ereignis soll erklart werden. Im Explanans haben
wir die gut bestétigte empirische Hypothese statistischer Art: "In 95% aller
Falle heilt Penicillin K." Antezedens: "X hatte K und erhielt Penicillin".
Das Explanandum "X ist geheilt." folgt nun nicht mit Sicherheit, sondern
nur mit logischer Wahrscheinlichkeit, wenn auch mit relativ hoher. Es ist
also zwar sehr wahrscheinlich, dass die Heilung durch das Penicillin
eintrat, aber der Witz der Wahrscheinlichkeit ist, dass immer auch das
Unwahrscheinliche eintreten kann, bzw. das Unwahrscheinliche die
Ursache sein kann, d. h. genau genommen 'erklart’ diese Erklarung nicht,

1 "gtatistische Unabhé&ngigkeit" bedeutet hier, es gibt keine kausale oder sonstige Beziehung
zwischen einem Wurf und seinem Nachfolger.
1 vgl. u. Exkurs "Wahrscheinlichkeit"
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weshalb Herr X nun wirklich geheilt ist, sie sagt uns nur, dass mit hoher
Wahrscheinlichkeit das Penicillin - Grund fur die Heilung ist, d. h. die
Wahrscheinlichkeit des Ereignisses Heilung wird lediglich in Bezug auf die
gewdhlte  Pramisse  beurteilt. Und das Dbedeutet, die ganze
Wahrscheinlichkeitsaussage gilt ebenfalls nur mit Wahrscheinlichkeit.

Exkurs: Wahrscheinlichkeit

Lange Zeit dachte man - und einige denken das noch heute -, dass die
Wahrscheinlichkeit so etwas wie die kleine Schwester der Wabhrheit
sei. Man versuchte, die Wahrheit als Grundbegriff zu nehmen, mit
dessen Hilfe Wahrscheinlichkeit definiert werden kann. Das ging aus
mehreren Grinden schief: Zum einen gibt es hdchst unterschiedliche
Meinungen dartber, was Wahrheit Uberhaupt sein kénnte. Es gibt die

idealistische Kdharenztheorie die realistische
Korrespondenztheorie , es gibt  Konsensustheorien und
pragmatisch-semantische Wahrheitstheorien ~ ?°.  Entscheidend

aber ist, dass Wahrheit - wie immer man sie sonst auffasst - eine
Eigenschaft von Satzen ist, und dies trifft flur Wahrscheinlichkeit
nicht zu.

Man muss mindestens drei Wahrscheinlichkeitsbegriffe
unterscheiden:

1. objektive Wahrscheinlichkeit

2. subjektive Wahrscheinlichkeit

3. logische Wahrscheinlichkeit

Der "objektive Wahrscheinlichkeitsbegriff* #* wurde im  18.

Jahrhundert aufgrund ganz konkreter Probleme (beim Glicksspiel!)
entwickelt, und definiert als die Zahl der gunstigen Falle geteilt
durch die Zahl aller mdoglichen Falle . Es gibt aber einen

2 ygl. hierzu u.a. Puntel, L.B., Wahrheitstheorien in der neueren Philosophie, Darmstadt 1983,
ders. Der Wahrheitsbegriff, Darmstadt 1987, Skirbekk, G., Wahrheitstheorien, Frankfurt a.M.
1980. - Die folgenden Explikationen sind nicht anndhernd  zureichend: Fir
Koharenztheoretiker bedeutet "Wahrheit" Widerspruchsfreiheit, fir Korrespondenztheoretiker
bedeutet Wahrheit die Ubereinstimmung von Sachverhalten und deren mentalen
Reprasentationen (adaequatio rei et intellectus); fir Konsensus- bzw. Diskurstheoretiker ist
Wabhrheit die  Ubereinstimmung aller  Gutwilligen; im  Zentrum pragmatischer
Wabhrheitstheorien  stehen Nutzlichkeitserwagungen (vgl. Exkurs "Pragmatismus). Die
bekannteste semantische Wabhrheitstheorie ist die Konvention W von Alfred Tarski: "X ist
genau dann wahr, wenn p", wobei "X" der Name eines Satzes ist und "p" der Satz.

2 Wabhrscheinlichkeitstheoretiker ~ "der ersten Stunde" sind Jacob Bernoutti , Thomas Baves und
Pierre Simon de LarLAcE.
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klitzekleinen Haken bei dieser Definition, denn wenn man sie
anwendet, muss gewahrleistet sein, dass alle eintretenden Falle
gleichwahrscheinlich bzw. gleichmdglich sind. Davon abgesehen, dass
man Uber den Begriff der Gleichwahrscheinlichkeit nicht verfliigen
kann ohne den Begriff der Wahrscheinlichkeit - und umgekehrt, die
Definition also zirkular wird, gibt es - offenkundig Falle, bei denen
man - und das kann der 'gesunde Menschenverstand' leisten - leicht
feststellen kann, dass es sich um gleichwahrscheinliche Ereignisse
handelt, z.B. eben beim Minzwurf oder beim Wairfeln. Aber es gibt
eben auch Dinge wie z.B. Sterblichkeitsdaten: Ein Mensch kann im 1.,
im 2., im 20., 40., 41... Lebensjahr sterben. Hier gibt es keine
"gleichmdglichen Falle", genauso wenig wie beim Aussenden von
Alphateilchen aus radioaktiven Substanzen. Richard van Mises und
Hans ReicHeneacH meinten deshalb, Wahrscheinlichkeit habe nichts
mit dem Zahlen von Fallen zu tun, sondern sie sei ein Mal} der
relativen Haufigkeit. Kehren wir noch einmal zum Munzwurf oder
zum Wirfeln zuriick: Die Wahrscheinlichkeit kann nicht durch eine
endliche Menge von Versuchen mit Gewissheit bestimmt werden,
deshalb wurde die Definition modifiziert, und Wahrscheinlichkeit
wurde nicht als die relative Haufigkeit in einer endlichen Folge
aufgefasst sondern als der Grenzwert der relativen Haufigkeit in
einer unendlichen Folge

Subjektiv istisch e Wahrscheinlichkeitstheoretiker  wie John Maynard
Kevnes und Harrold Jerrrevys verstehen unter dem Begriff den
Glaubensgrad einer Person X, wobei X keine bestimmte (natirliche)
Person ist, denn es geht ja darum rationale und konsistente
Bedingungen fiur den Gebrauch des Begriffs "Wahrscheinlichkeit"
anzugeben. Person X muss eine rationale Person sein, und in
Wahrscheinlichkeitssatzen wird der Grad des rationalen Glaubens an
eine Proposition aufgrund von Erfahrungsdaten ausgedrickt. Das
bedeutet, je grolRer die Wahrscheinlichkeit von E ist, je hdher ist die
Glaubhaftigkeit ... Um diesen Wahrscheinlichkeitsbegriff metrisieren
bzw. quantifizieren zu konnen, kann man Wahrscheinlichkeit als
fairen Wettquotienten auffassen.

Eine Wette ist ein Vertrag zwischen xund x,; x; macht den Einsatz y, X, den
Einsatz uy; keiner der Einsatze darf negativ sein; einer und nur einer der
Einsatze kann O sein; u+ U, ist immer positiv.
Betrachtung aus der Position von x;. Seine "Behauptung" ist wahr b er
gewinnt w;

seine"Behauptung” ist falsch b er

verliert uq;
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Das Wettverhaltnis ist: u : Uy;

1 u
der Wettquotient: ¢ = U+ W)
Die logische Wahrscheinlichkeit ist eine (insbesondere von CarnapP
ausgearbeitete) Sonderform der subjektiven

Wahrscheinlichkeitsauffassung, auch sie ist eng verknipft mit dem
Begriff der rationalen Wette. Es handelt sich hierbei um
metawissenschaftliche Aussagen Uber die logischen Beziehungen
zwischen Erfahrungsdaten und (Gesetzes-)-Hypothesen. Die logische,
auch induktive  Wahrscheinlichkeit genannt, bezeichnet numerisch
den Abstand zwischen Wahrscheinlichkeitsaussagen und den Polen
logische Folgerung (1)  und logische Unvertraglichkeit (0)

Wenn ein Wissenschaftstheoretiker eine Hypothese h Uberprifen
mdochte, so stellt er Beobachtungen an, deren Ergebnisse fur die
Beurteilung der Hypothese relevant sind. Diese
Beobachtungsergebnisse werden im Bericht e zusammengefasst,
wobei e unter Umstanden ein einziger, sehr langer Satz sein
kann, in dem die einzelnen Beobachtungsaussagen durch
Konjunktion verbunden sind, dann bestimmt er mit der Formel c
(h,e) =r #, ob und in welchem Grade h durch e bestatigt wird.

1. Beispiel: Die Hypothese sei: "Morgen wird es in Karlsruhe
regnen." In den Satz e gehen alle relevanten meteorologischen
Daten ein; r sei 1/5. Dieser Wert 1/5 wird nicht dem Regen
zugeschrieben, sondern es geht nur um die logische Relation,
die nichts mit dem Regen zu tun hat, und die auch nicht
empirisch verifiziert oder falsifiziert werden kann.

2. Beispiel: Die Allgemeine Relativitatstheorie ist durch die heute
madglichen Experimente und astronomischen Beobachtungen in
hoherem Grade bestétigt, als dies 1905 der Fall war: Je grol3er
e, umso hoherr.

3. Beispiel: Es gibt die Wellentheorie und die Korpuskeltheorie
des Lichtes. Die im 19. Jahrhundert vorliegenden Daten
stutzten die Wellentheorie in hoherem MalRe als die
Korpuskeltheorie. #

2 Lesart: "Der Bestatigungsgrad der Hypothese h aufgrund von e ist r"; wobei "r" eine reelle
Zahl aus dem Intervall 0-1 ist.

= Bei den Beispielen 2 und 3 handelt es sich jeweils um einen komparativen Begriff der
Bestatigung.
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Wenn wir davon ausgehen, dass Herr X sich die Krankheit K geholt hat,

und wir vor dem Hintergrund unseres Wissens, dass K in 95% aller Falle

durch Penicillin  geheilt wird, feststellen, dass X eine 95%ige

Heilungschance hat, oder wenn wir ein frisch gespulltes Glas aufs

Abtropfbrett stellen und sagen, es wird sich gleich eine Seifenblase bilden,

dann stellen wir eine Prognose bzw. wir machen eine Voraussage . Das

Schema fur die Voraussage entspricht jenem der Erklarung, der

Unterschied liegt lediglich in den pragmatischen  Umstanden , d.h. im

erklarenden Fall lag das Explanandumereignis in der Vergangenheit,

wéhrend es im Voraussagefall in der Zukunft liegt.

Es ist allerdings unter den Wissenschaftstheoretikern * umstritten, ob

Erklarung und Voraussage wirklich dieselbe Struktur  haben. Die

Beflrworter der Strukturgleichheit flihren zwei Argumente an:

1. Jede adaquate Voraussage von e hatte Erklarungscharakter, wenn sie
nach dem Eintritt von e vorgenommen worden ware;

2. jede adaquate Erklarung von e hatte Voraussagecharakter, wenn sie vor
dem Eintritt von e vorgenommen worden ware

P jede adaquate x ist eine potentielle y.

Gegen die Gleichheit wird angeflhrt:

- Eine Voraussage besteht in einem Satz, eine Erklarung in einem
Argument;
das Explanandum einer Erklarung ist wahr, das Explanandum einer
Voraussage ist wahr oder falsch;
bestimmte Ereignisse konnen vollstdndig erklart werden (Beispiel:
Hypothese: Syphilis ist die einzige Ursache von progressiver Paralyse.
Antezedens A leidet an progressiver Paralyse. Explanandum : A hat
Syphilis), aber eine Voraussage ist nicht mdglich (da nur ein winziger
Prozentsatz der an Syphilis Erkrankten spéter an progressiver Paralyse
leidet, d.h. die Wahrscheinlichkeit ist sehr hoch, dass keine progressive
Paralyse auftritt.)

Ein weiteres Argument gegen die Strukturgleichheit von Voraussage
und Erklarung ist, dass bei Voraussagen nicht unbedingt Seinsgriinde
angegeben werden mussen, sondern dass hier so genannte Vernunftgriinde
ausreichend sind. Seinsgriinde und Vernunftgrinde kann man anhand der
Fragestellung unterscheiden: "Warum fand E statt?"- "Warum glaubst du,
dass E stattgefunden hat?"

2 Vgl. Lenk, in: Erklarung, Prognose, Planung. Freiburg 1972
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Beispiel ®: Gegeben sei ein durch explizite Regeln gefasstes Sprachspiel:
Ein Dialog zwischen A und B. Die Spielregeln lauten: A darf beliebige
Voraussagen machen, B darf durch die Frage, Warum? A herausfordern. A
gewinnt das Spiel, wenn er seine Behauptung rational rechtfertigen
kann, vermag A dies nicht, hat B gewonnen. A sagt: "Zum Zeitpunkt T
findet eine Sonnenfinsternis statt". B fragt sein 'Warum'. In diesem Spiel
ist es A moglich, das 'Warum' auf zwei Weisen zu verstehen. Entweder als
Frage nach den Seinsgriinden ("Warum findet die Sonnenfinsternis am
11.8. statt?") oder als Frage nach den Vernunftgrinden("Warum  glaubst
du, dass die Sonnenfinsternis am 11.8. stattfindet?"). A kann entweder
antworten, dass 32 renommierte Astronomen Ubereinstimmend versichert
haben, dass am 11.8. eine Sonnenfinsternis stattfindet, oder er kann
anfuhren, dass immer, wenn eine bestimmte Planetenkonstellation
gegebenist, eine Sonnenfinsternis stattfindet, und dass diese Konstellation
am 11.8. gegebenist - er wird das Spiel in jedem Fall gewinnen, denn beide
Antworten sind rational gerechtfertigt

Jetzt nehmen wir eine Regelanderung vor. A macht keine Voraussage,
sondern er behauptet den Sachverhalt: "Zum Zeitpunkt T fand eine
Sonnenfinsternis statt". Er kann zwar die Warum-Frage von B wieder auf
zweierlei Weise verstehen und auch sagen, dass 32 renommierte
Astrologen diese Sonnenfinsternis beobachtet haben, und auch diese
Antwort ist rational, aber wir werden und durfen sie nicht als Erklarung

zulassen. Und dies zeigt, dass die Behauptung von der strukturellen

Gleichheit von Erklarung und Voraussage nicht (in jedem Fall) aufrecht zu
erhalten ist, denn fiir Voraussagen sind beide Antwort-Typen ausreichend,
aber fur Erklarungen ist nur der eine Typ von Begriindung hinreichend.

Gesetze, Gesetzeshypothesen und gesetzesartige Aussagen

Eine wissenschaftliche Erklarung und letztlich auch eine wissenschaftliche
Voraussage muss im Explanans mindestens ein allgemeines oder ein
statistisches Gesetz enthalten. Es ist einerseits leicht anzugeben, was in
einer Wissenschaft ein Gesetz ist (also die Extension des Ausdrucks
"Gesetz"), es ist andererseits extrem schwierig, die Intension %, also die

= vgl. Stegmiuller, W., Hauptstromungen der Gegenwartsphilosophie I, 596ff.
s "Extension" bedeutet Begriffsumfang, die Extension eines Eigennamens bzw. singularen
Terms ist der bezeichnete Gegenstand, die Extension eines Pradikats ist die Menge der

60



Einfuhrung in die Wissenschaftstheorie

Bedeutung des Gesetzesbegriffes, bzw. die notwendigen und hinreichenden
Bedingungen der Gesetzesartigkeit festzustellen. Auch wir haben
uberhaupt kein Problem damit eine Gesetzesaussagewie z.B. "Alles Kupfer
leitet Strom"™ von einer Aussage wie "Alle im Horsaal Anwesenden
schielen” zu unterscheiden, obwohl beide dieselbe logische Form
"X (Fx ® Gx)

haben, also allquantifizierte Implikationen sind. Aber wenn wir versuchen
wollen, die Abgrenzungskriterien zwischen diesen beiden Aussagen explizit
anzugeben, merken wir recht schnell, dass wir auf eines der schwierigsten
wissenschaftstheoretischen Probleme gestof3en sind, von dessen Ldsung
eine ganze Menge abhangt.

Es gibt eine Minimalexplikation, die lautet: Gesetze sind empirisch
bewdahrte, generelle Aussagen, die einen Grundzug des entsprechenden
Objektbereichs abbilden. Fir die obigen Beispiele gilt: Beide sind
empirische Allaussagen, beide sind bestens bestatigt und die Deduktion

" X(Fx ® Gx)
Fa

Ga
ist logisch korrekt. Wenn wir jedoch diese Satze zur Beantwortung der
Fragen: Warum leitet dieses Ding Strom? und Warum schielt A?
heranziehen, konnen wir zwei Unterschiede feststellen.

Alles Kupfer leitet Strom Alle im Horsaal
Anwesenden schielen
Antezedens Dies ist Kupfer A'ist im Horsaal
Explanandu Die leitet Strom A schielt

m

1. Allsatze mit endlich vielen Anwendungsfallen werden nicht als (Natur-
)Gesetze zugelassen, d.h. der Raum-Zeit-Bereich, in dem sie gelten, muss

unbeschrankt sein.
2.

3. Gesetzesartige Aussagen bzw. Gesetzesaussagen missen
Uberschussbedeutung (surplus-meaning) haben, d.h., die Menge der
sie stltzenden Erfahrungsdaten muss kleiner sein als der Bereich, in

Gegenstande, die unter den Pradikatsbegriff fallen und die Extension eines Satzes ist sein
Wahrheitswert. "Intension” bedeutet Begriffsinhalt, ob Eigennamen eine Intension haben, ist
umstritten, die Intension eines Pradikats laf3t sich durch die Angabe von Eigenschaften
darstellen (z.B. die Intension von "Baum" = Pflanze, verholzter Stamm, Blatter oder Nadeln
...); und die Intension eines Satzes ist der im Satz ausgedriickte Sachverhalt, die Proposition.
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dem Voraussagen mdoglich sind. Bei Satzen des 2. Typs - die man auch
akzidentielle  Allsdtze nennt, im Gegensatz zu den nomologischen
des 1. Typs - ist der Voraussagebereich genauso grol3 wie der
Erfahrungsbereich.

Wenn eine Hypothese eine gesetzesartige Aussage ist, dann ist es
vernunftig, anzunehmen, dass, weil alles bisher geprifte Kupfer
stromleitend war, auch alle anderen Kupfergegenstdnde stromleitend sind,
wahrend es absolut unvernlnftig ware, zu glauben, dass alle im Hoérsaal
Anwesenden schielen, auch wenn es kein Gegenbeispiel gabe. Dies ist aber
eher eine Plausibilitdtsbetrachtung , denn sie hat damit zu tun, wie wir
Menschen in unserer Lebenspraxis mit bestimmten Aussagen umgehen.

Es ist leider so, dass man zwar einige notwendige Bedingungen fir die
Gesetzesartigkeit von Aussagen angeben kann, aber keine einzige
hinreichende.

Zusammenfassung der notwendigen Bedingungen:
Singuléare Aussagen sind keine Kandidaten flr Gesetzesaussagen.
Eine Gesetzesaussage muss wesentlich generell sein, d.h., sie darf nicht
logisch &quivalent mit der Konjunktion singularer Satze sein: Wenn "
x(FX) in Fa, U Fa, U Fa; .. U Fa, tberfihrt werden kann, ist die
Allaussage nicht gesetzesartig.
Es durfen in der Allaussage keine Orts- und Zeitangaben vorkommen.
Die Allaussage darf nicht "erschopft” sein.
Der Voraussagebereich muss grol3er sein als der Erfahrungsbereich.

Es gibt also keine prazise theoretische Explikation dessen, was in der
Naturwissenschaft ein Gesetz ist, praktisch/faktisch wird aber standig mit
Gesetzen operiert, und man unterscheidet verschiedene Typen von
Gesetzen und es gibt auch grundséatzlich mindestens zwei Auffassungen
beziiglich des kognitiven und des logischen Status von Gesetzen.

Hinsichtlich des kognitiven Status unterscheidet man die

realistische Auffassung: und die instrumentalistische
Auffassung:
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Naturgesetze  beschreiben Naturgesetze sind "Rechenhilfen”
tatsachliche Strukturen zur  6konomischen Beschreibung
der Realitat von Phdnomenen

und bezuglich des logischen Status meinen die einen, Gesetze seien
Aussagen, weil sie im Theorienverband meist mit anderen Gesetzen logisch
verbunden sind, in der Logik aber sind nur Aussagen, nicht Regeln
enthalten, die anderen meinen, Gesetze seien keine Aussagen, sondern
Schlussregeln, die vorschreiben, wie man von einer singularen Tatsache zu
einer anderen lbergent.

(Beispiel: " x (AX® Bx) als Aussage gelesen: Alle Metalle leiten Strom. Als
Ableitungsregel gelesen: Aus der Wahrheit von Aa® Ba kann man zur
Wahrheit von Ab ® Bb tbergehen.)

Eine weitere Unterscheidung macht man zwischen empirischen
Gesetzen (experimentelle Generalisation) und theoretischen  Gesetzen .
Empirische Gesetze enthalten nur empirische Begriffe, wéahrend in
theoretischen Gesetzen nicht messbare Grol3en enthalten sein kdnnen - wie
zum Beispiel "die Energie eines freien Photons, das sich im leeren Raum
bewegt". Fur die theoretischen Gesetze gilt lediglich, dass aus ihnen einige
Theoreme ableitbar sein mussen, die sich empirisch bestatigen lassen %

Empirische Gesetze werden auf induktive Weise gewonnen?®®, d.h. man
macht eine moglichst grof3e Anzahl von Experimenten. So war es den
Menschen - oder nur den Wissenschaftlern? - aufgefallen, dass sich
Temperatur, Volumen und Druck eines Gases oft gleichzeitig veré&ndern.
Also sperrt man eine bestimmte Menge eines bestimmten Gases (z.B.
Wasserstoff) in einen zylindrichen Behélter mit einem beweglichen Kolben,
auf den man Gewichte legen kann. Dann exerziert man verschiedene
Anderungen durch, zum Beispiel man erhéht bzw. erniedrigt das
aufliegende Gewicht und misst Volumen- und die Temperaturdnderung;
man erhoht die Temperatur im Behélter und misst Volumen- und
Druckanderung usw. SchlieBlich nimmt man ein anderes Gas und fuhrt
dieselben Versuche damit durch. Durch die gewonnenen Messdaten legt
man nun die glatteste und einfachste mathematische Kurve, und siehe da:
Wenn die Temperatur konstant bleibt, aber der Druck erhéht wird, zeigt
sich, dass sich Druck und Volumen umgekehrt proportional verhalten.
Daraus folgt das "Gesetz": Das Produkt aus Volumen und Druck eines
eingeschlossenen Gases bleibt konstant, wenn die Temperatur konstant

2 vgl. Abschnitt "Beobachtungssprache und theoretische Sprache".

s Karl Raimund Porrer war hier (vgl. Theorienbildung) anderer Ansicht; m.E. stellt aber die
Darstellung Carnaps, auf den das angefiihrte Beispiel zuriickgeht, die treffendere Beschreibung
der Hypothesenbildung dar.
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gehalten wird (Boylesches Gesetz). Verandert man die Temperatur, so zeigt
sich, dass Volumenanderungen proportional den Temperaturanderungen
sind (Charlessches Gesetz). Von diesen beiden Gesetzen kann man dann
ubergehen zu einem allgemeinen empirischen Gesetz, dass alle drei Gro3en
enthalt und zueinander in Beziehung setzt - und das einen grof3eren
empirischen Gehalt hat als die beiden Gesetze zusammen: P - V=T - R%,

Unabhangig von der Unterscheidung von empirischen und theoretischen
Gesetzen ist jene in deterministische = universelle und stochastische

= statistische Gesetze . Universelle Gesetze gelten ausnahmslos und
unbeschrankt; es sind immer Aussagen uber Individuen. Statistische
Gesetze sind keine Aussagen uber Individuen, sondern vorab solche tber
Klassen, sie sind von der Form "n% der Px sind Qx", zum Beispiel "80%
aller Rothaarigen sind blaudugig”. Erst wenn man den theoretischen
Wahrscheinlichkeitsbegriff  dazu nimmt, kann man aus diesen Aussagen
Uber Klassen Aussagen uber Individuen gewinnen, d.h., wenn wir einen
Rothaarigen "herausgreifen”, dann ist die Wahrscheinlichkeit, dass er
blaue Augen hat, 0,8.

Statistische Gesetze findet man sehr haufig in den Sozial- und
Wirtschaftswissenschaften; fur die Naturwissenschaft galt lange der
Grundsatz, dass sich statistische Gesetze prinzipiell in Universalgesetze
uberfihren lassen, und dass die statistische Formulierung nur Ausdruck
unserer Unwissenheit sei. Spatestens seit der Entwicklung der
Quantenmechanik gelten statistische Gesetze nicht mehr als vorlaufig,
sondern werden als grundsatzlich, also als Grundgesetze angesehen:
Zumindest die Welt der Quanten ist statistischer Natur, d.h. hier gibt es
nur Wahrscheinlichkeiten.

Beobachtungssprache und theor etische Sprache

Das Verfikationsprinzip  gilt als das Herzstlck des logischen Empirismus,
musste jedoch (vgl. o) immer weiter modifiziert werden. Was jedoch trotz
einer gewissen Liberalisierung nicht ganz aufgegeben wurde, war die
Forderung, dass alle undefinierten Grundpréadikate sich auf Beobachtbares
beziehen, und dass nach wie vor alle synthetischen Satze auf diese
Grundpradikate zurlckfuhrbar sein missen, d.h. anders herum, dass alle
Begriffe, die keine reinen Beobachtungsbegriffe sind, qua Definition durch
Beobachtungsbegriffe eingefiihrt werden mussen. Und jetzt machte man
eine schreckliche Entdeckung. Es gibt in der Wissenschaftssprache sehr
viele so genannte Dispositionsbegriffe, d.h. Beschreibungen, wie etwas

» "R" st eine Konstante, die von der beobachteten Gasmenge abhéngt.
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unter bestimmten Bedingungen reagiert, also Eigenschaften, F&higkeiten
oder Neigungen eines Objekts. Zum Beispiel haben wir in der Physik
Begriffe wie "stromleitend”, "magnetisch”, "wasserl6slich”, "brennbar",
"verformbar”; in der Biologie wie "rezessiv", "dominant", "Nestfliichter"; in
der Psychologie "intelligent", "aggresiv", "jJahzornig”, "schwermutig"; in den
Sozialwissenschaften "demokratisch”, "sozialisierbar”", "fremdenfeindlich®;
in der Chemie sind (laut Joachim Schummer) alle Begriffe
Dispositionsbegriffe. Und streng genommen gilt das in der Tat fiur fast alle
Objekteigenschaften generell, wie zum Beispiel fur die Farben. Es ist aber
methodisch sinnvoll, die unter Standardbedingungen wahrgenommen
Eigenschaften als nichtdispositional, sondern als manifest aufzufassen:
Dass die Blatter dieses Baumes grun sind, ist eigentlich nur eine
Disposition. Aber unter den Standardbedingungen: weil3es Licht,
Normaltemperatur werden sie nun einmal als grin wahrgenommen, und
deshalb als manifest aufgefasst. Zurick zum eigentlichen Problem:
Dispositionen sind keine beobachtbaren Eigenschaften im engeren Sinne,
aber man war guten Mutes, dass sich diese Begriffe leicht auf
Beobachtungsbegriffe zurlckfihren lassen. So zum Beispiel der Begriff
"wassserloslich”. Man dachte, man kdnnte eine wunderschdne operationale
Definition, also ein Prifverfahren mittels Beobachtungsbegriffen angeben,
etwa derart, dass man einen Gegenstand x ins Wasser gibt, und wenn Xx
sich auflost, dann ist x wasserloslich. Ldst x sich nicht auf, ist es nicht
wasserloslich. Das war also die Prifungsanordnung, und jetzt begeben wir
uns auf die sprachliche Ebene.

Der Ausdruck "x ist wasserloslich" soll also definiert werden. Wir
schreiben:

Dx (das Definiens ist ein Konditionalsatz, der die Beobachtungstermini

"wird in Wasser gegeben”, "lost sich auf' enthalt). Ein Konditionalsatz hat
die logische Form"wenn-dann", wir schreiben also:

DX g Wx ® Lx (fir die formale Analyse macht es zwar keinen
Unterschied, d.h. auf das Problem, auf das wir gleich stol3en werden hat es
weder einen positiven noch einen negativen Einfluss, aber der
Vollstandigkeit halber schreiben wir - weil unser Definiens ja aus
Beobachtungsbegriffen besteht, und Beobachtungen immer in der Zeit
stattfinden, und weil unsere Definition fur jeden Zeitpunkt gelten soll -

DX g "t (Wxt ® Lxt) ) Lesart: Fur jeden Zeitpunkt t gilt: Wenn x zu t
ins Wasser getaucht wird, dann I6st x zu t sich auf.
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Wenn wir jetzt ein Stick Zucker ins Wasser werfen, das heil3t, wenn Wxt
wahr ist, und das Stlck Zucker Iost sich auf, also auch Lxt wahr ist, dann
ist die Definition erfullt. Wenn wir ein Goldstick ins Wasser werfen, Wxt
also wahr machen, und es sich nicht auflost, also Lxt falsch ist, ist die
Gesamtaussage falsch, d.h. die Definition ist nicht erfillt. Das bedeutet,
wenn immer wir den Test wirklich durchfihren bzw. wenn die
Testbedingungen erfullt sind, ist auch die Definition ad&quat. Jetzt gibt es
allerdings noch eine Menge Gegenstande, die niemals ins Wasser geworfen
werden oder worden sind, d.h. Wxt hat den Wahrheitswert falsch. Die
materiale Implikation ist aber so definiert, dass unabhangig vom
Wahrheitswert des zweiten Teilsatzes die Gesamtaussage immer wahr ist,
wenn die erste Teilaussage falsch ist. Das aber hielR3e, diese Definition
behauptet u.a., dass alle Gegenstande, die nie mit Wasser in Berthrung
gekommen sind oder kommen, wasserldslich sind. Diese Definition des
Ausdrucks "wasserloslich” ist also inadaquat und wenig brauchbar. Die
Konsequenz aus dieser Analyse war, dass die Tatsache, ob ein Gegenstand
faktisch den Testbedingungen unterworfen wird oder nicht, keinen
Einfluss auf die Zuschreibung der Disposition haben darf. Deshalb
formulierte  man das Definiens als irrealen Konditionalsatz (auch
intensionalen Bedingungssatz genannt):

DX 4 x wirde sich auflésen, wenn es sich im Wasser befande.

Die Formulierung im Irrealis hat jedoch ihre eigenen Probleme, da es sich
hier ja um unverwirklichte Mdoglichkeiten handelt, kdnnen diese nicht
durch Beobachtungsbegriffe beschrieben werden.

Ein weiterer Vorschlag war, weil die explizite Definition nicht erfolgreich
war, die Definition zugunsten einer Begriffsexplikation aufzugeben: Fur
alle x gilt, wenn man x ins Wasser gibt, kommt ihm das Pradikat D genau
dann zu, wenn x sich auflést [" X"t (Wxt® Dx)« Lxt))]. Jetzt muss man
zwar etwas, das nie den Testbedingungen unterworfen wurde, nicht mehr
als wasserl6slich bezeichnen, aber man kann auch keine Aussagen daruber
machen, ob den nicht getesteten Objekten das Pradikat zukommt oder
nicht. Es gab noch andere Ansatze, die aber alle auch nicht fruchtbarer
waren, so dass schlie8lich gar nichts mehr anderes ubrig blieb als die
Aufgabe des Prinzips, dass alle sinnvollen deskriptiven Ausdricke
Beobachtungsbegriffe sein muissen oder durch diese definiert werden
missen. Die Wissenschaftssprache wurde ab jetzt aufgefasst als ein
Kompositum aus zwei Sprachen,

namlich der Beobachtungssprache  Lg und der theoretischen  Sprache
L. Wichtig ist, dass sich Lt nicht vollstandig auf die Beobachtungssprache
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reduzieren lasst, deshalb sagt man, L; sei nur partiell empirisch
gedeutet .

Carnap entwickelte so genannte Korrespondenzregeln , mit denen die
Satze von L+, in denen die Theorie formuliert ist, mit den Satzen von Lo
verknupft werden. Durch diese Verknipfung bekommen die Satze L.
empirischen  Gehalt , aber eben nur teilweise (Beispiel: Der theoretische
Begriff "Masse" ist nur fir eine nicht zu kleine und nicht zu grof3e Masse
empirisch definiert - und auch dies nur innerhalb der Grenzen der
Messgenauigkeit). Diese "Verknupfung reicht aber nur bis zu den
"beobachtungsnahen T-Begriffen, nicht bis zu den (theoretischen)
Grundbegriffen, diese erhalten den empirischen Gehalt durch Axiome,
Lehrsatze und Definitionsketten.

Der Ramsey-Satz

Wie kann es sein, dass der Wissenschaftler das Recht hat T-Terme zu
benttzen, der Philosoph aber zum Beispiel nicht das Recht, metaphysische
Begriffe? Diese Frage trieb einen jungen Mann namens Frank Plumpton
Ramsey besonders um, und er kam auf eine geniale L6sung, er erfand
namlich den so genannten Ramsey-Satz. Dieser Ramsey-Satz ist
gewissermalien der Ersatz fir die Theorie, also der theoretischen Postulate
plus der Zuordnungsregeln. Aber mit dem Riesenvorteil, dass der Ramsey-
Satz keine T-Terme enthalt, und deshalb das ganze
Rechtfertigungsproblem hinfallig ist. Wie sieht ein solcher Ramsey-Satz
nun aus, wie kommt er zustande?

Gegeben sei eine Theorie T, die drei T-Terme enthélt, die durch die
Postulate von T eingefiihrt werden

T1, T2, T3, desweiteren gibt es Zuordnungsregeln, die T1 mit O1, T2 mit
02, T3 mit O3 verbinden.

Es sei

Tl=a

T2=Db

T3=c

O1 =rot

02 =rund

O3 = nass

dann lautet

Z1: Wenn a vorhanden, dann rot sichtbar

Z2: Wenn b vorhanden, dann Rundung sichtbar

Z3: Wenn c vorhanden, dann Nasses fuhlbar
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In einem nachsten Schritt nun wird die Konjunktion aus den T-Termen
und den Zuordnungsregeln gebildet, d.h. die Theorie dargestellt.

T=T1 UT2 UT3U Z1UZ2 UZ3

Dann  werden die Terme und die dazugehorigen Regeln
zusammengenommen und durch eine Variable U ersetzt, also U1, U2, U3.
So eine Variable heil3t natirlich nicht viel, der entscheidende Schritt ist,
dass man vor jede den Existenzquantor setzt. $U1 $U2 $U3; und wenn
man diesen Ramseysatz einer Theorie gewonnen hat, dann hat man zum
einen die gesamte Bedeutung der Theorie, und zum anderen ist man durch
die Variable die unliebsamen T-Terme losgeworden, und damit auch das
Problem, ob es die theoretischen Gegenstande gibt.

In der aktuellen Diskussion spielt der Ansatz von Rom Harre® eine ganz
bedeutende Rolle. Harre unterscheidet drei Typen wissenschatftlicher
Theorien, die mit drei Bereichen des Wirklichen korrespondieren bzw.
diese beschreiben:

Typl-Theorien  umfassen den ganzen Bereich des Wahrnehmbaren; die
Ph&dnomene und Gegenstdnde dieses Bereichs sind entweder ohne Hilfe
oder mit Hilfe (relativ "einfacher") technischer Hilfsmittel direkt
beobachtbar. Man nennt solche beobachtbaren Gréf3en "Observable".

Was fur den ein einen - z.B. fir den Wissenschaftler - eine Observable ist,
braucht fir den anderen - z.B. fir den Philosophen - noch lange keine sein.
D.h. die einen haben einen weiteren, die anderen einen engeren Begriff von
Beobachtbarkeit. Wahrend bestimmte Philosophen darauf bestehen, dass
nur das, was direkt durch die Sinne wahrgenommen wird, also
Eigenschaften wie "rot", "heil3", "weich" observable sind, gilt in der
Wissenschaft in der Regel all das als observabel, was auf relativ einfache
Weise gemessen werden kann, also z.B. eine Temperatur von 37°C oder
eine bestimmte Stromstarke usw. Das, was man beobachtet, ist zwar in der
Tat nur ein Zeigerausschlag oder ein Lichtchen auf einem Oszillographen,
aber der Schluss von dieser Beobachtung auf die Groéf3e ist nicht sehr
kompliziert. Andererseits sind unsere  vermeintlich direkten,
unmittelbaren  Beobachtungen auch immer schon von Theorien und
Erwartungen durchsetzt, so dass der Unterschied zwischen einer
"Alltagstheorie” und einer gut etablierten und in der Sprachgemeinschaft
weitgehend internalisierten wissenschatftlichen Theorie kaum
auszumachen ist *

» Harré, R., Varieties of Realism. A Rationale for the Natural Sciences, Oxford 1986
s Ein Unterschied zwischen den beiden liegt darin, dal die wissenschaftliche Theorie explizit
formuliert ist, "Alltagstheorien” stellen i.d.R. implizites Wissen dar.
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Wahrscheinlich kennen Sie die Sache GauLel - zumindest aus
Brecits Drama - und wissen, dass sich die starrkopfigen
Kirchenvertreter und Wissenschaftler weigerten, durch sein
Teleskop zu schauen, um die Flecken auf der Sonne und die
Berge auf dem Mond zu "beobachten”. Man mochte sie zwar
am liebsten an den Ohren ziehen, aber streng genommen
hatten sie vollkommen recht, wenn sie bezweifelten, dass mit
technischen Hilfsmitteln, die ja durch und durch von Theorie
durchsetzt sind, Uberhaupt Beobachtungen im engeren Sinne
maoglich sind; sie wussten allerdings nicht, warum sie Recht
hatten, und sie wussten auch nicht, dass sie ihre
Beobachtungen auch im Lichte einer Theorie machten, der
aristotelischenristotelischen,  und deshalb sahen sie am
Himmel fehlerlose Kristallbélle. Wir glauben also nicht nur
das, was wir sehen, sondern wir sehen auch nur das, was wir
glauben oder zu wissen glauben!

Typ2-Theorien beschreiben prinzipiell (aber  keines direkt)
Beobachtbares, das zwar bisher nicht beobachtet wurde, weil des den
"instrumentell gestitzten" Sinnesorganen nicht zugénglich ist/war, aber
wo die Mdoglichkeit unterstellt  wird, dass bestimmte technische
Entwicklungen zur "Sichtbarmachung”, und das bedeutet zur Messbarkeit,
fuhren.

Die Entitaten der Typ3-Theorien sind dagegen grundsatzlich der
Beobachtung entzogen. Es handelt sich dabei z.B. um Kovarianzen,
Symmetrien, also in der Regel um mathematische Eigenschaften.

Die herausragende Aufgabe der Wissenschaft ist nach Harre, Typ2-
Theorien in Typl-Theorien zu Uberfihren, und das bedeutet in der Praxis,
dass fur die theoretisch postulierten Entitdten (wie Elektronen, Quarks,
Neutrinos usw.) durch Experimentieren und Messen "Referenten” gesucht
werden.

Zur Verdeutlichung, dass hier gar kein grofRen Unterschied zu CarnarS
Zuordnungsregeln vorliegt, ein Beispiel:

Wir haben den in einer Theorie T gegebenen (durch die Gesetze/Postulate
von T eingefuhrten) theoretischen Begriff Elektron , und wir haben das in
einer experimentellen Anordnung erzeugte Phanomen Blitze in der
Nebelkammer. Dann hétten wir bei  Carnap die Zuordnungsregel Z: "Wenn
ein Elektron freigesetzt wird, ist ein Blitz in der Nebelkammer sichtbar.”
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Und bei Harré haben wir: "Was immer die Ursache dieses Blitzes ist, ist
ein Elektron".

Die Ramseyfizierung, also die Zusammensetzung aus T und Z zu TZ, dieses
uberfihrt in U, ergdnzt durch den Existenzquantor, also zu $U hat die
"wunderschone" Eigenschaft, dass es ein analytischer Satz ist, und wenn
sich die in der Theorie beschriebenen Entitdten, hier das Elektron, so
verhalten, wie sie in Z beschrieben werden, und das tun sie zwangslaufig,
dann ist die Theorie sogar (logisch)wabhr.

Ein theoretischer Begriff ist in erster Linie dadurch ausgezeichnet, dass er
seine Bedeutung nur im Rahmen der Theorie, in die er eingebettet ist,
erhalt. Aber diese Einbettung macht ihn noch nicht zu einem vollstandig
sinnvollen Begriff. Es muss noch etwas hinzukommen. Und das, was
hinzukommt, ist einerseits die partielle empirische Anbindung und
andererseits die Funktion, die er zu erfullen hat, und das ist, dass er
Erklarungen  und Voraussagen ermoglichen muss, d.h. er muss
Erklarungs- und Voraussagerelevanz haben. Mit anderen Worten:
Wirde dieser Begriff fehlen, konnte man keine Erklarungen geben und
keine Voraussagen machen.

Eine Theorie, so hatten wir festgestellt, ist mehr als die additive
Zusammenfassung von Daten, Beobachtungen und empirischen Gesetzen,
und wir sprachen auch davon, dass theoretische Gesetze den empirischen
vorzuziehen sind, anderseits aber Lieferanten fir das Problem der
theoretischen Begriffe sind, die eben nicht auf Beobachtungsbegriffe
reduziert werden konnen, die nur partiell interpretierbar sind. Es gibt also
die Unterscheidung in theoretisch und beobachtbar, und diese
Unterscheidung jedoch ist viel zu grob. Wenn man es genau nimmt, gibt es
namlich nicht die eine Dichotomie, sondern zwei Dichotomien:
beobachtbar  versus nichtbeobachtbar und theoretisch versus
nichttheoretisch. Und diese Dichotomien gehoéren zwei ganz
verschiedenen Bereich an. Die erste Unterscheidung ist eine erkenntnis-
theoretische, die zweite eine semantische, und sie ist vor allem immer nur
in Bezug auf eine bestimmte Theorie zu beantworten. D.h. theoretische
Begriffe einer Theorie kdnnen in einer anderen Theorie nichttheoretisch
sein. Eine bestimmte GroRRe ist nur dann theoretisch in Bezug auf eine
Theorie T, wenn ihre Werte nur unter Verwendung von Gesetzen dieser
Theorie zu messen sind, und diese Groéf3en nennt man dann T-theoretisch.
So sind beispielsweise in der klassischen Partikelmechanik Kraft und
Masse T-theoretisch, Zeit und Ort sind T-nichttheoretisch. Trotz dieser
anderen Art der Unterscheidung bleibt natirlich das Problem, wie eine
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empirische Hypothese, die einen T-theoretischen Begriff enthalt, gepruift
werden kann. Und als Losung dieses Problems hatten wir den Ramseysatz
eingefuhrt, der den gesamten empirischen Gehalt der Hypothese enthalt,
d.h., man kann genau dieselben empirischen also nichttheoretischen
Folgerungen daraus ziehen, bei dem aber sé&mtliche T-theoretischen
Begriffe verschwunden sind. Man sagt auch, eine Hypothese H und ihr
Ramseysubstitut sind empirisch aquivalent. Das Problem war nur, dass
diese Aquivalenz insofern nutzlos war, als man H eben aus den bekannten
Grinden gar nicht prifen konnte, sondern immer nur das Ramsey-
Substitut. Ein weiteres Problem ist, das die empirischen Bestatigungen
wenig Uber den Inhalt einer Theorie T aussagen, denn empirisch
bestatigen lassen sich ja nur die beobachtbaren bzw. messbaren
Folgerungen aus T. Ein Versuch, diesem Dilemma zu entkommen, stellt
das strukturalistische Theorienkonzept des Non-statement-view dar. Bevor
wir aber dazu kommen, wollen wir uns mit zweil traditionellen erkenntnis-
bzw. wissenschaftstheoretischen Problemen auseinander setzen.

Das | nduktionsproblem

>Induktion ist der Siegeszug der Naturwissenschaft und die Schmach der
Philosophie< *

Induktive  Schlisse werden nicht nur bei der Formulierung eines
Naturgesetzes bzw. von All-Hypothesen vorgenommen, sondern induktiv
geht z.B. auch der Kaufmann vor, der aufgrund des Vorjahresergebnisses
ausrechnet, wie viel Waren er dieses Jahr im Lager halten sollte. Induktiv
geht der Historiker vor, der eine Handlungserklarung durch Unterstellung
eines hypothetischen Motivs versucht, die tagliche Wettervoraussage wird
induktiv. gewonnen, und schlieBlich und endlich spielt Induktion bzw.
induktives Vorgehen in unserer Lebenspraxis eine ganz entscheidende
Rolle - genau wie bei dem induktivistischen Truthahn, von dem Bertrand
RusseLL erzéhlt. Der Truthahn fand am ersten Morgen auf der Mastfarm
heraus, dass er um neun Uhr morgens geflttert wird. Daraus wollte er
aber zunachst keine voreiligen Schlisse ziehen. Er wartete, bis er eine
grol3e Anzahl von Beobachtungen gesammelt hatte, dass er um neun Uhr
morgens geflttert wird. Diese Beobachtung machte er unter einer grof3en

2 C.D. Broad, zit. nach Stegmiller, W., Das Problem der Induktion: Huwmes Herausforderung
und moderne Antworten , Darmstadt 1971, S. 1
vgl. zum "Problem der Induktion” auch: Breidbach, O., Der Analogieschlu in den
Naturwissenschaften oder die Fiktion des Realen. Bemerkungen zur Mystik der Induktion |,
Frankfurt a.M. 1987

71



Einfuhrung in die Wissenschaftstheorie

Vielfalt von unterschiedlichen Bedingungen, an den verschiedensten
Wochentagen, an warmen, an kalten, an Sonnen-, Regen- und
Schneetagen. Jeder Tag brachte ihm eine neue Beobachtungsaussage.
Schliel3lich war sein induktivistisches Gewissen beruhigt, und er kam zu
dem Schluss: Ich werde jeden Tag um neun Uhr morgens gefittert.
Heiligabend wurde ihm, anstatt dass er Futter bekam, der Hals
durchgeschnitten.

Es steht also weder fur den Alltag noch fir die Wissenschaft zur Debatte,
dass induktiv vorgegangen wird. Oder, wie schon Hume meinte: "Nur ein
Narr oder ein Wahnsinniger kann auf sie verzichten". Wo also ist das
Problem?

Deduktiver SchlussSchlufd
Alle Studierenden sind Menschen.

Berta ist eine Studentin.
Berta ist ein Mensch

der Gehalt der Konklusion geht

nicht Uber den

induktiver SchlussSchluf3
Rabe, ist schwarz.
schwarz. Rabe;

Ist schwarz. ... Rabe , ist schwarz.

Rabe, st

Alle Raben sind schwarz

die Wahrheit der Pramisse

garantiert nicht

die Wahrheit der Konklusion; das
hangt damit zusammen, dass der
Gehalt der Konklusion Uber den
Gehalt der Pramissen hinausgeht.

Gehalt der Pramissen hinaus. Die
Wahrheit der Pramissen schlagt
sich in der Wahrheit der Konklusion
nieder, d.h. der Schluss st
wahrheitskonservierend.

Das Problem ist nicht die Induktion, sondern die Rechtfertigung , also die
(philosophische) Begriindung der Induktion. David Huwme ** sagte ganz klar:
Eine Begrindung der Induktion ist unmoglich! Man misste namlich - und
zwar deduktiv - begrinden, dass die Zukunft der Vergangenheit gleich sein
muss bzw. dass ein allgemeines Kausalitatsprinzip oder ein
Uniformitatsprinzip  gilt. Dummerweise missen diese Prinzipien aber auch
deduktiv begrindet werden, d.h. ihre Begrindung bedarf auch wieder
einer Begrindung, die wiederum einer Begrindung bedarf ..., man kommt
also in einen unendlichen  Regress . Wollte man die Induktion bzw. die
der Induktion zugrundeliegenden Prinzipien induktiv begriinden, ist man
in einem Zirkel gefangen. Tritt ein Zirkel oder ein unendlicher Regressin
einem Begrundungsverfahren auf (und das geschieht zwangslaufig in allen
deduktiven und induktiven Begriindungen *'), ist dies ein Zeichen fur die
prinzipielle Unzulanglichkeit dieser Begrindungsverfahren. Es gibt zwar

3 vgl. Hume, A Treatise of Human Nature
# vgl. dazu Kants "Ausweg" aus dem Begrindungsdilemma mithilfe der transzendentalen

Deduktion
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die Mdglichkeit das Verfahren an irgendeinem Punkt abzubrechen, aber
dieser (willktrliche) Abbruch des Verfahrens ist ein eklatanter Verstol3
gegen das Prinzip der zureichenden Begrindung. Diese grundsatzlichen
Schwierigkeiten bei der Begrindung von Erkenntnissen und Wissen, die
schon sehr lange bekannt sind®, nennt man das Minchhausen-

Trilemma *°

Der Induktionismus (auch Induktivismus genannt) ist die Auffassung
vom Verhéltnis von empirischem zu theoretischem Wissen in Hinblick auf
den Ubergang von der Empirie zur Theorie. Er erhebt den Anspruch in den
Induktionsregeln  die logischen Prozesse des Entdeckens allgemeiner
Gesetze gefunden zu haben. Der Empirismus sagt, induktives Verhalten
(Vorgehen) wird induktiv "gerechtfertigt”, und diese Rechtfertigung schlagt
sich im so genannten Induktionsprinzip nieder, welches besagt: Ein
Gesetz gilt dann, wenn es in hinreichend vielen Fallen bestatigt wurde.
Das Induktionsprinzip  selbst ist gut bestatigt, weil esin hinreichend vielen
Fallen bestatigt wurde. Es ist ein Schluss von bisherigen Erfolgen auf
kinftige Erfolge, man kann auch sagen, die Induktion ist zulassig, weil sie
bisher erfolgreich war. Gegen den Induktionismus machte insbesondere
Popprer Front:

weil induktive Schliisse (s.0.) nicht moglich sind, da der Ubergang von
den Pramissen zur Konklusion nicht durch eine Schlussregel®’
gewabhrleistet ist;

Carnap war der Meinung, dass es sehr wohl moglich sei, eine Theorie der

induktiven Bestéatigung wissenschaftlicher Theorien zu entwickeln - und
hat dies getan .

Zusammenfassung:

s Ausfiuhrlich referiert wird diese Problematik z.B. bei Sextus Empiricus im Grundri3 der
pyrrhonischen Skepsis; dort werden u.a. die "5 Tropen der jingeren Skeptiker" angefihrt, die
neben dem "Widerstreit ... daf3 wir Uber den vorgelegten Gegenstand einen unentscheidbaren
Zwiespalt sowohl im Leben als auch unter den Philosophen vorfinden”, und dem Tropus der
Relativitdt ("der Gegenstand ... erscheint so oder so, bezogen auf die urteilende Instanz"), eben
der unendliche Regrel3, die Diallele und der dogmatische Abbruch angefiihrt werden [I, 164-
168].

% Dieser Ausdruck wurde von Hans Albert, einem Popperianer, in seinem Buch Traktat Uber
die kritische Vernunft [Tibingen 1980 *, S.13] eingefiihrt.

¥ Bei einem demonstrativen Schlul3, wie im Beispiel, gilt die Schlu3regel des modus ponens

% ygl. u.a. Carnar, On Inductive Logic in: Philosophy of Science 1945 und Logical Foundations of
Probability 1950, sowie: Stegmdiller, W., Probleme und Resultate der Wissenschaftstheorie und
Analytischen Philosophie , Band IV: Personelle und Statistische Wahrscheinlichkeit.
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Das Humesche Problem der Induktion lAsst sich durch die Frage
verdeutlichen: Gibt es wahrheitskonservierende Erweiterungsschliisse?
und seine Antwort ist "Nein!". Die Popperianer (bernehmen diese
Einschatzung Huwmes vorbehaltlos, die Empiristen (wie z.B. CarnarP)
stimmen ihr zu, soweit es induktive Entdeckungsverfahren betrifft,
halten aber dafiir, dass es ein induktives Rechtfertigungsverfahren von
Hypothesen gibt.

.und schlie8lich gibt es noch einen ganz seltsamen Genossen, namlich
den Anti-Induktionisten. Die meisten Menschen sind im Alltagsleben
Induktionisten, d.h. sie erwarten, dass Ereignisse, die bisher sehr
regelmaldig und haufig eingetreten sind, dies auch kinftig tun werden. Der
Anti-Induktionist  ist nicht jemand, der - wie Popper - die Induktion als
lllusion abtut, sondern jemand der das kinftige Eintreten eines
Ereignisses mit umso geringerer Wahrscheinlichkeit erwartet, je haufiger
es in der Vergangenheit vorgekommen ist.

Kausalitat

"Ursache" ist auch einer von den vielen Ausdricken, die intuitiv
vollstdndig einleuchtend sind, und dies umso mehr, als wir anscheinend
gar nicht anders kbnnen als in Ursachen und Wirkungen zu denken, d.h. in
der Kategorie der Kausalitdt. Die Warum-Fragen und die Antworten
darauf in Form der deduktiv-nomologischen Erklarungen werden in der
Regel als die Angabe der Ursache eines Ereignisses oder Phanomens
angesehen. Wir machen eigentlich stadndig Aussagen uber Ursachen und
Wirkungen bzw. legen solche unseren Handlungen implizit zugrunde, z.B.
wenn wir unseren Schirm mitnehmen, damit wir nicht nass werden, falls
es regnet, oder wenn wir auf die Bremse treten, damit das Auto anhéalt und
man das Kaninchen nicht Uberfahrt. Man konnte vielleicht sogar so weit
gehen und sagen, die Fahigkeit in kausalen Abfolgen zu denken, ist genau
so notwendiger Bestandteil menschlichen Uberlebens wie das induktive
Vorgehen. Aber dass in Ursache-Wirkungs-Zusammenhéngen gedacht und
die Welt erfasst wird, heil3t nicht, dass Kausalitdt etwas ist, das esin der
Welt unabhangig unserer Erfassung gibt. Ob es Kausalitat irgendwie gibt
und was ihr Wesen ist, ist eine metaphysische Frage und muss hier nicht
unbedingt erklart werden, zumal es immer noch jede Menge
Kausalitatsprobleme - diese treten in der Tat in Plural auf - gibt.
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Eine ganz zentrale, wenngleich rein wissenschaftstheoretisch nicht ganz so
relevante Frage ist die nach der Vereinbarkeit von menschlicher
Willensfreiheit bzw. Handlungsfreiheit und kausaler Determiniertheit der
physischen bzw. physikalischen Welt. In diesem Zusammenhang sei auf
Kant verwiesen, dessen Losung ebenso elegant wie unbefriedigend ist.
Kant postuliert den Bereich des Dings an sich (oder der Dinge an sich)
einerseits und andererseits die Wahrnehmungswelt der &ul3eren
Ereignisse, auf die wir zugreifen konnen. Letztere ist streng kausal
determiniert, wahrend die Dinge an sich nicht den Gesetzen der kausalen
Determination unterliegen. Der Mensch nun ist nach Kant Burger beider
Welten . Die menschliche Erfahrungshaltung ist kausal bestimmt. Das Ich
oder die Person an sich ist jedoch fahig, Handlungsketten zu beginnen.
Daraus folgt, der Mensch ist determiniert in den auf3eren Beobachtungen,
aber er geht in seinem Selbstverstandnis tber die Determination hinaus.

Wenn man es sehr verkirzt darstellt, so kann man sagen, dass von den
Anfangen menschlichen Denkens bis zu David Hume das Kausalprinzip
(mundartlich  "von nix kommt nix!", und wohlformuliert "ex nihilo nihil fit")
als selbstverstandlich unterstellt wurde, und Huwme die Sache dann insofern
thematisierte, indem er als guter Empirist fragte, wie wir zur Kenntnis von
Ursache und Wirkung gelangen, denn Wahrnehmungen haben wir davon
ja nicht. In der Erfahrung liegen nur sukzessive Abfolgen vor. Wir glauben
jedoch an notwendige Zusammenhange, weil, wie Hume sagt, der Geist
durch Gewohnheit getrieben wird", und diese gewohnheitsmalige
Verknupfung zwischen zwei Ereignissen (Hume redet hier noch von
'‘Gegenstanden’) ist ein " nattrlicher Instinkt "

Und nachdem dies auch geklart ist und wir uns jetzt lediglich mit dem
"Kausalitatsbegriff* befassen wollen, ist dieser ein wenig zu prazisieren.
Huwme gibtim Enquiry drei Definitionen fur Kausalitat:
das Prinzip der identifizierenden Kausalitdt: Gleiche Ursachen gleiche
Wirkungen;
das Prinzip: Ahnliche Ursachen &hnliche Wirkungen (a cause is an object
followed by an other and where all the objects similar to the first are
followed by objects similar to the second *));
und eine Formulierung im Irrealis: Ware die Ursache nicht gewesen,
hatte die Wirkung nicht eintreten kdnnen.

» Hume, D., An Enquiry Concerning Human Understandig , 27
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Man kann auch den Begriff der Ursache und den der Wirkung betrachten;
die Ursache ist bestimmt als eine objektive Grol3e bzw. ein Faktor, der
andere Ereignisse hervorbringt oder verandert.

Eine Wirkung ist das Ergebnis des Vorliegens einer Ursache, sie folgt
daher zeitlich nach der Ursache. Aber eine zeitliche Aufeinanderfolge
zweier Ereignisse legt nicht Ursache und Wirkung fest (zum Beispiel ist
der Tag nicht die Ursache der Nacht bzw. umgekehrt, obwohl diese standig
aufeinander folgen).

Hume sprach von 'objects’ von Gegenstanden und damit man sich nicht
gleich ein erstes Kausalitatsproblem einhandelt, ist es sehr sinnvoll, die
Kausalitat nicht als eine Beziehung zwischen Gegenstanden, sondern als
eine Beziehung zwischen Ereignissen aufzufassen. Hier haben wir wieder
ein Stichwort gewonnen, namlich "Beziehung", und es gibt in der Tat ein
notwendiges Merkmal, das Kausalrelationen von anderen Relationen
unterscheidet. Bei "normalen” Beziehungen ist die Relation in jedem
Einzelfall feststellbar. Bei der Kausalbeziehung ist es nicht mdoglich, eine
einzige Relation zu definieren, sie ist nur durch ein allgemeines Gesetz
begrindbar. "A verursacht B" bedeutet "ist ein Spezialfall eines
allgemeinen Gesetzes". Ein ziemliches Problem ist auch hier wieder einmal
die Suche nach einem Abgrenzungskriterium, und zwar in Form der Frage,
wie lassen sich zuféllige von kausalen Regularitaten unterscheiden? Zum
Beispiel kénnen wir die Beobachtung machen, dass dann, wenn die Tage
lAnger werden, die Stérche kommen. Und man hat in einem westfalischen
Dorf festgestellt, dass in Jahren, in denen viele Storche genistet haben,
auch die Geburtenrate stark angestiegen ist. Dass man nicht genau
unterscheiden kann, ist recht misslich, weil u.U. eine falsche Erklarung fir
einen Sachverhalt gewonnen wird. Man nennt dies den Trugschluss des
post hoc ergo propter hoc. Und das ist der Trugschluss, dem zum Beispiel
der pawlowsche Hund anheim gefallen ist (auch an diesem Beispiel sieht
man die enge Verbindung von Kausal- und Induktionsproblem).

Ein weiteres Problem im Zusammenhang mit der Kausalitdt ist das so
genannte Mikroproblem. Dabhinter verbirgt sich die Frage, wie sich der
Ubergang vom Ursacheereignis zum Wirkungsereignis vollzieht. Des
Weiteren kennt man das Problem der kausalen Uberdeterminiertheit, d.h.
man hat sehr viele potentielle Ursachen und kann u.U. gar nicht sagen,
welche nun genau die Wirkung evoziert. Eines der Paradebeispiele dafir
liefert der Mann, der Selbstmord begehen will und dabei absolut auf
Nummer Sicher geht: Er schluckt 40 starke Schlaftabletten, die er in einer

“©  Aristoteles hat den Ursachebegriff gegliedert in: Causa materialis (die materiale
Grundlage); causa formalis (das formende Prinzip); causa efficiens (die wirkende, anderes
hervorbringende Ursache); causa finalis  (die Zweckbestimmtheit).
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Flasche Gin aufgelost hat, legt sich einen Strick um den Hals, den er an
einem Bruckengelander befestigt, und er setzt sich einen Revolver an die
Schlafe. In dem Moment, in dem er springt, verreil3t er den Revolver, ein
Schuss 16st sich und er zerschiel3t den Strick. Er fallt ins Wasser, wird aber
sofort von der Besatzung eines gerade die Briicke passierenden Schiffes
gerettet. Bei den Wiederbelebungsversuchen erbricht er den Gin-
Schlaftabletten-Cocktail. Er kommt ins Krankenhaus - und stirbt dort acht
Tage spater an Lungenentziindung. Dieses perverse Beispiel einer
Kausalkette von einer 1. Ursache (der Absicht, sich selbst zu t6ten) bis zur
Wirkung (dem Eintritt des Todes) liefert auch gleich das nachste Problem,
namlich die Frage, wie kann man von der Ursache sprechen?

Es gibt also ein ganze Anzahl von Kausalproblemen: Gleichzeitigkeit,
Rickwartsverursachung, und es gibt selbstverstandlich jede Menge
Ansétze zu ihrer LOsung, die hier nicht thematisieren werden, stattdessen
nochmals eine kleine Auflistung der Probleme:

die Abgrenzung von zufélligen und kausalen Regularitaten;

zwei Ereignisse haben eine gemeinsame Ursache;

ein Ereignis hat zwei oder mehr Ursachen,;

ein Ereignis hat zwei potentielle Ursachen, aber das Auftreten der einen

verhindert, dass die andere auftritt.

Determination und Indetermination

"Kausalitat" und "Determination” sind nicht ganz bedeutungsgleiche
Ausdricke. Der Determinismus, so kann man sagen, ist eine ganz
bestimmte These Uber die Kausalstruktur der Welt, und diese These
behauptet in ihrer starksten Form, dass die kausalen Verhaltnisse in der
Welt so stark sind, dass es prinzipiell maoglich ist, aus einer vollstandigen
Beschreibung der Welt zu einem Zeitpunkt alle Ereignisse der Zukunft und
auch die der Vergangenheit auszurechnen. Dieser physikalische
Determinismus war in der Anwendung sehr erfolgreich, und eigentlich bis
zu Beginn dieses Jahrhundert auch das fest und gut etablierte Weltmodell
oder Weltbild. Erst die Quantenphysik brachte hier eine Art Umschwung.

Newtons physikalisches Weltmodell, das gewissermalRen den Hohepunkt
des Strebens nach kausaler Verkettung der Naturerscheinungen darstellt,
war in weiten Teilen schon recht unanschaulich. Zum Beispiel gibt es keine
Anschauung von Fernwirkung. Aber Anschaulichkeit mo6chte ich nicht
thematisieren, sondern auf etwas anderes hinaus: Eine der ganz zentralen
Thesen Einsteins ist, dass sich in unserem Universum nichts schneller als
das Licht bewegen kann. Damit kann sich auch keine Wirkung schneller
als mit Lichtgeschwindigkeit ausbreiten. Denn Wirkung ist Austausch von
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Energie. Diese These wurde experimentell bestatigt, und damit war dann
auch die Hypothese Newtons von der Fernwirkung falsifiziert. Mit der
Fernwirkung fielen aber auch die absolute Zeit und der absolute Raum. In
Einsteins spezieller Relativitatstheorie hangen Raum- und
Zeitwahrnehmungen vom Bewegungszustand des Beobachters ab. Daraus
folgt, dass der Ablauf von Ereignissen von zwei Beobachtern u.U. in
umgekehrter Reihenfolge wahrgenommen wird. Man kann also sagen, die
Relativitatstheorie war der erste Streich gegen das traditionelle Weltbild.
Der zweite Streich wurde von Rutherford u.a. gefuhrt. Denn der Vorgang
des radioaktiven Zerfalls von Atomkernen Ilasst sich nicht kausal
beschreiben. In einer bestimmten Menge eines Stoffes, dessen Atomkerne
instabil sind, zerfallt in einer bestimmten Zeitspanne genau die Halfte,
und mehr als diese Halbwertszeit l&asst sich nicht feststellen. Weder kann
vorausgesagt werden, welches Atom zerfallen wird, noch wann, noch
warum es zerfallt, wenn es zerféllt. Es lasst sich noch nicht einmal fur ein
einzelnes Atom mit Sicherheit sagen, dass es zerfallt. Man kann nur mit
einer Wahrscheinlichkeit von 50% sagen, dass es dies in einem genau zu
definierenden Zeitraum tut. Der dritte Streich, und jetzt kommen wir erst
zu den Quanten, wurde von Max Pianck und Werner Heisenserc gefiihrt,
Planck  beschaftigte sich mit dem Problem der unendlichen
Energieabstrahlung bei HeiRen Kérpern, und kam zu der Hypothese, dass
Energie nur in Paketen, den so genannten Quanten auftreten kann. In der
Physik ist nun haufig so, dass zur Ortsmessung eines Teilchens dieses mit
Licht bestrahlt wird. Licht tragt oder ist Energie. Diese teilt sich dem
Teilchen mit, d.h. ihm wird ein Impuls Ubertragen, und damit andert sich
seine Geschwindigkeit. Zum anderen muss die Energie des zur Messung
benutzten Lichts umso mehr erhdoht werden, je praziser man den Ort des
Teilchens bestimmen will. Daraus folgt: Bei einer Ortsmessung lasst sich
die Geschwindigkeit des Teilchens nicht mehr exakt feststellen. Das ist
nun in erster Linie eine praktische, messtechnische Konsequenz der
Quantelung. Aber diese, von HeisenseErc SO genannte, Unscharferelation
verweist darauf, dass man gar nicht in der Lage ist, alle Parameter einer
Situation exakt anzugeben.

Und wenn Sie sich gar nicht damit anfreunden koénnen, dass die Welt nicht
deterministisch  kausal, sondern probabilistisch und indeterminiert ist,
dann befinden Sie sich in bester Gesellschaft: Albert Einstein, einer der
wichtigsten Mitbegriinder der Quantentheorie, wehrte sich Zeit seines
Lebens gegen den Indeterminismus, zusammengefasst in  seinem
berihmten Wort: Gott wirfelt nicht.  *

« Einen guten Uberblick uber Kausalititsprobleme bietet: Posch, G. (Hg.), Kausalitit. Neue
Texte, Stuttgart1981; empfehlenswert ist auch Kapitel VII in Stegmuller, W., Probleme und
Resultate der Wissenschaftstheorie und Analytischen Philosophie, Band |
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Das historisch-dynamische Theorienkonzept

Wir hatten zu Beginn dariber gesprochen, dass u.a. die Grundlagenkrise
in der Mathematik und das Scheitern der idealistischen Philosophie am
Beginn der  Wissenschaftstheorie standen. Aber auch die
Wissenschaftstheorie geriet, und das unverhéltnismaRig schnell, in eine
Krise, weil sie offensichtlich das nicht leisten konnte, was ihre Pioniere
sich vorgenommen hatten. Die logischen Empiristen, von denen wir ja
weitgehend ausgegangen waren, aber auch die kritischen Rationalisten um
Popper bemihten sich in erster Linie um die Konstruktion, also den
Aufbau wissenschatftlicher Theorien. Ein Problem fur die
Wissenschaftstheorie ergab sich aus der Tatsache, dass sie sich der
formalen Logik als Instrument bediente, sich stark an Logik und
Mathematik orientierte, und sowar esihr qua Voraussetzung anscheinend
gar nicht moglich, so etwas wie inhaltliche Aussagen Uber die Tatigkeit des
Wissenschaftlers oder tGber das Fortschreiten der Wissenschaft zu machen.
Mit anderen Worten: Das dynamische Moment der Wissenschaft, so lautete
ein Vorwurf, sei Uberhaupt nicht erfassbar, und die Forderung war, die
logische Methode misse durch eine historische Methode ersetzt werden.
Ein anderer Stolperstein der Wissenschaftstheorie war, als man endlich
eine befriedigende Losung des Problems Beobachtungsterme vs.
theoretische Terme gefunden zu haben glaubte, indem man die
Wissenschaftssprache in Beobachtungssprache und theoretische Sprache
aufteilte, wobei nur die Terme der Beobachtungssprache vollstandig
verstandlich bzw. vollstandig interpretiert sind, oder als vollstandig
interpretiert, also bedeutungsvoll angesehen wurden, zeigte sich einerseits,
dass alle Beobachtungen bereits von einer Theorie durchdrungen sind, man

spricht, einen Ausdruck von N.R. Hanson verwendend, von der
Theoriegeladenheit aller Beobachtung, und andererseits hatte man ein
ganz neues Problem mit den theoretischen Begriffen. Diese, so hatten wir
gesagt, bekommen ihre Bedeutung nur im Rahmen einer Theorie, und das
heil3t, dass zum Beispiel die Ausdricke "Raum”, "Zeit", "Masse", "Energie"
zwar gleich lautend sind, aber in der newtonschen Mechanik und in der
relativistischen Mechanik etwas ganz anderes bedeuten, d.h. ganz andere
Begriffe bezeichnen, fur andere Begriffe stehen. Und falls die These
stimmt, also die These, dass die theoretischen Begriffe nur in Bezug auf die
Theorie, in der sie vorkommen, eine Bedeutung haben, dann haben wir das
Problem, dass wir Theorien Uberhaupt nicht miteinander vergleichen
kénnen, und wenn wir nicht vergleichen kdnnen, kénnen wir auch nicht
beurteilen, welches die bessere Theorie ist, und wir haben vor allem keine

79



Einfuhrung in die Wissenschaftstheorie

guten Grinde, von einem wissenschaftlichen Fortschritt zu sprechen.
Damit wir uns recht verstehen: Wir haben natirlich Uberhaupt kein
Problem damit, den technischen Fortschritt zu exemplifizieren. Wenn es im
Mittelalter vierer mittelm&Rig bewaffnete Ritter bedurfte, um ein Dorf
auszuloschen, und heute eine Person per Knopfdruck die gesamte
Biosphare zerstbren kann, so handelt es sich eindeutig um einen
Fortschritt. Um aber etwas weniger zynisch fortzufahren, und durchaus im
Bewusstsein, dass es Zusammenhdnge zwischen der Wissenschaft und der
Technik * gibt, bleibt doch die Frage, wie ist wissenschaftlicher Fortschritt
messbar oder wenigstens explizierbar. Mit anderen Worten: Was meinen
wir, wenn wir vom wissenschaftlichen Fortschritt sprechen? Was fur
Kriterien gibt es fir die Behauptung, die Quantenmechanik stelle
gegenuber der klassischen newtonschen Mechanik einen Fortschritt dar?
Eine These war, dass wissenschatftlicher Fortschritt sich darin zeige, dass
neuere Theorien ndher an der Wahrheit sind als altere Theorien desselben
Bereichs. Diese These ist aber aul3erordentlich problematisch, denn selbst
wenn wir unterstellen, dass es so etwas wie die Wahrheit und mithin die
wirkliche wahre Theorie gabe, so haben wir doch keine Moglichkeit von
einem unabhangigen Standpunkt aus zu Uberprifen, ob diese Theorie mit
der Welt Ubereinstimmt. Und somit gibt es auch keine Mdoglichkeit zu
sagen, die Theorie B ist ndher an der Wahrheit als die Theorie A. D.h.
wissenschaftlichen  Fortschritt  Gber den Begriff der Wahrheit zu
explizieren ist ein fruchtloses Unterfangen, und deshalb ging man dazu
uber, Kriterien einzufihren wie:

Die fortgeschrittene Theorie erklart mehr als die Vorgangerversion.

In die fortgeschrittende Theorie geht die Vorgangerversion als

eingeschrankter Sonderfall ein.

Fortgeschrittene Theorien sind einfacher als die Vorgangerversionen,

aber gleichzeitig in der Lage, mehr Phdnomene zu erklaren. (So gab es

zum Beispiel vor Newton keine einheitliche wissenschaftliche Erklarung

fur das Herabfallen eines Apfels und die Planetenbewegungen).

Dass eine Theorie einfacher ist als eine andere, heil3t keinesweg, dass ein
Laie sie besser versteht oder dass ihr mathematischer Apparat schlichter
ware. Unter Umstanden ist sogar genau das Gegenteil der Fall. Soist zum
Beispiel die euklidische Geometrie sehr viel einfacher als alle nicht
euklidischen  Geometrien (Riemannsche, Lobaschewski), aber viele
physikalische Theorien wirden unglaublich kompliziert, wenn sie auf einer
euklidischen Geometrie aufgebaut waren, wie zum Beispiel die Gesetze

2 Wie dieser Zusammenhang aussieht, ist sehr umstritten: Die einen halten die Technik fur
abhangig von der Wissenschaft, also fiir eine Anwendung theoretischer Erkenntnisse; andere
halten die Technik fiir vorgdngig und eine Voraussetzung fur Wissenschaft
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uber Kontraktion und Expansion oder Uber die Ablenkung von Licht in
Schwerefeldern.

Jedenfalls hat man sich immer vorgestellt, es gabe so etwas wie einen
linearen wissenschatftlichen Fortschritt aufgrund von
Wissensakkumulation . Aber gegen diese Auffassung wurden mindestens
zwei gute Grinde ins Feld gefuhrt, und zwar in erster Linie von Thomas S.
Kuun und von Paul K. Feveragenp . Die einzelnen Argumente sind nicht
exakt den Personen zugeordnet, das ist in einer Uberblicksvorlesung nicht
ganz so wichtig, wichtig allerdings ist, dass das 1962 erschienene Buch
Kunns The Structure of Scientific Revolutions eine Wendemarke in der
Wissenschaftstheorie  darstellt. Ein  zentraler Begriff in diesem
Zusammenhang ist der des Paradigma s bzw. jener des
Paradigmenwechsel s.

Das Wort "Paradigma” bedeutet allgemein in etwa soviel wie "musterhaftes

Beispiel”, hat aber, wie immer, noch viele andere Bedeutungen. Im Sinne

Kuuns ist Paradigma bestimmt als "die allgemein anerkannten

wissenschaftlichen Leistungen ... die fir eine gewisse Zeit einer

Gemeinschaft von Fachleuten Modelle und Ldsungen liefern". Nach Kunn

gibt es

drei Phasen in der Wissenschaftsentwicklung:

1. Die  vorparadigmatische Phase. Hier herrscht unter den
Wissenschaftlern Uneinigkeit, d.h. es gibt jede Menge Theorien und
Methodologien, von denen keine "marktbeherrschend" ist.

2. Die normale Phase. Diese ist von einem bestimmten Paradigma gepragt,
dem sich wissenschaftliche Methoden unterordnen; Gesetze und
Theorien werden nicht in Frage gestellt, sondern einfach angewandt, bis
zu dem Punkt, an dem verstarkt Anomalien auftreten, also Phanomene,
die zum dominierenden Paradigma im Widerspruch stehen, durch dieses
nicht erklart werden konnen. Das nennt man dann eine
Paradigmenkrise, und diese fuhrt u.U. zu einer

3. wissenschaftlichen Revolution, in der das alte Paradigma durch ein
neues ersetzt wird.

Die erste, die vorparadigmatische Phase hat sich gewissermalf3en historisch
erledigt, so dass man jetzt nur noch von einem Zwei-Phasen-Modell der
Wissenschaftsentwicklung zu sprechen hat: Die Phase der normalen

Wissenschaft und die Phase der wissenschatftlichen Revolution . In
der Phase der normalen Wissenschaft werden keine Theorien (Probleme
der Bewahrung und Bestatigung sind belanglos) getestet, und die Tatigkeit
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des Wissenschaftlers besteht im Ratselraten und Ratsellésen innerhalb des
Paradigmas. Und in dieser Phase ist Wissenschaft durchaus kumulativ.
Krisen und Anomalien, die nattrlich immer da sind, gentgen allerdings
alleine nicht, um ein Paradigma auller Kraft zu setzen, sondern ein
Paradigma wird immer erst dann abgelehnt, wenn es einen anderen
Kandidaten gibt. Und selbst das muss noch nicht hinreichend sein, denn,
so Kunns Analyse, das neue Paradigma oder die neue Theorie setzt sich
nicht durch, weil sie irgendwie besser ware und ihre Vertreter dies
argumentativ. aufzeigen, und die Vertreter der alten Paradigmen
uberzeugen konnten, sondern gunstigstenfalls durch Bekehrung oder
Propaganda, im unginstigsten Fall setzt es sich durch, weil, wie Max
Planck meinte, die Gegner allm&hlich aussterben.

Soweit haben wir keine weiteren Probleme, wir kdnnen diese Thesen bzw.
diese madgliche Beschreibung des Wissenschaftsverlaufs als plausibel
einsehen. Was allerdings weniger unproblematisch ist, ist

1. die These, dass der Paradigmenwechsel nicht logisch oder rational
begriundbar ist,

2. die These, dass Theorien, die einander im Verlauf wissenschaftlicher
Revolutionen ablosen, unvergleichbar sind; ein wichtiges Stichwort in
diesem Zusammenhang ist "inkommensurabel”;

3. die These, dass Vertreter verschiedener Paradigmen einander Uberhaupt
nicht verstehen konnen, sie reden aneinander vorbei oder benutzen
zirkuldre Argumente. Letzteres hangt damit zusammen, dass ja jeder
uber ein Theorie verfigt, aber diese darf er nicht als Grundlage des
Vergleichs von ihr selbst mit einer anderen benttzen;

4. die These, dass im Verlauf einer wissenschaftlichen Revolution
verdrangte Theorien nicht Sonderfalle der verdrdngenden sind; und
schlie3lich

5. der revolutionare wissenschaftliche Wandel ist nicht akkumulativ, da
kein Fortschrittskriterium vorhanden ist.

Und dass es diese Kriterien nicht gibt, hangt mit der vorhin erwéahnten
Inkommensurabilitat zusammen. Verschiedene Theorien sind
inkompatibel, also nicht miteinander vereinbar, eben weil grundlegende
Begriffe wie zum Beispiel Ort, Zeit, Masse in der newtonschen Dynamik
etwas ganz anderes bedeuten als in der relativistischen, und aus diesem
Grunde sind sie nicht nur inkompatibel, sondern eben auch
inkommensurabel. Obwohl praktisch-faktisch  bestimmte Messergebnisse
sich sinnvoll sowohl in der einen wie in der anderen Theorie interpretieren
lassen.
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Der Kunn-FeveraBenD -Ansatz rief also, wie nicht anders zu erwarten,
Gegenbewegungen auf den Plan, die sich zwar auch und in sehr
deziedierten Einzeluntersuchungen mit dem Problem des
Bedeutungsunterschieds theoretischer Terme auseinander setzten, und die
so genannten Transtheoretiker sind der Auffassung, dass es so etwas wie
Gesetzesknotenbegriffe gibt, also solche Grolen, die verschiedene
Gesetze mit hinreichender Approximation erfullen (andersherum: In einem
solchen Begriff sind viele von uns akzeptierte Gesetze wie kleine Faden zu
einem Knoten verschlungen), aber der Hauptgrund waren die nicht zu
ubersehenden Irrationalitaten, die an allen Ecken und Enden aufscheinen.
Nun war zwar auch schon Hume der Auffassung, dass die
Naturwissenschaften nicht rational verfahren, aber Popper und CarnaP
waren beide der Meinung, dass die Naturwissenschaften rational
verfahren. Popper deshalb, weil nach seiner Ansicht die Naturwissenschaft

ein nichtinduktives Unternehmen ist, nur von der deduktiven Logik und
deren Regeln Gebrauch macht. FlUr Carnap ist zwar die Naturwissenschaft

induktiv, aber er versuchte, die Rationalitatslicke, die sich bei der
Induktion beim Ubergang von den Beobachtungssatzen zu den Allsatzen
notwendig ergibt, durch die von ihm entwickelte induktive Logik zu
schlieBen, d.h. korrekte Regeln zu entwerfen, denen das induktive

Réasonieren unterworfen ist (Theorie der logischen Wahrscheinlichkeit).

Kunun hatte den logischen Empirismus fast vollig ignoriert, griff aber
Poppers Theorie und Popper namentlich an, woraus sich dann die so
genannte Kuhn-Popper-Diskussion ergab. Das heil3t nicht, dass Kunn die
anderen wissenschafttheoretischen Positionen toll fand, sondern das hiel3
nur, dass Popper und seine Schiiler die einzigen Wissenschaftsphilosophen
waren, die er Uberhaupt erst nahm. Das héngt u.a. damit zusammen, dass
im Gegensatz zu den logischen Empiristen die Popperianer der
Wissenschaftsgeschichte grofRe Bedeutung zumal3en, aber, so Kunun "kein
einziger Prozess der bisher durch historische Studien aufgedeckt worden
ist, hat auch nur die geringste Ahnlichkeit mit der Popperschen
Falsifikationsschablone".

Rettet die Rationalitat! Der Non statement view

SteemuLLER Stellte fest, dass die Rationalitatsltiicke, die Kuhn zwischen den
einander verdrangenden Theorien ausmacht, nur deshalb klafft, weil zum
Vergleich von Theorien eine nicht angemessene Methode verwendet wird
bzw. weil die Auffassung, was eine Theorie eigentlich ist, schon
unzutreffend ist. Um klar zu machen, warum die Auffassung, Theorien
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seien eine Klasse von Aussagen, unzulénglich ist, muss ein klein wenig
weiter ausgeholt werden.

Innerhalb  der analytischen Philosophie gibt es unter anderem zwei
Vorgehensweisen bzw. zwei Richtungen: Zum einen die Philosophie der
formalen zum anderen die Philosophie der normalen Sprache . Carnap
gilt als der Hauptvertreter der Philosophie der formalen Sprache, wahrend
Ludwig Wittcenstein der Begriunder, wenn man so will, des so genannten
ordinary language approach ist. Wahrend die Formalsprachler darum
bemuht waren, eine logische und einheitlich kiinstliche
Wissenschaftssprache zu schaffen und zu etablieren, beschéaftigen sich
Normalsprachler mit naturlichen Sprachen so wie sie sind bzw.
funktionieren. Diese  beiden  Zugangsweisen haben  flr die
wissenschaftstheoretischen Uberlegungen der Vertreter dieser Positionen
natirlich Konsequenzen. Wissenschaftstheoretiker, die von der Philosophie
der normalen Sprache beeinflusst sind, analysieren die Theorien so, wie
diese von den Fachwissenschaftlern aufgestellt wurden, ohne sie
verbessern oder Ubersetzen oder sonst wie verdndern zu wollen. Fir
Wissenschaftstheoretiker der anderen Gruppe gehort zum Programm, dass
sie zum Zweck der Rekonstruktion wissenschaftlicher Theorien die
Sprache, in der die Theorien formuliert sind, als formale Sprache
rekonstruieren. Zwar sind diese beiden Ansatze nicht miteinander
kompatibel, aber es gibt keinen guten Grund, dass es neben diesen beiden
Verfahrensweisen und Auffassungen nicht auch noch andere geben sollte.

Zum Beispiel kann man, wie es in der Mathematik gemacht wurde
(Bourbaki-Programm) so etwas wie eine informelle Axiomatisierung
einfihren, d.h. man braucht hierzu keine extra ausgearbeitet formale
Sprache einzufihren, hat aber andererseits auch nicht das Problem der
Theorienrelativitat wie der Ansatz der normalen Sprache. Dieser dritte
Weg ist eng mit dem Namen J.D. Sneep verbunden, der auf eine Theorie
von P. Suppes zurlickgreift bzw. diese um eine spezielle Semantik erganzt.
Suppes’ und Sneeps Ansatze sind recht kompliziert, ich will jedoch
versuchen, sie auszugsweise und einigermaf3en verstandlich einzufihren.

Zuerst ist jedoch noch auf einen wichtigen Unterschied zwischen
mathematischen und physikalischen Theorien hinzuweisen: Die meisten
mathematischen Theorien sind axiomatisch aufgebaut, d.h. man hat eine
gewisse Menge von voneinander unabhangigen Aussagen, aus denen dann
alle anderen Aussagen aufgrund bestimmter Regeln abgeleitet werden,
und diese abgeleiteten Satze sind beweisbar in T. Die meisten
physikalischen Theorien waren nicht axiomatisch aufgebaut.
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Dass einzelne (mathematische)Theorien hinlanglich prazise aufgebaut
waren, ist jedoch nicht hinreichend bzw. nicht befriedigend. Besser ist es,
wenn die verschiedenen mathematischen Teilgebiete in ein noch préaziseres
System eingebettet werden konnen bzw. wenn sie auf ein gemeinsames
Axiomensystem reduziert werden konnten. Und fir die Mathematik ist
dieser Reduktion in der Tat gelungen, die gesamte Mathematik lasst sich
auf die  Mengenlehre zuruckfuhren. Die  Mathematik kann
mengentheoretisch formuliert werden. Allerdings unterscheiden sich die
mengentheoretischen Axiome in gewisser Weise von anderen Axiomen,
zum Beispiel von der Pradikatenlogik erster Stufe insofern, dass sie
eigentlich nichts anderes sind als Definitionen oder Bestandteile einer
Definition und zwar die Definition eines so0 genannten
mengentheoretischen Pradikats . Mengentheoretische Préadikate haben
zum Beispiel die Form "x ist eine Wohlordnung", X ist eine
Zahlentheorie" *®, "x ist eine euklidische Struktur" usw. Und fur "x" setzt
man dann die vorhandenen Axiome ein.

Die Idee war nun auch fur physikalische Theorien solche
mengentheoretischen Préadikate zu finden, da auch physikalische Theorien
in der Regel so etwa wie eine mathematische Struktur haben, und diese
Struktur muss nun so genau wie moglich beschrieben werden, und dies
lieBe sich dann auch durch ein mengentheoretisches Pradikat wie zum
Beispiel "x ist eine klassische Partikelmechanik", "x ist eine relativistische
Partikelmechanik”, "x ist eine Quantenmechanik”, darstellen. Das ist auch
ein sehr sinnvoller Ansatz, er hat nur einen Nachteil: Zwar lasst sich die
mathematische Struktur physikalischer Theorien damit sehr gut erfassen,
aber eine erfahrungswissenschaftliche  Theorie ist mehr als eine
mathematische Struktur. Sie hat ja auch immer das, was man ihren
Gehalt nennt, und dieser Gehalt wird durch die aus dieser Theorie
ableitbaren Beobachtungsséatze bestimmt. Und dann dieser Stelle kommt
nun Sneep ins Spiel, der einen Begriffsapparat dahingehend entwickelte, so
dass auch der Anwendungsaspekt der Theorien bertcksichtigt wird.

Eine Theorie, so hatten wir festgestellt, ist mehr als die additive
Zusammenfassung von Daten, Beobachtungen und empirischen Gesetzen,
und wir sprachen auch davon, dass theoretische Gesetze den empirischen

43 hier waren dies die Peano-Axiome:
N(1)
"X [Nx ® Nx]
"X[[Nx UNy] ® [X' =y ® x=Y]]
"X[Nx ® x' 1 1]
[a(l) U"x[Nx Uax ® a(x)] ® "y [Ny ® ay]]
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vorzuziehen sind, anderseits aber Lieferanten fir das Problem der
theoretischen Begriffe sind, die eben nicht auf Beobachtungsbegriffe
reduziert werden konnen, die nur partiell interpretierbar sind, und die
eben auch nicht empirisch tGberprtfbar sind, d.h. prifbar ist immer nur das
Ramsey-Substitut. Jedoch sagen die empirischen Bestatigungen wenig
uber den Inhalt einer Theorie T, denn empirisch bestéatigen lassen sich ja
nur die beobachtbaren bzw. messbaren Folgerungen aus T.

Nach Sneep sind Theorien nun nicht mehr als eine Klasse von Aussagen,
die wahr oder falsch sein kbnnen, aufzufassen, und der empirische Gehalt
wird nicht als die Menge der empirischen Aussagen dargestellt (wie im so
genannte Aussagenkonzept, dem statement view), sondern eine Theorie ist
ein Strukturgebilde bzw. ein begriffiches Gebilde. Man nennt diesen
Ansatz das Nichtaussagen-Konzept : non statement view . In dieser
Sicht ist eine Theorie T ein geordnetes Paar (K, I) wobei K die begriffliche
Struktur  bzw. der mathematische Kern ist, dieser ist hinreichend
allgemein bzw abstrakt, und enthalt Fundamentalgesetze sowie ggf.
weitere Spezialgesetze. Dieser Kern kommt in allen Anwendungen vor, d.h.
K bestimmt den Bereich M der Modelle von T. "I" steht fir die Menge der
intendierten  Anwendungen , dies ist der Bereich von Entitaten in dem
man die Modelle finden kann, Uber die schlie3lich dann doch Aussagen,
und zwar wahre, gemacht werden konnen.

Unter Modell versteht man in erster Linie die Extension des zentralen
Pradikats, also den Gegenstand, auf den das Pradikat - zum Beispiel "ist
ein klassische Partikelmechanik" - zutrifft. Es gibt partielle Modelle und
potentielle Modelle

Die Menge der intendierten Anwendungen von T wird in nicht-
theoretischer Sprache beschrieben, es handelt sich hier um "reale Objekte"
wie zum Beispiel die Systeme Sonne-Erde und Erde-Mond,
Pendelbewegungen, fallende Kérper in Erdnahe usw.

Das strukturalistische  Theorienkonzept bietet viele Vorteile, u.a. ist es
offener fur und toleranter gegenuber Erweiterungen und neuen Bereichen,
entsprechende Wandlungen und Anderungen sind mdglich, ohne dass die
Theorie ihre  "ldentitat" verliert; Personen, die unvertragliche
Spezialtheorien  vertreten, kdnnen dennoch denselben Strukturkern

akzeptieren, so dass eine Verstandigung maglich ist.
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Schlussbemer kungen

Wenn wir die heutige wissenschaftstheoretische Landschaft betrachten, so
kann man sagen, sie lasst sich am besten so beschreiben, wie ein gewitztes
Kleinkind zahlt: Eins, zwei, viele. Und das gilt sowohl auf der Objekt- wie
auf der Metaebene. Auf der Metaebene deshalb, weil sich aus dem Ansatz
Carnars und dem Porprers viele Ansatze herausdifferenziert haben, u.a. mit
Kunun und FeveraBenp ganz andere Ansatze hinzugekommen sind. Und auf
der Objektebene deshalb, weil niemand mehr seribserweise annehmen
kann, dass es die eine wahre umfassende Theorie gibt, mit der sich alles
beschreiben lasst bzw. auf die sich alles zurlckfihren lasst, und esdariber
hinaus einen Theorienpluralismus gibt. Und dieser Theorienpluralismus
lasst sich nicht leugnen, auch nicht fir Gegner der Kuhnschen-
Feyerabendschen These von der Inkommensurabilitdt. Jedenfalls lasst sich
sowohl hinsichtlich der Objektebene, also der Theorie(n) selbst, wie auch
hinsichtlich der Metaebene, also der wissenschaftstheoretischen Analyse
feststellen, dass die Konzepte immer komplizierter geworden sind.

Wir waren von den "Klassikern der Wissenschaftstheorie, den logischen
Empiristen um Carnap und den kritischen Rationalisten um Popper
ausgegangen. Diese fanden eine hinreichend funktionierende Wissenschaft
vor, und fragten sich, wie kommt die Wissenschaft zu ihrem Wissen und
wie ist dieses Wissen gesichert. Und sie beantworteten diese Frage auf
unterschiedliche Weise, aber man kann wohl sagen, auf je sehr einfache
Weise. Und wie immer, mit einfachen Antworten, so auch hier. Die
einfachen Antworten tragen nicht sehr weit bzw. falls man eine Antwort
gefunden hat oder gefunden zu haben glaubt, tut sich ein ganzes Spektrum
neuer Fragen auf. Es wére schon gewesen, wenn das empiristische
Sinnkriterium  sich als tragfahig herausgestellt hatte, wenn theoretische
Begriffe auf Beobachtungsbegriffe zurlckfihrbar gewesen waren oder
wenn das Zwei-Stufen-Modell funktioniert hétte. Es ware auch schon
gewesen, wenn Porrers erster Ansatz zutreffend gewesen wére, und die
Falsifikation so einfach funktioniert héatte. Es ware schdon gewesen, wenn
wir endlich wussten, was das Kennzeichen der Gesetzesartigkeit ist. Es
ware wohl auch schon gewesen, wenn alle Naturgesetze deterministisch
wéren, und man sich nicht mit einer so unfasslichen Sache wie
Wahrscheinlichkeit herumschlagen misste. Es ware schén gewesen, aber
auch langweilig und vor allem eben nicht korrekt.
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