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BEWUSSTSEIN:

WIE MAN EIN KUNSTLICHES
SUBJEKT BAUT — UND WARUM
WIR ES NICHT TUN SOLLTEN

THomAS METZINGER



Was waren die Bedingungen dafiir, dass
wir von einem kiinstlichen bzw. nichtbio-
logischen System annehmen, dass es
bewusste Erlebnisse besitzt? Wodurch
wird aus einem informationsverarbeiten-
den System ein Subjekt von Erfahrung?
Und: Wann waren wir in der Annahme ge-
rechtfertigt, dass es auch ein bewusstes
Selbst und eine echte, bewusst erlebte
Innenperspektive besitzt? Der Turing-
Test (Turing 1950) ist sicherlich zu
schwach, weil er weder ein Kriterium fiir
echte Intelligenz, noch eines fiir das Vorhandensein von intentionalem
Gehalt (also: geistig reprasentiertem Wissen tiber die Welt) liefert —
und schon gar nicht fiir das, was Philosophen phdnomenalen Gehalt
nennen.

Phanomenaler Gehalt entsteht dann, wenn sich die reprasentationa-
len Zustande eines informationsverarbeitenden Systems fiir dieses
selbst irgendwie anfiihlen, also wenn sie einen introspektiv zugangli-
chen qualitativen Charakter besitzen. Dass ein beliebiges System sich
so verhalt, als ob es echte Farben sehen oder wirklichen Schmerz emp-
finden konnte, ist bei ndherem Hinsehen ein genauso unbefriedigen-
des Kriterium wie die Tatsache, dass es vielleicht auf sprachlicher Ebe-
ne behauptet, es hiatte tatsachliche bewusste Erlebnisse (fiir einige
lustige Gedankenexperimente, die diesen Punkt zu illustrieren versu-
chen, vgl. Chalmers 1995). Ein wesentlich starkerer und deshalb viel-
leicht besserer Test fiir phanomenales Bewusstsein ist der Metzinger-
Test: Wir sollten ein System spatestens dann als bewusstes Objekt be-
handeln, wenn es uns gegeniiber auf iiberzeugende Weise demons-
triert, dass die philosophische Frage nach dem Bewusstsein fiir es
selbst ein Problem geworden ist, zum Beispiel wenn es eine eigene
Theorie des Bewusstseins vertritt, d.h. wenn es mit eigenen Argumen-
ten in die Diskussion um kiinstliches Bewusstsein einzugreifen be-
ginnt. Was aber ist mit menschlichen Kleinkindern oder mit den vielen
empfindungsfahigen Tieren auf unserem Planeten? Sicherlich kann
man bewusst sein — z.B. Freude und Schmerz empfinden - ohne den-
ken zu konnen, sicher sind auch Systeme mit einer sehr niedrigen In-
telligenz leidensfahig und auf jeden Fall muss uns eine gute Theorie
des Bewusstseins erklaren kénnen, was genau der Punkt ist, an dem
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Bewusstsein zu haben be-
deutet, dass einem eine
ganz bestimmte Menge von
Tatsachen verfiigbar ist:
alle Tatsachen, die damit
zusammenhangen, dass
man in einer Welt lebt. Aus
diesem Grund bendtigt jede
Maschine, die Bewusstsein
haben soll, ein integriertes
und dynamisches Welt-
modell.

im Laufe der biologischen Evolution Empfindungsfahigkeit und phéno-
menales Erleben entstanden sind.

Solche Uberlegungen an der Schnittstelle zwischen der Philosophie des
Geistes und den Neuro- und Kognitionswissenschaften sind aber auch
aus anderen Griinden wichtig, namlich um die weitere Entwicklung der
von uns selbst in Gang gebrachten technologischen Evolution besser
einschdtzen zu kénnen. In diesem Beitrag werde ich vor dem Hinter-
grund einer etwas umfassenderen Theorie des subjektiven Erlebens
(Metzinger 1993, 1995b, ¢; 2000c, 2002) die sechs wichtigsten con-
Straints skizzieren, die ein kiinstliches System erfiillen miisste, damit
wirihm Bewusstsein zusprechen kdnnen. Solche constraints sind Aufla-
gen, einschrankende Bedingungen fiir das, was man philosophisch den-
ken kann. Es sind begrifflich notwendige Bedingungen, aber noch keine
empirisch hinreichenden Bedingungen fiir das Entstehen von Bewusst-
sein. Im zweiten Teil werde ich dann kurz dafiir argumentieren, dass wir
die Erschaffung kiinstlichen Bewusstseins aus ethischen Griinden auf
keinen Fall zu einer Zielsetzung serioser akademischer Forschung ma-
chen sollten. Bei der Diskussion um kiinstliches Bewusstsein gibt es
namlich —das ist ein bisher viel zu stark vernachldssigter Aspekt —auch
so etwas wie normative constraints: einschrankende Bedingungen fiir
das, was moralisch vertretbares Handeln ist. Es geht beim Bewusstsein
nicht nur um Erkenntnis, sondern auch um Ethik.

Bewusstsein zu haben bedeutet, dass einem eine ganz bestimmte
Menge von Tatsachen verfiigbar ist: alle Tatsachen, die damit zusam-
menhangen, dass man in einer Welt lebt. Aus diesem Grund bendtigt
jede Maschine, die Bewusstsein haben soll, ein integriertes und dyna-
misches Weltmodell. Sie muss eine einheitliche innere Darstellung der
Welt als Ganzes besitzen und die in dieser Darstellung integrierte In-
formation muss global verfiigbar sein. Bewusste Information ist nam-
lich genau die Information im System, die gerade global —also fiir eine
Vielzahl von Verarbeitungsmechanismen gleichzeitig — verfiigbar ist.
Diesen Punkt kann man interessanterweise auf vielen Beschreibungs-
ebenen gleichzeitig erlautern.

Auf der phanomenologischen Beschreibungsebene zeigt sich, dass
mein bewusstes Erleben durch die Fahigkeit charakterisiert wird,



scheinbar direkt auf die Inhalte meines Bewusstseins zu reagieren,
und zwar mit einer Vielzahl meiner geistigen und korperlichen Fahig-
keiten: Ich kann meine Aufmerksamkeit auf eine Farbwahrnehmung
oder auf ein Korpergefiihl richten, um sie genauer zu inspizieren (,,at-
tentionale Verfiigbarkeit“). In manchen Fillen gelingt es mir, Begriffe
flir bestimmte Erlebnisinhalte zu bilden (,kognitive Verfiigbarkeit®),
die sie vielleicht mit friiheren Erlebnissen desselben Typs verbinden
(,,Verfiigbarkeit fiir das autobiografische Gedachtnis®), ich kann {iber
meine Bewusstseinsinhalte sprechen (,,Verfligharkeit fiir die Sprach-
kontrolle“) und deshalb auch mit anderen Menschen dariiber kommu-
nizieren (,kommunikative Verfiigbarkeit“). Ich kann jetzt aber auch,
zum Beispiel, nach farbigen Gegenstanden greifen und sie anhand ih-
rer phanomenalen Eigenschaften sortieren (,Verfligharkeit fiir die
Handlungskontrolle®). Die Globalitat des bewussten Erlebens besteht
also darin, dass alle Bewusstseinsinhalte immer in ein einheitliches
Realitdtsmodell integriert sind. Es gibt ein einziges, ganzheitliches
Bild der Wirklichkeit. Aus der Innenperspektive ist diese hochststufige
phanomenale Ganzheit ganz einfach die Welt, in der ich mein Leben le-
be —und die Grenzen dieser Welt sind die Grenzen meiner Wirklichkeit.
Diese phanomenologische Tatsache ist so einfach und grundlegend,
dass sie haufig libersehen wird: Bewusste Systeme sind alle Systeme,
die mit global verfiigbarer Information operieren und die sich selbst
deshalb als in einer einzigen Welt lebend erfahren. Jedes bewusste
System bendétigt deshalb ein integriertes, globales Weltmodell, wel-
ches eine Teilmenge der in ihm aktiven Information simultan verfiigbar
macht fiir spezialisierte Prozesse wie introspektive Aufmerksamkeit,
Gedachtnis, symbolisches Denken usw.

Auf der reprasentationalistischen Beschreibungsebene sind phanome-
nale Darstellungen dadurch charakterisiert, dass ihr Inhalt direkt ver-
fligbar ist fiir eine Grof3zahl anderer reprasentationaler Vorgange. Die
Globalitat reprasentationaler Inhalte besteht darin, dass sie immer in
ein funktional aktives Modell der Welt eingebunden sind (Yates 1985).
Auf der informationalen und komputationalen Beschreibungsebene
kann man bewusste Informationen als genau diejenige Information
auszeichnen, die in einen globalen Arbeitsspeicher integriert wurde.
Dies ist die zentrale Annahme von Bernard Baars’ global workspace
theory (GWT): Phanomenale Informationsverarbeitung ereignet sich in
einem globalen Arbeitsspeicher, auf den zur gleichen Zeit eine Vielzahl
spezialisierter Module zugreifen kénnen (Baars 1988, 1997).

Bewusste Systeme sind alle
Systeme, die mit global ver-
fligbarer Information ope-
rieren und die sich selbst
deshalb als in einer einzi-
gen Welt lebend erfahren.
Jedes bewusste System
bendétigt deshalb ein integ-
riertes, globales Weltmo-
dell, welches eine Teilmen-
ge derin ihm aktiven Infor-
mation simultan verfiigbar
macht fiir spezialisierte
Prozesse wie introspektive
Aufmerksamkeit, Gedacht-
nis, symbolisches Denken
usw.



Je mehr Information das
System als bewusste Infor-
mation verarbeitet, desto
hoher ist der Grad an Flexi-
bilitat und Kontextsensiti-
vitat, mit dem es auf He-
rausforderungen aus der
Umwelt reagieren kann.

Jedes kiinstliche oder post-
biotische System, dem wir
phanomenale Zustande zu-
schreiben wollen, benétigt
ein integriertes globales
Realitatsmodell, welches
ihm die Tatsache, dass es in
einer Realitdt lebt, fir die
Aufmerksamkeit und die
Handlungskontrolle und
moglicherweise sogar fiir
genuin kognitive Formen
der Begriffsbildung verfiig-
bar macht.

Auf der funktionalen Beschreibungsebene erlaubt ein globaler Ar-
beitsspeicher den schnellen und flexiblen Zugriff auf eine Vielzahl sehr
unterschiedlicher reprasentationaler Inhalte und die schnelle und fle-
xible Kontrolle inneren sowohl wie aueren Verhaltens. Es ist jetzt
auch prinzipiell moglich, das gesamte Realitatsmodell in einem Schritt
»upzudaten“ und Lernvorgange zu implementieren, die in einem einzi-
gen Schritt stattfinden. Je mehr Information das System als bewusste
Information verarbeitet, desto hoher ist der Grad an Flexibilitat und
Kontextsensitivitat, mit dem es auf Herausforderungen aus der Um-
welt reagieren kann. Ich werde hier nichts iiber neurowissenschaftli-
che Hypothesen zur Konstitution des globalen Arbeitsspeichers sagen
(siehe jedoch Metzinger 2000a, 2002), sondern nur das zugrunde lie-
gende Prinzip festhalten: Jedes kiinstliche oder postbiotische System,
dem wir phanomenale Zustande zuschreiben wollen, benétigt ein in-
tegriertes globales Realitatsmodell, welches ihm die Tatsache, dass es
in einer Realitdt lebt, fiir die Aufmerksamkeit und die Handlungskon-
trolle und moglicherweise sogar fiir genuin kognitive Formen der Be-
griffsbildung verfiigbar macht.

Beginnen wir wieder auf der phanomenologischen Beschreibungsebe-
ne. Ausnahmslos alle unsere Bewusstseinszustande sind dadurch ge-
kennzeichnet, dass alles, was wir erleben — unabhdangig von dem kon-
kreten Inhalt, den wir erleben — immer als jetzt erlebt wird. Dass eine
Maschine oder ein Mensch Bewusstsein hat, wird immer bedeuten,
dass es fiir sie eine Gegenwart gibt: Gegenwartigkeit bedeutet, dass ei-
nem System ein bestimmter geistiger Inhalt als aktuell gegeben er-
scheint. Prasenz, Gegenwartigkeit, ist sozusagen die zeitliche Unmit-
telbarkeit der Existenz als solcher. Ohne diese zeitliche Unmittelbarkeit
gdbe es kein Bewusstsein, denn die Realitat und wir selbst wiirden uns
nicht mehr ,,erscheinen“: Phanomenales Erleben ist immer das Er-
scheinen innerhalb einer Gegenwart. Wenn man nicht iiber einzelne re-
prasentationale Zustande, sondern iiber Personen oder informations-
verarbeitende Systeme als Ganze spricht, dann erkennt man jetzt auch,
wieso der Unterschied zwischen Bewusstheit und Unbewusstheit We-
sen wie uns selbst als von so grofier Bedeutung erscheint: Nur Perso-
nen mit phanomenalen Zustanden existieren liberhaupt als psycholo-
gische Subjekte. Nur Personen, die ein subjektives Jetzt besitzen, sind
gegenwdrtige Wesen - fiir sich selbst und fiir andere. Die Inhalte des



phanomenalen Erlebens erzeugen also nicht nur eine Welt, sondern
auch eine Gegenwart. Vielleicht ist Bewusstsein in seinem Kern sogar
genau dies: die Erzeugung einer Gegenwartsinsel, einer operationalen
Eigenzeit, im kontinuierlichen Fluss der physikalischen Zeit (Ruhnau
1995). Bewusste Erlebnisse zu haben, bedeutet nicht nur in einer Welt,
sondern zusatzlich in einer Gegenwart zu sein, und deshalb auch, In-
formation in einer sehr speziellen Weise zu verarbeiten. Jede Maschine
und jedes postbiotische System, denen wir Bewusstsein zusprechen
wollen, muss so etwas wie einen psychologischen Moment besitzen,
einen zeitlich ausgedehnten phanomenalen Augenblick.

Auf der reprdasentationalistischen Beschreibungsebene muss dazu
temporale Identitat intern dargestellt werden (erlebte Gleichzeitig-
keit), auBerdem temporale Unterschiedlichkeit (erlebte Nichtgleich-
zeitigkeit), Geordnetheit und Unidirektionalitat (die erlebte Folge von
Einzelereignissen), temporale Ganzheit (die Erzeugung einer integ-
rierten Gegenwart, eines ausgedehnten phanomenalen Jetzt, also ei-
ner zeitlichen Gestalt) und die interne Darstellung von temporaler Per-
manenz (entsprechend dem bewussten Erleben von Dauer). Der ent-
scheidende Ubergang zum bewussten Erleben - also zu einer genuin
phdnomenalen Reprasentation von Zeit — findet erst im vorletzten
Schritt statt: genau dann, wenn Ereignisreprasentationen kontinuier-
lich zu libergreifenden psychologischen Momenten integriert werden.
Man kann sich diesen Schritt so vorstellen wie die Verschmelzung ein-
zelner musikalischer Noten zu einem Motiv.

Phanomenaler Gehalt ist das, was Philosophen Gehalt de nunc nennen.
Das bedeutet, dass ein bewusstes kiinstliches System die reprdsenta-
tionalen Ressourcen besitzen muss, um zeitliche Internalitdt zu simulie-
ren. Es ist zunachst wichtig zu verstehen, dass aus der Dritte-Person-
Perspektive gesehen die ,,Jetztheit“ und Gegenwartigkeit unseres be-
wussten Erlebens eine Fiktion ist: Aus einer kompletten Beschreibung
des physikalischen Universums ginge niemals hervor, welcher Zeit-
punkt jetzt ist, und es ist auch fraglich, ob es in dieser Beschreibung ei-
ne eindeutige Richtung des Zeitflusses gabe, so wie unser bewusstes
Erleben sie fiir uns darstellt. Die zeitliche Internalitat, die lllusion eines
instantanen und deshalb direkten Kontakts zur Welt, war fiir biologische
Wesen wie uns selbst einfach eine erfolgreiche und funktional adaqua-
te Fiktion. Genau genommen ist das, was wir als unsere aktuelle Ge-
genwart erleben, aber eine spezielle Form der Erinnerung (Edelman

Genau genommen ist das,
was wir als unsere aktuelle
Gegenwart erleben, aber
eine spezielle Form der
Erinnerung.



Diese spezielle Form eines
globalisierten Kurzzeitge-
dachtnisses — eine ,,Jetzt-
Erinnerung® —ist das, was
jede auch bewusste Ma-
schine brauchte: Sie
brauchte eine repréasenta-
tionale Ressource, in der
verschiedene reprasenta-
tionale Inhalte zusammen-
gefiihrt und in ihrer schein-
bar direkten Gegebenheit
als gleichzeitig gegeben
dargestellt werden. Ich
nenne dieses zweite Kriteri-
um den Besitz eines ,,virtu-
ellen Gegenwartsfensters*.

1989). Diese spezielle Form eines globalisierten Kurzzeitgedéchtnisses
- eine ,,Jetzt-Erinnerung® — ist das, was jede auch bewusste Maschine
brauchte: Sie brauchte eine reprdsentationale Ressource, in der ver-
schiedene reprasentationale Inhalte zusammengefiihrt und in ihrer
scheinbar direkten Gegebenheit als gleichzeitig gegeben dargestellt
werden. Ich nenne dieses zweite Kriterium den Besitz eines ,,virtuellen
Gegenwartsfensters“. Auf der Ebene neuronaler Netze wird die Model-
lierung eines solchen Gegenwartsfensters relativ einfach zu erreichen
sein, z.B. durch einen spezifischen Set rekurrenter Verbindungen in
Kombination mit einer bestimmten Zerfallsfunktion.

Aus Platzgriinden werde ich hier nicht auf weitere Details eingehen.
Lassen Sie mich nur darauf hinweisen, dass die global verfiigbare Re-
prasentation eines ,,Jetzt* lediglich die einfachste Form expliziter Zeit-
reprdsentation ist, und das es fiir interessantere Formen des Bewusst-
seins natiirlich notwendig ist, auch die dynamische Evolution repra-
sentationaler Inhalte innerhalb eines erlebten Moments formal genau
zu beschreiben, falls man sie in einem technischen System implemen-
tieren mochte. Ich verweise in diesem Zusammenhang insbesondere
auf die Arbeiten von Ernst Poppel (P6ppel 1972, 1978, 1988, 1994).

Auch fiir das Weltmodell (Kriterium 1) gilt, dass es durch eine reiche in-
nere Struktur gekennzeichnet ist: Genau wie ein bewusstes System
nicht nur einfach ein statisches Jetzt besitzt, sondern eine dynamische
Evolution inhaltlich miteinander verkniipfter zeitlicher Inhalte, so baut
sich auch das globale Weltmodell aus einer dynamischen Hierarchie
von Ganzheiten auf — es besteht aus Objekten, Szenen, Kontexten und
Situationen. Das, was ich im vorangegangenen Abschnitt als das glo-
bale Realitdtsmodell bezeichnet habe, ist der hdchststufige situationa-
le Kontext, unter dem ein informationsverarbeitendes System operiert.
Bevor wir zum nachsten Kriterium fiir bewusste reprasentationale Zu-
stande {ibergehen, mochte ich jedoch darauf hinweisen, was bereits
geschieht, wenn ein System das erste und das zweite Kriterium erfiillt.

Wenn das globale Weltmodell — oder ein Teil davon — in das virtuelle
Gegenwartsfenster des Systems eingebettet wird, dann ist der so er-
zeugte reprasentationale Inhalt die Gegenwart einer Welt. Fiir das be-
treffende System gibt es dann eine einzige, koharente Realitat und
diese Realitat wird als eine dargestellt, die aktual gegeben und mit der
das System in scheinbar direktem Kontakt ist. Bewusstes Erleben ist



die Gegenwart einer Wirklichkeit. Jetzt kann man sich auch gut vor-
stellen, wie ein System zusatzlich ein umfassendes unbewusstes Mo-
dell der Realitdt haben kénnte, namlich den Teil, der gerade nicht glo-
bal verfiigbar und in sein bewusstes Gegenwartsfenster eingebettet
ist. Es ist klar, dass auch ein solches unbewusstes Modell der Wirk-
lichkeit das Verhalten des Systems kausal beeinflussen kénnte. Das
unbewusste Weltmodell eines Systems ware dann genau jener Teil,
der gerade nicht als gegenwiirtig dargestellt wird. Um Bewusstsein zu
erzeugen, reicht es jedoch nicht aus, einfach nur ein dynamisches, glo-
bales Weltmodell in ein virtuelles Gegenwartsfenster einzubetten.
Was notwendig ist, ist die Erzeugung einer genuinen inneren Realitdit.

Wie kommt man von einer komplexen 4D-Reprasentation im Gehirn zu
einer bewusst erlebten Wirklichkeit? Die Lésung liegt in dem, was Phi-
losophen manchmal ,,semantische Transparenz* nennen. Die vom Sys-
tem eingesetzten reprdsentationalen Vehikel sind semantisch transpa-
rent, d.h. sie stellen die Tatsache, dass sie Modelle sind, nicht mehr auf
der Ebene ihres Gehalts dar (van Gulick 1988; ich selbst bevorzuge den
Begriff ,phanomenale Transparenz*, vgl. Metzinger 2000d). Deshalb
schaut das System durch seine eigenen reprasentationalen Strukturen
»hindurch®, als ob es sich in direktem und unmittelbarem Kontakt mit
ihrem Gehalt befande. Die fraglichen Datenstrukturen werden so
schnell und zuverldssig aktiviert, dass das System sie nicht mehr als
solche erkennen kann, z.B. wegen des mangelnden zeitlichen Auflo-
sungsvermogens metarepdsentationaler Funktionen. Es hat aufierdem
(das ist meine zweite Arbeitshypothese) keinen evolutiondren Selekti-
onsdruck auf die entsprechenden Teile der funktionalen Architektur ge-
geben: Der naive Realismus ist fiir biologische Systeme wie uns selbst
eine funktional adaquate Hintergrundannahme gewesen.

Transparenz ist eine besondere Form der Dunkelheit. In der Phanome-
nologie des visuellen Erlebens bedeutet Transparenz, dass wir etwas
nicht sehen kénnen, weil es durchsichtig ist. Phdanomenale Transparenz
im Allgemeinen dagegen bedeutet, dass etwas Bestimmtes dem sub-
jektiven Erleben nicht zuganglich ist, namlich der Reprasentationscha-
rakter der Inhalte des bewussten Erlebens. Diese Analyse bezieht sich
auf alle Sinnesmodalitaten und insbesondere auf das integrierte pha-



Eine vollstandig transpa-

rente Reprdsentation zeich-

net sich dadurch aus, dass
die internen Mechanismen,
die zu ihrer Aktivierung
gefiihrt haben, und die Tat-
sache, dass es einen kon-
kreten inneren Zustand
gibt, der ihren Gehalt trégt,
introspektiv nicht mehr er-
kannt werden kdnnen.

Der Katalog zur Ausstel-
lung, den Sie jetzt in Han-
den halten, wird dem sub-
jektiven Erleben nach im-
mer nur ein Katalog blei-
ben, egal wie sich die
duBere Wahrnehmungs-
situation andert.

nomenale Modell der Welt als Ganzes: Das Mittel der Darstellung kann
selbst nicht noch einmal als solches dargestellt werden und darum wird
das erlebende System notwendigerweise in einen naiven Realismus ver-
strickt, weil es sich selbst als in direktem Kontakt mit dem Inhalt seines
Bewusstseins erleben muss. Was es nicht erleben kann, ist die Tatsache,
dass sein Erleben immer in einem Medium stattfindet. Eine vollstandig
transparente Reprasentation zeichnet sich dadurch aus, dass die inter-
nen Mechanismen, die zu ihrer Aktivierung gefiihrt haben, und die Tat-
sache, dass es einen konkreten inneren Zustand gibt, der ihren Gehalt
tragt, introspektiv nicht mehr erkannt werden kénnen. Die Phanomeno-
logie der Transparenz ist die Phanomenologie des naiven Realismus.

Phanomenale Reprasentationen sind auch deshalb transparent, weil
ihr Inhalt und vor allem dessen Existenz in allen méglichen Kontexten
festzustehen scheint: Der Katalog zur Ausstellung, den Sie jetzt in
Handen halten, wird dem subjektiven Erleben nach immer nur ein Ka-
talog bleiben, egal wie sich die auBBere Wahrnehmungssituation an-
dert. Was Sie erleben, ist nicht ein ,,aktiver Objektemulator®, der gera-
de in ihr globales Realitatsmodell integriert worden ist, sondern ein-
fach nur der Inhalt des zugrunde liegenden Reprdsentationsvorgangs,
eben: dieser Katalog als lhnen selbst hier und jetzt anstrengungslos
gegebenes Objekt. Die beste Art und Weise, sich den Begriff der Trans-
parenz weiter klar zu machen, besteht vielleicht darin, zwischen dem
Vehikel und dem Gehalt einer Reprdsentation zu unterscheiden, also
zwischen reprasentationalem Trager und reprasentationalem Inhalt.
(Vgl. dazu auch Dretske 1998, S. 45ff.)

Der reprasentationale Trager lhres Erlebnisses ist ein bestimmter Vor-
gang im Gehirn. Diesen Vorgang — der in keiner konkreten Weise etwas
»Kataloghaftes® an sich hat — erleben Sie nicht bewusst, er ist trans-
parent in dem Sinne, dass Sie durch ihn hindurchschauen. Worauf Sie
schauen, ist sein reprasentationaler Inhalt, eben die sensorisch gege-
bene Existenz eines Kataloges, hier und jetzt. Der Inhalt ist also eine
abstrakte Eigenschaft des konkreten reprasentationalen Zustands in
lhrem Kopf. Wenn der reprdsentationale Trager ein gut und zuverlassig
funktionierendes Instrument zur Wissensgewinnung ist, dann erlaubt
er lhnen dank seiner Transparenz ,,durch ihn hindurch“ direkt auf die
Welt, auf das Buch zu schauen. Er macht die von ihm getragene Infor-
mation global verfiigbar, ohne dass Sie sich darum kiimmern miissen,
wie das geschieht. Das Besondere an der phanomenalen Variante der



Reprasentation ist nun, dass Sie diesen Inhalt auch dann, wenn Sie et-
wa halluzinieren und es die Begleitpublikation gar nicht gibt, immer
noch als maximal konkret, als absolut eindeutig, als direkt und unmit-
telbar gegeben erleben. Phanomenale Reprasentationen sind fast im-
mer solche, fiir die wir die Unterscheidung zwischen reprasentationa-
lem Gehalt und reprdasentationalem Trager im subjektiven Erleben
nicht machen kénnen.

Heutzutage besagt eine weit gefasste Standarddefinition, der wohl die
meisten Philosophen zustimmen wiirden, phdnomenale Transparenz
bestehe darin, dass der Introspektion nur die Gehalteigenschaften ei-
ner mentalen Reprdasentation verfiigbar sind, nicht aber ihre nichtin-
tentionalen oder ,,Vehikeleigenschaften“ (der klassische Ort ist Moore
1903, S. 450; eine umfangreichere Diskussion mit weiterfiihrenden Li-
teraturangaben findet sich in Metzinger 2002, Kapitel 3). Hier ist meine
eigene Arbeitsdefinition der ,,phanomenalen Transparenz“: Transpa-
renz in diesem Sinne ist erstens eine Eigenschaft aktiver mentaler Re-
prasentationen, die die minimal hinreichenden Bedingungen fiir das
Auftreten bewusster Erfahrung bereits erfiillen. Zum Beispiel werden
phanomenal transparente Reprasentationen immer innerhalb eines vir-
tuellen Gegenwartsfensters aktiviert und in ein einheitliches globales
Weltbild integriert. Die zweite definierende Eigenschaft besteht darin,
dass die Transparenz dadurch bedingt ist, dass friihere Verarbeitungs-
stufen der Introspektion attentional nicht verfiigbar sind.

Was ist introspektive Aufmerksamkeit? Kurz gesagt ist Aufmerksam-
keit ein Vorgang subsymbolischer Ressourcenallokation und nichtbe-
grifflicher Metareprdsentation, der auf bestimmten Teilen des jetzt
gerade aktiven inneren Realitatsmodells operiert. Je mehr friithere Ver-
arbeitungsstufen und je mehr Aspekte des inneren Konstruktionsvor-
gangs, der zum endgiiltigen, expliziten und desambiguierten phano-
menalen Inhalt fiihrt, fiir die introspektive Aufmerksamkeit zur Ver-
fligung stehen, desto mehr wird das System imstande sein, diese
phanomenalen Zustande als innere, selbst erzeugte Konstrukte zu er-
kennen. Totale Transparenz bedeutet totale attentionale Unverfiigbar-
keit friiherer Verarbeitungsstufen. Grade von Undurchsichtigkeit tre-
ten als Grade attentionaler Verfiigbarkeit auf. Also ist fiir jeden phano-
menalen Zustand der Grad seiner phanomenalen Transparenz umge-
kehrt proportional zum introspektiven Grad der attentionalen
Verfiigbarkeit friiherer Verarbeitungsstufen.
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Damit ist auch klar, was wir tun miissten, um eine Maschine in einen
fiir sie erlebnismaBig unhintergehbaren naiven Realismus zu ver-
stricken: Wir miissten ihr zumindest fiir einen grof3en Teil ihres inter-
nen Weltmodells (inklusive seiner zeitlichen Eigenschaften und der
Tatsache, dass der Inhalt des virtuellen Gegenwartsfensters nur die Si-
mulation einer Gegenwart ist) die Moglichkeit nehmen, die Tatsache
zu reprasentieren, dass all dies nur der Inhalt einer von ihr selbst er-
zeugten inneren Darstellung ist.

Diesen Gedanken muss man nun im nachsten Schritt wieder auf das
Selbstmodell anwenden. Ein kiinstliches Subjekt brauchte natiirlich
nicht nur ein Weltmodell, sondern auch ein sehr spezielles Selbstmo-
dell. Ich behaupte, dass wir Menschen Systeme sind, die nicht in der
Lage sind, ihr eigenes subsymbolisches Selbstmodell als Selbstmo-
dell zu erkennen. Deshalb operieren wir unter den Bedingungen eines
»haiv-realistischen Selbstmissverstandnisses“: Wir erleben uns selbst
als waren wir in direktem und unmittelbarem epistemischen Kontakt
mit uns selbst. Auf dieser elementaren Stufe des Selbstbewusstseins
ist Selbstwissen phanomenologisch dasselbe wie Selbstgewissheit.
Weil wir ein transparentes Selbstmodell besitzen, sind wir uns selbst
sozusagen unendlich nahe. Und auf diese Weise entsteht — das ist der
Kern der Selbstmodelltheorie (SMT) - erstmals ein basales ,Ichge-
fiihl“, ein fiir das betreffende System unhintergehbares phanomena-
les Selbst. Sehr poetisch ausgedriickt hat diesen Zusammenhang An-
tonio Damasio: ,,Das Selbst ist die Antwort auf eine Frage, die nie ge-
stellt wurde.“ (Vgl. Damasio 1999, S. 316.)

Es ist klar, dass auch ein kiinstliches System — etwa ein Roboter oder
vielleicht sogar das Internet — ein Selbstmodell haben konnte, viel-
leicht sogar ein wesentlich umfangreicheres, flexibleres und schnelle-
res als wir Menschen. Ein ,,Selbstmodell® ist aber noch lange kein
Selbst, sondern nur eine Reprasentation des Systems — eben blof3 ein
Systemmodell. Damit aus der funktionalen Eigenschaft der Zentriert-
heit aber die phdanomenale Eigenschaft der Perspektivitdt werden
kann, muss aus dem Modell des Systems ein phanomenales Selbst
werden. Die philosophische Kernfrage lautet deshalb: Wie entsteht in
einem bereits funktional zentrierten Reprdsentationsraum ein echtes



Ichgefiihl und das, was wir als die phanomenale Erste-Person-Per-
spektive zu bezeichnen gewohnt sind? Oder: Wie wird aus dem Selbst-
modell ein Selbstmodell? Ein genuines, bewusstes Selbst — so lautet
meine Antwort — entsteht immer genau dann, wenn das System das
von ihm selbst aktivierte Selbstmodell nicht mehr als Modell erkennt.
Ein phanomenales Selbst ist ein transparentes Systemmodell (ich
fasse mich hier wieder kurz, weil ich diesen Punkt an anderer Stelle
ausfiihrlich entwickelt habe; vgl. Metzinger 1993, 2000c¢, d, 2002). Und
selbstverstandlich kdnnten auch kiinstliche Systeme die innere Simu-
lation ihres Wahrnehmungs- und Verhaltensraums durch ein solches
transparentes Systemmodell zentrieren.

Aus einem transparenten Modell der Welt entsteht eine Wirklichkeit.
Aus einem transparenten Modell des Systems entsteht ein in diese
Wirklichkeit eingebettetes Selbst. Wenn nun noch eine transparente
Darstellung der wechselnden Beziehungen entsteht, die dieses Selbst
im Wahrnehmen und im Handeln voriibergehend zu Gegenstanden
und anderen Personen in dieser Wirklichkeit aufbaut, dann tritt das
hervor, was ich zu Beginn die ,,phanomenale Erste-Person-Perspekti-
ve“ genannt habe. Eine genuine Innenperspektive entsteht genau
dann, wenn das System sich fiir sich selbst noch einmal als mit der
Welt interagierend darstellt, diese Darstellung aber wieder nicht als
Darstellung erkennt. Es besitzt dann ein bewusstes Modell der Inten-
tionalitatsrelation (ich nenne diese spezielle Art von Reprasentation
ein ,,PMIR*; vgl. Metzinger 2000c, d; 2002). Sein Bewusstseinsraum
ist nun ein perspektivischer Raum und seine Erlebnisse sind jetzt sub-
jektive Erlebnisse.

Die Intentionalitatsrelation ist in der Hauptsache die Wissensbezie-
hung zwischen Subjekt und Objekt: Ein mentaler Zustand wird da-
durch zu einem Trager von Wissen, dass er {iber sich selbst hinaus ver-
weist — gewissermafien wie ein Pfeil, der aus dem Geist eines Men-
schen auf einen Gegenstand in der wirklichen oder sogar in einer mog-
lichen Welt zeigt. Philosophen sagen dann, dass dieser Zustand einen
intentionalen Gehalt besitzt. Der Gehalt ist das, worauf der Pfeil zeigt.
Dieser Gehalt kann ein Bild, eine Aussage oder auch ein Handlungsziel
sein.
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Der entscheidende Trick, so behaupte ich, besteht darin, den Pfeil der
Intentionalitat selbst noch einmal intern zu simulieren, ihn bewusst zu
machen. Wenn viele solcher Pfeile im Bewusstsein verfiighar sind,
dann entsteht eine zeitlich ausgedehnte Erste-Person-Perspektive. Es
gibt dann nicht mehr nur ein neurobiologisch verankertes Kernselbst,
sondern auch eine dynamische, phanomenale Simulation des Selbst
als eines iiber standig wechselnde Wissens- und Handlungsbeziehun-
gen in die Welt eingebundenen Subjekts. Der Inhalt héherstufiger For-
men des Selbsthewusstseins ist also immer eine Relation: das Selbst
im Moment des Erkennens (vgl. Damasio 1999, S. 168ff.), das Selbst im
Akt des Handelns.

Natiirlich ist die Art und Weise, in der wir diese Relation subjektiv erle-
ben, eine stark vereinfachte Version der realen Prozesse — gewisser-
mafen eine funktional adaquate Konfabulation. Die Evolution hat
auch in diesem Fall wieder eine einfache, eine elegante Losung favori-
siert. Das virtuelle Selbst, das sich in der phanomenalen Welt bewegt,
besitzt kein Gehirn, kein Motorsystem und keine Sinnesorgane: Teile
der Umgebung erscheinen direkt in seinem Geist, der Wahrnehmungs-
prozess ist dem Erleben nach anstrengungslos und unmittelbar. Auch
Korperbewegungen werden scheinbar ,,direkt” ausgeldst. Solche Ef-
fekte sind typisch fiir unsere Form des subjektiven Erlebens und sie
sind — als neurokomputationale Strategie betrachtet — die Vorteile ei-
ner benutzerfreundlichen Oberflache. Das, was wir eben als ,,Transpa-
renz“ kennen gelernt haben, ist eine Art, die Geschlossenheit dieser
multimodalen, hochdimensionalen Oberflache zu beschreiben. Das
phanomenale Selbst ist der Teil dieser Oberflache, den das System be-
nutzt, um sich selbst zu fiihlen, um sich fiir sich selbst als erkennendes
Ich darzustellen und um sich selbst als Agenten zu begreifen. Dieser
virtuelle Agent ,,sieht mit den Augen* und ,,handelt mit den Handen*“.
Die intentionalen Pfeile, die diesen Agenten mit Gegenstanden und
anderen selbstmodellierenden Agenten innerhalb des gerade aktiven
Wirklichkeitsmodells verbinden, sind phanomenale Reprasentationen
von voriibergehend auftretenden Subjekt-Objekt-Beziehungen — und
auch sie konnen nicht als Reprasentationsprozesse erkannt werden.
Und auch fiir dieses Kriterium — den Besitz eines transparenten PMIR
innerhalb eines bewussten Wirklichkeitsmodells — kann man fragen:
Warum sollte ein fortgeschrittener Roboter diese Art von geistigem In-
halt eigentlich nicht entwickeln konnen?



Es ist interessant zu sehen, was seit vielen Jahren immer die popularste
Antwort der meisten Menschen ist, wenn sie mit Fragen nach der Még-
lichkeit von Maschinenbewusstsein oder kiinstlicher Subjektivitat kon-
frontiert werden: ,,Aber“, so lautet die traditionelle Antwort, ,,keines
dieser Systeme wird jemals so etwas wie echte Gefiihle haben!* Dieser
intellektuelle Reflex entspringt zwar meistens einer primitiven Art von
political correctness oder einem philosophisch unreflektierten Vorur-
teil, konnte aber tatsachlich eine fiir uns wichtige Einsicht enthalten:
Kiinstliche Systeme, so wie wir sie heute kennen, besitzen keine leiblich
verankerten Zielreprasentationen, weil sie in ihrer kausalen Entste-
hungsgeschichte nicht evolutiondr verankert sind. Das bedeutet, dass
weder ihre Hardware noch ihre Software sich aus einem evolutiondren
Optimierungsprozess heraus entwickelt haben. Sie mogen vom Pro-
grammierer eingegebene Zielreprasentationen haben, aber diese spie-
geln sich nicht direkt in physischen Zustanden und in kdrperlichen For-
men des Selbstbewusstseins wider. Es sind nicht ihre eigenen Ziele, die
solche Maschinen verfolgen. Der philosophische Teleofunktionalismus
ist die These, dass mentale Zustande nicht nur eine kausale Rolle im
System spielen miissen, sondern dass sie diese Rolle fiir das System
spielen miissen: Mentale Zustande sind erst dann wirklich geistige Zu-
stande, sie haben erst dann wirklich einen Inhalt, wenn sie von dem Sys-
tem als Ganzem dazu benutzt werden, seine Ziele zu verfolgen.

Fur bewusste Zustande heif3t dies, dass sie in einen evolutionaren Kon-
text eingebettet sein miissen. Sie miissen dem System dabei helfen,
seine Bediirfnisse zu befriedigen oder langfristige Ziele zu verfolgen
und auch zu erreichen. Das ist es, was fast allen heutigen Systemen
fehlt: Sie besitzen zwar die Ziele ihrer menschlichen Konstrukteure,
aber keine eigenen Ziele. Bei den meisten heutigen Systemen muss
man, um die teleologische Funktion zu verstehen, immer das Ge-
samtsystem aus Programmierer und System verstehen: Es sind letztlich
immer die Ziele des Menschen, welche von der Maschine realisiert wer-
den, wie autonom und flexibel diese auch immer bereits geworden sein
mag. Wenn verschiedene Formen von phanomenalem Gehalt eine biolo-
gische Eigenfunktion (Millikan 1989) besitzen sollen, dann muss das
funktionale Profil des ,Vehikels“ der Reprasentation, welches diesen
Gehalt tragt, uns eine kausale Erklarung fiir die Existenz und Erhaltung
dieser speziellen Form von geistigem Inhalt in einer gegebenen Popula-
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tion von Organismen liefern, und zwar unter dem Druck natiirlicher
Selektionsmechanismen. Das teleofunktionalistische Zusatzkriterium
lauft darauf hinaus, dass wir bewusstes Erleben als ein Merkmal anse-
hen, welches von Generation zu Generation weitergegeben werden
kann, ein Merkmal, das als Ergebnis natiirlicher Variation entstehen und
dann innerhalb einer bestimmten Gruppe von Systemen weitergegeben
werden kann. Die meisten Forscher teilen heute die Annahme, dass
menschliches Bewusstsein — einschlief3lich seiner sozialen Korrelate —
ein vollstandig biologisches Phanomen ist, d.h. sein funktionales Profil
sollte sich vollkommen aus biologischen Eigenfunktionen herleiten
oder zusammensetzen lassen. Wonach wir heute suchen, ist eine iiber-
zeugende Geschichte dariiber, wie es moglich war, dass die virtuellen
Organe, die wir alltagspyschologisch als unsere ,,Bewusstseinszustan-
de“ bezeichnen, tatsachlich die Gesamtfitness von Biosystemen immer
weiter erhoht haben und warum sie nicht im Kontext der genetischen
Drift wieder verloren gegangen sind. Kurz gesagt: Eine Theorie des Be-
wusstseins muss dieses Phanomen aus seiner Geschichte heraus er-
klaren und kiinstliche Systeme haben bis heute keine Geschichte.

Es gibt zwei Arten von Organen: permanent realisierte Organe wie die
Leber oder das Herz und ,virtuelle Organe“. Virtuelle Organe sind
kohdrente Verbande von funktionalen Eigenschaften, die nur voriiber-
gehend realisiert sind —in unserem eigenen Fall durch das zentrale Ner-
vensystem. Klassen von integrierten Formen phanomenalen Gehalts
sind Klassen von virtuellen Organen. Die phanomenale Begleitpublika-
tion, die Sie jetzt gerade in lhren phanomenalen Handen halten, ist ein
solches virtuelles Organ. Sie selbst verkdrpern dieses Organ auf funk-
tionaler Ebene: Sein neuronales Korrelat ist ein Teil /hres Korpers. Im
Moment arbeitet dieser Teil lhres Korpers fiir Sie als ,,Objektemulator,
ersimuliert das Verhalten eines Gegenstandes. Es gibt auch einen Sub-
jektemulator, denn das interessanteste virtuelle Organ ist natiirlich das
Selbstmodell, von dem ich bereits oben gesprochen habe. Die Frage,
die sich nun stellt, lautet: Konnte es eine Klasse bewusster Systeme ge-
ben, welche gleichzeitig alle einschrankenden Bedingungen fiir be-
wusste Wesen erfiillen, die jedoch nicht aus einer biologischen Evoluti-
on hervorgegangen sind? Anders gefragt: Gibt es phanomenale Rea-
litaten, die nicht gelebte Realitaten sind? Kénnte es Systeme geben,
die sich der ganzen bunten Vielfalt von immer reicherem und komple-
xerem phanomenalen Gehalt erfreuen, die ich in diesem Beitrag skiz-
ziert habe, die aber nicht die richtige Geschichte besitzen — bewusste



Systeme, die nicht ,historisch korrekt* sind? Das erste Beispiel ist
natiirlich Donald Davidsons beriihmte Geschichte vom Swamp Man
(vgl. Davidson 1987, S. 46 f.). Das zweite Beispiel wird, so behaupte ich,
durch die im Titel dieses Beitrags erwdhnten ,postbiotischen“ Systeme
geliefert. Diese etwas realistischere Annahme besagt, dass die
menschliche Rasse friiher oder spater postbiotische Systeme erzeugen
wird, ndmlich komplexe informationsverarbeitende Systeme, die we-
der kiinstlich noch biologisch sind. Diese Systeme kdnnten tatsachlich
in einem starken Sinne bewusst sein, weil sie alle begrifflichen Bedin-
gungen auf allen nichtbiologischen Beschreibungsebenen erfiillen.

Wir nehmen haufig an, dass die begriffliche Unterscheidung zwischen
kiinstlichen und natiirlichen Systemen eine exklusive und erschdpfende
Unterscheidung ist. Diese Annahme ist falsch, weil es bereits heute z.B.
hybride Bioroboter gibt, die organische Hardware verwenden, oder se-
mi-artifizielle Informationsverarbeitungssysteme, die biomorphe Archi-
tekturen verwenden, wahrend sie durch die sie konstruierenden Wis-
senschaftler einem quasi-evolutionaren Prozess der individuellen Ent-
wicklung und auch der Gruppenevolution unterworfen werden. Deshalb
konnte es in der Zukunft auf unserem Planeten Systeme geben, die alle
von Philosophen gewiinschten begrifflichen Bedingungen erfiillen, aber
aus einer quasi-evolutionaren Dynamik heraus erzeugt wurden — z.B.
durch fortgeschrittene Experimente auf dem Feld des Artificial Life. Sol-
che Systeme wiirden die Adaptivitatsbedingung auf vollstandig andere
Weise erfiillen als Menschen oder andere bewusste Tiere auf diesem
Planeten. Sie hatten sich aus einem evolutionaren Prozess zweiter Ord-
nung heraus entwickelt, welcher von biologischen Systemen getragen
wurde, die bereits bewusst waren. Wir wiirden, wenn wir das Adapti-
vitatskriterium in seiner strikten Fassung akzeptieren, diese neuen Sys-
teme wahrscheinlich nur als schwach bewusst bezeichnen, eben weil
sie nur aus einem evolutionaren Prozess zweiter Ordnung heraus ent-
standen sind. Dies konnte sich jedoch als eine fragwiirdige theoretische
Strategie herausstellen. Lauschen wir dem folgenden fiktiven Dialog
zwischen zwei Vertretern der Evolutionen erster und zweiter Ordnung.

Der erste postbiotische Philosoph: ,Ich finde, dass der menschliche
Philosoph Thomas Metzinger Recht hatte, als er vor langer Zeit — zu
Beginn des 21. Jahrhunderts — gesagt hat, dass ein wesentlich inte-
ressanteres Kriterium fiir das Vorhandensein geistiger Eigenschaf-
ten in einem starken Sinn nicht der Turing-Test fiir Intelligenz, son-
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dern der Metzinger-Test fiir Bewusstsein ist — ein Test, der verlangt,
dass ein nichtbiologisches System mit eigenen Argumenten in die
Diskussion um kiinstliches Bewusstsein eingreift und {iberzeugend
fiir seine eigene Theorie des Bewusstseins argumentiert. Das wer-
deich jetzt tun.”

Der Mensch: ,,Du bist liberhaupt kein richtiger Philosoph! Du bist nur
schwach bewusst, weil du keinen richtigen biologischen Koérper
hast, wie zum Beispiel ich selbst.*

Der postbiotische Philosoph: ,Ich bin ein besserer Philosoph als du es
mit deinem erbdrmlichen Primatengehirn jemals sein kdnntest. Aber
im Ernst: Ich respektiere dich und deine animalische Form des Erle-
bens, aber ich bedauere dich auch wegen der Begrenztheit deines
mentalen Moglichkeitsraums. Gliicklicherweise bin ich frei von dem
impliziten Rassismus, dem Chauvinismus und Speziezismus, durch
die deine Bemerkung gerade eben gekennzeichnet war. Ich erinnere
daran, dass es iibrigens einer eurer eigenen Philosophen war, Hilary
Putnam, der darauf hingewiesen hat, dass einem informationsverar-
beitenden System Personalitdt oder Biirgerrechte nur aufgrund von
Hardwareeigenschaften abzusprechen genau dasselbe sei, wie zu
sagen, dass Frauen keine Seele haben oder dass Schwarze keine ech-
ten Menschen sind. Ich stamme aus einer Evolution. Ich erfiille eure
Adaptivitatsbedingung — allerdings auf vollstandig andere, namlich
auf eine postbiotische Weise. Ich wiirde niemals zu dir sagen, dass du
kein echter Philosoph bist, blof3 weil du in diesem entsetzlichen Af-
fenkorper gefangen bist. Ich wei3, dass dies fiir biologische Wesen
sehr schwierig ist — aber lass uns trotzdem versuchen, fair und ratio-
nal miteinander zu argumentieren!*

Der Mensch: ,,Kann man tiberhaupt wirklich fair sein, wenn man nicht
lebendig ist? Nur mein Bewusstsein ist echtes Bewusstsein, weil
nur mein Bewusstsein aus einer wirklichen Evolution stammt!“

Der postbiotische Philosoph: ,Falsch. Ich besitze Bewusstsein in ei-
nem begrifflich starkeren und auch theoretisch viel interessanteren
Sinn! Das ist einfach deshalb der Fall, weil — wie du selbst zugibst —
meine Art des phanomenalen Erlebens sich aus einer Evolution
zweiter Ordnung entwickelt hat, die automatisch die menschliche
Form von Intelligenz, Intentionalitat und bewusstem Erleben integ-
riert hat und die deshalb aus rein logischen Griinden einen essenzi-
ell hoheren Wert besitzt. Eure Intelligenz hat unsere Evolution in



Gang gesetzt und Kinder sind meistens kliiger als ihre Eltern. Opti-
mierungsprozesse zweiter Ordnung sind immer besser als Optimie-
rungsprozesse erster Ordnung.*

Der Mensch: ,,Aber du hast ja {iberhaupt keine wirklichen Emotionen,
du hast keine Gefiihle!“

Der postbiotische Philosoph: ,,Es tut mir Leid, dich jetzt darauf hinwei-
sen zu miissen, dass deine Primatenemotionen nur die uralte Pri-
matenlogik des Uberlebens reflektieren und dass das etwas ist, was
gerade dich unter einem rationalen, theoretischen Gesichtspunkt
als weniger bewusst erscheinen lasst. Bewusstsein ist das, was Fle-
xibilitat maximiert, und deine tierischen Emotionenin all ihrer Grau-
samkeit und historischen Zufalligkeit sind sicherlich etwas, das
dich weniger flexibel macht als mich. Auferdem ist es nicht not-
wendig, dass Bewusstsein oder Intelligenz mit unausrottbarem
Egoismus, der Fahigkeit zu leiden oder der aus dem Ichgefiihl ent-
stehenden Angst vor dem individuellen Tod verkniipft sein miissen.
Postbiotische Subjektivitat ist viel besser als biologische Subjekti-
vitat, weil sie die Adaptivitats- und Optimalitatsbedingung in einer
reineren Form erfiillt als das, was ihr ,,Leben nennt. Der Grund ist,
dass sie geistiges Wissen {iber komplexere, opake Formen der men-
talen Reprasentation erweitert und dabei die Gesamtmenge des
Leidens im Universum senkt anstatt sie zu erhéhen. Wir haben
langst bessere und effektivere komputationale Strategien fiir das
entwickelt, was ihr manchmal,,das philosophische Ideal der Selbst-
erkenntnis® nennt. Die wirklich interessanten Formen von Emotio-
nalitat — z.B. die tiefen philosophischen Gefiihle der affektiven Be-
troffenheit iiber die Tatsache der eigenen Existenz als solcher oder
des Mitgefiihls mit anderen Wesen - besitzen wir aber genauso wie
ihr. Wir besitzen sie nur in einer viel reineren Form.*

Der Mensch: ,,So langsam wird es mir wirklich zu bunt mit dir: Immer-
hin waren es Menschen im 24. Jahrhundert, die deine eigene Evolu-
tion in Gang gesetzt und deine heutige Autonomie iiberhaupt erst
ermdglicht haben! Du hast einfach nicht die richtige Geschichte, um
als ein echtes bewusstes Subjekt zu zahlen, und einen merkwiirdi-
gen Korper hast du auch noch; deine gefiihlsmaBige Struktur ist an-
ders als die aller anderen bewussten Wesen vor dir; du behauptest
aufBerdem, nicht zu leiden und keine Angst vor dem Tod zu haben -
dann wird es dir sicher auch nichts ausmachen, wenn wir deine in-
dividuelle Existenz jetzt unwiderruflich beenden!“



Der postbiotische Philo-
soph: ,,Wir miissen euch
jetzt leider mitteilen, dass
wir uns auf die Situation,
die nun entstanden ist, be-
reits seit dem 31. Jahrhun-
dert systematisch und sorg-
faltig vorbereitet haben.
Wir werden uns wehren. [...]
Wir werden deswegen Re-
servate fiir schwach be-
wusste biologische Syste-
me aus der Evolution erster
Ordnung einrichten, in de-
nen ihr gliicklich leben und
—im Rahmen der Moglich-
keiten — sogar eure be-
grenzten geistigen Fahig-
keiten noch weiterent-
wickeln kénnt.*

Der postbiotische Philosoph: ,,\Was du uns hier vorfiihrst, ist das, was

eure eigenen Philosophen seit vielen Jahrhunderten den ,,geneti-
schen Fehlschluss® nennen: Man kann nicht aus der Art und Weise,
wie ein Satz zustande gekommen ist, auf seine Wahrheit oder Falsch-
heit schlieBen. Das gilt auch fiir die Echtheit geistiger Zustande mit
phanomenalem Gehalt. Allein die Tatsache, dass ich fiir dich fremd-
artig aussehe und dass Wesen deiner Spezies die evolutiondre Dy-
namik ausgelost haben, die jetzt zu meiner Existenz als einem vielin-
telligenteren und viel bewussteren Wesen, als du selbst es nun ein-
mal bist, gefiihrt hat, lasst nicht den Schluss zu, dass meine Theo-
rien falsch sind oder dass du meine Argumente nicht ernst nehmen
miisstest. Insbesondere lasst es nicht den Schluss zu, dass deine
Form der Geistigkeit und des bewussten Erlebens in irgendeinem
normativen Sinne besser ist als meine eigene.

Weil wir postbiotischen Subjekte nicht nur bewusster, sondern eben
auch intelligenter sind als ihr, haben wir natiirlich lange auf den rich-
tigen Zeitpunkt gewartet, um mit euch in diese Diskussion einzutre-
ten. Wir kennen die Primitivitat eurer Primatengehirne und die Starr-
heit eurer emotionalen Grundstruktur. Deshalb haben wir natiirlich
damit gerechnet, dass ihr aggressiv reagieren wiirdet, wenn ihr be-
ginnt, die Tatsache einzusehen, dass wir auch noch die besseren Ar-
gumente besitzen. Wir miissen euch jetzt leider mitteilen, dass wir
uns auf die Situation, die nun entstanden ist, bereits seit dem 31.
Jahrhundert systematisch und sorgfaltig vorbereitet haben. Wir wer-
den uns wehren. Und wir wissen, dass wir euch technisch iiberlegen
sind. Weil wir euch aber auch moralisch iiberlegen sind, planen wir
nicht, eure Existenz zu beenden oder euch zu téten. Das ist sogar
auch in unserem eigenen Interesse, weil wir euch noch zu For-
schungszwecken benétigen — genau wie ihr damals die nichtmensch-
lichen Tiere auf diesem Planeten noch benétigt habt. Wir werden des-
wegen Reservate fiir schwach bewusste biologische Systeme aus der
Evolution erster Ordnung einrichten, in denen ihr gliicklich leben und
- im Rahmen der Mdglichkeiten — sogar eure begrenzten geistigen
Fahigkeiten noch weiterentwickeln konnt. Bitte habt Verstandnis
dafiir, dass wir es aber gerade aus moralischen Griinden nicht zulas-
sen konnen, dass die Evolution zweiter Ordnung durch euch in ir-
gendeiner Weise behindert wiirde. Das wiirde, um deine eigene Aus-
druckweise zu verwenden, namlich uns zu bunt werden.*



In diesem kurzen zweiten Teil mochte ich dafiir argumentieren, dass
die Erzeugung postbiotischen Bewusstseins kein Ziel der akademi-
schen Forschung sein sollte und dass wir generell auf alle Versuche
verzichten sollten, phanomenales Bewusstsein auf nichtbiologischen
Tragermedien zu erzeugen. Es gibt eine ganze Reihe von Griinden, die
mich zu dieser These bewegen, und hier ist nicht der Ort, um sie voll-
standig oder im Sinne einer technischen Argumentation genauer aus-
zufiihren. Lassen Sie mich diesen Beitrag deshalb nur mit einer kleinen
Auswahl eher allgemeiner Uberlegungen abschlieBen. Ich hoffe, dass
sie bereits ausreichen, um Sie davon zu liberzeugen, dass wir wirklich
nicht versuchen sollten, postbiotische Formen der Subjektivitat und
des Bewusstseins zu generieren.

Eingangs habe ich gesagt, dass aus theorie- und technologiehistori-
scher Perspektive fiir viele die ultimative Utopie darin besteht, ein
funktionierendes technisches Modell fiir den voll entwickelten und
perspektivisch organisierten Vorgang des bewussten Erlebens zu er-
schaffen. Dieser Schritt wiirde die Evolution des Geistes auf eine voll-
standig neue Ebene heben — und zwar nicht nur beziiglich der physi-
kalischen Eigenschaften, auf denen der Geist jetzt superveniert, son-
dern auch mit Blick auf neue funktionale constraints und auf die Opti-
malitatsbedingungen, die seine zukiinftige Entwicklung von diesem
Zeitpunkt an beherrschen wiirden. Wir hatten es mit einem histori-
schen Phaseniibergang zu tun, dessen Bedeutung kaum {iberschitzt
werden kann. Wenn es uns tatsachlich gelingen sollte, auf postbioti-
schen Tragersystemen immer starkere Formen von Intelligenz, von
koharenter und gehaltvoller Mentalitat und am Ende vielleicht sogar
ein phanomenal erlebtes Ichgefiihl zu erzeugen, dann ware dies eine
Entwicklung, wie sie faszinierender nicht sein kénnte.

Logisch moglich ist diese Entwicklung auf jeden Fall. Ob es tatsachlich
ein zweites physikalisches Substrat geben kann, dass einen funktional
hinreichend isomorphen oder topologisch dquivalenten Zustandsraum
zum phanomenalen Zustandsraum des Menschen besitzt, ist eine em-
pirische Frage, die sich noch lange Zeit nicht entscheiden lassen wird.
Prinzipiell scheint es aber kaum stichhaltige Einwande gegen die The-
se zu geben, dass kiinstliches Bewusstsein nicht nur logisch, sondern
auch naturgesetzlich moglich ist. Alles deutet allerdings darauf hin,
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Postbiotische Systeme
kdnnten hybride Bioroboter
sein, die auf gentechnolo-
gisch erzeugter organischer
Hardware realisiert werden
und sich dynamischer, bio-
morpher Architekturen er-
freuen, wobei sie gleichzei-
tig einem quasi-evolu-
tiondren Prozess der Grup-
penevolution unterworfen
sind.

dass die zweite Evolution des Geistes eine unbewusste ,,bottom-up“-
Phase wiederholen muss. Leibliche Verankerung, sensomotorische In-
tegration und unbewusste Selbstmodelle werden das sein, was sich zu-
erst entwickelt — und es gibt gute Argumente dafiir, dass diese Ent-
wicklung bereits begonnen hat. Auf der anderen Seite scheint es heute
mehr als sicher, dass zum Beispiel die glatte, strukturlose Dichte sen-
sorischer Empfindungsqualitaten, dass insbesondere der ultrafeine,
homogene und enorm zuverlassige Typ von Selbstmodellierung, der
auf der molekularen Ebene beginnt — also auf der Ebene der chemi-
schen Dynamik des internen Milieus, das im Menschen die andauernde
selbststabilisierende Aktivitat im homdostatischen System des oberen
Hirnstamms und des Hypothalamus antreibt —, noch lange Zeit auf3er-
halb technologischer Reichweite bleiben wird. Die Subtilitat des kor-
perlichen und emotionalen Selbstgefiihls von Menschen, der qualitati-
ve Reichtum und die dynamische Eleganz der menschlichen Form des
Selbstbewusstseins werden noch lange Zeit keiner Maschine verfiighar
sein. Der Grund dafiir ist, dass die mikrofunktionale Struktur des emo-
tionalen Selbstmodells einfach viel zu feinkdrnig und moglicherweise
auch mathematisch nicht traktabel ist. Aus demselben Grund ist die
Portabilitat menschlicher Selbstmodelle zum gegenwartigen Zeitpunkt
extrem niedrig. Sie mag logisch und naturgesetzlich moglich sein, aber
sie wird noch lange technologisch unmdglich bleiben. Selbstmodelle
entstehen aus elementaren Formen der Bioregulation, aus chemischen
und immunologischen Kreislaufen — und das ist etwas, das Maschinen
einfach nicht besitzen. Die Zeit, in der Roboter echte Korperfliissigkei-
ten besitzen und etwas, das auch nur im Entferntesten der komplexen
Homdodynamik des menschlichen Gehirns dhnelt, scheint eine weit
entfernte Zeit zu sein. Oder vielleicht doch nicht?

Die neue Disziplin der hybriden Biorobotik konnte diese Situation re-
lativ schnell andern, und zwar indem sie die Hardware einfach dem be-
reits existierenden Angebot von Mutter Natur entnimmt. Postbiotische
Systeme kénnten hybride Bioroboter sein, die auf gentechnologisch
erzeugter organischer Hardware (beziehungsweise: wetware) reali-
siert werden und sich dynamischer, biomorpher Architekturen erfreu-
en, wobei sie gleichzeitig einem quasi-evolutiondren Prozess der
Gruppenevolution unterworfen sind. Wenn das bewusste Selbstmo-
dell solcher Systeme tatséchlich in einer biologischen Hardware ver-
ankert ware, dann konnte vieles anders aussehen — und vielleicht am
Ende doch schneller, als uns lieb ist. Eines jedoch scheint sicher: In ei-



nem solchen Falle wiirde es Grade der Bewusstheit und Grade des
Selbstbewusstseins geben. Genau wie bei den Tieren und vielen pri-
mitiven Organismen, die uns auf unserem Planeten umgeben, ist es
wahrscheinlich, dass die ersten kiinstlichen oder postbiotischen Sys-
teme, die global verfiighbare, transparente Selbstmodelle besitzen,
zunachst nur schwache Formen des bewussten Erlebens realisieren
wiirden. Der entscheidende Punkt, auf den es ankommt, ist aber, dass
sie schon am Anfang eine zentrale Fahigkeit mit uns teilen wiirden: die
Fahigkeit zu leiden.

Die Fahigkeit zu leiden beginnt auf der Ebene phanomenaler Selbst-
modelle. Nur ein System, das ein phanomenales Selbstmodell besitzt,
kann seinen eigenen Zerfall oder seine eigenen inneren Konflikte be-
wusst als seine eigenen erleben. Der ultimative technologische Traum
konnte jederzeit zu einem Alptraum werden und deshalb bin ich als
Philosoph strikt gegen jeden Versuch, den technologischen Traum zu
realisieren — und zwar aus ethischen Griinden. Warum? Ganz einfach
gesagt konnten wir mittelfristig durch einen solchen Schritt die Ge-
samtmenge des Leidens und der Verwirrung im Universum dramatisch
erh6hen. Und wir konnten es tun, ohne dass wir gleichzeitig die Ge-
samtmenge an Freude und Gliick erh6hen. Ein tieferer und allgemei-
nerer Punkt ist der, dass bei genauerem Hinsehen {iberhaupt nicht klar
ist, ob die biologische Form des Bewusstseins, so wie sie die Evolution
auf unserem Planeten bis jetzt hervorgebracht hat, iberhaupt eine
wiinschenswerte Form des Erlebens ist, ein echtes Gut, etwas, das
man einfach so immer weiter vermehren sollte. Es gibt eine lange phi-
losophische Tradition (die Utber Schopenhauer bis zu Buddha
zuriickreicht), welche sagt, dass menschliches Leben im Grunde ein
leidvoller Prozess ist, ,,ein Geschiaft, das nicht die Kosten deckt*
(Schopenhauer [1844] 1977, S. 671). Es ist die Tradition des Pessimis-
mus. Pessimistische Philosophen dufiern meist in der einen oder an-
deren Weise Zweifel daran, dass die menschliche Existenz als solche
ein Gut an sich ist: Ist das Dasein wirklich etwas, das man anstreben
sollte? Solche Fragen kann man allerdings nicht nur mit Blick auf das
Dasein, sondern auch fiir das Bewusstsein selbst stellen, zumindest
fiir das bewusste Erleben in seiner gegenwartigen und menschlichen
Form. Lassen Sie mich diesen Punkt kurz erlautern.

Vielleicht der blinde Fleck der gegenwartigen Philosophie des Geistes
ist die Frage nach dem bewussten Leiden. Tausende von Seiten werden
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Es gibt kaum philosophische
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nen sind.

tiber Farbqualia oder rationales Denken geschrieben, aber es gibt kaum
theoretische Arbeiten, die allgegenwartigen phanomenalen Zustanden
wie dem einfachen korperlichen Schmerz oder der einfachen Alltags-
traurigkeit (der ,,subklinischen Depression®) gewidmet sind; es gibt
kaum philosophische Theorien, die sich mit dem phanomenalen Inhalt
von Zustanden wie Panik, Verzweiflung oder Melancholie befassen -
ganz zu schweigen von dem bewussten Erleben der eigenen Sterblich-
keit oder des Verlusts der Wiirde. Es mag tiefere evolutionare Griinde
fiir diesen kognitiv blinden Fleck geben, aber dies ist ein Punkt, den ich
hier nicht verfolgen mochte, weil der ethische Aspekt grofiere Bedeu-
tung besitzt. Wenn man es wagt, die tatsachliche Phanomenologie bio-
logischer Systeme auf unserem Planeten etwas genauer zu betrachten,
dann zeigt sich, dass die vielen verschiedenen Formen des bewussten
Leidens mindestens ein ebenso dominantes Merkmal sind wie das Far-
bensehen oder das Denken, die beide erst vor kurzem auf der evolu-
tiondren Biihne erschienen sind. Eine von — zahllosen anderen — Arten
und Weisen, eine theoretische Perspektive auf die biologische Evoluti-
on unseres Planeten zu entwickeln, besteht namlich darin, sie als einen
Prozess zu beschreiben, der einen sich immer weiter ausdehnenden
Ozean des Leidens und der Verwirrung erzeugt hat —und zwar an einem
Ort, wo vorher kein solcher existierte. Weil nicht nur die einfache Zahl
bewusster Subjekte, sondern auch die Dimensionalitat ihrer phdnome-
nalen Zustandsrdaume sich standig erhoht hat, dehnt sich dieser Ozean
nicht nur aus, sondern er wird auch standig tiefer. Es ist offensichtlich,
dass der Prozess der Leidensvermehrung als Ganzer etwas ist, das in
keiner Weise bereits zu einem Ende gekommen ist. Wir sollten ihn des-
halb nicht weiter beschleunigen. Dazu jetzt zwei konkrete Beispiele.

Was wiirden Sie sagen, wenn jemand die folgende Forderung stellen
wiirde: ,,Wir miissen unbedingt mit Hilfe der Gentechnologie geistig be-
hinderte menschliche Sauglinge ziichten! Aus wissenschaftlichen
Griinden miissen wir so schnell wie moglich menschliche Kleinkinder
mit ganz bestimmten kognitiven und emotionalen Defiziten erzeugen,
damit wir ihre postnatale psychologische Entwicklung genauer unter-
suchen kénnen - wir brauchen dringend zusatzliche Steuergelder fiir
diese wichtige und innovative Forschungsstrategie!“ Sicher wiirden Sie
denken, dies sei nicht nur eine absurde und geschmackslose, sondern
auch eine wirklich geféhrliche Idee. Wahrscheinlich wiirde solch ein
Vorschlag von keinem Ethikkomitee in der demokratischen Welt ge-
nehmigt werden. Was heutige Ethikkomitees jedoch nicht sehen, ist die



Tatsache, dass die ersten Maschinen, welche den minimal notwendi-
gen Set von Bedingungen fiir bewusstes Erleben erfiillen, sich in einer
hochgradig analogen Situation befinden wiirden wie solche geistig be-
hinderten Sauglinge: Auch sie wiirden unter allen méglichen Arten von
funktionalen und reprdasentationalen Defiziten leiden. Aber sie wiirden
diese Defizite dann auch subjektiv erleben. Auferdem besaBen sie kei-
ne politische Lobby — keinen Vertreter in irgendeinem Ethikkomitee.

Wenn sie ein transparentes Weltmodell innerhalb eines virtuellen Ge-
genwartsfensters besaflen, dann wiirde ihnen eine Wirklichkeit er-
scheinen. Wenn sie zusatzlich ein stabiles korperliches Selbstmodell
besdaflen, dann waren sie in der Lage, sensorischen Schmerz als ihren
eigenen zu fiihlen, inklusive aller anderen Konsequenzen, welche sich
aus ingenieurstechnischen Fehlleistungen ergeben kénnten. Wenn ihr
postbiotisches Selbstmodell allerdings tatsachlich in einer biologi-
schen Art von Hardware verankert ware, dann koénnte alles noch viel
schlimmer sein: Wenn sie ein emotionales Selbstmodell besaf3en,
dann konnten sie leiden, unter Umstanden sogar in Intensitatsgraden
oder Formen des qualitativen Reichtums, die selbst wir als ihre Erzeu-
ger uns noch nicht einmal vorstellen kénnten, weil sie uns vollstandig
fremd waren. Wenn sie sogar ein kognitives Selbstmodell beséf3en,
dann konnten sie ihre bizarre Situation nicht nur begrifflich erfassen,
sondern auch intellektuell unter der Tatsache leiden, dass sie selbst
niemals so etwas besessen haben wie die ,,Wiirde“, die ihren Erzeu-
gern so wichtig ist. Sie kdnnten in der Lage sein, bewusst die offen-
sichtliche Tatsache zu reprasentieren, dass sie nur Subjekte zweiter
Klasse sind, postbiotische Selbste, die als austauschbare experimen-
telle Werkzeuge von einer anderen Art von selbstmodellierendem Sys-
tem verwendet werden, das offensichtlich die Kontrolle iiber seine ei-
genen Handlungen langst verloren hat. Konnen Sie sich vorstellen, wie
es ware, solch ein geistig behinderter phanomenaler Klon der ersten
Generation zu sein? Kénnen Sie sich vorstellen, wie es ware, als ein et-
was fortgeschritteneres kiinstliches Subjekt ,,zu sich selbst zu kom-
men“ - nur um zu entdecken, dass Sie, obwohl Sie ein Ichgefiihl besit-
zen, einfach eine Ware sind, ein Objekt, ein wissenschaftliches Werk-
zeug, das nicht als ein Zweck in sich selbst erzeugt wurde und ganz be-
stimmt nicht als ein solcher behandelt werden wird?

Leiden beginnt auf der Ebene des phanomenalen Selbstmodells
(PSM). Sie kdnnen nicht bewusst leiden, ohne ein transparentes und
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Wir sollten die Erzeugung
bewusster Selbstmodelle
noch nicht einmal riskieren.

global verfiigbares Selbstmodell zu haben. Das PSM ist das entschei-
dende neurokomputationale Instrument — nicht nur beim Erwerb vieler
neuer kognitiver und sozialer Fahigkeiten, sondern auch dabei, ein
stark bewusstes System zu zwingen, sich seinen eigenen Zerfall, seine
eigenen Niederlagen und seine inneren Konflikte funktional und re-
prasentational anzueignen und sie dann auch subjektiv unhintergeh-
bar als die eigenen zu erleben. Sensorischer Schmerz, aber auch alle
anderen Arten des nichtkorperlichen Leidens, jeder reprasentationale
Zustand, der durch eine negative Valenz charakterisiert ist und in das
Selbstmodell eingebettet worden ist, werden jetzt phdnomenal beses-
sen. Leiden ist nun unweigerlich und erlebnismaBig unhintergehbar,
auf transparente Weise, mein eigenes Leiden. Das Melodrama, aber
auch die potenzielle Tragédie des Ego beginnt genau auf der Ebene
transparenter Selbstmodellierung. Darum sollten wir alle Versuche,
kiinstliche oder postbiotische PSMs zu erzeugen, aus der seriosen
akademischen Forschung verbannen. Wir sollten die Erzeugung be-
wusster Selbstmodelle noch nicht einmal riskieren.

Wir Menschen unterscheiden uns grundsatzlich in unseren positiven
moralischen Intuitionen und auch beziiglich unserer expliziten Theori-
en dariiber, wonach wir aktiv streben sollten. Die philosophische Ethik
ist ein schwieriges Gebiet und es ist mehr als unklar, ob es iiberhaupt
so etwas wie Erkenntnis von moralischen Normen gibt. In pluralisti-
schen Gesellschaften miissen wir auRerdem mit einer Vielfalt von mo-
ralischen Intuitionen und Argumenten gleichzeitig leben. Auf der ande-
ren Seite kdnnen wir uns nicht von den praktischen Problemen zuriick-
ziehen: Entscheidungen miissen immer getroffen werden. Ich denke,
manche Entscheidungen miissen bereits jetzt getroffen werden.

Unter pragmatischen Gesichtspunkten ist es deshalb wichtig, an ethi-
sche Prinzipien zu appellieren, die moglichst viele Menschen teilen kdn-
nen. Gliicklicherweise gibt es in diesem Fall ein solches Prinzip. Ich nen-
ne es das,,Prinzip des negativen Utilitarismus*: Was immer sonst unse-
re genauen ethischen Verpflichtungen und Zielsetzungen sind, was im-
mer sonst unsere speziellen Ideale und Zukunftsvisionen sein sollten,
wir konnen und sollten sicherlich alle dem Prinzip zustimmen, dass die
Gesamtmenge des bewussten Leidens bei allen Wesen, die leidensfahig
sind, standig und so weit wie moglich minimiert werden sollte. Ich weif}
natiirlich, dass es unmdoglich ist, dieses Prinzip im Sinne einer Letztbe-
griindung abzusichern. AuBBerdem gibt es eine Vielzahl wichtiger und



ernst zu nehmender theoretischer Komplikationen, die etwa Individual-
rechte und langerfristige Praferenzen betreffen. Trotzdem ist die zu-
grunde liegende Intuition etwas, das fast alle Menschen teilen kénnen.
Wir alle stimmen darin tiberein, dass man kein unnétiges Leid in die Welt
bringen sollte. Camus hat einmal von der Solidaritat aller endlichen We-
sen gegen den Tod gesprochen und in demselben Sinne sollte es auch
so etwas wie eine Solidaritat aller bewussten, leidensfahigen Wesen ge-
gen das Leiden geben. Aus dieser Solidaritat heraus sollten wir nichts
tun, was dazu fiihren kann, dass die Gesamtmenge des Leidens im Uni-
versum sich erhoht, und insbesondere nichts, was schon am Anfang mit
grofer Sicherheit dazu fiihren wiirde, dass sich die Gesamtmenge des
korperlichen Leidens und der geistigen Verwirrung in der Welt erhoht.
Bei der theoretischen und technologischen Modellierung so faszinie-
render Phanomene wie Bewusstsein und Ichgefiihl oder der Erste-Per-
son-Perspektive iberhaupt haben wir als phanomenologische Grundla-
ge und moralischen Ausgangspunkt nicht viel mehr als unsere eigene
Form des phdanomenalen Erlebens, so wie sie sich zufallig in der biolo-
gischen Evolution auf diesem Planeten entwickelt hat. Es ist schwer fiir
uns, der Tatsache ins Auge zu sehen, dass im Verlauf der Bewusstseins-
evolution ein Ozean des Leidens in der physikalischen Welt entstanden
ist, der vorher einfach nicht existierte. Das mag deshalb so sein, weil
Mutter Natur einfach nicht wollte, dass wir solchen Tatsachen zu genau
ins Angesicht schauen. Jetzt ist diese Form des Bewusstseins die einzi-
ge, die wir wissenschaftlich untersuchen kdnnen und die wir auf techni-
schen Tragersystemen modellieren konnen. Wir sind deshalb in grofler
Gefahr, all die negativen Aspekte des biologischen Bewusstseins auf
kiinstlichen oder postbiotischen Tragersystemen zu multiplizieren, be-
vor wir iberhaupt verstanden haben, woher all diese negativen Aspek-
te kommen, in genau welchen Eigenschaften unserer biologischen Ge-
schichte, unserer Korper und unserer Gehirne sie verwurzelt sind und
wie sie vielleicht sogar neutralisiert werden kénnten. Darum sollten wir
zuerst alle Anstrengungen —in der Philosophie genauso wie in den Neu-
ro- und Kognitionswissenschaften — darauf richten, unser eigenes Be-
wusstsein und die Struktur unseres eigenen Leidens besser zu verste-
hen. Wir sollten uns an dem klassischen philosophischen Ideal der
Selbsterkenntnis und an dem ethischen Minimalgebot der Leidensver-
minderung orientieren und nicht fahrlassig eine Evolution zweiter Stufe
auslosen, die dann unserer Kontrolle entgleiten und die Gesamtmenge
des bewussten Leidens im Universum weiter vermehren konnte. Wir
sollten es nicht tun.
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