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Kein anderer osterreichischer Philosoph hatte einen vergleichbaren Einfluss auf die
Philosophiegeschichte des vergangenen Jahrhunderts wie Ludwig Wittgenstein
(1889-1951).

Neben seinem einzigen zu Lebzeiten publizierten philosophischen Werk - dem

, Tractatus logico-philosophicus’ (1919/ publiziert 1921) - , war es vor allem seine
eigenwillige Personlichkeit und Ausstrahlung, die ihn im Cambridge der 30er Jahre
zu einer Legende und vielfach imitierten philosophischen Ikone werden liel3en; -
einer Legende zu der naturgemal} auch seine Herkunft aus einer steinreichen
Industriellenfamilie des Wiener Gro3burgertums, seine Jahre als Volksschullehrer in
entlegenen Orten im sudlichen Niederdsterreich (1920-1926) und das flr seine
Schwester im 3. Bezirk erbaute und bis ins kleinste Detail von ihm geplante Haus,
ihren Teil beitrugen. Was er aber in den Jahren ab 1929 als Philosophielehrer in
Cambridge — ab 1939 Professor - entwickelte, war tatsachlich eine vollig neuartige
und radikale Philosophie, deren breitere Rezeption erst langsam, nach der
posthumen Publikation seines Hauptwerkes - den ,Philosophischen Untersuchungen’
(1953 )- einsetzte und bis heute nicht abgeschlossen ist.

Die Handschriftensammlung der ONB besitzt mit fiinf groRen Manuskriptbdnden aus
der Zeit nach 1929, weiters eines der drei erhaltenen Typoskripte des Tractatus,
zahlreiche Briefe von und an L. Wittgenstein und vielen weiteren Dokumenten aus
dem Umkreis der Familie einen wesentlichen Teil des Wittgenstein-Nachlasses.’

Worin liegt die Neuheit und Radikalitat dieser Wittgensteinschen Spatphilosophie? 50
Jahre nach seinem Tod gilt es diese Frage neu zu stellen.

l. Sind Philosophen verriuckt?

Am 3.April 1951 - nur wenige Wochen vor seinem Tod - beschreibt Wittgenstein in
seinen Aufzeichnungen, die spater unter dem Titel ,Uber Gewissheit'
zusammengefasst wurden, folgende fiktive Szene:

»Ich sitze mit einem Philosophen im Garten; er sagt zu wiederholten Malen ,Ich weil3,
dass das ein Baum ist‘; wobei er auf den Baum in unsrer Néhe zeigt. Ein Dritter
kommt daher und hért das, und ich sage zu ihm: ‘Dieser Mensch ist nicht verrickt:
Wir philosophieren nur.“?

Wittgensteins Verteidigung des Philosophen gegen den Anschein der Verrucktheit
bleibt aber halbherzig. Im Wortchen 'nur' spiegelt sich der Kern der radikalen
Sprachkritik des spaten Wittgenstein: die Uberzeugung namlich, dass philosophische
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Probleme immer dann entstehen, wenn die Sprache ,feiert‘3, d.h. wenn sie sich vom
konkreten Lebensbezug und -zusammenhang 16st und versucht, etwas besonders
Tiefes, Bedeutungsvolles , Wesentliches auszudricken. Wenn wir versuchen, aus
unsrer Alltagssprache eine ,Feiertagssprache’ zu machen, dann entstehen jene
philosophischen Verwirrungen, die allesamt aus dem Missverstehen der Logik unsrer
Sprache entspringen, meint Wittgenstein.

,Die Verwirrungen, die uns beschéftigen, entstehen gleichsam, wenn die Sprache
leerlduft, nicht wenn sie arbeitet.“*

Das therapeutische Programm des spaten Wittgenstein gegen diese Art
philosophischer ,Verknotungen unseres Verstandes' ist denkbar einfach und radikal
zugleich:

,Wir flihren* — so heil}t es in den Philosophischen Untersuchungen (Nr 116) — ,,die
Woérter von ihrer metaphysischen, wieder auf ihre alltdgliche Verwendung
zurick.”

Das ist der Kern von Wittgensteins radikaler Sprachtherapie der spaten Jahre ab
1929, als er seine philosophische Tatigkeit in Cambridge wieder aufnahm.

Das reale Vorbild fur Wittgensteins Gartenphilosoph im oben zitierten Aphorismus ist
unschwer zu erkennen: George Eduard Moore, Vorganger Wittgensteins auf dem
Lehrstuhl fur Philosophie in Cambridge, mit dem er regelmafig auch private
Diskussionen fuhrte.

Mit deutlichen Bezug zu jener zuerst beschriebenen Gartenszene schreibt
Wittgenstein an anderer Stelle in den Aufzeichnung ,Uber Gewissheit' :

,Wenn man Moore sagen hért: Ich weil3, dass das ein Baum ist., so versteht man
plétzlich die, welche finden, das sei gar nicht ausgemacht. Die Sache kommt einem
auf einmal unklar und verschwommen vor. Es ist als hatte Moore das falsche Licht
darauf fallen lassen.“°

Wittgensteins Unbehagen mag durch Aussagen Moores , wie etwa der folgenden,
noch verstandlicher werden:

sIch kann jetzt z.B. beweisen, das zwei menschliche Hande existieren. Wie? Indem
ich meine beiden Hdande hochhebe, mit der echten Hand eine bestimmte Geste
mache und sage ,Hier ist eine Hand.", und dann hinzufiige, wobei ich mit der linken
Hand eine bestimmte Geste mache, ,Hier ist noch eine.* 6

Dadurch meint Moore — u.z. ganz im Ernst - sei die Existenz von sog. ,Auf}endingen’
schlissig bewiesen. Wittgenstein ist diese Art einer Common Sense Philosophie
nicht geheuer. Seine Kritik an Moore ist eigentlich ein zweifache: einmal nimmt
Moore die Aussagen des philosophischen Skeptikers, der etwa die Realitat der
Aullenwelt anzweifelt, nicht wirklich ernst.

,Moores Fehler liegt darin, auf die Behauptung, man kénne das nicht wissen, zu

entgegnen ,Ich weil3 es’* '

Zum anderen fuhren Moores Aussagen ungewollt vor, wie philosophische
Verwirrungen entstehen, indem Satze aus ihrem praktischen Lebenszusammenhang
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geldst werden und sie so ,leerlaufen lasst’, weil wir nicht mehr erkennen, welche Art
von Mitteilung hier eigentlich erfolgen soll.

Wittgenstein Therapie gegen diese Art philosophischer Verwirrung entspricht genau
der vorher zitiertem Methode : Ruckfuhrung auf den alltdglichen Sprachgebrauch.
»,Nun ist es aber auch richtig, ,Ich weil3“ in den Verbindungen zu gebrauchen , die
Moore erwéhnt, wenigstens unter bestimmten Umsténden. ...Ich kann mir zu jedem
dieser Sétze Umsténde vorstellen, die ihn zum Zug in einem unserer Sprachspiele
machen, wodurch er alles philosophische Erstaunliche verliert."*

Wittgenstein versucht fur die angeblich unbezweifelbaren Satze Moores, einen
konkreten Kontext vorzustellen, in dem diese Aussagen tatsachlich einen praktischen
verstehbaren Sinn haben koénnten:

»,Ein Schwachsichtiger fragt mich: ‘Glaubst Du , dass das, was wir dort sehen ein
Baum ist?’ Ich antworte: ,Ich weil3 es, ich sehe ihn genau und kenne ihn gut ...*" 9

Bei anderen Satzen Moores, wie etwa dem oben zitierten Beispiel mit seinen zwei
Handen , ist dies schon schwieriger. Aber Wittgenstein gibt sich Muhe. Er stellt sich
etwa einen Schwerverletzten vor, der Uber und Uber mir Verbanden bedeckt aus der
Narkos%g erwacht, an sich hinunterblickt und dann zu sich selber sagt: ,Hier ist meine
Hand.’

Bei anderen Beispielen Moores kapituliert Wittgenstein schlie3lich:

,Was | know that | am a human beeing.‘ bedeutet, weil ich allerdings nicht. Aber
auch dem kénnte man einen Sinn geben.“ "’

Ein Stuck weit deckt sich die Intention Moores zweifellos mit derjenigen von
Wittgenstein: beide versuchen, philosophische Scheinprobleme durch den Rickgang
auf den Common Sense bzw. unsere alltaglichen Sprachgebrauch zu beseitigen.
Wittgensteins Weg ist aber um einen entscheidenden Schritt radikaler: wahrend
Moore eine philosophische Theorie des Common Sense konstruieren will, verweist
Wittgenstein schlicht auf den Alltagssprachgebrauch, ohne daraus eine
philosophische Theorie zu machen .

,Und wir diirfen keinerlei Theorie aufstellen. ... Alle Erkldrung muss fort, und nur
Beschreibung an ihre Stelle treten.“’

,Die Philosophie darf den tatsédchlichen Gebrauch der Sprache in keiner Weise
antasten, sie kann ihn am Ende also nur beschreiben. Denn sie kann ihn auch nicht
begriinden. Sie l4Rt alles wie es ist.“"?

Il Thales Sturz in den Brunnen

Wittgensteins Spatphilosophie — ab seiner Rickkehr nach Cambridge im Janner
1929 — stellt zweifellos einen originellen und scheinbar traditionslosen Neubeginn
philosophischer Methode dar. Und doch lalt sie sich in eine lange Geschichte
abendlandischer Reflexion Uber das Verhaltnis von Alltagswissen und
(philosophischer) Theorie stellen.

Am Anfang dieses Topos steht die von Platon Uberlieferte Geschichte von Thales’
Sturz in den Brunnen. Thales von Milet (~ 624-545 v.Chr.), Begrunder der ionischen
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Naturphilosophie, soll einmal — wahrend er die Sterne beobachtete - in einen
Brunnen gesturzt sein.

... eine artige und witzige thrakische Magd soll verspottet haben, dass er, was im
Himmel wére, wohl strebte zu erfahren, was aber vor ihm ldge und zu seinen Flil3en,
ihm unbekannt bliebe.“*

Platon verbindet mit dieser Geschichte seinen Tadel an jenen ,schlechten
Philosophen’, die soziale und politischen Verpflichtungen vernachlassigen, um sich
ihren weltfremden Theorien hinzugeben. Die Thales- Anekdote wird seither zum
schon sprichwortliche Hohngelachter Uber den versponnenen realitatsfremden

;I'Sheoretiker, den die nackte Realitat des Alltags schliel3lich doch schmerzlich einholt.

Far Martin Heidegger, an dem von ihm selbst proklamierten m Ende einer 2500
jahrigen Geschichte abendlandischer Metaphysik, hat sich der Tadel Platons in das
genaue Gegenteil verkehrt. Er greift die Thales-Anektote am Beginn seiner
Vorlesung zu den ,Grundfragen der Metaphysik’ (Wintersemester 1935/36) auf, um
damit das Wesen der philosophischen Methode zu bestimmen: Thales’ Sturz in den
Brunnen wird ihm zu Metapher fur die Abgrundigkeit des philosophischen Denken
schlechthin, das eben notwendig den Boden alltaglicher Evidenz unter den FufRen
verleiert. Der reale Sturz des Thales wird flr Heidegger zum Absturz des
philosphischen Denkens in eine Bodenlosigkeit, wo es gleichsam erst wirklich zu
Hause ist. Metaphysik wird geradezu bestimmt als ,, jenes Vorgehen, bei dem
besonders Gefahr lauft, in den Brunnen zu fallen.“'® Die angeblich Nutzlosigkeit, die
Platon tadelt, verkehrt sich flr Heidegger in eine geradezu emphatische
Uberhdhung:

"Philosophie ist jenes Denken, womit man wesensméaRig nichts anfangen kann und

woriiber die Dienstmégde notwendig lachen"."”

Wittgensteins Position bildet gleichsam die Antipode zu philosophischer
Uberheblichkeit dieser Art. Der Platz des spaten Wittgenstein ist eindeutig auf der
Seite der thrakischen Magd. Wie sie, belachelt er die philosophischen Luftschldsser:
,Die Ergebnisse der Philosophie sind die Entdeckung irgendeines schlichten Unsinns
und Bgulen, die sich der Verstand beim Anrennen an die Grenze der Sprache geholt
hat.”

LAber es sind nur Luftgebédude, die wir zerstéren, und wir legen den Grund der
Sprache frei, auf dem sie stehen.“’’
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Aber es hiel3e Wittgensteins Position entscheidend zu verkurzen , wollte man sie
auf diesen negativen Befund beschranken. Die Einsicht in die Unsinnigkeit
metaphysischer Satze ist das Resultat eines unvermeidlichen Umweges.

lll Der Weg aus dem Sumpf

Etwa zur selben Zeit Mitte der 30er Jahre, als Heideggers seine zuvor zitierte ,Ding-
Vorlesung’ in Freiburg halt, charakterisiert Wittgenstein seine eigene philosophische
Methode in seinen Vorlesungen in Cambridge einmal sehr anschaulich so:

»,Man darf nicht versuchen, einem philosophischen Problem auszuweichen, indem
man sich auf den Common sense beruft; statt dessen sollte man es so darstellen,
dass es besonders eindrucksvoll wirkt. Man muB3 es sich gestatten, in den Sumpf
gezerrt zu werden und sich dann wieder herausarbeiten. Die Philosophie, kann
man sagen, besteht aus drei Téatigkeiten: die Antwort des Common sense erkennen
— sich so tief in das Problem verstricken, dal3 die Antwort des Common sense
unertréglich erscheint — von dieser Situation zurtickgelangen zur Antwort des
Common sense. Die Antwort des Common sense ist als solche jedoch keine Antwort,
und das wissen auch alle. In der Philosophie darf man nicht versuchen, die Probleme
kurzzuschlieen.“ %

Nur am Rande sei hier auf eine augenfallige Parallele zum Zen-Buddhismus
verwiesen:

Auch dort fihrt der Weg zunachst, Uber das Alltagssicht der Dinge hinaus um
schlieBlich wieder eben dort zu enden. Im Ch’uan Teng Lu, einer der altesten Koan-
Sammlungen der Zen-Tradition wird folgender berihmte Ausspruch des Meisters
Ch’ing-Yuan Uberliefert:

,Bevor ich drei8ig Jahre lang Zen studierte, waren fiir mich Berge Berge und Fliisse
Fliisse. Als ich zu einem tieferen Wissen gelangte, kam ich an den Punkt, wo ich
sah, dal3 Berge keine Berge und Fliisse keine Fliisse sind. Jetzt aber, wo ich das
Innerste des Zen begriffen habe, habe ich Ruhe gefunden. Und zwar deshalb, weil
ich Berge wieder als Berge und Fliisse wieder als Fliisse sehe.“?

Auch im Zen gilt: der alltagliche Weg ist der wahre Weg. Genauso wie bei
Wittgensteins philosophischer Therapie ware es aber kurzschlissig zu meinen, man
konne gleich von Anfang an bei Alltagsbewusstsein verharren. Der Weg in die tiefe
Verwirrung‘ ist unumganglich um schlielich zur inneren Ruhe zu gelangen.
Wittgensteins Ziel ist gleichermalien der innere Friede nicht eine neue Theorie.
,Friede in den Gedanken, das ist das Ziel dessen der philosophiert“*

Wir kénnen uns den Weg in den Sumpf nicht ersparen, wenn wir philosophieren.
Sonst wirden wir die Probleme nicht ernst nehmen, mit denen der Philosoph ringt.
Darum ist Wittgensteins NEIN zur Verrlcktheit der Philosophen doch entscheidend.
Zunachst mussen die philosophischen Probleme als solche ernst genommen

? Ludwig Wittgenstein: Vorlesungen 1930-35. Cambridge 1930-32. Aus den Aufzeichnungen von John King
und Desmond Lee.Hrsg von Desmond Lee. Cambridge 1932-35. Aus den Aufzeichnungen von Alice Ambrose
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werden, namlich als ernsthafte Intention, etwas auszudriicken, was Uber unser
Alltagsverstandnis der Dinge hinausreicht. Erst in Laufe eines quasi therapeutischen
Prozesses, muss der Philosoph schmerzlich einsehen, dass das, was er ausdricken
wollte, sich so gar nicht ausdricken lal3t . Philosophische Satze aber gleich von
Anfang an flr unsinnig zu erklaren ohne in jedem Einzelfall die Art der Verwirrung
aufzuklaren, hiel3e sich die Sache zu einfach machen, indem man sich erst gar nicht
in den Sumpf wagt.

Genauso verkehrt ist es aber — und das ist Wittgensteins zentrale Kritik an der
traditionellen Philosophie - im Sumpf (bzw. in ihren Luftschléssern ) zu verharren ,
fasziniert die philosophischen Sumpfbliiten anzustarren ?* anstatt den Weg zuruck
zum Alltagsverstandnis zu suchen. Eine Philosophie, die uns im Sumpf sitzen lasst
und nicht wieder zum Common Sense (zum Alltagssprachgebrauch) zurtckfuhrt, ist
tatsachlich nutzlos und tberheblich.

Wenn Wittgenstein vom Sumpf philosophischer Verwirrungen redet, so meint er
durchaus nicht nur den der anderen. Er kennt die Versuchungen in dieser Art zu
sprechen von sich selbst. Ein Musterbeispiel philosophischer Verwirrung ist etwa das
Thema Zeit.

Wenn wir im Alltag Uber Zeit sprechen, haben wir gewdhnlich keinerlei Probleme,
wusste schon Augustinus. Wenn jemand uns fragt: ,Hast Du morgen gegen 5h Zeit?’
, wird normalerweise jeder ihn verstehen.

Doch die philosophische Grubelei fuhrt zu Satzen wie diesen:

,WIir sind in der Versuchung zu sagen: Nur die Erfahrung des gegenwaértigen
Augenblicks hat Realitét.**)

In den frihen 30er Jahre war Wittgenstein (analog zur Position im Tractatus)
immerhin noch bereit zuzugestehen, dass das mit Satzen wie diesem Gemeinte,
zwar in einem bestimmten Sinne richtig ware, sich aber nicht so — und im Grunde gar
nicht - ausdrucken lasst. Denn:

»,S0ll das hiel3en, dass ich heute friih nicht aufgestanden bin? (Denn dann wére es
bedenklich)“°

Naturlich meint der Philosoph etwas ganz Anderes damit. Etwas wesentlich
Grundsatzlicheres namlich: ,die letzte Konsequenz des Solipsismus’ — was immer
das heil3en mag. Er Ubersieht dabei aber, dass die Ausdricke ,jetzt’ ,das
Gegenwartige’ eben nur dann ein bestimmten Sinn haben, wenn sie — wie in der
Alltagssprache — im Gegensatz zu Vergangenheit oder Zukinftigem gemeint ist. Wird
alles zur Gegenwart, dann hat es auch keinen Sinn mehr von Gegenwart zu
sprechen.

Damit zerrinnt dem Philosophen sein vermeintliches Problem aber zwischen den
Fingern.

Der scheinbare Tiefsinn philosophischer Aussagen entpuppt sich als sprachliche
Verwirrung. Der Philosoph verwendet — ohne es zu merken - Sprache in unsinniger
Weise, indem er Ausdrucke von ihrem alltaglichen Gebrauch entfremdet und die
diffizile Logik ihrer gewohnlichen Verwendung missachtet. Diese Ruckkehr aus dem

2 Vgl. Herbert Hrachovec: Wittgenstein als Ruhestifter. In: Wittgenstein - Eine Neubewertung. Akten des 14.
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philosophischen Sumpf auf den trockenen Boden der Alltagssprache, ist
unumganglich.

Was zuruckbleibt, ist verstandlicher Weise ein gewisse Enttauschung. Der Philosoph
fuhlt sich um seine tiefen Probleme betrogen. Es bleibt nichts als Trivialitat.

Es hiel3e Wittgenstein einen schlechten Dienst erweisen, wollte man seine
philosophischen Ansatz verharmlosen. Die Radikalitat seines Anspruches ist bis
heute ungebrochen:

Es gibt — nach Wittgenstein - keine philosophische Theorie mehr, denn was immer
der Philosoph behaupten konnt, wissen wir alle schon, - es ist trivial. Es gibt nur noch
eine philosophische Tatigkeit, die darin besteht, sprachliche Verwirrungen
aufzuklaren. Das Resultat davon ist aber nicht eine neue Theorie, sondern schlicht
das Verschwinden der Probleme.

,Denn die Klarheit die wir anstreben ist allerdings eine vollkommene. Aber das heil3t
nur, dass die philosophischen Probleme vollkommen verschwinden sollen .“?°)

*% Ludwig Wittgenstein: Philosophische Untersuchungen ; a.a.O., Nr. 133
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