Thomas Buchheim Ontologievorlesung SoSe 2001

Ontologie: Probleme und Wert einer klassischen Disziplin der Philosophie
Schrittfolge der Vorlesung

Einleitung: Ontologie aus Ontologie—Kritik
I. Kritischer Teil

1."Seinist kein reales Prédikat"
a) Der Sinnlosigkeitsverdacht
b) Ontol ogische Fragen
c) Die vielfachen Bedeutungen von Sein in antiker und moderner Sicht
d) Erkla&rung und Vergleich der Listen: Objektbezug und die Frage des
Essentialismus

2. Das Redlismus—Problem
a) Die ontologische Ursituation der Wahrnehmung
b) David Humes skeptische Unterhdhlung aller Realitét
ad) Existenz bei Hume und Frege
bb) Existenz und Identitét des Selbst
¢) Ontologische Folgerungen

Il. Konstruktiver Teil

1. Zwei unterschiedliche Sinne von Existenz
a) Existenz als Eigenschaft von Begriffen (die theoretisch—objektive Existenz)
b) Existenz as Wirklichkeit des Einzelnen (Aktuditét; die effektiv—okkurrente
Existenz

2. Die Bestimmtheit des wirklich Existierenden

3. Existenz und Einheit
a) Zwei Bedeutungen von Einheit (nach Frege)
b) Dieindividuelle Einheit des Wirklichen

4. Individuelle Existenz als Lebendigsein
a) Kausalitét und Aktivitét
b) Verhalten
¢) Handlung



Schlussbemerkung: Ontol ogische Sparsamkeit
Ontologie

Probleme und Wert einer klassischen Disziplin der Philosophie

Einleitung: Ontologie aus Ontologiekritik

Zwei weit greifende Vorwirfe an die Adresse der Ontologie und alles ontologisch
gepragte philosophische Denken méchte ich zunéachst einigermal3en ausfihrlich
behandeln. Zwar ist es so, dass sich die Ontologie al's philosophische Disziplin und
die Erorterung ontologischer Fragestellungen in der gegenwartigen, vor allem der
anaytischen Philosophie wieder grol3er Beliebtheit erfreuen. Das freut nun
wiederum mich as jemanden, der niemals umhin konnte, ontologische Fragen,
welche von den fesselnden Fragen der Philosophie zu finden. Doch weckt diese neue
Beliebtheit der Ontologie mehr den Eindruck von der Art einer gewissen Konjunktur
zu sein: dass man es wieder mehr macht und dass sich das Denkfeld eben deshalb
einer zunehmenden Prosperitét und Fruchtbarkeit erfreut. Doch ist das nicht die Art,
wie philosophische Fragen sich in ihrer Wichtigkeit und Diskutabilitét behaupten
sollten. Vielmehr der Versuch, Stand zu halten gegenuber der Kritik und vor
moglichen Einwanden gegen das eigene Denken — dies ist der einzige Weg, der sich
genuin philosophisch nennen darf. Den mussich deshalb beschreiten.

Die zwei weit ausgreifenden Kritikpunkte oder Vorwuirfe gegen die Ontologie sind
erstens, dass man so ein omingses, durchaus undurchsichtiges und unklares Etwas
wie "das Sein" nicht zum Gegenstand rationaler Untersuchungen machen kann. Wird
hier nicht ein ganz und gar inhaltdeeres Wort zu enem angeblich
alldurchdringenden und allgewéhrenden Inhalt aufgebauscht, an dem sich einige
Philosophen immerhin klammern moégen, um "vom Sein" zu orakeln und bei
Nachfragen in geheimnistuerischen Nonsens zu entfleuchen.

Beispielzitat Martin Heidegger: Einfuhrung in die Metaphysik, S. 153 f.: "Zunéchst
erschien uns "Sein" wie ein leeres Wort mit einer verschwebenden Bedeutung. [..]
Zuletzt aber zeigte sich das anscheinend Fraglose und weiter nicht mehr Befragbare
as das Fragwirdigste. Das Sein und das Verstehen des Seins sind nicht eine
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vorhandene Tatsache. Sein ist das Grundgeschehnis, auf dessen Grunde Uberhaupt
erst geschichtliches Dasein inmitten des er6ffneten Seienden im Ganzen gewahrt ist."

Dasist das Bild von Philosophie, das oftmals beklagt wird und das auch ein Tell der
Philosophen selbst sich zu eigen gemacht hat, um einen anderen Teil der vdlligen
Inkompetenz zu Uberfihren. "Philosophie entsteht”, so sagt Wittgenstein, " wenn die
Sprache feiert”, d.h. wenn sie nichts zu sagen hat und vor lauter Nichtstun anfangt,
sich nur noch mit sich selbst zu beschéftigen. Die Rede und Lehre vom Sein (wie
man Ontologie gelegentlich definiert hat) ist ein schones Beispid fur diese
linguistische Selbsttrunkenheit der Philosophie.

Der zweite Vorwurf an ontologisch ausgerichtetes Denken ist der des falschen
"Ontologisierens' und "Hypostasierens' von Dingen — an—sich, einer Redlitét hinter
der der Erscheinungen fir uns, aus denen wir eine Welt nur "konstruieren”, die aber
nicht unbabhéngig von uns so ist, wie wir sie doch denken missen. — So as
verwende jedermann, der das Wort "existiert" oder "seiend" im Munde fahrt, damit
eine Art Katapult, die das, worauf es sich richtet, aus seiner eigenen Reichweite und
seinem eigenen Einflussgebiet herausschieldt. Warum durfen wir, wenn wir etwas als
wirklich seiend bezeichnen, nicht gerade so viel Einfluss auf es und gerade so viel
Verbindung damit haben, wie wir eben haben: auf manches mehr, auf anderes
weniger? Warum gleich entweder volkommenen Einfluss und radikale Abhangigkeit
der Dinge, wie sie sind, von uns oder aber gar keine?

Es ist adso dies das Problem des naiven oder direkten Realismus der Dinge, dass
viele mit der Ontologie und der ontologischen Frage- und Heransgehensweise
verbunden sehen, auch wiederum viele Philosophen wie z.B. und ganz besonders
David Hume, der den eindrucksvollen Satz gesagt hat, mit dem wir uns spéter noch
beschéftigen werden: "We never really advance a step beyond our selves [nor can
conceive any kind of existence, but those perceptions, which have appear’d in that
narrow compass]” (Hume Treatise S. 67)

Und dies ausgerechnet aus dem Mund degenigen Philosophen, der am meisten von
allen betont hat, dass es so etwas wie ein Selbst — das wir nicht sollen Uberschreiten
konnen — gar nicht gibt.
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Die beiden genannten sind zweifellos zwe harte Stol3e, die gegen die Ontologie as
eine sinnvolle Disziplin philosophischen Denkens ins Feld gefuhrt werden. Meine
Meinung zu ihnen, die ich Ihnen ausfihrlich begriinden méchte, wird allerdings sein,
dass diese Stol3e ziemlich weit offene Turen einrennen und deshalb auch selbst ins
Stolpern geraten mussen.

|. Kritischer Teail

1."Senist kein reales Pradikat"

a) Der Snnlosigkeitsverdacht beziiglich des Ausdrucks "sein”

"sein" , zundchst klein geschrieben, ist nur ein sogenanntes Hilfsverbum, das selbst
gar keine Bedeutung besitzt. Stellen wir uns vor, jemand gibt vor, eine bestimmte
Sorte von Dingen zu untersuchen, also z.B. Pferde oder Nilpferde oder Negerktisse.
Also solche zdhlbaren und individuierbaren konkreten Einheiten. Nun entdecken wir
ihn aber dabei, wie er de facto "Portionen” oder "Blasen" oder "Tropfen" oder
"Stuicke" zu untersuchen sich anschickt, nur weil er den Eindruck hat, dass dies
zéhlbare und individuierbare Dinge sind. Doch ist die "Portion" oder das "Stiick"
ebenso nur ein Hilfswort, um auch solche Dinge z&hlen und messen zu konnen, die
von sich her nicht z&hlbar und individuierbar sind, wie z.B. Kartoffelbrel oder Gold.
Genauso ist "Sein" eben auch kein Verbum, kein Begriff mit bestimmtem Inhalt, d.h.
es sagt, wird esfir sich alein von etwas ausgesagt — nichts.

So stellte schon Aristoteles, gewissermal3en der Begriinder aller Ontologie, in seiner
Schrift ' Peri hermeneias’ fest:

"Auch das Sein oder Nichtsein ist kein bedeutungshaltiges Zeichen der Sache [von
der es gesagt wird], auch dann nicht, wenn man das "seiend" an sich selbst nackt
sagen wirde, denn es selbst ist gar nichts, sondern bezeichnet eine gewisse
Verbindung [zu etwas] hinzu, welche ohne das Verbundene nicht zu denken ist" (3.
16 b, 20-25).

Wie gesagt: ein Satz von Aristoteles, dem Begrinder aller Ontologie, as der
"Wissenschaft vom Seienden, insofern es Seiendesist".
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Das ist die Geburtsurkunde des "Seins' as copula, d.h. as Zeichen fir eine logisch
synthetische Struktur des Urteils: "Sein" fur sich hat keine Bedeutung, man kann es
deshalb gar nicht zum sachhaltigen Gegenstand einer eigenen Untersuchung machen
— s0 scheint es wenigstens, sondern es zeigt die algemeine logische Struktur des
Urtells als Verbindung/Synthesis zweler sachhaltiger Terme (Subjekt und Pradikat,
z.B. dasHemd ist rot) an, wobel der Inhalt des einen vom anderen ausgesagt wird als
seine Bestimmung. Erst brauchen wir sachhaltige Terme, dann kénnen wir davon
reden, ob und wie etwas seiend ist.

Ontologie kann offensichtlich nur schlecht as Lehre vom Sein oder von der
Bedeutung des unsere Sprache durchherrschenden allgegenwartigen Wortes "sein”
gefasst werden, wenn es schon nach dem Begrinder aler Ontologie als eine
Disziplin der Philosophie gar keine Bedeutung hat. In der Tat hat das Sein schon
nach Aristoteles gar nicht eine bestimmte Bedeutung, sondern mehrere. Und diese
mehreren Bedeutungen sind nicht selbst etwas Seiendes, das sozusagen vorkommen
wurde, sondern sie gliedern und organisieren das, was as "seiend" in den
unterschiedlichen Bedeutungen dieses Wortes bezeichnet wird. So ist z.B. die
primére Bedeutung des Seienden nach Aristoteles die "Substanz', aber die
"Substanz" selbst ist ja nichts Seiendes, nichts das irgendwo vorkéme, sondern
umgekehrt: irgend ein gewisses, so und so bestimmtes Seiendes ist (bel Erfullung
bestimmter Bedingungen) eine Substanz. Ebenso bel alen anderen "Kategorien”, die
nach Aristoteles ebenfalls Bedeutungen des Seienden sind: Keine von ihnen ist selbst
"selend", sondern je Bestimmtes in seiner so und so bestimmten Natur oder seinem
so und so beschaffenen Charakter ist Selendes in diesem oder jenem Sinn — sei es
Substanz, Qualitdt, Quantitét oder eine Moglichkeit oder auch tatige Wirklichkeit. So
schreibt Aristoteles in der Metaphysik X2.10053b 20-29: "Das Seiende und das Eine
werden am meisten von allen Dingen allgemein ausgesagt. Deshalb sind weder die
Gattungen bestimmte Naturen und von den anderen Dingen getrennte Substanzen,
noch kann das Eine eine Gattung sein, aus den selben Griinden, aus denen auch das
Seiende oder die Substanz keine sind [...]. Daher ist klar, dass generell danach zu
forschen ist, was das Eine [jeweils] ist, und ebenso: was das Selende ist, und dass es
nicht genug ist, dieses selbst al's seine Natur auszugeben™.

5 Thomas Buchheim Ontol ogievorlesung SoSe 2001



Das bedeutet, und dies ist ein wichtiger ontologischer Grundsatz des Aristoteles: die
Bestimmtheit ist es, welche das Sein ergibt in seinen verschiedenen Bedeutungen,
aber nicht umgekehrt: das Sein die Bestimmtheit. Aber davon spéter mehr.

Es hat, so scheint es, lange gedauert, bis diese Einsicht in die vdllige Inhaltseere des
Wortchens "sein" fUr sich genommen — ob grof3 oder klein geschrieben — sich so
weit Anerkennung verschafft hatte, dass Kant den wichtigen und spéter noch ndher
zu verhandelnden, die Ontologie fast vernichtenden Satz aufstellen konnte:

"Sain ist offenbar kein reales Préadikat, dasist ein Begriff von irgend etwas, was zu
dem Begriffe eines Dinges hinzu kommen konnte. [Hier haben Sie die Anspielung
auf die synthetische Natur aller Urteile]] Esist blof3 die Position eines Dinges oder
gewisser Bestimmungen an sich selbst. Im logischen Gebrauch ist es lediglich die
kopula eines Urteils. Der Satz "Gott ist allméchtig" enthalt zwei Begriffe, die ihre
Objekte haben: Gott und Allmacht [hort, hort: zwel Begriffe — zwel Objekte,
verbunden durch die synthetische Kopulal; das Wortchen: ist, ist nicht noch ein
Prédikat, sondern nur das, was das Pradikat beziehungsweise auf das Subjekt setzt
[also an ihm hervorhebt oder zur Abhebung bringt]. Nehme ich nun das Subjekt
(Gott) mit all seinen Pradikaten (worunter auch die Allmacht gehotret) zusammen
und sage: Gott ist, oder esist ein Gott, so setze ich kein neues Pradikat zum Begriffe
von Gott, sondern nur das Subjekt an sich selbst mit allen seinen Prédikaten, und
zwar den Gegenstand in Beziehung auf seinen Begriff [also nicht: einen Begriff oder
Gegenstand in Beziehung auf einen anderen]. Beide miissen genau einerlel enthalten,
und es kann daher zu dem Begriffe, der blof3 die Mdglichkeit ausdriickt, darum, dass
ich dessen Gegenstand als schlechthin gegeben (durch den Ausdruck: er ist) denke,
nichts weiter hinzukommen. Und so enthdt das Wirkliche nichts mehr as das blof3
Mogliche" (Kritik der reinen Vernunft B 627 f. A 599 f.).

Sein bedeutet keinen eigenen begrifflichen Gehalt und bringt deshab nichts zu
einem Subjektbegriff hinzu, was davon behauptet oder ausgesagt werden wirde,
sondern setzt das Subjekt mit seinen Pradikaten — allem, was es ist, an sich selbst
("absolute Position"), d.h. wie Kant hinzufiigt, setzt den Gegenstand als genau
denjenigen, der im Begriff gedacht wird. Beide missen gleich viel enthaten, der
Gegenstand nicht das Mindeste mehr (weil er auch existiert) as der betreffende
Begriff (als eben ein moglicher Gegenstand). Deshalb kann ich durch die Aussage
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des blof3en "Ist"— oder "existiert” von etwas auch nicht mehr behaupten, als schon
die blofRe Méglichkeit oder der Begriff als solcher aufstellte. Es ist Einbildung, wir
wiurden durch die Beteuerung der Existenz von etwas irgend etwas Uber diese Sache
sagen (so jedenfals Kant), was wir nicht schon dann denken, wenn wir den
betreffenden Begriff denken. Uber die Existenz entscheidet tiberhaupt nicht das, was
wir sagen oder was in Begriffen enthalten sein kann, sondern allein (nach Kant) die
Gegebenheit oder das Auftreten des betreffenden Gegenstandes in einer Erfahrung.
"Unser Begriff von einem Gegensténde mag also enthalten was und wieviel er wolle,
SO missen wir doch aus ihm herausgehen, um diesem die Existenz zu erteilen”
(Kritik der reinen Vernunft B 629, A 601).

Es fragt sich nur: konnen wir aus dem Begriff, kbnnen wir aus dem blof3en
Gedachtsein Uberhaupt herausgehen? Wie denn, wenn auch die Erfahrung nicht
anders wére as Bewuldtseinszustande — also denken und Pradikate-auffassen (=
Begriff) im weitesten Sinn?

Doch zurtick zum armen Wortchen "sein” als blof3es Hilfsverbum und als copula im
synthetischen Urteil. Dachte Kant noch, "sein" sei eine copula, zeige also eine solche
Synthesis oder synthetische Erkenntnis an (Erfahrung), so widerspricht dem die
moderne Logik noch einma mit aller Macht. Das "Sein” ist nicht einmal so zu
verstehen, dass es Uberhaupt einen logischen Bestandtell unserer Sétze ausmachte —
namlich immerhin einen formal syntaktischen (Zeichen der Verbindung von zweien),
wenn schon nicht inhaltlichen, sondern vielmehr ist das "Ist" nur ein "Formwort",
d.h. die Anzeige einer logischen Form des ganzen Satzes, nicht also eines
Bestandteiles von ihm. Richtig analysiert, kommt gar kein "ist" im Satz vor, sondern
nur ein bestimmt geformter Inhalt: Fa d.i. "F gilt von &' oder "der Begriff F
(genereller Terminus) hat mit Einsetzung von a (singuldrer Terminus) einen
Wahrheitswert", also beispielsweise:

Fa Sokrates lauft Sokrates exemplifiziert Laufen
Ga Sokrates denkt Sokrates exemplifiziert Denken
Ha Sokrates schl&ft Sokrates exemplifiziert Schlafen

So haben Sie 3 Prédikate von einem Ding (Sokrates) ausgesagt.

Damit, mit dieser Anayseweise féalt der Eindruck dahin, dass ein Urteil oder
einfacher Subjekt—Pradikat—Satz Uberhaupt die synthetische Verbindung von zwel
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gleichartigen und unabhangig von enander irgendwie »bestehenden« oder
»maoglichen« Tellen oder Termen sei. Es werden nicht zwei Dinge verbunden, wenn
wir sagen, dass Sokrates weise ist, sondern es wird Sokrates (ein singulérer
Terminus) unter dem Aspekt aufgefasst, dass er ein Beispiel oder ein Fall des
Begriffes "ist weise" (genereller Terminus) sai. Es gibt nicht zuerst Begriffe von
Objekten fur sich, die dann miteinander synthetisiert wiirden, sondern es gibt nur so
und so bestimmte Gegenstéande, die unter Begriffen gefasst und so zu Klassen
geordnet werden konnen.

AulRerdem ist beileibe nicht jedes wahre Urteil Uberhaupt als eine Synthese aus
Subjekt und Pradikat zu begreifen, so dass die Rolle des "ist" als copula keineswegs
die Form des wahren oder falschen Urteils korrekt wiedergibt. Zum Beispiel kdnnen
die wahren Urtelle:

(1) "Hansist dlter als Karl" oder

(2) "Einige astronomische Erscheinungen sind schwarze L 6cher”; oder

(3) "Indiesem Raum ist kein Nilpferd"; oder

(4) "Thomas Buchheim ist der Veranstalter dieser Vorlesung"

nie und nimmer as copulative Synthesen aus zwei Begriffen dargestellt werden.
Dennoch kommt in allen das gute alte Wortlein " Sein” vor. Es zeigt in ihnen jewells
hochst unterschiedliche logische Formen von Sétzen an.

Hell3t das nun am Ende, dass von der Bedeutung des Wortes "Sein” und damit von
den Aufgaben der Ontologie as eine philosophische Disziplin rein gar nichts mehr
Ubrig bleibt, wenn es nicht einmal ein Zeichen fir einen logischen Bestandtell des
Urteils ist? Doch gemach, dadurch dass etwas bei richtiger logischer Analyse nicht
mehr als moglicher Bestandteil von Sétzen auftritt, ist es noch nicht aus der Welt
geschafft.

b. Ontologische Fragen
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Gerade die obigen Beispielsitze (Nr. 1 — 4) bieten jede Menge Gelegenheiten,
ontol ogisch interessante Fragen aufzuwerfen.

(1) Dass Hans dlter als Karl ist, sagt nicht eine Eigenschaft von Hans (oder von Karl)
aus, sondern statuiert eine zeitliche Beziehung oder Relation zwischen zwel
Gegenstanden: Hans und Karl stehen in der Relation des "Alterseins' zu einander.
Wenn nun dieses Urteil wahr ist, jedoch logisch betrachtet nicht nur aus
Einzeldingen und deren Eigenschaften bestehen kann, sondern auch eine bestimmte,
namlich zeitliche Ordnung zwischen ihnen voraussetzt, dann muss es offenbar — so
konnte man jedenfals meinen — so etwas wie "zeitliche Ordnung” oder Uberhaupt
"zeitliche Verhdltnisse" geben. Gibt es die Zeit? Ist die Zeit eine objektive,
irreduzible Struktur der Redlité? Das ist doch gewiss eine ontologisch fesselnde
Frage, die im Ubrigen von vielen Philosophen im Laufe der Geschichte verneint
wurde (gerade von solchen Ubrigens, die das Urtell as Verbindung zweier Begriffe
auffassten). Ich méchte diese Frage hier weder bejahen noch verneinen, sondern nur
zeigen, wie logische Analyse von Sétzen, obwohl sie das Sein" as eigenes
Sachproblem zum Verschwinden bringen zu kénnen scheint, sehr wohl wichtige
ontologische Implikationen besitzen kann. Ein Subjekt—Pradikat—Logiker tut sich
leichter, die Realitdt von Raum und Zeit und damit die sinnliche Realitét, in der wir
uns befinden, zu leugnen, as die subtilere Logik unserer Tage es zul &sst.

(2) Ontologisch noch schlimmer steht es mit dem néchsten Beispielsatz: "Einige
astronomische Erscheinungen sind schwarze Loécher". Ich sage hier nicht, das
"schwarzes-Loch-saein” von einer Erscheinung aus, auch nicht von einem
Gegenstand, den Astronomen beobachten kénnen, sondern hdchstens umgekehrt
sage ich vom Begriff "schwarzes-Loch" aus, dass er auf objektive Gegenstande
zutrifft. Denn schwarze Locher sind selbst nicht direkt beobachtbar, weil sie alles
Licht, das man zur Beobachtung braucht, verschlucken und niemals wieder etwas
heraudassen. Sondern vielmehr das Bild und der Kontext gewisser astronomischer
Beobachtungen sind so beschaffen, dass sie auf die Existenz von extrem dichten
Masseobjekten schlief3en lassen, die eben deshalb den Namen "schwarze L6cher”
bekommen haben.

Das partikulare Urteil "einige astronomische Erscheinungen sind schwarze L 6cher”
ist in Wirklichkeit (in korrekter logischer Analyse) eine sogenannte generelle
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Existenzaussage und bedeutet so viel wie: schwarze Locher existieren wirklich, d.h.
sind reale Objekte einer unserer besten Naturwissenschaften, der Astronomie. Viele
Aussagen der Wissenschaft und auch solche in unserem normalen Leben sind oder
implizieren Existenzaussagen. Und man kann sagen, ale generellen
Existenzaussagen sind, richtig analysiert, partikuldre Urteile. (Ich behandle vorerst
nur generelle Existenzaussagen = es gibt - Aussagen. Zu singuldren
Existenzaussagen werde ich spater etwas sagen).

"Einige Selbstmorder sind zugleich Attentéter”; "einige Zwillinge sind miteinander
verwachsen"; "einige Prione sind CJXK-audosend'. — Das sind interessante
Existenzbehauptungen: Namlich es gibt Selbstmordattentéter, siamesische Zwillinge
existieren und es gibt nicht lebendige BSE-Erreger. Alles Ontologie! Wie froh
wéren wir, wenn keine Erreger der Kreuzfeld—Jakob—Krankheit existierten!

(3) Nehmen wir gleich das néchste Beispiel unserer vier Beispielsdtze her: "in
diesem Raum ist kein Nilpferd'. Was stellte die alte copulative Urteilslogik nicht
alles an, um einen solchen negativen Tatbestand in Form einer Trennung eines
Ortsbegriffs, von einem Subjektbegriff verstehen zu konnen: Ist dieser Raum
dadurch gekennzeichnet, dass er "nilpferdfrel” ist (so wie eine atomwaffenfreie
Zone)? Dann aber wére die Aussage "in diesem Raum ist kein Nilpferd" in
Wirklichkeit eine Aussage Uber ale Nilpferde: Oder sind die Nilpferde — ds
materiell bestimmte Wesen — vielleicht so zu begreifen, dass zwar jedes irgendwo
sein muss, aber zuféllig keines in diesem Raum. Das nicht—in—diesem—Raum-sein
ist keine Eigenschaft eines Nilpferdes, sondern die rdumlichen Bestimmungen aler
Nilpferde sind andere als die dieses Raumes. Ist es das, was wir behaupten, wenn wir
sagen: "hier ist kein Nilpferd"?

Nach der modernen Analyseart hingegen gibt es kein Ding, das beide Begriffe
erfullt, némlich sowohl in diesem Raum als auch ein Nilpferd zu sein. Freilich wirft
auch diese Analyse ontologische Fragen auf, z.B. die, was an der Wirklichkeit der
Dinge es denn i, das den Satz "in diesem Raum ist kein Nilpferd" oder "nicht es
gibt ein Ding, fur das gilt, ist Nilpferd und ist in diesem Raum" wahr macht?

Warum driickt der Satz eine Wahrheit aus? Nun, well er eine Tatsache oder einen
Tatbestand bezeichnet. Aber diese Tatsache besteht nicht aus Gegensténden, deren
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Eigenschaften, Ordnung oder Beziehung, sondern irgendwie aus gar nichts. Er ist
eine negative Tatsache. Oft sind negative Tatsachen aber sehr wichtig. Zum Beispiel
dass kein Maul— und Klauenvirus in einem deutschen Schaf ist, dassist wichtig. Gibt
es adso Tatsachen? Existieren sogar negative Tatsachen? Das sind heute wieder viel
diskutierte Fragen der analytischen Ontologie. |ch mdchte darauf jedoch nicht weiter
eingehen, sondern Thnen nur zeigen, dass auch an die moderene Anayseweise sich
schwer zu beantwortende ontol ogische Fragen ankniipfen lassen.

(4) Auch das letzte der angefuhrten Beispiele hat seine ontologischen Tucken:
"Thomas Buchheim ist der Veranstalter dieser Vorlesungen'. Hier wird nicht ein
bestimmter Pradikatbegriff einem Subjektbegriff zugeschrieben oder von ihm
ausgesagt, weil vielmehr "der Veranstalter dieser Vorlesung" derselbe ist wie der
Trager des Namens "Thomas Buchheim". Jemand kann nicht sich selbst zu einer
Eigenschaft oder einem Pradikat haben. Dieses Phdnomen der |dentitatsaussagen
durch das nur scheinbar kopulativ gebrauchte "ist" hat umgekehrt viele Philosophen
dazu verfuhrt, auch echte Pradikationen ("Thomas Buchheim ist ein Mensch" oder
"ist breitschultrig") a's sozusagen unvollsténdige Identitétsaussagen zu deuten: Also
"der Himmel ist blau" zu verstehen als "der Himmel ist dasselbe wie das Blaue", nur
noch mehr auf3erdem, so dass man aso mit jedem Prédikat im logisch—apparenten
Sinne eine Komponente oder ein Stick aus dem Kuchen des Ganzen angibt (oder
eine andere, eingeschrankte Bezeichnung fur dasselbe Objekt), bis hin zu einer
erschopfenden Angabe der "ldentité" der betreffenden Sache in eben einem
identischen Urtell.

Das genannte Versténdnis von | dentitétsaussagen ist aber mit vielen Schwierigkeiten
behaftet. Z. B. mit der, dass man leicht den Eindruck gewinnen kann, es sei gar nicht
moglich, eine vollstdndige Identitdtsaussage zu formulieren, wenn man nicht
irgendwie die ganze Welt aufzéhlen wollte. Wenn ich sage "Thomas Buchheim”,
dann meine ich ja irgendwie diesen ganzen Menschen, die ganze Person. Wenn ich
aber sage "der Verangtater dieser Vorlesung”, dann habe ich erst recht wenig von
der Identitét meiner Person gefasst. Thomas Buchheim ist auch "der diesen Raum
betritt", der "nachher nach Hause geht", "der Veranstater auch der néchsten
Vorlesung", "der Liebhaber seiner Frau" usw. usf. vom Ho6lzchen auf’s Stockchen,
so dass, wie z.B. Leibniz sagte, der vollstandige Begriff der Identitét eines Dinges
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das ganze Universum, in dem es dieses Ding ist, involvieren wirde. Dergleichen
wollte ich aber mit der unschuldigen Aussage "Thomas Buchheim ist derselbe wie
der Verangtalter dieser Vorlesung" keineswegs insinuieren, trotzdem aber eine
| dentitétsaussage treffen.

Die Philosophen des Deutschen Idealismus, z.B. ausdriicklich Schelling, haben
aufgrund eines solchen Missverstéandnisses, als wirden wir durch Aussagen (=
| dentitétsaussagen) immer ein Stiick des Ganzen sozusagen herausheben und so die
Identitét der gemeinten Sache langsam erschopfen, haben also aufgrund dieses
Missverstandnisses gleich den Stier bei den Hérnern gepackt und gesagt: In alen
unseren Sétzen sprechen wir Gberhaupt nur von der Totalitdt der Dinge: Se ist die
wahre ldentitat des Wirklichen und sowohl an Subjektstelle wie auch an
Pradikatstelle eines Satzes setzen wir partielle Begriffe dieser Totalitdt oder dieser
"absoluten Identita" ein, sprechen somit in jeder solchen relativen
|dentitétsfeststellung unserer Sétze eigentlich und streng genommen einen Aspekt
des Seins der absoluten Identitét des Wirklichen Uberhaupt aus. Aber meinten wir
wirklich oder konnen wir auch nur meinen, dass die absolute Identitét der
Veranstalter dieser Vorlesung ist?

Sie sehen, wie trefflich und schnell sich Metaphysik treiben lasst kraft
unangemessener logischer Analyse unserer Sétze, vor alem, wenn Sie das Formwort
"sain" betrifft.

Kehren wir jedoch noch einmal zurlick zu unserer |dentitétsbehauptung "Thomas
Buchheim ist der Veranstalter dieser Vorlesung'. Was hat es nun auf sich mit
solchen Behauptungen? Wir schreiben durch sie gar nicht einer Sache ein Prédikat
oder eine Eigenschaft zu, sondern wir greifen ein Ding, en Individuum aus einem
Kreis von Dingen heraus, zum einen durch einen Eigennamen "Thomas Buchheim"
(so heifl3e ich), zum anderen durch eine singulére Kennzeichnung "der Veranstalter
dieser Vorlesung" und behaupten, dass wir auf beiden Wegen (also dem Weg des
Eigennamens und dem Weg der singuléren Kennzeichen) ein und dasselbe Ding oder
ein und dasselbe Individuum aus allen ins Auge gefassten herausgegriffen haben.
Das, was wir eigentlich gleichsetzen in der Aussage, sind zwel Wege oder zwel
Weisen, ein Ding zu identifizieren, nicht aber zwei Dinge oder zwei Begriffe. Denn
2wei Dinge sind niemals ein und dasselbe Ding; und zwei Begriffe sollten auch nicht

12 Thomas Buchheim Ontol ogievorlesung SoSe 2001



ein und derselbe Begriff sein (obwohl dies doch eher denkbar wére), dann handelt es
sich namlich um synonyme Begriffe.

Aber — so erhebt sich nun wieder eine mogliche ontologische Frage. — Wie macht
der Eigenname oder der singuldr kennzeichnende Begriff das denn, sich auf
offensichtlich etwas anderes zu beziehen, als er selbst beinhaltet, namlich auf diesen
Gegenstand oder dieses Individuum, was da existiert — oder auch nicht? Diese sichin
der Tat stellende Frage weist wiederum z2wel Problemstufen auf; Das erste Problem
oder die erste Problemstufe ist die der Auswahl eines und desselben Individuums aus
einem geeigneten Kreis von Individuen der gleichen Sorte. Also, um bel meinem
Beispiel zu bleiben: An dieser Universitdt gibt es vide "Veranstalter von
Vorlesungen". Man muss einen bestimmten Veranstalter einer Vorlesung von
anderen unterscheiden kdnnen und auch a's den selben wieder erkennen konnen. Das
ist also die Frage nach ldentitatskriterien fUr Veranstalter von Vorlesungen. Du
lieber Himmel, werden Sie sagen, das kann doch kein Problem sein! Ja, fir Sie
gewiss nicht, denn Sie sehen mich ja vor sich, und wenn jetzt ein anderer hinein
k&me und behauptete, er sai der Veranstalter dieser Vorlesung, dann wirden Sie
sehen, dass er, wenn Uberhaupt einer, doch jedenfalls nicht derselbe ist wieich. Aber
so einfach sind die Dinge nicht immer. Die unmittelbare Wahrnehmung, vor allem
die Gesichtswahrnehmung gibt uns mit die besten Identitétskriterien fur sinnliche
Gegensténde, sprich: Koérper an die Hand. Aber schon, wenn ich kein korperliches
Wesen wére oder durch Lautsprecher zu Ihnen spréche, oder wenn Sie jemandem
anderen meine ldentitét als Veranstalter dieser Vorlesung wieder erkennbar klar
machen missten, kdmen Sie in Schwierigkeiten. Sie wirden ihm vielleicht etwas
von dem Stoff der Vorlesung sagen. Ontologie, wirden Sie vielleicht sagen, und zur
Gegenfrage bekommen: was, — Philosoph ist der? Ja, die erzdhlen doch alle das
gleiche nebul8se Zeug, so kann man niemanden identifizieren! 1n anderen Bereichen
ist die Lage noch viel komplizierter: Wahrend wir fur so grof3e Koérper wie mich
noch gute und verldsdiche Identitétskriterien haben, ist das fur Atome schon
schwierig und fir Elektronen manchmal unmdglich: Wenn ein Atom zwel
Elektronen in Verquickung miteinander hat, geht man heute davon aus, dass man
nicht sagen kann, welches welches Elektron ist. D.h. es fehlen klare
| dentitétskriterien fur Elektronen in Umlaufbahnen von Atomen. Sollte man daraus
schlief3en, dass sie nicht z.B. zwel sind, sondern nur eins? — "No entity without
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identity”, lautet der Slogan des berihmten Logikers und analytischen Philosophen
W.V.O. Quine. Sind aso zwel Elektronen nicht zwel Entitdten, wenn sie keine
unterscheidbare Identitét besitzen?

Das zweite sich stellende Problem kdnnte man das Problem der Ungewif3heit des
Bezuges unserer beschreibenden Begriffe nennen. Sie werden gewiss ale den
deutlichen Eindruck haben, dass "der Veranstalter dieser Vorlesung" existiert oder
etwas i, das es gibt. Ganz unabhéngig davon, ob Sie jetzt diesen Eindruck haben
auch wohl unabhéangig davon, ob es oder er tiberhaupt diese Vorlesung veranstaltet.
Wenn ich jetzt diese Vorlesung hétte ausfallen oder durch meinen Assistenten hétte
lesen lassen, dann kdnnte ich nicht mehr mit "der Veranstalter dieser Vorlesung" aus
alen Dingen, die man dabei ins Auge fasst, gemeint oder herausgegriffen sein. Aber,
waére ich dann nicht mehr derselbe, auch wenn ich diesen Raum nicht betreten hétte
und niemals betreten wirde, wenn ich gar keine Vorlesungen halten kénnte und
meine Frau nicht geheliratet hatte? Also wie, um alesin der Welt, kann man mit "der
Veranstalter dieser Vorlesung" ausgerechnet mich aus allen Dingen herausgreifen?
Bleibt man nicht doch im Begriff sozusagen stecken, ohne sich auf etwas zu
beziehen, was angeblich "aul3er ihm" existiert?

Aber wir haben ja wenigstens noch die Eigennamen! Thomas Buchheim, das muss er
doch einfach sein der Thomas Buchheim und jedenfalls kein anderer. Aber einerseits
gibt es fiktive Namen. Eine Zeitlang haben viele Gelehrte auf dem Gebiet der
antiken Literaturwissenschaft die These vertreten, der Philosoph Leukippos (der
Lehrer des Demokrit) habe gar nicht existiert, sondern sei eine literarische Figur in
einem Werk des Demokrit gewesen. Andererseits konnte ich natirlich als derselbe
Mensch auf einen anderen Namen getauft worden sein. Mein Vater hétte den Namen
seiner Frau annehmen koénnen und beide hétten den Vornamen Egon fir einen
wurdigen Rufnamen halten kdnnen; dann hief3e ich heute Egon Weinheimer.

Also vom Standpunkt der Logik und logischen Behandelbarkeit von Sachverhalten
aus betrachtet muss freilich jeder Eigenname eindeutig einen existierenden oder
vorhandenen Gegenstand benennen und jedes singulére Kennzeichen muss aus einem
Kreis in Frage kommender Dinge eines herausgreifen, das diesen Begriff wirklich
erfullt. Das wird vorausgesetzt und muss vorausgesetzt werden, damit die Logik
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funktioniert. Aber ontologisch lassen sich solche Voraussetzungen sehr leicht in
Frage stellen. Denn ob etwas etwas ist oder nicht, héngt nicht davon ab, welche
Begriffe oder Namen wir daftir in Anschlag bringen. Daher sieht man, dass auch bel
der modernen und Kkorrekteren Analyse von |dentitdtsaussagen berechtigte
ontologische Fragen tbrig bleiben, obwohl man das "Sein" oder "ist" as Bestandteil
unserer Aussagen losgeworden ist oder mindestens eindeutig expliziert und von
anderen Bedeutungen dieses seltsamen Wortchens abgegrenzt hat.

Halten wir Rickschau nun auf den ersten wichtigen Schritt in Bezug auf Ontologie:
Wir haben uns klar gemacht, dass von Anfang an Ontologie nicht a's die Lehre von
dem Sein als eine Sache fur sich gewesen ist, ja auch nicht enmal vom Selenden als
solchem in dem Sinne, as gabe es Seiendes entweder fur sich und als solches oder
as einen eigenen abstrahierbaren Gehalt in den Dingen, die da sind. Vielmehr schon
fr Aristoteles sagt 'selend-sein’ fUr sich genommen nichts, sondern ist ganz
absorbiert in vorauszusetzende Bestimmtheiten, aufgrund derer etwas in diesem oder
jenem Sinn (némlich in mehrfachem!) ist oder nicht.

Man darf sich also nicht auf ein falsches Geleis setzen lassen von der Definition der
"ersten Philosophie’, d.h. der in der 'Metaphysk’ gesuchten ontologischen
Wissenschaft als "Wissenschaft vom Seienden, insofern es seiend ist” oder "vom
Seienden al's solchen sowie demjenigen, was ihm an sich zukommt", wie Aristoteles
hinzufigt (Metaphysik 1V 1.1003a 21 f.).

Sondern es kommt dem Seienden z.B. eben an sich immer zu, etwas Bestimmtes zu
sein, eine "bestimmte Natur" vorauszusetzen, wie Aristoteles des dfteren betont hat
und wieich es bereits friher zitiert hatte.

c. Die vielfachen Bedeutungen von Sein in antiker und moderner Scht

An dieser bestimmten Natur tritt auf oder zeigt sch — je nach dem, welche
Bestimmungen da gesetzt sind — das "zu sein” oder "seiend zu sein” in diesem oder
jenem Sinn, in dieser oder jener Bedeutung. Und zwar bei Aristoteles entweder und
primér als Substanz oder als ein in den Ubrigen Kategorien einschldgiges Sein. Diese
beiden erst genannten Bedeutungen von Sein konnen kategoriale Bedeutungen
genannt werden, wobei die erste, d.h. die Substanz fundamental heif3en kann und die
Kategorien ansonsten das konstitutive Sein genannt werden kénnen.
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In dritter Bedeutung ist das Sein zu fassen as zu einer Sache hinzutretendes Sein.
Dieses dritte kann man insgesamt als das akzdentelle Sein bezeichnen.

In vierter Bedeutung ist das Sein von Aristoteles as Wahrsein bzw. Falschsein
aufzufassen (wenn namlich die gegebene Bestimmtheit die eines bestimmten Logos
ist). Dieses Sein kdnnen wir auch das veritative Sein nennen.

In finfter und letzter Bedeutung schliefdlich ist das Sein zu verstehen ds
Wirklichsein bzw. Moglichsein. Diesist schliefdlich das modale Sein.

Wir haben also, um die funf Bedeutungen noch einmal zusammenzufassen:
1. das fundamentale Sein der Substanz (= erste Kategorie),

2. das konstitutive Sein der tbrigen Kategorien,

3. das akzidentelle Sein,

4. das veritative Sein und

5. das modale Sein.

Man kann nicht umhin zuzugeben, dass Aristoteles damit einen zentralen Punkt der
modernen logischen Analyse des Seinsbegriffs vorweg genommen hat, dass némlich
Sein fr sich genommen gar kein echter Bestandtell unserer Sétze und Behauptungen
Uber die Wirklichkeit ist, sondern sich festmachen lasst nur an der logischen Form
solcher Behauptungen. Und hier kraft unterschiedlicher logischer Form, die solche
Behauptungen  annehmen  konnen, auch  unterschiedliche  Bedeutung,
unterschiedlichen Sinn annimmt.

Nach der modernen Analyseweise sind vor alem 4 Bedeutungen von Sein zu
unterscheiden, die wir vorher anhand der 4 schon einzeln besprochenen Beispielsitze
eingefihrt hatten:

1. pradikativer Sinn von Sein (Exemplifikation eines Begriffs, Erbe der Kopula),

2. existentialer Sinnvon Sein (esgibt ...; oder einige x sind y),

3. veritativer Sinn von Sein (dass etwas der Fall ist oder wahr, eine Tatsache ist),

4. identifikativer Sinn von Sein (x ist dasselbe wiey; x=y).

Zu bemerken ist, dass die moderne Analyse den jeweiligen Sinn von Sein mehr im

Ausgang von der logischen Form unserer Séatze bestimmt, wahrend Aristoteles mehr
im Ausgang von der Bestimmtheit zugrunde liegender Sachverhalte. Jedoch gibt es
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logische Formen nur, well wir uns sprachlich auf bestimmte Sachverhalte beziehen
und sie so oder anders zur Abhebung bringen. Und umgekehrt: die Bestimmtheit der
Welt scheint unumganglicherweise in so etwas wie Formen ihrer Erfassbarkeit
gegossen, die eben das waren, was schon Aristoteles mit "seiend—-Sein” in seinen
verschiedenen Bedeutungen meinte. Aristoteles muss sich damit freilich etwas
aufbilrden, was sich die moderne Analyse nicht aufblrdet, néamlich zuerst etwas tber
die Grundbestimmtheiten unserer Welt wissen zu missen, bevor es moglich ist,
Ontologie zu treiben. Wahrend die moderne Analyse aus der Analyse unserer Sétze
verschiedene Formen herausprépariert, die anscheinend mogliche Sinne von Sein
vorgeben, die dann ganz unterschiedlich und nicht von vornherein auf bestimmte
Dinge festgelegt, einsetzbar und mit Gehalten ausfillbar sind  bel der
wissenschaftlichen Betrachtung der Wirklichkeit. Eine Ontologie ohne realistische
Praokkupationen wird dadurch naheliegend.

Indessen stellt sich natdrlich die Frage (die freilich die moderne Ontologie viel zu
wenig stellt), wo wir eigentich den Ansatzpunkt aller logischen Analyse von Sétzen
hernehmen sollen, namlich dass wir offenbar Behauptungen tber die Wirklichkeit
aufstellen und aufstellen kénnen. Wie das? Darlber kann uns die logische Analyse
gar nichts sagen. Solche Behauptungen und Behauptbarkeiten, Sétze und ihre
Formen etc. muss es aber doch irgendwie "geben" — so denkt man sich zumindest.
Aristoteles wirde sagen: Ja, natlrlich gibt es sie, weil es Lebewesen gibt, die den
Logos besitzen. Das ist eine sehr gute ontologische Auskunft. Aber ich weiss nicht,
ob sie ein Ontologe der modernen sprachanalytischen Provenienz gelten lassen
wirde. "Everybody is the realist of something” — so sagt der bertihmte
antirealistische Philosoph Michagl Dummett. So ist es. Die einen stellen nicht in
Frage, dass es Sétze gibt, die man anaysieren kann; die anderen nicht, dass es
logosbegabte L ebewesen gibt.

Wenn wir diese Meinungsverschiedenheit auch vorerst dahin gestellt sein lassen
wollen, so ist doch noch einmal zu betonen, dass die rektifizierte logische Analyse
unserer Sétze und damit die Ersetzung des unklaren und vieldeutigen Wortes "sein”
as Bestandteil solcher Sétze durch klar unterschiedene Bedeutungen und
Gebrauchsweisen des Wortes aufgrund unterschiedlicher logischer Formen der
zugehdrigen Sédtze — dass also dies mogliche und praktikable Verschwinden des
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Seins aus den Behauptungen, die wir aufstellen, nicht auch (und zwar in keinem Fall
der unterschiedlichen Sinne von Sein) ontologisch legitime Fragen und Probleme
einfach beseitigt. Man hat die Meinung langst aufgegeben, man konnte die Probleme
und Fragen der Philosophie, insbesondere die der philosophischen Ontologie durch
korrekte logische Analyse as Scheinprobleme, d.h. a's gar nicht konsistent fragbare
Fragen entlarven. Das ist also zweifellos nicht die Botschaft, die ich IThnen durch
eine Ontologie-Vorlesung vermitteln mochte, auch wenn sie selbstkritisch ansetzt.
Sondern die ontologischen Probleme werden erst so richtig harte Nusse durch und
im Verein mit logischer Analyse.

Ich z&hle ein paar der Probleme noch einmal auf, die wir an den oben diskutierten
vier Beispielsdtzen gefunden hatten:

1. Beziehen wir uns wirklich und — wenn ja — wie auf unabhdngig von unseren
Begriffen existierende Dinge?

2. Konnten dann auch Dinge existieren, auf die wir uns nicht beziehen oder gar nicht
beziehen kdnnen?

3. Gibt es wirklich nur einzelne Gegenstande, oder muss es auch Eigenschaften,
Klassen oder Mengen, Beziehungen, Tatsachen oder Propositionenen in irgendeinem
Sinn geben? Wenn ja, in welchem?

4. Gibt es dles, worauf wir uns a's Gegenstande beziehen kénnen, in gleicher Weise,
oder ist manches ontologisch fundierend fir anderes; oder das andere sogar reduzibel
auf das fundierende? Und was ist fundamental woftir?

5. Was bedeutet es, die Existenz von etwas zu verneinen? Wie sind Verneinungen an
der Wirklichkeit beteiligt, wenn sie doch wahr sein kdnnen?

6. Wie existieren wir selbst und unsere Vermogen im Verhdtnis zu dem, worauf wir
uns als etwas Selendes beziehen kénnen?

d. Erklarung und Vergleich der Listen: Objektbezug und die Frage des
Essentialismus
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Lassen Sie mich noch ein paar Bemerkungen hinzufiigen Gber die beiden Listen von
Bedeutungen des Wortes "sein”, die aristotelische Liste und die moderne Liste, und
auch zu ihrer Vergleichbarkeit.

Diese Listen sind durchaus ineinander Uberfihrbar in dem Sinne, dass man in der
Terminologie der einen jeweils die Terminologie der anderen Liste erfassen kann.

(1) Ein erstes Problem ergibt sich fur die aristotelische Liste jedoch in Bezug auf den
identifikativen Sinn von Sein, well, was Identitét bedeutet, Aristoteles nicht ganz
klar gewesen zu sein scheint (ndmlich dass die Identitdt eine Relation ist und den
Bezug verschiedener Ausdriicke auf dasselbe Ding feststellt, nicht etwas, das einem
Ding irgendwie als Eigenschaft oder Zustand zukommen konnte; dies naturlich,
obwohl jedes Ding mit sich selbst identisch ist, also mit sich selbst in dieser
Beziehung der Identitét steht).

Doch kann man fur Aristoteles allgemein sagen, dass, so viel Sein (Bestimmtheit)
irgendein Terminus herausgreift, so viel Identitdt besteht mit einem anderen
Terminus, der dasselbe Sein bezeichnet. Fur den Begriff der Identitét oder Selbigkeit
ist bei Aristoteles nicht das Entscheidende, dal3 ein einzelnes Ding aufgrund von
eindeutigen Kriterien identifiziert und wiedererkannt werden kann, sondern dal3 die
Bedeutung eines Terminus, den man in ener (wissenschaftlichen) Rede oder
Darlegung gebraucht, eindeutig dieselbe ist wie die eines anderen, damit synonymen
Terminus. Es geht Aristoteles aso um die Sebigkeit von Bedeutungen (=
intensionale ldentitdt), nicht um die Identitét von Gegenstéanden (= extensionale
|dentitét). Deshalb kann fir Aristoteles Identitdt auf verschiedenen Stufen der
Allgemeinheit gegeben sein: Aristoteles unterscheidet zwischen numerischer
|dentitét, spezfischer Identitdt und generischer Identitét; d.h. ldentité "der Zahl
nach", ldentitét "der Art nach " und Identitét "der Gattung nach”. Nur die erste kann
mit unserem heutigen, extensionalen Verstandnis der Identitdt zur Deckung gebracht
werden. Numerische Identitét liegt vor, wenn ein Terminus, der ein bestimmtes
einzelnes Ding bezeichnet, eben dasselbe bezeichnet, wie ein anderer Terminus, den
ich stattdessen einsetzen kann: z.B. "dieser Mensch Sokrates' bezeichnet dasselbe
wie die Definition der "substantiellen Form" oder der "Seele’ von Sokrates.
Spezifische Identitét besteht demgegentiber schon dann, wenn ein Terminus, der eine
Art oder Klasse von Dingen bezeichnet, dasselbe bedeutet wie die Definition dieser
Art oder ein anderer synonymer Ausdruck fur sie: z.B. "Mensch" bedeutet dasselbe
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wie "zweifllliges Lebewesen". Generische Identitét schliefdlich gilt auf einer noch
hoéheren Allgemeinheitsstufe; sie liegt dann vor, wenn ein Terminus fur eine Gattung
dassel be bedeutet wie ein anderer Terminus, etwa die Definition dieser Gattung. Z.B.
bedeutet "L ebewesen" dasselbe wie "beseelter Korper”, so dald also "Mensch” und
"Pferd" oder "ein Mensch" und "ein Pferd" dasselbe der Gattung nach oder generisch
identisch heif3en kdnnen.

So ist aso durchaus auch der identifikative Sinn von Sein bel Aristoteles zu
realisieren, namlich durch den kategorialen Sinn von Sein und insbesondere den
Sinn von Sein der ersten Kategorie qua primére Substanz; denn die Substanz ist nach
Aristoteles immer Einzelnes.

(2) Weiterhin ist sehr aufféllig und bezeichnend, dass die Existenz bei Aristoteles
nicht als eigene grundlegende Bedeutung von Sein auftritt. Das liegt eben daran, dass
sie der Sache vermittelt wird durch ihre Bestimmtheit. Namlich die Bestimmtheit, die
das Sein ener Substanz begrindet, schliefd selbstdndige Existenz dieses
Gegenstandes ein. Aber z.B. eine Bestimmtheit als Grofe (z.B. eine bestimmte
Lénge oder ein bestimmtes Dreleck mit der und der Ausdehnung in der Geometrie)
oder eine Eigenschaft, wie die, warm zu sein, existiert nicht selbsténdig, sondern nur
in Abhangigkeit von etwas anderem, das es gibt. Es gibt sie also nur in sekundérer
Weise, wahrend Substanzen nach Aristoteles das priméar Existierende sind.

So dass Aristoteles in gewisser Weise weniger freigebig ist mit dem, was objektiv
betrachtet wirklich existiert — namlich nur die zugrunde liegende Substanz — ds
wenn wir, wie heute dblich, alem, was objektive Begriffe exemplifiziert, Existenz
im gleichen Sinne (also nicht mehr nach Selbstandigkeit oder Unselbstandigkeit
unterschieden) zuschreiben (nach dem Schema: es gibt Soundso’'s). Wobei wir fir
objektiv, d.h. fur realitétsbeztigliche Begriffe vor alem die Begriffe von materiellen
Objekten der Physik halten. Aber das ist ein Disput, den wir spdter noch genauer
fuhren werden. Fur jetzt will ich nur feststellen, dass der existentielle Sinn von Sein
in der aristotelischen Liste ebenfalls Gber die Substanz a's das per se oder selbsténdig
Existierende abzudecken ist.

(3) Wenn wir in  umgekehrter Richtung blicken, aso nicht fragen "was fehlt bel

Aristoteles?' womdglich, sondern "was bleibt gegentiber Aristoteles in der heutigen
Liste auBen vor?' So ist der bedeutsamste Unterschied wohl das Fehlen der
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Unterscheidung von substantiellem oder, weiter gefasst, von kategorialem Sein und
andererseits akzidentellem Sein. Diesist in erster Fassung der Unterschied zwischen
Bestimmungen, die einer Sache an sich oder wesentlich zukommen, die sie dso as
digenige kongtituieren, die sie ist, und anderen Bestimmungen, die ihr nur unter
gewissen Umstanden oder in Beziehung mit anderen Dingen zukommen. Die ersten
sind notwendig fur diese Sache, ergeben ihr Wesen, die Essenz. Die zweiten
Bestimmungen sind zuféllige oder zusitzliche Bestimmungen. Die Augenfarbe eines
Menschen ist eine zusétzliche oder eben akzidentelle Bestimmung von ihm, aber
dass er lebendig ist oder denkfdhig oder dass er Nieren besitzt, das kommt ihm
notwendig oder wesentlich zu. Durch diese Seins-Unterscheidung ist Aristoteles
auch der Begrunder des Essentialismus in der Ontologie genannt worden, d.h. eine
Einstellung (dass Dinge ein Wesen haben kénnen oder notwendige Eigenschaften
haben kdnnen), die in der modernen Philosophie seit der Neuzeit, aber besondersim
20. Jahrhundert viel kritisiert und oft zurtickgewiesen wurde, obwohl sie in letzter
Zeit wieder mehr und mehr Anhénger und argumentative Verfechter in der
ontologischen Philosophie bekommen hat. Das Problem des Essentialismus ergibt
sich immer dann, wenn man sich dazu entschlief¥, in der Redlitét, auf die man sich
mit objektiven Begriffen zu beziehen meint, definitiv das eine in dem, was es i,
von anderem in seiner Art zu unterscheiden. Dies nicht zu tun bedeutet, das wir im
Prinzip (d.h. ohne Riicksicht auf die Okonomie unserer Theorien lber die Welt)
beliebige objektive Ausschnitte aus der Welt herausgreifen und in ihrem
Binnenverhalten und ihrem naturgesetzlichen Zusammenhang studieren kénnen. Wir
konnen die physikalischen Wechselverhéltnisse zwischen der rechten Héalfte einer
Person und den ersten 20 Zentimetern der sie umgebenden Luft genauso als einen
Ausschnitt der Wirklichkeit studieren, wie das Massenverhaten unserer ganzen
Gruppe (etwa die Frage, in welchem Mal3e wir den Universitétsbau belasten). Wir
konnen ein Okosystem genauso al's Ganzes studieren, wie einzelne Organismen oder
Warmeaustauscheffekte an ihnen usw. Die Koérperwelt, gerade die Korperwelt in
ihrem Uberall gegebenen naturgesetzlichen Zusammenhang lasst dieses ohne
weiteres zu, auch wenn wir uns durch absurde Portionierungen unnétig grofe
Heterogenitdten im Verhalten der betrachteten Gegenstande aufbirden wirden. So
koénnen wir natrlich sagen, es ist unglnstig, nur einen Tell eines belebten Korpers
zusammen mit seiner Umgebung zu betrachten, es sei denn, es kommt uns eben gar
nicht auf die Organizitdt dieses Korpers an, sondern z.B. auf seine Wéarme-
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Emissionen nach einer bestimmten Richtung. Um sie zu untersuchen, kénnen und
muissen wir von der belebten Einheit dieses Materieensembles, das ene Person ist,
nattrlich absehen.

Nun gut. Wenn ich mich aber entschlief3e, den Portionierungen der Wirklichkeit, die
die Dinge von sich selbst her zu bilden scheinen, Folge zu leisten, dann habe ich
eben das eine von sich her as dieses und das andere von sich her als das, manchmal
auch Aggregationen von Dingen, die von sich her eigentlich gar nichts sind, sondern
eben diese Beliebigkeit der Portionierung durchaus ohne jede Unangemessenheit
zulassen, wie z.B. Sandhaufen, Strande, Berge und Téaler, Pfltzen und Felder. Wo
fangt der Strand an, wo hort er auf? Sind Berg und Tal zweierlei oder nur eins?
Gehort der Schlamm noch zur Pfitze oder schon zum Boden unter der Pfitze? Sie
sehen, das sind keine von der Sache selbst her beantwortbaren Fragen. Ganz anders
liegen die Dinge insbesondere bel Lebewesen, also bel lebendigen Systemen. Die
bestimmen selbst, wo sie anfangen und wo sie aufhéren. Sie grenzen sich durch sich
selbst von ihrer Umkehrung ab, etwa durch eine Haut, die sie ja hervorbringen. Hier
haben wir also das eine, das nicht und per impossibile auch dasselbe wie ein anderes
neben ihm ist. Und da haben wir auch den Seinsunterschied von Bestimmungen, die
ihm an sich, per se oder wesentlich zukommen und solchen, die beilaufig oder
zusdtzlich oder akzidentell sind. Also den essentialistischen Unterschied des
Aristoteles. Dass jemand so und so schwer ist, mag ein physikalisch interessantes
Datum sein und mag auch Folgen fur den Organismus und die L ebensfiihrung haben.
Aber er hat dennoch nicht von sich her oder wesentlich dieses Gewicht, z.B. nicht
auf dem Mond. Und wenn ein Hund nicht mehr Iebendig ist, dann ist es gar kein
Hund mehr, sondern ein Haufen Fleisch und Knochen, obwohl physikalisch gesehen
im ersten Moment kein sehr grof3er Unterschied besteht zu einem Hund. Aber das
Wesen scheint verflogen.

Das also ist ein wichtiges Ontologikum, das in der modernen Liste unterbelichtet
bleibt. Das liegt daran, dass wir uns heute primér fir die Struktur der Korperwelt als
bloRRer Korperwelt, dasist in ihrer physikalisch zu beschreibenden Mikrostruktur und
zugleich auch in ihrer astronomischen Makrostruktur interessieren, und wir dem
mittelgrofen dazwischen, dem Mesokosmos, nicht gentigend Aufmerksamkeit
schenken und daher auch keine eigenstdndige Objektivitat zubilligen: Wenn das
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kleinste — so denken wir — sich nach ausschliefdlich physikalischen Gesetzen verhélt,
und auch das Grofte sich nach solchen Gesetzen, wie sollte, was der Grof3e nach
dazwischen liegt, je noch eigene Strukturen und Gesetze aufweisen? Dummerweise
nur liegen wir auch selbst in dieser Mitte. Das macht uns manchmal beim Denken zu
schaffen.

Eine grol3e ontologische Frage ist also: Wie kénnen wir manchen mittelgrof3en
Korpern eine Eigenstandigkeit und damit ein Wesen gegenuber definitiv anderen
Dingen zugestehen, ohne die Geschlossenheit der reinen physikalisch sich
verhaltenden Korperwelt insgesamt dadurch preis zu geben? Es scheint nichts andres
da zu sein, as das Gewebe der physikalischen Naturgesetze, das Uberal gleich
objektiv ist und deshalb in beliebigen Portionen, grof3 oder klein, objektiviert werden
kann. Aber es scheint zugleich in Falten gelegt zu sein, dieses Gewebe, Falten, deren
Zuge manchmal wirklich anderes gegeniiber anderem darstellen, das ein Sein an sich
besitzt auf’er dem Sein, das es enbettet in den physikalischen Kontext der
Korperwelt. Solche Faten nannte Aristoteles (materielle) Substanzen und schrieb
ihnen ein Wesen oder eine Essenz zu gegenuber der Unzahl von akzidentellen
Bestimmungen, die sie ebenfals haben. Ich sehe vorlaufig keinen Grund, im
Horizont der modernen Ontologie auf die Untersuchung solcher superponierter
Existenzen — superponiert Uber dem ebenfalls objektiven Gewebe physikalischer,
gesetzmdldig sich verhaltender Korper — einfach zu verzichten. Ich sehe auch keine
Maoglichkeit, diesen Verzicht wirklich konsequent durchzuexerzieren, sofern man die
Ansicht teilt, dass, wie schon gesagt, wir selbst as mittelgrof3e Korper zum Kreis der
objektiven Dinge gehoren.

(4) Einen zweiten offensichtlichen Unterschied der aristotelischen Liste gegentiber
der modernen mdchte ich erwdhnen: das modale Sein, der Unterschied von
Wirklich— gegentiber Moglichsain fehlt in der modernen Aufzdhlung ganz. Das liegt
nun zweifellos daran, dass die moderne Ontologie alem, was ist, das gleiche Mal3 an
Objektivitdt oder Existenz zubilligt, nicht sozusagen auch noch schwéachere oder sich
anbahnende Vorformen davon als ontologisch unabwel shar zulassen mdchte.

Wenn wir sagen, etwas sei blol3 moglich, dann denken wir, es bahne sich an in den
Umstanden, die bestehen, bedirfe aber noch gewisser Anstofe oder welterer
Beitrage, um wirklich einzutreten. Die moderne Ontologie beschrankt sich auf die
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Anerkennung dessen, was bereits und das heildt jewells besteht und nennt allein
dieses objektiv seiend. Das andere gilt ihr — weil unentschieden — auch als
undurchsichtig oder obskur, aber die moderne Ontologie liebt und akzeptiert keine
undurchsichtigen Gegenstéande. Nur der eingetretene status quo existiert. Was nicht
im Wasser liegt, dasist auch nicht wasserl6dich, sondern hat irgendeine Eigenschaft,
die dazu fuhrt, dal3 der Gegenstand sich aufldst, wenn er ins Wasser gerét. Diese
Eigenschaft mit "Wasserl6dlichkeit" zu bezeichnen, sagt uns nichts Uber ihr reales
Sein jetzt und hier. Doch tun wir so, als wifdten wir mehr dartiber als wir tatsichlich
wissen, wenn wir sie so (mit Wasserl6dlichkeit) bezeichnen.

Wir sehen hier erneut das Problem und dieselbe Perspektive, we bei der Ablehnung
des Essentidismus. kein real existierendes physikalisches Objekt Ubergreift als
dasselbe bleibend mehr als seine momentane Existenz. Physikalisch gesehen ist in
der Folge der Prozesse immer anderes und anderes da, je nachdem, wie weit und in
welche Richtung man ihn als einen Prozess verfolgen mag und was man in ihn ales
einbezieht. Sobald man aber sagt, an sich ist dieses Ding das und das — z.B. en
Hund — relativiert man die um den Hund und im Hund stattfindenden Prozesse auf
ihn a's einen solchen und al's denselben, der er schon ist, und eine gewisse Zeit auch
bleibt. Dann werden auch manche weiteren Entwicklungen zu méglichen Zusténden
des Hundes, z.B. ein Bellen, obwohl da jetzt nichts bellt, oder ein an—den—Baum—
pieseln, obwohl da jetzt nichts pieselt. Erst die Relativierung von Prozessklassen in
Bezug auf wesentliche Einheiten, die da objektiv sind, bringt digenigen
Maoglichkeiten gegentber wirklichen Zustdnden hervor, die ich fir den enzig
zuldssigen und in der Tat auch unentbehrlichen Sinn dieses Wortes (Moglichkeit) fur
die Beschrelbung der existierenden Welt halte — vorausgesetzt, wie gesagt, man
akzeptiert eine im Prinzip essentialistische Position, oder unterscheidet substantielle
Bestimmungen von Gegenstdnden gegenuber akzidentellen Bestimmungen.
Moglichkeiten haben ihren Ort in der Realitét des Lebendigen, da haben sie ihn aber
auch realiter. Wahrend wir uns bel allem anderen mit dem Status quo e ngetretener
Gegebenheiten begniigen kénnen, zuziglich der geltenden Naturgesetze, versteht
sich, die einen Status quo in einen néchsten tberfUhren.

(5) Zum Schlu3 noch etwas Uber den inneren Zusammenhang der beiden
ontologischen Listen jeweils in sich. Wie wir anfangs gesehen haben, ist der
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entscheidende Gedankenschritt der Ontologie von Beginn an der, nicht zu meinen,
"das Sein" oder "zu sein" sei eine Art reale oder auch nur minimal gehaltvolle
Vorstellung oder ein Begriff von etwas fur sich, den man einer wissenschaftlichen
Untersuchung zuganglich machen konnte. Gerade die Tatsache, dal3 "Sein" fur sich
nichts ist oder heif¥, blattert es so auf, dass es an dem Verschiedenen auftritt,
welches da in verschiedenem Sinne ist oder ein Sein bedeutet. Festgemacht bel
Aristoteles an der Bestimmtheit der Dinge, in der modernen Ontologie an der
logischen Form, in der uns eine Bestimmtheit der Welt fassbar wird. Das, was die
Sinne von Sein artikuliert und zusammenhdlt, erkennen wir nicht, aber in beiden
Listen ist evident, dass die genannten Sinne nicht einfach zusammenhanglos
unterschiedliche Bedeutungen eines Wortes sind, sondern immer nur wechselseitig
sich erklaren konnen. Was wahr sein heil3t, kdnnen wir nicht explizieren, ohne
Rekurs auf Pradikation und Existenz. Was Existenz heif3en soll, nicht ohne Rekurs
auf Wahrheit, Identifikation und Pradikation. Was Identitét ist, nicht ohne Rekurs
auf Pradikation und Wahrheit oder aber Existenz usw. usf.

Ahnlich bei Aristoteles, nur dass bei ihm ein Schwergewicht oder Zentrum fir alle
Bedeutungen von Sein die Substanz ist. Sieist der paradigmatische Fall, an dem sich
ablesen lasst, was Wirklichsein, Bestimmtsein und Wahrsein heif3t. Umgekehrt aber
ist es auch fur Aristoteles nicht moglich zu erkléren, was eine Substanz ist, ohne
andere Kategorien zu Hilfe zu nehmen: Qualitadten, Grof3en, Zustande, Vermogen,
Téatigkeiten; nicht ohne die in Frage kommende Wahrheit von definierendem Logos;
nicht ohne Differenzierung von dem, was an sich und was nur akzidentell ist. Also
auch fir Aristoteles gilt, dass die Bedeutungen von Sein mehrere sein missen und
sich nur gegenseitig erklaren kénnen.

Aristoteles sagt einmal (Physik | 3), schon aus dem geschilderten Grund sai es
unmoglich, dass in Wirklichkeit nur einesist oder existiert, weil namlich bereits das
seiend-zu—sein eine Mehrheit erfordere. Dies scheint mir eine der tiefsten Einsichten
aller Ontologie zu sein, dass nicht nur eins sein kann, wenn tberhaupt etwasist. Hier
ist Parmenides und hier sind die ihm zu sehr nachfolgenden Zweige des Platonismus
in grundlichen Irrtum gefallen.

Es liegt dies, dass mehreres sein muss, wenn Uberhaupt etwas ist, nach meiner
Auffassung der Dinge zuletzt daran, dass dann, wenn man sich auf irgend etwas als
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wirklich seiend bezieht, und dies wahr ist, auch der oder das sich so Beziehende
nicht umhin kann, irgend etwas zu sein, und zwar muss das sich Beziehende — weil
man sich auf das Erstgenannte, das Objekt, als seiend, d.h. wirklich und an und fur
sich bezogen hat — etwas anderes sein als dieses. So haben wir also schon zwei.

Im reflexiven Fall, wenn also das, was sich auf Selendes bezieht, und das, worauf es
sich bezieht, ein und dasselbe Seiende ist, so gébe es zwei Moglichkeiten: erstens
die, dal3 das sich—-Beziehende um diese Identitdt weil3, ein Bewulsein davon hat,
also Selbstbewul¥tsein ist; zweitens, dal? es kein Bewul3tsein von der Identitét dessen,
worauf es sich bezieht, mit sich selbst as dem sich—Beziehenden hat.

Im zweiten Fall ist klar, dal3 es sich tduschen wirde in der Vermutung, dal3 es sich
bei dem, worauf es sich dann bezieht, um ein an und fir sich Seiendes handelt. Denn
es wurde sich darin nicht erkennen, sondern sich vielmehr nur auf die ihm
erscheinende Seite seiner selbst beziehen. Damit ware das, worauf es sich de facto
bezieht, aber nichts an und fur sich Seiendes, was gegen die V oraussetzung wére.

Im ersten Fall dagegen ist die Lage komplexer; er 183t wiederum zwel Moglichkeiten
Zu:

Entweder namlich wére das sich reflexiv auf sich Beziehende nichts als die
Beziehung auf sich. Dann ist wiederum ein solches sich—auf—sich—Beziehen nicht
etwas Objektives, an und fur sich Seiendes, sondern reine Subjektivitat — ein "reines
Wodurch", wie der spétere Fichte sagen wirde.

Oder aber es ist ein Objekt, d.h. ein an sich existierendes Ding mit gewissen
Eigenschaften, von denen eine in der Fahigkeit besteht, sich auf objektiv—Selendes
zu beziehen. In diesem Fall ist das Betreffende (was sich auf sich selbst bezieht) nur
ein Spezialfall der Beziehung auf an—sich—Seiendes tberhaupt, namlich der Fal, in
welchem das, worauf sich das sich—Beziehende bezieht, eben es selbst ist. Dann aber
ist er nur ein Fall unter mehreren.

Man kann es auch so ausdriicken: die reine, blof3e Selbstbeziehung oder reine
Subjektivitdt, das reine Selbstbewufitsein ist nichts Objektives oder an—sich—
Seiendes. Ist dagegen etwas objektiv und an sich, so ist es mehr as blol3 die
Selbstbeziehung von sich auf sich selbst. Mehr a's Selbstbeziehung zu sein bedeutet
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aber, dal3 mehr der Fal ist als en Beziehen von etwas auf sich selbst; d.h. daf?
mehreres Seiendesist.

Die wahrnehmende Beziehung auf objektiv Seiendes tendiert folglich in jeder der
durchgespielten Alternativen wie von selbst zur Wahrheit der Annahme von
mehrerem, was dawirklich ist, d.h. mehrerem Seiendem.

2. Das Realismus—Problem

a) Die ontologische Ursituation der Wahrnehmung

Alle Ontologie beginnt mit der uns aufoktroyierten und mindestens bis zum Tod im

Prinzip (-~ Schlaf) unverlassbaren Situation der Wahrnehmung. Wahrnehmend sein
ist die ontologische Ursituation schlechthin. Dabei meine ich mit Wahrnehmung
zunéchst nicht unbedingt die sinnliche Wahrnehmung, sondern nur die Situation der
Vorstellung, dass jemandem etwas ist, oder noch weniger: dass Wahrnehmen von
etwas stattfindet. Nicht das Ganze aber, das "Wahrnehmen von etwas' heil3t, kann
as das betreffende Etwas wahrgenommen werden; und nicht kann das
Wahrgenommene Etwas seine eigene Wahrnehmung einschlief3en. Insofern liegt in
der ontologischen Ursituation der Wahrnehmung der Keim einer Duplizitét oder
Andersheit des einen, das wahrnehmend ist und eines anderen, das wahrgenommen
wird. Normalerweise wird diese Duplizité so formuliert, dass etwas sein muss, das
Wahrnehmungen hat, und ein Inhat der Wahrnehmung gegeben sein muss, auf den
sich die Wahrnehmung bezieht — also, so méchte man meinen, zwei von einander
zumindest logisch unabhéngig Selende, d.h. heil3t hier: zwei existierende Dinge.

"Ich bin aber der Meinung”, so schreibt B. Russell (Our Knowledge of the External
World 1914, dt. Leipzig 1926, S. 96), "dass unser Selbst, wie auch immer wir es
definieren mogen, auch, wenn es as das reine Subjekt angenommen wird,
unmoglich als ein Bestandteil des unmittelbaren Gegenstandes unserer Sinne
angesehen werden kann. Wenn wir unser Problem so formulieren, ist also
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zuzugeben, dass wir etwas Uber die Existenz von uns [logisch] unabhéngiger

Wesenheiten wissen kénnen".

Dieser Meinung Russells bin entschieden auch ich. Jedoch ist zuzugeben — und darin
liegt das Realismus—Poblem — das wir jene keimhafte Duplizitét der Wahrnehmung
oder Vorstellens, weil sie nicht vollstéandig ihr eigener Inhalt zu sein vermag, bereits
falschlich oder widerrechtlich oder besser: Ubertreibend ausgelegt haben. Namlich
dagenige, was Vorstellungen hat (also unser "Selbst") unterschieden von dem
unmittelbaren Gegenstand, der vorgestellt wird, als je etwas, d.h. asje ein Seiendes.
So unterschieden sind sie vielleicht doch gar nicht, well wir diesen Unterschied
schliefdlich niemals al's solchen wahrnehmen und uns seiner nicht, ihn wahrnehmend,
vergewissern konnen, sondern nur an einer Wahrnehmung ihn irgendwie "denken"

mussen.

Im Traum sehen wir uns deshalb so gefangen as Erlebende des jeweills
Vorgestellten, weil wir uns selbst nicht trennen und nicht losreif3en kénnen von
seinem Inhalt. Sobald wir es kdnnen (uns losreif3en), traumen wir zunachst, dass wir
trdumen (was die Sache schon angenehmer macht), was dann aber schon die erste
Stufe des Erwachens ist, indem wir uns selbst ergreifen (vorstellen) as welche, die
Wahrnehmungen haben im Unterschied zu dem, was wir wahrnehmen.

Im Wachzustand vollziehen wir diese Trennung standig und so, dass wir uns selbst
als etwas Anderes, unabhangig Existierendes wissen gegentiber dem, was wir as
aul3eren oder auch nicht &uferen (je nachdem, was es ist, z.B. Schmerz) Gegenstand
zugleich wahrnehmen. Aber gerade, well wir dies so vollziehen missen, und nicht
selbstverstandlicherweise in dieser Verfassung sind, konnte es sein, dass wir nur so
tun, als gabe es da draufen objektive, an und fir sich seiende, von uns unabhéngig
existierende Gegenstdnde. Wer wollte das bestreiten, dass wir so tun? Gewiss
niemand. Jedoch viele haben gezwelfelt, ob es auch wirklich so ist (Skepsis). Das ist
das Realismus—Problem: Machen wir uns die Exterioritét des Wirklichen insgesamt
nur vor? Oder ist se? — Wobel wir hier offenbar eine Bedeutung von "Sein"
verwenden (wenn wir so fragen), die durch keinen und doch ale fruher aufgefthrten
Sinne von Sein abgedeckt wird. (Am ehesten handelt es sich um Wahrsein, aber
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nicht von etwas oder von einem Satz, sondern um Meta—Wahrheit, die Wahrheit der
Exterioritét des augenscheinlich Existierenden).

Und der Vorwurf des "Ontologisierens’ an die Adresse ontologisch gepragter
Philosophie ist eben der, Uberall eine solche Exterioritdt der Existenz hinzu zu
phantasieren, wo doch (vielleicht) gar keine ist. Das Bewusstsein sei nun eéinmal ein
geschlossener Raum, so wird argumentiert, aus dem wir nicht aussteigen konnten.
Vielmehr mussten wir ohne ales Ontologisieren und ohne alles an sich—Gefasel nur
so denken (und zwar qua vernunftiges Wesen Uberhaupt: das gelte dso fur ale
Wesen, die Vernunft haben — wenn es denn aul3er uns welche geben sollte), als wére
das und das objektiv gegeben, worauf wir uns durch die und die unserer Begriffe
beziehen konnten, aus deren Anwendungskontexten wir dann wiederum unsere
Wissenschaften von einer, namlich von unserer "objektiven" Welt entwickelten.

In etwa so argumentieren all die Ontologie-Kritiker, Antirealisten, world—maker,
Konstruktivisten und internen Realisten seit Kant. Noch viel radikaler as Kant und
se dle zusammen hat es vor Kant allerdings David Hume gesagt, den ich ob seiner
Radikalitét nachher etwas genauer in Augenschein nehmen mochte. Sagt doch Hume
nichts davon, dass wir — as Vernunftwesen — (die wir nun einmal selen), d.h. mit
Allgemeinheitsanspruch so denken miissten, dass hinterher diese und jene objektive
Welt wirklich objektiv in dem Sinne eines empirischen Realismus dabei
herauskommt. Kant muss in das Wesen der Vernunft bereits das hinein
geheimnissen, was er hernach als Objektivitdt wieder heraushaben mdchte. Deshalb
argumentiert er so, dass wir as Vernunftwesen gar nicht anders konnten, als die
apriorischen Kategorien unseres Verstandes auf die Erscheinungen in der
Anschauung fir die Konstitution der Objekte einzusetzen, die wir hernach auch
objektiv erkennen (dies sagt im wesentlichen der Satz: "Die Bedingungen der
Moglichkeit der Erfahrung sind zugleich die Bedingungen der Moglichkeit der
Gegenstande der Erfahrungen.")

Hume dagegen sagt schlicht und einfach, dass wir unseren Gewohnheiten bel der
Herstellung dessen folgen, was wir fir objektiv halten, weil es unserem Geist so am
angenehmsten und nahe liegendsten oder sogar bequemsten ist und dies nun einmal
unserer Natur entspricht (vgl. den Titel des’ Treatise of Human Nature').
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"We never really advance a step beyond ourselves' sondern wir folgen uns selbst
und unserer eigenen Trégheit, wenn wir so und so eine objektive Welt und daraus
wiederum sie erkennende Wissenschaften "fingieren™ (so wortlich Hume).

Bevor ich mich einer etwas genaueren Betrachtung von Humes Argument zuwende,
mochte ich noch eine allgemeine und etwas spekulativ anmutende Bemerkung zum
Realismus—Problem machen:

Wenn wir an jenen Keim von Duplizitédt in der unbestreitbaren Situation der
Wahrnehmung denken, ferner an den erlauterten Unterschied zwischen unserer
Absorption in das vorstellende Erleben im Traum und umgekehrt der gewdhnlich
und im Wachzustande vollzogenen Trennung unserer selbst als etwas Wirkliches von
demjenigen, was wir wahrnehmen, as ebenfalls wirklich, dann drangt sich der
Gedanke eines Zusammenhangs auf, den ich die Waage der Realitdt zwischen uns
selbst und dem Gegebenen nennen moéchte, ndmlich dass wir mit der Exterioritét der
Gegensténde (jedenfals mancher), auf die wir uns bezogen finden, auch die
Gewissheit unserer selbst als etwas wirklich Existierendes gewinnen oder aber
einbilRen. Digenigen Philosophen, die das an sich seiend Wirkliche herausstof3en aus
der Erreichbarkeit fir unser Bewusstsein oder unsere Wahrnehmungen, sind auch
die, die das Bewusstsein—Habende — sich selbst — nicht as wirklich und nicht als an
sich existierend verstehen konnen. Das gilt sowohl fir Hume, der bekennt, sich
jedenfalls nicht, so wie manche Metaphysiker es vorgeben, eines Selbst zu erfreuen.
NatUrlicherweise, denn wenn es nur unsere Sinneseindricke und die davon
genommenen Vorstellungen gibt, dann kann es kein Ich oder keinen, der
Vorstellungen hat, geben. Denn:

"Unser Ich oder die Personlichkeit ist kein Eindruck [...], dso ist es unméglich, dass
die Vorstellung unseres Ich aus irgend einem dieser Eindriicke oder Gberhaupt einem
Eindruck stamme; folglich gibt es keine derartige Vorstellung." (Hume, Treatise, dt.
S. 326).

Dies gilt aso fur Hume. Aber &@hnliches gilt auch fur Kant, jedenfalls den Kant der
theoretischen Philosophie, denn die Einheit des Bewusstsains ist fur ihn zwar eine
"Vorgtellung" (darin unterscheidet er sich ausdricklich von Hume: dass
Vorstellungen nicht nur von sinnlichen Eindriicken stammen konnen, sondern auch
ursprunglich Gedachtes sein kdnnen). Da aber aus Vorstellungen nur mit Bezug auf
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Anschauungen eine Erkenntnis objektiv existierender (d.h. auf3erer in Raum und Zeit
vorhandener) Dinge werden konnen, folgt sofort, dass das Ich fur Kant nicht als
objektiv existierend gelten kann. (Vgl. Kritik der reinen Vernunft, Transzendentale
Deduktion B 8 25, B 157-159).

[[Das Problem fur Kant besteht darin, dass er so gesehen die Funktionen von etwas
(ndmlich der Einheit des sich denkenden Ich) fur die Konstitution der objektiven
WEelt in Anspruch nehmen muss, von dem er nach seinen Prinzipien nicht zugeben
kann, dass es objektiv exigtiert. Ich wirde alerdings meinen (doch ist dieses
natdrlich nur ein prima facie Einwand gegen Kant), dass nichts irgendeine Funktion

erfullen kann, das es nicht gibt.]]

Aber fur Kant, wie gesagt, ist dies kraft jener Waage der Redlitét nicht weiter
erstaunlich: wie die Dinge selbst ausgespart bleiben aus der Objektivitét der
Erscheinungen, die wir konstituieren, so bleiben auch wir selbst notwendigerweise
davon ausgespart, etwas objektiv Wirkliches, d.h. nun einmal etwas Existierendes zu
sein.

Das gedankliche Mittel gegen diesen zweiseitigen Irrealiserungseffekt des
Existierenden, namlich, kraft jener Waage der Redlitét, zugleich Irrealiserung der
Dinge der AulRenwelt und Irrealisierung dessen, das ein Bewusstsein davon besitzt,
das gedankliche Mittel dagegen ist von, wie ich finde, genialer Einfachheit und ist
zugleich der fast einstimmige Weg der neuesten Philosophie: namlich auch das
Bewusstsein selbst zu exteriorisieren, den Ubrigen "Dingen an sich" sozusagen
hinterher zu schieben und zu einer &ul3eren, und uns selbst weitgehend unbekannten
Gegebenheit unter anderen aul3eren Gegebenheiten zu machen, einer Gegebenhelt,
die alerdings einige nicht zu vernachldssigende Besonderheiten gegentiber dem
aufweist, was wir ebenfalls fir materielle auRere Dinge zu halten geneigt sind,
namlich die gewdhnlichen Korper.

Das Bewusstsein/bewusst Existierende wird durch eine solche Nach—aulRen—
Schiebung seiner selbst ja nicht abgeschafft, sondern behalt seine fir uns so wichtige
Sonderstellung, nicht nur ein mdgliches Objekt der Betrachtung, d.h. Gegebenheit in
diessm Sinn zu sein, sondern zugleich subjektiv die Art und Weise der
Zuganglichkeit von Objekten fur uns auszumachen. Diese Sonderstellung des
Bewusstseins unter allen objektiven Qualifizierungen der Korperwelt ist nicht
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ignorabel, sie kann sich selbst bei aler Exterioriserung und materialistischen
Selbstdeutung doch niemals los werden. Auch wenn der einzelne, besonders der
nicht philosophische Betrachter von Objekten — d.h. der Wissenschaftler — so tun
mag, as gabe esihn (den subjektiven Betrachter) nicht. Der Philosoph, jedenfalls der
ontologisch ansetzende, kann das, was objektiv und aulRere Wirklichkeit ist, nur so
betrachten, dass er zugleich sich selbst und sein Bewusstsein in die Welt der
Tatsachen einbezient. Bewusstsein ist wie auch Lebendigsein, eine nicht
unkomplizierte Qualitét (ein so—und—so— Beschaffensein) von Korpern. Ubrigens
vielleicht nicht eine Eigenschaft, die, wie das Leben, ein Korper fur sich alein haben
kann, sondern eine Qualitdt, die viele solche, ndmlich auf dieselbe Art lebendige
Korper zusammen besitzen und nur zusammen besitzen konnen. Was man
subjektives Bewusstsein nennt, muss gerade kein nur—meines sein, sondern kann,
wenn es auch as je meines stattfindet, eine nur im Zusammenhang vieler sich
etablierende Verfassung sein, so wie ein Staat oder wie Sprache. (Viele
Gedankenpfade der Philosophie des 20. Jahrhunderts fihren in die Richtung dieser
Einsicht, ganz besonders die Philosophie des spaten Wittgenstein).

Was ich hier sage, klingt zunéchst wie kruder Materialismus. Und es ist auch
Materialismus, wenn auch kein kruder. Ich werde spéter erkléren, was das nicht—

Krude daran ist [letztlich die Tatsache, dass wir etwas anfangen kénnen mit der

materiellen Ausstattung, die uns gegeben ist. Zweite Natur; kulturelle Fortbewegung
von der ersten Natur kraft Tatigsein].

Doch zunéchst sollten wir, so meine ich, dem kruden, physkalistischen
Materialismus, den das 20. Jahrhundert entwickelt hat, durchaus dankbar sein, dass
er uns aus den windigen Hirngespinsten unserer uns angeblich einschlief3enden
Vorstellungswelt so nachhaltig befreit und in eine harte objektive, aber daflr
gegenseitig offene Realitdt geworfen hat, die fir uns ale dieselbeist.

Wenn wir — diese etwas sentimentale Uberlegung sei mir an dieser Stelle gestattet —
wenn wir auf al die toten Menschen blicken, zu denen wir einst zu zéhlen sein
werden, und von denen wir ebenso genau wissen, was se einst gewesen sind -
namlich so etwas wie wir als Lebendige jetzt — so wissen wir auch, welches der
Lauf der Geschehnisse ist, in dem einzig und alein unser Wohl und Wehe
beschlossen liegt: esist der aul3ere, materielle Lauf der Geschehnisse, durch den wir
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uns hindurch qualen missen, um irgend etwas von Interesse (nicht unbedingt unser
materielles Interesse oder rein personliches Interesse) zu erreichen. Selbst unser
himmlisches Seelenheil — falls es so etwas gibt — ist einzig und alein der Art und
Weise und dem Lauf unserer ul3eren Existenz Uberantwortet, d.i. unserem Handeln
in der Welt der Korper; und niemand wird durch blof3e Vorstellungen ein besserer
Mensch, sondern umgekehrt: Allein die Vorstellung ist qualend, dass jemand durch
bloRe Vorstellungen, die er sich macht, — statt zu handeln — ein vor Gott
gerechtfertigter Mensch wirde. Und selbst wenn wir mit unseren Vorstellungen und
Hoffnungen (die immerhin eine Anbahnung des Handelns genannt werden durfen)
scheitern an dem materiellen Lauf der Dinge, ist, gehandelt zu haben (Scheitern ist
Handeln, Vorstellen dagegen nicht), das, was uns angerechnet werden kann, nicht
aber, sch etwas vorgestellt zu haben, so kohdarent und konsequent es auch (das
Vorgestellte) sein mag. Insofern sind 100 wirkliche Taler, die ich gebe, eben doch
mehr als hundert mogliche, die ich zu geben mir vorstelle, um dieses Wort Kants
gegen die Ontologie noch einmal aufzugreifen.

Das Thema Handeln ist Gberhaupt ein zentrales ontologisches Thema, weil wir an
ihm den Unterschied erfahren zwischen Disponibilitét und Perspektivenabhangigkeit
der Vorstellung und Unwiderruflichkeit einer einma in die Welt gesetzten
Wirklichkeit, auch wenn eine Handlung nicht etwas selbsténdig Existierendes ist,
sondern nur auf uns as alerdings selbstandig Existierende verweist; denn wir
konnten nicht handeln, waren wir nicht an sich Existierende. Aber das Phanomen der
Unumstofdlichkeit und Unverfugbarkeit fir uns des einmal Getanen ist so etwas wie
die Entdeckung eines harten Faktums in der Naturwissenschaft. Nur dass im einen
Fal wir selbst involviert sind in das Faktum, im anderen nur durch unsere
Vorstellungen und Gedanken, darauf bezogen. Die letzteren, die Vorstellungen,
kénnen wir bezlglich ihrer Exterioritdt immer in Frage stellen. Erstere, die
Handlungen, die wir getan haben, dagegen nicht. Mein etwas scheues Lob fir den
physikalistischen Materialismus bezog sich zundchst nur auf seine prinzipielle
Gleichstellung und Gleichbehandlung von alem, was es gibt — ndmlich en
objektivierbarer Zug in der Welt der Korper zu sein. Auf dieses Festgenageltwerden
unserer selbst in einer an sich existierenden oder vorhandenen Korperwelt.

Bedenklich wird ein physikalistischer Materialismus jedoch dann, wenn er anfangt,
zugunsten seiner eigenen Kohérenzerfordernisse den uns selbst betreffenden Teil im
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offensichtlichen Gang der materiellen Welt etwain Abrede zu stellen, also uns selbst
und unsere eigenartige Existenzweise zwar nicht zu leugnen, aber im physikalischen
Kontext as sozusagen nicht realisierbar hinzustellen. Z.B. die offensichtliche
Tatsache, die ich gerade vorhin nannte: dass wir real Handelnde sind, d.h. dass wir
eine uns selbst zuzuschreibende Kausalitét in der &ulleren Welt (der Welt, die auch
der Physiker betrachtet) besitzen. Ich mochte fir mich selbst eine gewisse Kausalitat
beanspruchen konnen, die z.B. nicht zugleich die Ihre ist (was Sie tun ist definitiv
nicht das, was ich tue), oder die nicht die Kausalitét von gar niemandem ist, sondern
die uns dtatt dessen einfach tUberkdme (was getan wurde, ist nicht von niemandem
getan worden). Denn das hief3e, wenn die Kausalitét uns nur Uberk&me, dass wir in
Wirklichkeit gar nicht anderes sind als der uns einbettende Kontext physikalischer
Prozesse, d.h. dass es uns Handelnde gar nicht eigentlich "gébe". Ich wies schon
friher darauf hin (in Zusammenhang mit der Erkldrung des Essentialismus des
Aristoteles), dass die physikalisch objektivierende Betrachtungsweise leicht dahin
kommt zu meinen, dass es redliter nicht wahrhaft Verschiedenes gibt, sondern nur
den grol3en Zusammenhang korperlicher Prozesse und Naturgesetze, indem wir
beliebige Portionierungen allein nach theorie-6konomischen Gesichtspunkten
vornehmen kénnen. Das ist die Meinung, die ich zurtickweisen will, wenn ich sage,
jeder von uns mochte sich selbst als real Handelnden betrachten kénnen, und zwar in
der dulReren Welt der Dinge an sich, auch wenn wir sie nicht gut genug erkennen
konnen. Durch die jetzt geschilderte gleichmacherische Art der Behandlung alles
Korperlichen, von der ich eben gesprochen habe, treibt uns ein Uberzogener
physikalistischer Materialismus also wieder hinaus aus der Anerkennung der &uf3eren
und gemeinsamen Welt as etwas Wirkliches und macht uns geneigt, diese — etwa
mit Kant — als eine blofe Erscheinung gegeniiber der Welt des Handelns abzutun.
Aber dadurch treibt er zugleich uns selbst wieder in die Innerlichkeit der
Vorstellungen zurtick und tut so im Effekt das Umgekehrte von dem, wozu er
angetreten war oder wozu er uns befreit zu haben schien. Das ist aso auch
keinesfalls die materialistische Einstellung, die ich vertreten mochte. Aber
Exterioritét der Korperwelt plus Moglichkeit realen Handelns und Verhaltens, durch
das wir unsere bewussten Fahigkeiten kultivieren — das wére alles, was wir nach
meiner Auffassung ontologisch "brauchen', um wir selbst innerhalb einer
materiellen Wirklichkeit sein zu kdnnen.
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[[Der Gewinn ener Durchbrechung des humeschen Perzeptivismus ist die
Folgerung: Wahrnehmen kommt vor an einem exterioren, d.h. unter anderen Dingen
existierenden Ding. Dann aber kann wahrnehmen auch ein Prédikat eines mir

gegentiber tretenden exterioren Dinges sein. — zwe von einander transzendental

unabhéngig existierende Dinge.]]

b) David Humes skeptische Unterhohlung aller Realitéat

In seinen Treatise of Human Nature (1739 I-I1; 1740 111), besonders im |. Buch
'Uber den menschlichen Verstand (Of the Understanding) hat David Hume die
meines Erachtens bisdang konsequenteste skeptische Infragestellung einer vom
Bewusstsein unabhéngigen, d.h. exterioren Existenz der Dinge vorgelegt und, zwar
einschliefdlich des Bewusstseins selbst als etwas, das es an sich gibt Uber den
Moment einer jeden aktuellen Perzeption (= Wahrnehmung) hinaus.

Nach David Hume gibt es mit Gewissheit nur einzelne Wahrnehmungen, die
zugleich erstens ihr Gehalt und zweitens dessen momentanes Bewusstsein sind und
einen gewissen Trieb oder eine Neigung freisetzen, von der einen zur jeweils
nachsten in der Vorstellung tberzugehen.

Dabei unterscheidet Hume zwel Sorten von Perzeptionen oder Wahrnehmungen,
namlich 1. die starken und lebhaften, die er impressions nennt, und 2. schwache oder
abgetotete Bilder (copies) von ihnen, die ideas (Vorstellungen) heif3en. Alle unsere
Vorstellungen stammen aus den impressiones, kénnen aber, indem wir sie denken
oder vor uns stellen (= bewusst machen), auch wiederum neue impressions
hervorrufen, die dann solche der Reflexion (impressions of reflection) heif3en und
innere Gefuhle oder Empfindungen bzw. Leidenschaften (emotions and passions)
sind, wahrend die urspringlichen impressiones Sinneseindriicke (impressions of

sensation) sind.

Das ist insgesamt der Stoff, aus dem sich unser Geist (mind) durch sein
nei gungsbestimmtes Ubergehen (transition) von Wahrnehmung zu Wahrnehmung
die Welt der Dinge und Fakten erbaut, die eben deshalb nicht an sich existieren,
sondern "Fiktionen" darstellen. "We never really advance a step beyond ourselves'
ist ein Satz Humes, den ich wiederholt zitiert habe; vielmehr, soweit wir unsere
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Vorstellungen und Empfindungen auch ausdehnen mogen, stets bleiben sie dem von
unserer Gewohnheit strukturierten Raum des Bewusstseins immanent, bleiben also
von dieser trégen, gewohnheitsgepragten Natur unseres Geistes abhangig. Beim
Ubergang von einer Vorstellung zur anderen lassen wir uns leiten von ihren
Ahnlichkeiten untereinander und von der Kontinuitét, d.h. raumlichen und zeitlichen
Nahe zwischen ihnen, sowie von der Gewohnheit, die aufgrund gleicher Ursachen
immer auch gleiche Wirkungen erwartet.

Erscheinen uns Perzeptionen recht dhnlich und noch dazu in enger zeitlicher und
raumlicher Folge, so machen wir die Vorstellung eines Dinges, das in der Zeit
dauert, daraus (obwohl das, was wir wahrnehmen, durchaus unterschiedlich war).
Und wenn ein recht &nliches Ding nach einer Unterbrechung wieder auftaucht, so
nennen wir es "dasselbe”, obwohl wir dazu keinerlel nachvollziehbaren Grund
haben. Ist es aber dasselbe, auch wahrend wir es nicht wahrnehmen, so ist es — so
pflegen wir zu denken — etwas, das von uns unabhéangig existiert und — as eine
kontinuierliche gleiche Ursache von gewissen Wirkungen — kraft solcher Wirkungen
auf uns auch wieder einmal in unserer Wahrnehmung auftaucht. Dann "erkennen wir
es wieder" und freuen uns vielleicht, weil die Welt so schon mit sich
zusammenstimmt, obwohl doch dies ales nur der Willkir und Tréagheit unseres
Geistes zuzuschreiben ist, der das Ungleiche fur gleich und das Frihere fur das
Jetzige, und das Spétere fur eine Wirkung des Friiheren erklart.

So steht es nun auch mit uns selbst und unserer sogenannten personalen |dentitét, die
wir as ein Ding erfinden, das bel verschiedenen Wahrnehmungen "dasselbe” bleibe
(obwohl wir in diesen Wahrnehmungen nichts entdecken, was sich gleich bleibt),
und das sie ale "haben" soll als eine an sich existierende Substanz, obwohl die
Wahrnehmungen kommen und gehen, ohne dass sie eines gesonderten Jemand, der
sie hat, Gberhaupt bedirftig zu sein scheinen.

o) Existenz bei Hume und Frege

Bevor ich Humes Argumentation in Bezug auf die Nicht-Existenz eines
perzipierenden Selbst oder einer personalen Identitét genauer verfolge, moéchte ich
hier ein [angeres Textstlick tber Humes Versténdnis der Bedeutung von Existenz und
Sein Uberhaupt einrtcken. Es ist eine verwandte und vorbereitende ontologische
Grundauffassung zu derjenigen, die spdter durch Kant ("Sein it kein reales
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Pradikat") bekannt gemacht wurde und die via Frege auch bis in die anaytische
Philosophie unserer Tage herrschend geblieben ist. (Allerdings mit dem Unterschied,
dass Frege entschieden auseinander halt, was wir durch die blof3e Vorstellung
einerseits und was wir durch Begriffe andererseits denken; nur die letzteren kénnen
objektive Existenz vermitteln.)

Insofern ist die entsprechende Stelle bel Hume ein selten zur Kenntnis genommener
ontologischer locus classicus, den ich Ihnen nicht vorenthalten méchte.

"So gewiss jeder Eindruck und jede Vorstellung, deren wir uns erinnern, als
existierend betrachtet wird, so gewiss ist die Vorstellung der Existenz nicht von
irgend einem besonderen Eindruck abgeleitet. (Hume, Treatise dt. 90 f., engl. 66 f.).

Es gibt keine eigentimliche Vorstellung der Existenz, die Erbe einer genuinen
"Existenz-impression” wére, sondern schlechthin jede in sich deutliche und distinkte
Vorstellung oder Wahrnehmung von etwas ist die eines in immer gleichem Sinn
existierenden Objekts.

"Die Vorgtellung der Existenz muss also genau dasselbe sein wie die Vorstellung
dessen, was wir als existierend konzipieren. Sich in der Reflexion auf irgend etwas
einfach zu beziehen und sich dabei auf Existierendes zu beziehen, sind nicht zwei
verschiedene Dinge. Die Vorstellung der Existenz fiigt, wenn sie mit der Vorstellung
eines beliebigen Gegenstandes verbunden ist, nichts zu ihr hinzu. Was immer wir
vorstellen, stellen wir als existierend vor. Jede Vorstellung, die es uns beliebt zu
vollziehen, ist eine Vorstellung von etwas Seiendem. Wer dies bestreitet, muss
notwendig auf den bestimmten Eindruck hinweisen kénnen, aus dem die Vorstellung
des Seins sich herleiten konnte, und zeigen, dass dieser Eindruck von jeder
Perzeption, die wir als existierend betrachten, untrennbar ist" (Hume, Treatise dt. 91,
engl. 67).

Daraus ergibt sich: Existenz fur sich ist gar keine reale Vorstellung, kein reaes
Préadikat. Mag man dies vielleicht noch fur die Dinge, die wir uns "blof3" vorstellen
richtig finden, so wird man in Bezug auf das, was auf3er uns existiert, doch gewiss
anderer Meinung sein wollen; denn nicht dadurch, dass wir uns etwas vorstellen,
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existiert etwas auch an sich, d.h. objektiv auf3er und unabhangig von uns. Jedoch
argumentiert Hume konsequent in derselben Richtung weiter:

"Ein gleichartiger Gedankengang macht uns die Vorstellung der auf3eren Existenz

verstandlich. Man pflegt [...] zuzugeben, dass nichts dem Geist je wirklich
gegenwartig ist as seine Perzeptionen, d.h. seine Eindriicke und Vorstellungen und
dass aulRere Gegensténde uns nur durch die Perzeptionen, zu denen sie Gelegenheit
geben, bekannt sind. Hassen, lieben, denken, fihlen, sehen, alles dies ist nichts als
Perzipieren. Wenn nun dem Geiste nichts gegenwaértig ist als Perzeptionen, und
Vorstellungen, die immer aus etwas entstanden sein miissen, das zuvor schon dem
Geiste gegenwartig gewesen ist [zuletzt in einer impression], so folgt, dass es uns
unmoglich ist, eine Vorstellung von etwas zu konzipieren oder zu bilden, das von
Vorstellungen und Eindrticken spezifisch verschieden wére" (ebd. S. 91; 67).

D.h. man kann die "aulRere Existenz" im Unterschied zu blof3er Vorstellung von
etwas nicht selbst als den Gehalt einer Vorstellung konzipieren, sondern was immer
einen Unterschied an einem Dinge setzt, das kann als ein objektives Spezifikum der
betreffenden Sache vorgestellt werden. "Existenz' oder "&ulere Existenz”
bezeichnen beide keinerlei spezifischen Gehalt.

Im Nachwort zu seinem berthmten ' Dialog mit Pinjer’ schreibt Gottlob Frege, der
Urvater der modernen Logik und analytischen Ontologie:

"Sobald man aber dem Worte 'existieren’ einen Inhalt gibt, der von einzelnem
ausgesagt wird [statt nur von seinem Begriff], kann dieser Inhalt auch zum Merkmal
[d.h. inhaltlichen Komponente] eines Begriffes gemacht werden, unter den das

einzelne fallt, von dem das Existieren ausgesagt wird. Wenn man z.B. ales in die
zwel Klassen teilt, (1) wasin meinem Geiste ist, die Vorstellungen, Gefiihle etc. und

(2) was auf3er mir ist, und von dem L etzteren sagt, es existiere [also: aul3ere Existenz
wie bel Hume], so kann man als Merkmal des Begriffes Zentaur die Existenz
auffassen, obwohl es keine Zentauren gibt. Ich wirde nichts als Zentaur anerkennen,

was nicht auRer meinem Geiste wére; d.h. bloRe Vorstellungen, Gefuhle in mir,
werde ich nicht Zentauren nennen” (Frege, Dialog mit Punjer, S. 21).
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Also wenn an sich, aul3er mir zu existieren irgendwie als inhaltliches, spezifisches
oder aussagbares Moment eines Gegenstandes aufzufassen ware (= spezifische
Vorstellung wére nach Hume), dann konnte ich dieses Moment in einen neuen
Begriff von jenen Gegenstdnden als eine Komponente aufnehmen (= Merkmal des
Begriffs), so dass ich durch blof3e begriffliche oder vorstellungshafte Operationen
aulBer mir existierende Dinge gleichsam erschaffen konnte. Zentauren, Pegasen,
Chiméren, namlich nicht die vorgestellten, sondern die, die zugleich auf3er mir
existieren — was ja ein Merkmal des von mir gedachten Begriffs wére — wenn, ja
wenn die aulRere Existenz ein von einem Gegenstand aussagbarer Inhalt oder, mit
Hume zu reden, eine spezifische Vorstellung wére [Hume bringt Ubrigens genau
dieses Argument Freges ebenfalls vor; ich habe es nur nicht zitiert].

Wenn aber, zu existieren, kein von einem Objekt aussagbarer Inhalt, kein Pradikat
von dem, was da exigtiert, sein kann, dann scheint es moglich — so argumentiert
jedenfals Hume, die Existenz jeder beliebigen Vorstellung in gleicher Weise
zukommen zu lassen, well sie eben deren Inhalt in gar keiner Weise modifiziert,
sondern nichts sagt, was Uber die Vorstellung selbst, den bereits perzipierten Gehalt
hinausgehen wirde. Weil Existenz kein inhaltlicher Bestandteil von vorgestellten
Objekten ist, darf man sie in gleicher Weise zu jeder distinkten Vorstellung
hinzusetzen. Was nichts ist, darf man, wie es scheint, zu allem hinzusetzen, ohne es
dadurch zu verandern.

Hier allerdingsirrt sich Hume, da die Existenz sehr wohl etwas behauptet, alerdings
nicht vom vorgestellten Gegenstand, sondern von seinem Begriff — was Hume aber
leider noch nicht zu unterscheiden wusste (das vielmehr verdanken wir Frege). Flr
Hume ist jede Vorstellung zugleich gedachter Begriff oder "Konzept" und
vorgestelltes Objekt (weder ist aber jede Vorstellung schon ein Begriff noch ist ein
Objekt dasselbe, entweder wie ein Begriff oder eine Vorstellung). Das aber kann
nicht stimmen, weil der Begriff etwas Allgemeines ist, das auf viele Dinge oder
Objekte zutreffen kann, wahrend das Objekt oder der Gegenstand ein Jewelliges oder
Einzelnes ist, das den Begriff erfullt. Wir denken aber nicht von jedem Begriff, den
wir uns vorstellen, dass es dafir einzelnes gdbe, das ihn erflllt. Z.B. nicht vom
Begriff des viereckigen Kreises. Deshalb sagen wir, ein viereckiger Kreis existiert
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nicht. Hume dagegen muss behaupten, wir kdnnten uns nicht einmal den Begriff
oder die Vorstellung eines viereckigen Kreises machen. Hier irrt er sich zumindest
sehr wahrscheinlich. Er merkt aber nicht, dass er sich irrt, weil er nicht unterscheidet
zwischen Begriff und Vorstellung: Wir kdnnen gute Begriffe von dem haben, was
wir uns nicht vorzustellen vermogen, z.B. der Begriff der unendlichen Zahl, oder der
Begriff einer Menge, deren echter Tell gleichgrof3 ist wie das Ganze.

Wenn nicht schon hier, so irrt sich Hume jedoch spétestens beim Begriff oder der
Vorstellung eines Pferdes mit Menschenhaupt (= Zentaur), von dem wir annehmen,
es gabe nicht einzelnes, d.h. keinen Gegenstand, der ihn erfillt. Wie stellt sch Hume
dazu? Ein Pferd mit Menschenhaupt ist eine legitime, wunderbar existierende
Vorstellung eines eben deswegen auch existierenden Gegenstandes (jedenfalls fur
Hume), der nur nicht, wie andere Vorstellungen, durch einen enheitlichen
Sinneseindruck "gestiitzt" wird.

Deshalb gehen wir gewohnheits—bestimmt und trége, wie wir einmal sind, davon
aus, dass es keine Zentauren as korperliche, sinnlich erfahrbare Gegenstande aul3er
uns gibt. Das also ware in etwa Humes Erklarung daftr, warum wir nicht glauben,
dass Zentauren existieren. Aber das ist nicht Uberzeugender als dass ein depressiver
Mensch am Abend derselbe ist wie ein frohlich ausgeschlafener am néchsten
Morgen. D.h. nicht Uberzeugender, als alles, was wir uns Uber eine aul3ere, von
unseren Vorstellungen unabhangig existierende Wirklichkeit zusammen phantasieren
mogen. — Fur einen Skeptiker leicht von der Hand zu weisen.

Indessen haben wir einen echten logischen Mangel bei Hume entdeckt: Etwasist faul
mit der Nichtunterscheidung oder Unterscheidungsunfahigkeit — zwischen
algemeinem Begriff und einzelnem Gegenstand und zwischen subjektiver
Vorstellung und objektivem Begriff. Obwohl freilich auch die Logik und ihre
Formen aus der blof3en Tragheit oder den Neigungen unseres Geistes hervorgehen
konnte (so konnte Hume zu seiner Verteidigung noch sagen).

So verwandt im Ansatz (Existenz ist kein vom Objekt der Vorstellung aussagbarer
Inhalt) Hume und die gesamte Moderne, auf Frege zurtickgehende Ontologie sind, so
unterschiedlich ist doch ihre Einstellung zur Logik, die uns nach Fregescher
Auffassung sehr urspriinglich und grundsétzlich dazu instand setzt, den Gesichtskreis
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unserer Vorstellungen wirklich zu tberschreiten und auf das hin, was an sich oder
objektiv existiert, zu transzendieren.

Die Vorstellungen des Zentauren oder eines viereckigen Kreises oder eines echten
Teilers von funf machen nur Vorschlage oder statuieren nur gewisse Merkmale fir
das, was existieren konnte, aber wir finden nichts, das als einzelnes Ding diese
Merkmale erfillt oder den Vorschlagen entspricht (Was ist einzelnes? Das, was
nicht pradiziert werden kann und wofir es klare Identitétskriterien in Bezug auf
einen sortalen Begriff gibt. Ein Einzelnes liegt dann vor, wenn ich es al's dasselbe x
wiedererkennen kann).

Objektiv betrachtet, existiert also sicherlich weniger, als Hume seinen Pramissen

zufolge annehmen muss.

Dass nun weniger existiert als wir uns vorstellen kénnen, sagt uns freilich noch nicht
in jedem Fall, was insbesondere existiert oder von welchen Begriffen es einzelne
Gegenstéande gibt, die sie erfllen, und von welchen nicht. Dasist auch fir Frege und
die nachfolgende analytische Ontologie ein grof3es Problem. Im wesentlichen hangt,
dies herauszufinden, davon ab, unter welchen bereits in ihrer objektiven Existenz
anerkannten Gegenstandsbereichen wir nach dem zu suchen bereit sind, wovon wir
die Existenz behaupten. Fur die Bereitschaft ist namlich vorauszusetzen, dass wir
allgemeine Identitétsbedingungen fir die Sorte von Gegenstanden angeben kénnen,
nach deren Existenz wir fragen. Sicherlich unproblematisch sind fur solche
Gegenstandsbereiche korperliche Gegensténde, d.h. die Objekte der Physik oder
mathematische Gegenstande, wie Zahlen und irgendwelche geordneten Paare oder
Tripel. Aber kaum bereit durften wir sein, etwa "Gestwesen" ("Engel") oder
Fabelwesen in diese Gegenstandsbereiche aufzunehmen. Aber wie steht es etwa mit
"Werten" oder mit "moglichen Welten" oder mit "Propositionen"? Bel solchen
Kandidaten ist es durchaus fraglich, ob sie in die Gegenstandsbereiche gehéren,
unter denen wir nach jewells Existierendem suchen, oder nicht.

) Existenz und Identitat des Selbst

Durch die vorgefiihrte logische Kritik an Hume kdnnen wir jedoch noch nicht
entscheiden oder entkréften in Bezug auf seine Fundamentalkritik am Konzept der
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personalen Identitdt oder der Existenz eines perzipierenden Selbst. Dem wende ich
mich nun zu. Esist fir mich der Hebelpunkt fir einen begrindeten Ausweg aus dem
Realismusproblem.

"Es gibt einige Philosophen, die sich einbilden, wir seien uns dessen, was wir unser
Ich nennen, jeden Augenblick aufs Unmittelbarste bewusst; wir fihlten seine
Existenz und seine Dauer; wir seien sowohl seiner vollkommenen Identitét as auch
seiner Einfachheit — in hoherem Grade, als wir es durch Demonstration werden
konnten — gewiss. (Hume: Treatise |I. Buch, 4. Teil, 6. Abschnitt: Of Personal
|dentity, dt. S. 325, engl. S. 251).

Nun, Sie werden erraten, dass sich Hume selbst nicht zu diesen Philosophen rechnen
mochte:

"Es gibt gewiss in der Philosophie keine abstrusere Frage als die nach der
personlichen Identitdt oder der Natur des Faktors, der die Einheit der Personlichkeit
konstituiert” (dt. S. 253).

"Alle die so bestimmt auftretenden Behauptungen [Uber die Identitét des Ich] stehen
im Widerspruch mit eben der Erfahrung, die zu ihren Gunsten angefuhrt wird. Wir
haben gar keine Vorstellung eines Ich, die jenen Erkl&rungen entsprache. Oder aus
was fur einem Eindruck kdnnte diese Vorstellung stammen?

[...]

Jede wirkliche Vorstellung muss durch einen Eindruck veranlasst sein. Unser Ich
oder die Personlichkeit aber ist kein Eindruck. Es soll ja vielmehr das sein, womit
unsere verschiedenen Eindriicke und Vorstellungen in Beziehung stehen sollen.
Wenn ein Eindruck die Vorstellung des Ich veranlasste; so misste dieser Eindruck
unser ganzes Leben lang derselbe bleiben; denn das Ich soll ja in solcher

[unveranderter] Weise existieren. Es gibt aber keinen konstanten und

unveranderlichen Eindruck” (Hume, Treatise dt. S. 326).
Alles, was eine Vorstellung beinhatet, muss von Eindriicken stammen, wie Hume

hier sagt, d.h. muss zuerst in sinnlicher Erfahrung gegeben sein. Und selbst wenn
man einen gewissen Eindruck in Verdacht hétte, der des"lch" zu sein, so kdme man
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in die Verlegenheit, dass es gar keine unveranderlichen, immer gleich bleibenden
Eindricke gibt.

[[Leibniz wandte gegen eine dhnliche These von Locke ein: Alles, was im Verstand
ist, muss zuerst in den Sinnen gewesen sein — aul3er dem Verstand selbst (nis
intellectus ipse). Die Reflektiertheit unseres Denkens selbst (= Intellectus) ist aso

die einzige, wie Leibniz sagt, uns "eingeborene” Idee oder Vorstellung.]]

Weiter mit Hume: "Niemals treffe ich mich ohne eine Perzeption an und niemals
kann ich etwas anderes beobachten als eine Perzeption. Wenn meine Perzeptionen
eine Zeitlang nicht da sind, wie wéahrend des tiefen Schlafes, so bin ich eben solange
meiner selbst unbewusst (insensibel of myself) und man kann sagen, dass ich nicht
existiere" (S. 326 f.).

D.h. wenn wir feststellen kénnten, wann jemand im Schlaf keine Perzeptionen hat,
dann durften wir ihn zerstéren ohne flrchten zu muissen, eine Person getdtet zu
haben. Wir haben niemanden oder nichts kaputt gemacht. "Wenn ich aber von

einigen Metaphysikern, die sich eines solchen wie ich zu erfreuen meinen [nicht im

engl. Text!], absehe, so kann ich wagen, von allen tbrigen Menschen zu behaupten,
dass sie nichts sind as ein Bindel (bundle) oder ein Ensemble (collection)
verschiedener Perzeptionen, die einander folgen mit unbegreiflicher Schnelligkeit
und bestandig in Fluss und in Bewegung sind" (deutsch S. 327).

"Was macht uns nun aber so geneigt, diesen einander folgenden Perzeptionen
Identitét zuzuschreiben und vorauszusetzen, wir besdl3en unser ganzes Leben lang
eine unveranderliche und ununterbrochene Existenz?' (deutsch S. 328).

Hume zeigt anschlieffend an diese Frage, dass wir eine fast unwiderstehliche
Neigung verspuren, die Sukzession ghnlicher, aber doch verschiedener Perzeptionen
zu ersetzen durch die Vorstellung eines identischen Dinges Uber mehrere Momente
hinweg. Uberall, wo uns die Ahnlichkeiten als hinreichend erscheinen, setzt unser
Geist aus Tragheit und aus der Neigung, einen "leichten Ubergang” (easy transition)
zwischen seinen Perzeptionen zu haben, die zweite Vorstellung (die der Identitét in
der Zeit), statt der ersten (die der Sukzession verschiedener Elemente oder
Vorstellungen).
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Dieser "Irrtum” (S. 329; der Irrtum besteht darin, Identitdt zu verwechseln mit
assoziativer Beziehung) bildet den Nukleus zum Aufbau sowohl von Substanzen in
der &ulleren Welt as auch der Substanz eines identisch bleibenden Ich.

"So erdichten wir die dauernde Existenz der Wahrnehmungen unserer Sinne, um die
Unterbrechung zu beseitigen; und lassen uns hinreiRen zum Begriff einer Seele,
eines Ich, und einer Substanz, um die Variation zu kaschieren" (deutsch S. 329, engl.
S. 254).

"Der Geist, wenn er den aufeinander folgenden Veranderungen des Korpers
betrachtend folgt, fiihlt einen leichten Ubergang von dem Uberblick iiber seine
Verfassung in dem einen Moment zu seinem Anblick in dem anderen und bemerkt
zu keinem bestimmten Zeitpunkt irgendeine Unterbrechung in seiner Téatigkelit.
Aufgrund dieser kontinuierlichen Perzeption schreibt er dem Gegenstand eine
kontinuierliche Existenz und Identitét zu" (deutsch S. 332, engl. 256).

Also besteht das erste und hauptsachliche Trugmittel des Geistes darin, dass wir
Identitét konzipieren, um geringe Variationen und Unterbrechungen im Strom
unserer Perzeptionen zu kaschieren; es handelt sich um eine Praktik der
Vereinfachung oder Verschleifung.

Wenn die Unterschiede in den Perzeptionen jedoch zu grof3 werden, um sie zu
kaschieren, so greift der Geist nach Hume zu zwei weiteren Trugmitteln, um die
|dentitét einer Sache in der Zeit dennoch zu behaupten:

1. der gemeinsame Zweck oder die gemeinsame Funktion von Verschiedenem, wie
die verschiedenen Telle eines Schiffes dle seiner Fahrtauglichkeit dienen und daher
"ein und dasselbe” Ding sein sollen. Dieser Trug kann der Trug der gleichen
Finalisierung des in sich Vielfatigen genannt werden.

Und 2. der Trug, dass man den Teilen zusédtzlich noch eine wechselsatige
"Sympathie" im Hinblick auf ihr gemeinsames Zidl unterstellt, das heil3t dass sie
wechselseitig voneinander Ursache und Wirkung sind, um die Funktion realisieren
zu konnen (vgl. deutsch S. 333, engl. S. 257); das ist dann eine organische oder
lebendige Substanz nach Hume und trifft so zweifellos eine zentrale ontologische
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Figur: namlich den Begriff des Organismus, wie er auch in Kants 'Kritik der
Urtellskraft’” wieder auftaucht. Wir kdnnen diesen Trug den Trug der Reziprozitéat
oder Organizitét nennen. Freilich hdlt Hume dies wiederum fir eine reine Fiktion
wie kausale Beziehungen Uberhaupt fur ihn ja nur der Gewohnheit unserer
Betrachtungen, aber niemals deren Inhalt entspringen.

"Diese enge Beziehung macht, dass wir, obgleich jeder zugeben muss, dass Pflanzen
wie Tiere in sehr wenigen Jahren vollkommen andere sind, ihnen Identitét beilegen.
Wir tun dies, wéhrend tatschlich Form, Grof3e und Substanz derselben sich
vollstandig verandert haben" (deutsch S. 333).

Also Ahnlichkeit, Zweckbeziehung und reziproke Kausalitit sind die drei
"ldentitétsverstarker”, die unseren Geist zu seiner Fiktion sowohl einer &uf3eren
Substanz als auch zur Annahme einer Identitét seiner selbst anregen.

Soweit vorgedrungen, scheint Hume jedoch selber skeptisch zu werden, ob das bis
dahin vorgebrachte Argument reicht, um den Leser zu Uberzeugen. Denn das, was
bis jetzt erklart wurde, betrifft nur Identitét (in der Zeit identische Dinge), die unser
Geist durch Assoziation seiner Perzeptionen vorstellt oder annimmt (d.h. erst
kreiert), aber nicht ein mogliches Band oder eine dauernde ldentitét, die den
Perzeptionen in der RUcksicht zuzusprechen ware, in der sie urspringlich
aufeinander folgen. Die Schwierigkeit und Auslassung kommt dadurch zustande,
dass Hume von vornherein zugibt und zugeben muss, dass eine Person ein "Bindel
oder Ensemble von Perzeptionen” ist, die sie zwar zum Teil, aber eben auch nur zum
Teil selbst durch Téatigkeit des Geistes hervorbringt und so beherrscht. Was bis dato
erkléart ist, war jedoch nur dies, wie und warum der Geist Identitét in seine ihm
bewusst werdenden Vorstellungen herzustellen pflegt, nicht aber ob und wie die
ursprunglichen Perzeptionen miteinander in einer Sukzession verkettet sind.

D.h. in jedem Buindel von Perzeptionen tUberkreuzen sich zwel Verkettungsmodi von
ihnen, der eine und sekundare, der auf die Art und Weise des "Ubergehens'
(trangition) unseres Geistes durch aktive Assoziation zurtickzufUhren ist; der andere,
primére, der eine Abfolge und Gruppierung von Impressionen vorgibt, die den
ursprunglichen Stoff fur die Anknlpfung der Vorstelltétigkeit des Geistes abgibt.
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Die zweite Art der Zusammengehorigkeit mag dem Geist immerhin vollig verborgen
sein, weil er sich nur bewusst machen kann, was as Inhalt einer Vorstellung auftritt.
Doch ist ihre Unsichtbarkeit fir den Geist kein Argument dagegen, dass ein Prinzip
oder Prinzipien fur diese Verkettung oder Zusammengehorigkeit notwendig
anzunehmen sind. Diese Frage zu beantworten, wird fir Hume deshalb noch
dringender, weil zum einen, wie schon gesagt, eine origindle Abfolge und
Gruppierung von Impressions gegeben sein muss, zum anderen aber, nach Humes
eigener wiederholter Aussage, well diese impressions auch erst die "Veranlassung"
oder "Gelegenheit" hergeben (occasion) fur die Art und Weise der
Vorstellungsbildung und Transitionen des Geistes von ihnen aus, so dass doch der
ganze durch die Assoziationsbildung zusammengefiigte Uberbau, also die uns
bewusst werdende Identitét des Selbst, zusétzlich noch getragen oder irgendwie
bedingt ist von der unsichtbar zugrunde liegenden priméren V erkettungsart.

Die primére Verkettung der Perzeptionen hat also sogar zwei Rollen zu spielen:

1. die der originalen Gruppierung von Perzeption und

2. die der Gelegenheitshildung fur die Assoziation.

Wer z.B. haufig den Eindruck hat, gepriigelt zu werden fur schlechte Leistungen in
der Schule, der wird andere Vorstellungen tber Bildung entwickeln als jemand, der
gut bildungsburgerlich aufwéachst. Die urspringliche Folge von impressions ist eine
wesentlich andere und man kann, wenn man skeptisch alles in Frage stellt, wessen
wir uns aus Vorstellungen bewusst sind, natirlich trefflich dartiber spekulieren, was
wohl die Ursachen jener urspringlich so erbarmungslos verknipften Folge von
Prigelimpressionen seien. Das rettet einen aber nicht davor, anerkennen zu missen,
dass etwas dafUr verantwortlich sein muss, das gerade solch eine Folge von
Impressions gerade mein Geschick ist. Es gibt also eine primére Verbindung
zwischen einem bestimmten Inhalt meiner Vorstellungen und mir selbst, sogar dann,
wenn ich keine Identitét von mir selbst unterstelle: Warum ist dies alles gerade mein
Geschick?

Wir mussen aso unterscheiden zwischen 1. einer geschickhaften oder passiven
Identitdt im BUndel der Perzeptionen und 2. einer bewusst gemachten oder
assoziativen ldentitat in diesem Bundel. Und es ist interessant zu beobachten, wie
Hume sich an dieser Schwierigkeit glaubt vorbeischieben zu kénnen, um dann doch
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im Anhang zu seinen Treatise zu gestehen, "dass eine Schwierigkeit besteht und dass
ihre Lésung fur meinen Verstand eine zu harte Aufgabe darstellt” (Treatise deutsch
S. 364, engl. S. 636).

Und Hume sient auch noch, wodurch er sich diese Schwierigkeiten einhandelt,
namlich durch die Unvereinbarkeit eines ontologischen Prinzips, das er meint
vertreten zu mussen, mit einem erkenntnistheoretischen Prinzip, das er ebenfalls fir
unaufgebbar halt. Statt dessen ist aber in Wirklichkeit das ontologische Prinzip aus
logischen Grinden zu verwerfen, wadhrend man meinetwegen am
erkenntnistheoretischen Prinzip skeptisch festhalten mag:

(1) Das ontologische Prinzip, das wir friher schon behandelt haben, lautet: "That all
our distinct perceptions are distinct existences'.

(2) Das erkenntnistheoretische Prinzip hingegen lautet: "That the mind never
perceives any real connection among distinct existences' .

Waéhrend das zweite Prinzip durchaus akzeptabel ist, jedoch daraus, dass unser Geist
etwas nicht wahrnehmen kann, schlechthin nicht gefolgert werden kann, dass etwas
auch nicht der Fall ist; ist hingegen das erste, also das ontologische Prinzip, getragen
von der oben erklarten Nichtunterscheidung von  moéglichem Begriff (oder
Gedanken von etwas) und ihn erfillendem, d.h. "existierendem” Gegenstand. Ich
kann nicht die unterschiedlichen Vorstellungen, die ich habe, nur deshalb, weil se
unterschiedlich sind, fUr existierende Objekte ausgeben. Sondern dazu gehért mehr,
z.B. die veritable Identifizierbarkeit oder Wiedererkennbarkeit eines Objekts als ein
und dasselbe. Nun behauptet Hume ja gerade, dass diese Wiedererkennung stets
"irrtimlich" ist oder eine Fiktion des Gegenstandes bewirke. Das mag so sein,
berechtigt ihn aber nicht dazu, statt dessen seine Vorstellungen oder Perzeptionen
kraft blof3er Unterschiedenheiten fir Existierendes zu halten. Esist namlich so, dass
Hume nur deshalb, well e einzelne Perzeptionen bereits fur selbstandig
Existierendes hdlt, meinen kann, dass sie einer verkettenden, d.h. sie tragenden und
von daher existierenden Identitét vollig unbedurftig seien. D.h. nur deshalb, well er
ein falsches ontologisches Prinzip akzeptiert, kann Hume behaupten, "that we never
advance a step beyond ourselves'. — Sind wir doch in Wirklichkeit und gegen
Humes Ansicht pointiert gesprochen schon an uns selbst, d.h. durch die Art und
Weise, wie wir als vorstellende Wesen existieren mussen, Uber unsere
Vorstellungswelt hinaus (wir existieren as Korper). Wohlgemerkt, ich behaupte
nicht, dass Hume — a's Skeptiker, der er ist — diese Folgerung uns selbst betreffend
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akzeptieren musste. Davor bewahren ihn seine unwiderlegbaren skeptischen
Erkenntnisprinzipien, wie z.B. dass unser Geist niemals eine reale Verbindung
zwischen seinen Perzeptionen wahrzunehmen vermag. Ohne Verbindung aber gibt es
keine Begriffe und ohne Begriffe kann nichts als objektiv existierend anerkannt
werden. Jedoch ist die logische Maéchtigkeit ener solchen skeptischen
Argumentation, wie sie Hume vorbringt, eben nicht stark genug, um tberhaupt den
Gedanken eines objektiven existierenden Gegenstandes zu fassen. Schlechthin nichts
kann als existierend anerkannt werden in Humes Vorstellungswelt, aber jedenfalls
nicht die einzelne Perzeption. Namlich schon deswegen nicht, weil nicht erklart
werden kann, was eine Perzeption ist und was eine andere. Wir kdnnen immer noch
Unterschiede und Schattierungen an unseren Perzeptionen entdecken und sie so nach
Belieben vervielfachen. Perzeptionen haben keine bestimmte und keine bestimmbare
Anzahl. Eben deshalb sind sie keine "Existenzen". Hiermit Uberzieht Hume also
bereits den allzu minimalen Kredit, den eine vollkommene Skepsis gewahren kann.

Hume muss, wie ich sagte, nicht meine oben gezogene Folgerung (dass wir an uns
selbst Uber uns hinaus seien) akzeptieren, sondern das einzige, was Hume in
Beziehung auf die Identitdt unserer Selbst (dem Biindel von Perzeptionen) allerdings
tun muss — und das tut er ja auch — ist zuzugeben, dass eine Schwierigkeit besteht,
die er nach seinen Prinzipien niemals aufzul 6sen vermag, ndmlich die Schwierigkeit
zu erkléren, woher die Folge, d.h. die Nicht-Isoliertheit unserer Perzeptionen
kommt; woher ihre passive und priméare Verkettung (unser Korper!) vor aler
bewul3ten Assoziationsbildung. Denn diese kann nicht allein der "easy transition”
unseres Geistes zu verdanken sein.

Esist nicht sehr erhebend, aber ndtig zu sehen, wie Hume im einschlagigen Kapitel
(Of Personal Identity) seines Treatise sich an diesem Problem vorbeimogelt, ohne es
einzugestehen und dadurch den Leser eines guten Grundes beraubt, seiner
Argumentation nicht zu folgen.

Kehren wir aso zuriick zum vorher schon besprochenen Kapitel "Of Persond
Identity”. Ich sagte bereits, dass Hume selbst zweifelt, ob der Leser durch das
vorangegangene Argument dartiber, wie wir eine Identitdt anderer Dinge in unsere
Perzeptionen blof3 unterstellend einfthren, auch im Fall seiner eigenen fraglichen
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Identitét als ein gesondert Existierendes Uberzeugt sein wirde. Deshalb versucht
Hume nun ein zweites Argument ausgehend von der gegenteiligen Annahme, dass
eine solche personale Identitét als verbindend die unterschiedlichsten Perzeptionen
wirklich gegeben sei. Zunéchst stellt er ganz richtig fest, dass jedenfalls nicht
dadurch, dass eine solche Identitét des Selbst gegeben wére, unsere Perzeptionen
einheitlicher wirden, als sie es de facto sind. Natdrlich nicht, das wére ja auch
absurd. Dann jedoch wiederholt er seinen von uns a's falsch erkannten ontol ogischen
Grundsatz, dass aso, wenn die Perzeptionen durch eine zugrunde liegende |dentitét
nicht weniger unterschiedlich werden, nach wie vor jede von ihnen als eine "distinct
existence" aufzufassen sal. Was aber eben falsch ist, weil es bereits unterstellen
wiurde, dass Vorstellungen keiner weiteren Unterlage oder keines weiteren Trégers
bedurftig sind, um Uberhaupt stattzufinden, also eine geheime petitio prinzipii seines
Beweises aus dem Gegentell darstellt. Dann fahrt Hume fort:

"Wenn wir nun trotz dieser Gesondertheit und Trennbarkeit die ganze Folge von
Perzeptionen als durch Identitét verbunden sehen, so erhebt sich naturgemal? eine
Frage in Bezug auf diese Identitdtsbeziehung, ndmlich ob sie etwas ist, was unsere
vielen Perzeptionen real zusammen bindet, oder nur ihre Vorstellung in der
Einbildungskraft assoziiert" (Treatise deutsch S. 335, engl. S. 259).

Hierzu ist zwelerlei zu bemerken: Offenbar erkennt Hume in diesem Satz den
doppelten Sinn der Frage nach einer Identité im Bundel der Perzeptionen, namlich
ob digenige Sukzession oder Verbindung gemeint ist, die unser Geist sich durch die
Assoziation bewusst macht, oder digenige Verkettung, die solche Perzeptionen
ursprunglich haben mogen, durch die sie aso redliter in Verbindung miteinander
auftreten.

Jedoch ist — und das ist die zweite Bemerkung — Humes Antwort auf die Frage
bereits vorprogrammiert dadurch, dass er bel dieser Fragestellung etwas in
| dentitétsbeziehung gertickt sehen will, was gar nicht in einer solchen Beziehung
stehen kann, namlich unsere Perzeptionen. Wir konnen, wie gesagt, gar keine
| dentitétsbedingungen fur Perzeptionen aufstellen (wo hort die eine auf, wo fangt
eine andere an?). Deshalb ist die Frage falsch gestellt, ob diese Beziehung zwischen
den Perzeptionen selbst bestehen solle, sie also "rea zusammenbinde" oder aber
durch assoziative Verknlpfungen des Geistes erst zustande gebracht — d.h.
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erschlichen — werde. Vielmehr fehlt hier die einzig wahre weitere Alternative,
namlich zu denken, dass eben gar keine Identitdt zwischen den Perzeptionen bestehe,
wenn sie einander folgen, sondern die Tatsache ihrer passiven Verkettung nur darauf
verweist, dass ihnen die Identitét eines existierenden Dinges zugrunde liegen misse,
was immer dies auch sl und ob wir es wahrnehmen konnten oder nicht (unser
Korper!).

Das heit Hume wendet eine wirkliche und am Ende seines Werkes auch
eingestandene Schwierigkeit seiner Sicht der Dinge wiederum in eine fur ihn ganz
harmlose Frage, weil eben natirlich in den Perzeptionen selbst keine Identitét
zwischen dem hochst Unterschiedlichen entdeckt werden kann. Deshalb fahrt Hume

nun so flussig fort, als wére gar keine Frage dagewesen:

"Diese Frage nun kdnnen wir leicht entscheiden, wenn wir uns an das erinnern, was
oben ausfuhrlich dargetan worden ist, dass ndmlich der Verstand niemas eine
wirkliche Verknlpfung (connection) zwischen Gegenstanden wahrnimmt, dass sich
auch die Verbindung von Ursache und Wirkung bei genauer Prifung in eine
gewohnheitsmél3ige Assoziation von Vorstellungen auflost. Denn daraus folgt
offenbar, dass Identitét nichts ist, das wirklich diesen verschiedenen Perzeptionen
angehort und sie vereinigt, sondern blof3 eine Beschaffenheit ist, die wir lhnen
zuschreiben aufgrund der Einheit Ihrer Vorstellungen in der Einbildungskraft, wenn
wir Uber sie reflektieren” (dt. 338, engl. 259 f.)

Hume hat hier endglltig aus der die urspringliche Abfolge in ihrer Verkettung
womoglich begriindenden Einheit des Selbst die Frage nach einem in den
Perzeptionen liegenden gemeinsamen Element ihrer Vereinigung gemacht. So als
konnte nur das eine existierende ldentitét sein, das wir auch wahrzunehmen
vermogen. Und als wére alles, was wir nicht wahrnehmen koénnen, immer as eine
blofRRe Phantasterei unserer Einbildungskraft entlarvbar. Aber weder muss, wenn wir
z.B. eine Perlenkette wahrnehmen, die Schnur, die sie zusasmmenhdlt, an irgendeiner
Stelle wahrnehmbar sein, um existieren zu kdnnen; noch vor allem ist es ein Problem
derselben Art, wenn wir nach Ursachen fragen, die andere Dinge zu dem machen
mogen, a's was sie uns erscheinen, wie dann, wenn wir nach Ursachen fragen, die
uns selbst in eine Verfassung bringen mégen, in der wir uns empirisch vorfinden. Ich
sage nicht, dass wir bessere Chancen haben, die letzteren zu erkennen, sondern sage
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nur, dass uns keine Antwort zufrieden stellen kann, die einfach dem Muster der
ersten Frage (nach Ursachen anderer Dinge) folgt. Vielmehr missen wir an dieser
Stelle zugeben, dass wir fur eine berechtigte Frage gar keine einem Skeptiker
standhaltende Antwort geben konnen. Doch kann umgekehrt der Skeptiker der
Annahme unserer ersten Antwort, namlich dass es offenbar irgendeine unseren
Perzeptionen zugrunde liegende Existenz dessen, woran wir qua perzipierend
beteiligt sind, geben musse (auch wenn wir dessen Beschaffenheit vielleicht nicht
sicher erkennen kdnnen) nur dadurch ausweichen, dass er die einzelnen Perzeptionen
falschlich zu je fir sich suffizienten Existenzen mit einer jewelligen abgegrenzten
Identitét erklart. Andernfalls namlich misste uns der Skeptiker zugeben, dass ihm
bei seiner Sicht der Dinge bestandig etwas Wesentliches fehlt, um auch nur der
Abfolge der eigenen Perzeptionen gewiss sein zu dirfen. Und dass vielmehr ebenso
gesagt werden kann, dass sténdig ein anderer eine Perzeption nicht so sehr hat, als
vielmehr ist, und dass keine unserer Perzeptionen auf irgendeine andere, die
ebenfalls wir hatten, verweisen, oder sie reprasentieren kann, so dass wir mit all
unseren Scheinerinnerungen in jeder Perzeption neu erschaffen werden und auch
nicht erschaffen, weil schliefdlich eine Perzeption alein gar nichts Existierendes zu
sein vermag.

So geht es Hume, wie jedem bis zum letzten konsequenten Skeptiker, dass er, um
sich nicht selbst Ligen zu strafen, versstummen misste. Allerdings macht es einem
Skeptiker nichts aus, an gewissen Lugen ungerthrt festzuhalten, well, das Wahre zu
sagen, ebenso ein Unding ist. Die "Luge", an der Hume ungerthrt festhalt, ist, dass
unterschiedliche Perzeptionen unterschiedliche Existenzen sind. Das darf man
niemals zugeben. Richtig ist alein, dass unterschiedliche Perzeptionen
unterschiedlich sind. Das ist ales. Aber niemals wirde jemand Anstol3 daran
nehmen, dass eine blau und gelb gesprenkelte Leinwand uns die Perzeption des
Grinen als ein und dasselbe wahrgenommene Ding eingibt, das, wenn wir ndher
hinzutreten, sich as Kombination unterschiedlicher Perzeptionen erweist, obwohl
wir dadurch nicht in die Verlegenheit kommen, das, was wir vorher fir ein Ding
hielten, nunmehr pl6tzlich fir awelerlel halten zu mussen. Sondern es ist und bleibt
eins, das gewisse Unterschiede aufweist. Unterschiedlichkeit allein macht keine
Verschiedenheit der Existenz, sondern nur umgekehrt wird ein Schuh daraus. was
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keinerla Unterschiedlichkeit aufweist, das kann nicht verschieden, sondern muss
dasselbe sein.

¢) Ontologische Folgerungen

Was haben wir nun in der Auseinandersetzung mit Humes Kritik am Konzept der
personalen Identitét eigentlich gewonnen? Wir missen uns, denke ich, gewiss sein,
dass unsere Perzeptionen, weil sie nicht fir sich alein bestehende "Existenzen” sein
koénnen, nur als Zustande von etwas, das existiert, vorkommen kdnnen, auch wenn
uns dessen Identitét und vollsténdige Beschaffenheit vielleicht unbekannt sein mag.
Dass andernfalls (wenn wir nur die Humesche perzeptionelle Realitét zulassen
wollten) wir nicht legitimiert waren, Uberhaupt einer Sache die Existenz
zuzuschreiben, jedenfalls nicht unseren Perzeptionen als solchen. Wir koénnen uns
jedoch Uber die Beschaffenheit des Existierenden, das unseren Perzeptionen
zugrunde liegen muss, zunéchst nicht einmal soweit im Klaren sein, dass wir das
betreffende im reflexiven Sinne mit uns selbst identifizieren. Etwas mit uns selbst zu
identifizieren, wurde vielmehr verlangen, dass wir ldentitdtskriterien fir dagenige
hétten, was wir als dasselbe mit uns selbst wiedererkennen. Die Identitdt unserer
selbst ist uns unbekannt, die Existenz jedoch gewiss. Jedoch kann man immerhin
soviel sagen, dass wir an unseren Perzeptionen eines Beispiels oder Prototyps fir
an—sich—Existenz von irgend etwas, das perzipiert, gewiss sein durfen. Das ist mehr
als der Skeptiker zugeben wollte: Von anderen Dingen konnten wir nicht wissen, ob
sie perzipieren, weil sie uns nur in Perzeptionen gegeben waren; von uns selbst aber
konnten wir objektiv gar nicht sprechen, well nichts aul3er Perzeptionen existieren
sollte. Nach unserer Entgegnung gegen Hume aber gilt (beides zusammen
genommen): dass also ein an sich Seiendes perzipiert oder neben anderen moglichen
Eigenschaften mindestens die Eigenschaft hat, perzipierend zu sein. Das aber ist
mehr als die blofe Gewissheit der Tatsache, die Hume alein zulassen kann, dass
namlich Perzeptionen auftreten; es ist mehr, weil ein objektiv Existierendes immer
ebenso objektiv zureichender Ursachen bedarf, um zu sein, was es ist, jedenfalls
dann, wenn es sich nicht um ein per se oder kraft seiner (uns zuganglichen)
Eigenschaft notwendig Existierendes handelt.
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Russell hat dies, wie ich finde, treffend dadurch ausgedriickt, dass er sagte: das
Selbst sai "die Gesamtheit alles dessen, was nach unserem Tode notwendigerweise
zu existieren aufhoren wirde" (Russell: Unser Wissen von der Aulenwelt, S. 95).
Das aber impliziert, dass es jedenfalls irgend etwas an sich Existierendes sein muss.
Die zitierte Umschreibung zieht Russell ausdriicklich derjenigen vor, die sich das
Selbst als eines "reinen Subjekts’ oder denkenden Etwas glaubt gewiss sein zu
kénnen. Vielmehr haben wir, meine ich, aus den vorausgegangenen Erwé&gungen
sogar einen Anhaltspunkt dafir, dass Descartes Cogito dann nicht ein legitimer
Grundgedanke ist, wenn er den Zustand, denkend zu sein, as hinreichende
Bestimmung oder sozusagen Definition einer Substanz, d.h. eines an-sich—
Existierenden auffasst, das keine weiteren Attribute besitzen misste, um zu
existieren. Denn das hief3e eben nichts anderes, als den Zustand der Perzeption blof3
as solchen fir genigend zur Existenz zu halten, was sich uns aber im
Vorhergehenden als unzureichend herausgestellt hat.

Wir wissen aso folgendes mit Sicherheit:

(1) Die Tatsache, "dass ich perzipiere’ impliziert: etwas an—sich—Existierendes
perzipiert. Das Hauptargument daftr war, dass wir nicht nur sagen missten, es
existiert Perzeption, sondern es existiert passve Abfolge, Verkettung von
Perzeptionen.

(2) Wir wissen zweitens, dass, damit ein Ding objektiv betrachtet, perzipierend sein
kann, objektive Ursachen der Art gewirkt haben missen, dass etwas perzipierend ist
oder wahrnehmend ist.

Vid richtiger aso, als den Zustand der Perzeption als solchen fur suisuffizient zu
halten, ist es, die gewonnene Gewissheit, dass etwas existiert, das perzipiert oder
wahrnimmt, dahingehend weiterzudenken, dass man von der Notwendigkeit
Uberzeugt ist, es mussten irgendwelche an—-sich—existierenden Dinge ursachlich
dafUr sein, dass ich erstens Uberhaupt perzipiere oder wahrnehme und dass zweitens
meine Perzeptionen eine primare passive Gruppierung ihres Gehalts und ihrer
zeitlichen Folge aufweisen, auf deren Grundlage ich dazu komme, sie auch durch die
Tatigkeit meines Geistes in assoziative Zusammenhange und Vorstellungen zu
ordnen und im Bewusstsein zu vereinigen. Dass wir beispielsweise zuerst etwas
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gehdrt haben und dann etwas sehen, hat seine Ursachen auf3er unserer geistigen
Téatigkeit, die wir daran gleichwohl anknipfen kénnen.

Nichts liegt nun ndher, as eben digenigen Ursachen dafir verantwortlich zu
machen, von denen wir gewohnlich zu erkennen meinen, dass sie Wirkungen so und
so sich verhaltender aul3erer Objekte sind; und, well die einzigen kausal wirkenden
Objekte, die wir erkennen, materielle Korper sind, liegt es auch nahe anzunehmen,
dass materielle Ursache und der Lauf dieser &uReren Geschehnisse dafur
verantwortlich sind, dass wir erstens wahrnehmende sind, und dass zweitens unsere
Wahrnehmungen in bestimmten Primérgruppierungen miteinander verkettet sind.
D.h. wir nehmen dig enige Erkenntnisart ojektiver Sachverhalte zu Hilfe, die wir nun
einmal haben, und wenden sie an zur Erklarung der Tatsache, dass wir perzipieren
und eine Abfolge von Perzeptionen haben.

Es konnte dies zwar — und diesist zuzugeben — alles auch ganz anders sein, z.B. dass
wir nicht aufgrund materieller Ursachen entstehen, sondern von Gott dazu geweckt
werden, unsere Augen aufzutun und die Welt nur so zu betrachten als sei sie durch
materielle Ursachen entstanden. Fest steht nur, dass wir durch irgendwelche der
Perzeption exterioren Ursachen dazu gebracht sein miissen zu perzipieren.

Die zuletzt gedul3erte Ansicht (dass unsere Wahrnehmungen in bestimmten priméren
Gruppierungen miteinander verkettet sind) ist jedoch nur neheliegend, nachdem wir
uns davon Uberzeugen konnten, dass jeder von uns nicht alein as unverbundene
perzeptive Zustandlichkeit existieren kann. D.h. erst nachdem wir durch den
radikalen Skeptizismus eines David Hume hindurch gegangen sind. Gerade weil ich
also in meinen Perzeptionen nichts entdecken kann, was sie verbindet, muss ich zu
dem Schluss gelangen, dass sie durch etwas verkettet werden, das nicht in meinen
Perzeptionen besteht. Wir sind ziemlich passiv in der Welt, auch wenn wir das
Privileg haben, die passive Situation umzufunktionieren in eigene Téatigkeit.

Wenn unsere Perzeptionen nicht jede fir sich selbstandig Existierendes sein kdnnen,
dann muss es objektive Verhdtnisse geben, die dafir urséchlich sind, dass meine
Perzeptionen Uberhaupt und in dieser meiner Abfolge auftreten. Diese Tatsache ist
der erste Hauptertrag unserer Auseinandersetzung mit Humes skeptischern Kritik an
der Identitét des Selbst.

54 Thomas Buchheim Ontol ogievorlesung SoSe 2001



Die Tatsache des Perzipierendseins ¢ffnet uns auf empirischem, aber dennoch
unmittelbar gewissem Weg einer objektiven Wirklichkeit, in der wir, d.h. jeder von
uns durch objektive Ursachen dazu gebracht sind, das zu sein, dessen wir gewiss sein
darfen, namlich zu perzipieren (auch Kant sagt: "das Ich denke ist eine empirische
Vorstellung'. Es handelt sich nicht um einen rationalen Schluss auf die Existenz
einer denkenden Substanz an und fr sich, sondern um eine empirische Tatsache, die
ihre Implikationen hat). Wer sich aber aufgrund seiner Perzeptionen glaubt sicher
sein zu konnen, dass nicht er selbst die objektiv zureichende Ursache seines
perzipierend-Seins ist, der kann sich dartiber hinaus auch sicher sein, dass er nicht
das einzige objektiv Existierende ist, dass also der Solipsismus falsch sein muss.

Wir ale kénnen also nicht anders, a's die Situation des Wahrnehmend-Seins, in der
wir uns empirisch vorfinden, so auszulegen, dass objektiv anderes Existierendes as
wir selbst (wasimmer wir, genauer betrachtet, auch sein mdgen) es bewirkt, dass wir
so und so in der und der Abfolge perzipierend sind. Dies ist der zweite Hauptertrag
unserer Auseinandersetzung mit Hume. Wir verlangen nach Ursachen fir uns selbst
als perzipierende Wesen, und wir haben das Erklarungsangebot, das uns die normale
Lebenserfahrung zusammen mit unseren objektiven Wissenschaften (die so
Verschiedenes nicht behaupten) bereitstellen. Warum also nicht zugreifen und
meinen, dass wir wirklich durch solche Ursachen das Licht der Welt erblickt haben?
(adl'so Eltern und deren Ahnen, ferner das so und so sich verhalten organischer Korper
und schliefdlich die und die physikalischen Eigenschaften der Materie).

Das Redlismusproblem ist nur auf empirisch-rationdem Weg zu Uberwinden,
niemals auf rein—rationalem. Wir existieren nicht qua reine Vernunft, sondern qua
empirisch perzeptive Wesen.

Nach der Durchquerung des Realismusproblems und des Humeschen Skeptizismus
sind wir uns also darlber im Klaren, dass wir selbst as wahrnehmende Wesen das
primére und unmittelbar empirisch gegebene Beispiel einesim Snne der Exterioritat
an sich bestehenden Dinges sein muissen, obwohl uns vorlaufig noch ein deutlicher
Begriff davon mangelt, ein Ding welcher Art, abgesehen von "perzipierend”, wir
denn wohl sein mogen. Die Exterioritét des Existierenden haben wir primar an uns
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selbst, seine Beschaffenheit, die Beschaffenheit des Existierenden lernen wir
indessen von anderem. Die Situation der Wahrnehmung hdt uns dies beides
zusammen.

Aus dem Gesagten ist auch klar, dass wir, was immer wir sonst noch durch unser
dafir gehatenes Erkennen und unsere Wissenschaften fur Dinge as objektiv
existierend annehmen werden, wir darauf Wert legen mussen, den priméaren Zipfel
objektiver Existenz, den wir an uns selbst besitzen, damit in Einklang zu halten. Z.B.
hétte es keinen Sinn, etwa in unserer physikalischen Wissenschaft nur dagenige als
objektiv existierend anzusetzen, das uns selbst nicht erlauben wirde, in einem
solchen Zusammenhang von kdrperlichen Dingen als Wahrnehmende vorzukommen;
gesetzt den Fall nattrlich, wir réngen uns bel weiterer Reflexion dazu durch, uns
selbst auf3er dem Attribut des Perzipierens auch das der Korperlichkeit beizulegen.
Wenn wir objektiv betrachtet (iberzeugt sind, dass wir aul3er zu perzipieren auch
korperlich—-materiell seien, dann missen wir die Welt der Korper so verstehen, dass
wir as zugleich Perzipierende in ihr einen Platz finden. Wenn wir aber, aul3er zu
perzipieren und Korper zu haben, auch objektiv betrachtet davon Uberzeugt sind, aus
eigenem Antrieb handeln zu konnen, und wenn Handlungen einhergehen mit
Veranderungen unseres Korpers, dann mussen wir die Welt der Kérper so verstehen,
dass wir als zugleich perzipierende und handelnde Kérper in ihr Platz finden kdnnen
usw. Letzteres ist, vom Standpunkt der Physik aus betrachet, gar nicht so leicht.
Auch das Perzipieren ist nicht leicht unterzubringen in der Welt der Korper. Aber
wir haben ja die Wahl. Zwar wissen wir, dass wir objektiv existieren, aber nicht
genau, alswas, als Falle welcher Begriffe wir dies tun. Und wir kdnnten uns deshalb
auch als objektiv Existierende reine Geistwesen aufzufassen versuchen. Mit dem
Handeln wéare es dann frellich nichts, jedenfalls nicht, insofern es Wirkungen
zeitigen soll innerhalb der Korperwelt.

So selbstverstandlich und geringfligig der gedankliche Schritt zu sein scheint, den
wir durch die Erdrterung des Realismusproblems zuletzt vollzogen haben, ndmlich
der Schritt, uns selbst als priméres, wenn auch in seiner genauen Beschaffenheit und
|dentitét unbekanntes Beispiel des objektiv und an sich Existierenden zu nehmen, so
grundlegend ist dieser Schritt doch fUr den weiteren Fortgang und Uberhaupt die
Moglichkeit und den Sinn philosophischer Ontologie. Das, was wir objektiv
erkennen kénnen, im Ausgang von unseren Perzeptionen muss dank dieses Schrittes
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so begriffen werden, das auch wir selbst dagenige zu sein vermégen, als waswir uns
glauben verstehen zu muissen. Wir konnen fir uns selbst keine Ausnahme
beanspruchen wollen von dem, was nach unserer Meinung objektiv existiert und der
Fall ist, sofern wir damit in einem objekiven Zusammenhang stehen.

Die angefuhrten Beispiele zeigen, was ich meine Wenn wir uns selbst als
korperliche Wesen auffassen, dann missen wir uns in einem objektiven Kontext mit
der Welt der Korper, die die Physik beschreibt, auffassen konnen, und durfen fir
uns keine ungerechtfertigten Ausnahmen beanspruchen. Ausnahmen, die wir
beanspruchen muissen, bedirfen dagegen immer einer rationalen Rechtfertigung.
Und wenn wir uns as lebendige Wesen auffassen, dann werden wir, wenn zum
Lebendigsein gehort, Vorfahren und Verwandte zu haben, solche Vorfahren und
Verwandte aul3er uns fUr objektiv und an sich existierend halten und wiederum nicht
fUr uns selbst beanspruchen, "ganz anders' und doch lebendig zu sein. Und wenn wir
uns selbst as Handelnde, d.h. auch: materielle Effekte produzierende Wesen
verstehen, dann werden wir die objektive Welt der Effekte und Prozesse nicht fir ein
Wirklichkeitsgefige halten, in dem wir qua Effekt produzierende (oder sogar
initiierende) Wesen eigentlich gar nicht vorkommen konnen, weil Effekte prinzipiell
nicht "produziert” werden, sondern nur "weiter gereicht”, wie ein Impuls, der von
einer Billardkugel an die andere fortgereicht wird.

Und wenn wir uns selbst as perzipierende Wesen wissen, d.h. als bewusst
wahrnehmende, dann werden wir die objektive Wirklichkeit fir so gebaut halten
mussen, dass wir in ihr bewusst Perzipierende sein konnen; und werden fir uns
selbst nicht die ungeheuerliche Ausnahme beanspruchen, perzipierend zu sein,
sondern diese Eigenschaft allem zuschrelben, was so aussieht, als wére es
perzipierend. Wenn es aber diese Eigenschaft wirklich besitzt, dann wissen wir von
uns selbst genau, dass das Betreffende an sich existieren muss und definitiv nicht
etwas ist, das nur eine Apparenz oder Erscheinungsweise fir uns héte und
sozusagen nur eine eigenartige Falte an unseren eigenen Perzeptionen darstellte.
Wenn also anderes Perzipierendes an sich existiert, und wir dies anerkennen, dann
sind wir selbst nicht nur Perzipierende, sondern auch Perzipierte. Der ontologische
Realismus beziiglich unserer selbst as perzipierende Wesen schliefdt es aus, dass
dagenige, dem wir gemald unseren Perzeptionen das Pradikat "ist perzipierend"
zuschreiben, nicht selbst an sich und unabhéngig von all unseren Perzeptionen
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exigtiert. Wenn wir dartiber hinaus zu dem Schluss kommen miissten, dass wir selbst
gar nicht bewusst perzipierende sein konnten, wenn es nicht mehrere andere Dinge
gabe, die es ihrersaits auch sind (und die uns perzipieren), dann ist es nicht nur
verninftig, dem, was wir fir perzipierend haten, die An-sich-Existenz
zuzuschreiben, sondern dann ist es auch richtig, das, was so aussieht, as wére es
perzipierend, fur tatsachlich perzipierend zu halten und nicht irgend etwas anderes.
Denn wir wissen ja oder sind der festen Uberzeugung, dass wir selbst nicht
perzipierend sein konnten, wenn nicht auch anderes perzipierend wére, z.B. unsere
Eltern, andere Menschen und deren Vorfahren.

Das ales sind freillich keine, an und fir sich zwingenden Schlussfolgerungen,
sondern nur unter gewissen Voraussetzungen zwingende — wie alle Schllsse.
Deshalb sind sie frellich skeptisch in Frage zu stellen. Aber die erste empirische
Gewissheit, auf der al dies beruht, ist skeptisch nicht in Frage zu stellen, aul3er
dadurch, dass man auf objektive Existenz von irgend etwas (und sei es der
Perzeption selbst) ganzlich verzichtet. Das aber félt schwer angesichts von
Perzeptionen, die wir doch haben. Was wir jedoch auf logisch konsistente Weise
nicht kénnen, ist, die isolierte Perzeption fur etwas objektiv Existierendes zu halten,
und uns so zu sanieren: Wir nehmen den Begriff der Existenz in Anspruch, aber
haben dadurch keinerlei Belastung mit etwas an—sich—Existierendem. Das also geht
meines Erachtens nicht an.

Vielmehr: der geschilderte Schritt vom Haben der Perzeptionen zur
Selbsteinordnung des Perzipierenden in einen Zusammenhang von an—-sich—
existierenden Dingen, dieser ontologisch primare Schritt lehrt uns eine gewisse
Bescheidenheit; lehrt uns, keine Ausnahme zu machen fir uns selbst; lehrt uns aber
auch nicht allein auf der Welt zu sein und nicht die Welt der Objekte fr etwas vollig
Unvereinbares zu halten mit dem Subjekt, das sie wahrnimmt. Das hat nun mit
falschem "Ontologisieren” oder beliebigem "Hypostasieren” von allem und jedem —
was dem Ontologen gerade passt — Uberhaupt nichts zu tun. Sondern die Alternativen
zu dem geschilderten Schritt sind entweder Preisgabe der an—sich—Existenz von
irgend etwas (einschliefdlich unserer Selbst als Perzipierende) oder aber skeptisch
gepragte Allmachtsphantasien, die fur sich selbst jede Ausnahme zu machen bereit
sind, die sich bei Auswertung der eigenen Perzeptionen fast von allein verbietet.
Weder das Eine (die Preisgabe der Existenz) noch das Andere (die Ausnahme seiner
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Selbst vom Objektiven) lasst sich durch weitere Argumente irgendwie unterbinden.
Es ist hinzunehmen, dass philosophische Ontologie nicht ohne Entschliisse des
Denkens moglich ist. So wie Uberhaupt gar keine Philosophie letzten Endes ohne
Entschlisse moglich ist, d.h. niemals nur rein theoretisch sein kann.

1. Konstruktiver Telil

Die Situation, wahrnehmend zu sein, ist die ontologische Ursituation. Ontol ogisches
Philosophieren entspringt dieser Situation, wenn und indem man nicht nur das sich
in der Wahrnehmung Zeigende (= perzeptives Objekt) zum Ausgangspunkt aler
weiteren Uberlegungen macht (wie z.B. Hume), sondern gleich urspriinglich auch
das Wahrnehmend-Sein as empirisch gewisses Pradikat eines objektiv
Existierenden (= perzeptive Existenz) auffasst. Unvermeidlich ist dies deshab, weil
das perzeptive Objekt allein nichts objektiv Existierendes sein kann. Das perzeptive
Objekt ist zu wenig, um wirklich zu sein und um aus sich einen Weg zur Erfassung
des an—sich—-Existierenden zu bahnen. Das perzeptive Objekt alein fir sich
genommen verfdlt der radikalen Skepsis. Jedoch gibt die Betrachtung der
perzeptiven Existenz immerhin genug her, um uns eines ersten an-sich-
Existierenden gewiss zu machen. Das bedeutet jedoch nicht, dass fir den weiteren
Weg der Reflexion in philosophischer Ontologie etwa auf das perzeptive Objekt
verzichtet werden konnte. Vielmehr ist auch dies unentbehrlich, um uns davon zu
Uberzeugen, dass die uns unbekannte Identitdt des perzeptiv Existierenden (= das
perzipierende Ich) nicht hinreichend ist, um seine eigene Existenz zu verursachen.
Das perzeptive Objekt macht uns gewiss (in dem geschilderten, eingeschrankten
Mal3), nicht allein oder nicht das einzige objektiv Existierende zu sein. Wir missen
unsere perzeptive Existenz einsetzen, um zu erfassen, was an—sich—Existieren
Uberhaupt heil3t; und wir missen unser perzeptives Objekt reflektieren, um begreifen
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zu lernen, was wir as perzipierende Wesen selbst sein mogen und in welchen
Abhangigkeitsbeziehungen zu anderen an sich existierenden Dingen wir stehen.

Ontologie ist nach meinem Verstdndnis und als eine philosophische Disziplin nur
sinnvoll und weiterfihrend, wenn sie die genannte ontologische Ursituation nach
beiden Richtungen auswertet und entsprechende Schlisse aus ihrer
Unterschiedenheit zieht: sowohl in Richtung der perzeptiven Existenz, d.h. insofern
wir selbst in den Kreis des an—sich—Existierenden einbezogen sind; als auch in
Richtung des perzeptiven Objekts, d.h. insofern uns Dinge gegeben sind, auf die wir
unsintentional beziehen und von denen aus wir die Beschaffenheiten des Wirklichen
(einschliefdlich unserer selbst) erfassen und in Erkenntnis und Wissenschaften seine
Zusammenhadnge erschliel?en konnen. Ohne die Berilicksichtigung unserer
perzeptiven Existenz kommt man nicht Gber eine skeptisch unterspiilte Ontologie der
Erscheinung hinaus. Ohne die Rickbindung an perzeptive Objektivitdt dagegen
verliert Ontologie den Kontakt zur erkennenden Wissenschaft und wird im
schlechten Sinn spekulativ existentialistisch und selbsttrunken.

Das Spannende an der Ontologie as philosophische Disziplin ist gerade, die
objektive Wirklichkeit, die diesen Anspruch auf Wahrheit erhebt und vertragt, in
Einklang bringen zu kénnen mit dem, woran wir in Ansehung unserer selbst nicht
zweifeln wollen. Deshalb ist das Realismusproblem so antreibend und unumganglich
fur ontologisches Denken: weil alle Formen des Anti—Realismus die Objektivitat
unserer Begriffe und Wissenschaften gerne erhalten mochten, ohne uns selbst
dadurch zu inkommodieren; denn ein Objekt, das wir uns selbst konstruieren, ist ein
fur uns unverfangliches Spielzeug, das unserer Souveranitét keinen Abbruch tut,
aber uns auch nichts Uber uns mitzuteilen vermag. Wahrend umgekehrt ein auf
unsere Existenz keinerlei Ricksicht nehmender und insofern naiver Realismus
Gefahr lauft, uns selbst zu marginaliseren und am Ende aus der objektiven
Wirklichkeit ganz herauszudrangen (in diesem Schema kommen wir zu der Ansicht
des frihen Wittgenstein im Traktatus. das Subjekt ist keine objektive Tatsache,
sondern die "Grenze meiner Welt"). Beide unvollsténdigen Vorgehensweisen laufen
in umgekehrtem Sinn auf dasselbe hinaus: das Subjekt zu entobjektivieren und so
selbst vollig gegenstanddlos oder irrelevant zu machen. Das, was alle Relevanz zu
bestimmen hat, spielt selbst keine Rolle mehr in dem, was uns objektiv interessiert.
Das kennzeichnet eine tiefreichende Dialektik im modernen Denken.
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Ontologie und ontologisch ausgerichtetes Nachdenken lohnt sich aso nur bel
Anerkennung dieser merkwirdigen Doppelziigigkeit des Seins, das wir selbst
Seiende sind und dass uns zugleich Seiendes gegeben ist. In unseren Perzeptionen ist
beides, sind beide Zige des Seins auf einmal da. Die Ontologie as rationae
Disziplin der Philosophie sollte auch beides zusammen entfalten, d.h. so, dass
niemals nur das Eine von ihnen al's an sich seiend oder existierend tbrig bleibt.

1. Die zwel unter schiedlichen Sinne von Existenz

a) Existenz als Eigenschaft von Begriffen (die theoretisch— objektive Existenz)

In der friher wiederholt geschilderten Tradition von Hume und Kant steht auch der
von Frege begrindete Ansatz der modernen analytischen Ontologie, nach welchem
die Existenz eine "Eigenschaft von Begriffen", nicht aber von Dingen oder
Gegensténden sein konne. Gemeint ist damit das "Es gibt so und so’'s’ (das ist also
der Existenzquantor der Pradikatenlogik) oder, wie Frege es ausdriickte, die Form
des partikuldren Urtells, dass einige dies und das so und so sind, z.B. einige Zahlen
zwischen 10 und 20 sind Primzahlen; das bedeutet dasselbe wie: es gibt Primzahlen
zwischen 10 und 20; oder: einige Saugetiere sind Pferde, was dassel be bedeutet wie:
es gibt Pferde; oder: kein Maultier ist ein Abkdmmling von Maultieren, was
bedeutet: es gibt keine Maultiernachkommen; oder: keine Frau ist eine Hexe, was so
viel heil3t wie es gibt keine Hexen oder Hexen existieren nicht usw.

Quines auf diese Ansicht Freges aufbauender beriihmter ontologischer Slogan lautet:
To beisto be the value of abound variable ("Sein heil3 der Wert einer gebundenen
Variablen zu sein"). Er bedeutet, dass alles existiert, was as Einsetzung fur eine
Variable (x, y) in eine durch Quantoren abgeschlossene Satzformel (es gibt ein,
einige, dle oder Verneinungen davon) einen wahren Satz ergibt. Es ist kein wahrer
Satz, dass Pegasus ein Pferd mit Fltgeln ist, insofern ist das blof3e quantifizierte oder
partikulare Urteil "einige Fabelwesen sind gefllgelte Pferde”" oder "es gibt gefllgelte
Pferde® noch nicht hinreichend, um Existenz zu behaupten, wie Frege es
ursprunglich statuierte, wenn er die Existenz blof3 als Eigenschaft von Begriffen

(nicht Gegenstanden) konzipierte. [[Obwohl Freges Kontextprinzip: dass ein Begriff
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nur im Satz eine Bedeutung besitzt, ihn de facto dahin flhrte, eben nur Begriffen in
wahren Sédtzen diese Eigenschaft zuzusprechen.]] Ob der Begriff des gefllgelten
Pferdes Einsetzungen hat oder nicht, ob es Félle gibt, die ihn erfillen oder nicht,
hangt offenbar davon ab, unter welchen Gegenstanden oder in welchen
Gegenstandsbereichen man nach solchen Gegenstanden sucht. Sucht man nur unter
den wirklichen Pferden oder Saugetieren oder unter alen lebendigen Tieren? Oder
sucht man auch unter allen friheren Tieren, etwa den Dinosauriern? Zahlt man die
Drachentiere oder Fabeltiere zu den Tieren? Konnten mit gefliigelten Pferden
vielleicht eine langst ausgestorbene Tierart gemeint sein? Es ist mit dem Begriff
"gefllgeltes Pferd" nicht behauptet, dass gefligelte Pferde Grasfresser sind, auch
nicht, dass echte Menschen auf ihnen reiten konnten, sondern vielleicht nur
Fabelmenschen, wie z.B. Bellerophontes. Kurz und gut, damit beurteilbar ist, ob ein
vorgeschlagener Begriff Erflllungen hat oder nicht, muss ein gewisser Vorbegriff
davon zugrunde liegen, was die enschlagigen objektiven Gegenstdnde oder
wirklichen Dinge sein sollen, unter denen die vorgeschlagenen zu finden sein
konnten. Wir missen des Objektiven, das eine Erkenntnis oder Wissenschaft zul &sst,
bereits einigermal3en sicher sein, um unter Voraussetzungen der Existenz solcher
Dinge, deren Existenz wir schon sicher sind, nach den spezielleren, deren Existenz
wir behaupten wollen, zu suchen. Theorien mit Wahrheitsanspruch entwickeln wir
nicht von allem Erdenklichen, sondern nur von dem, was wir schon fir objektiv
halten und wovon sich Wissenschaft etabliert hat. Aber auch da gibt es durchaus
nicht nur unproblematische Féle, z.B. die Psychologie. Gibt es das, wovon die
Psychologie redet, etwa so wie das, wovon die Physik redet? Oder anders? Oder
existieren die Gegenstande der psychologischen Wissenschaften nur in abgeleitetem

Sinne?

Auf jeden Fall ist es wichtig, demjenigen, nach dessen Existenz wir fragen oder
dessen Existenz wir behaupten, nicht nur einen Begriff zugrunde zu legen, sondern
den Kontext einer wahrheitsfahigen Theorie von solchen Dingen, deren Existenz wir
annehmen. Die Existenz im Fregeschen Sinn als objektive Gegenstandlichkeit ist von
der Wahrheit unserer Theorien abhangig.

Wir kdnnen diese ganze Konzeption des Sinnes von Existenz, weil es die Existenz
im Gefolge von objektivierenden Begriffen behauptet (nicht aber in Bezug auf
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Einzelnes, wie es geht und steht), Begriffe aber immer Teil einer Theorie "solcher
Dinge" sein miussen, als das Konzept der theoretischen Existenz von bestimmten
Gegensténden bezeichnen und die zugehdrigen Aussagen aso as theoretisch—
objektive Existenzaussagen.

Es ist eine grof3artige Entdeckung eben Freges gewesen, dass Existenz nicht gar
nichts behauptet (wie Hume wohl dachte), sondern nur nicht etwas Uber einen
einzeln gegebenen Gegenstand. Behauptet wird durch den Ausdruck "x existiert”
vielmehr etwas Uber einen Begriff, namlich dass er nicht gar keine Erfillung durch
Falle oder Beispiele besitze. Existenz, so sagt Frege, ist "Verneinung der Nullzahl”
in Bezug auf einen Begriff; d.h. die Verneinung davon, dass er die leere Menge
bezeichne. "Der Mond existiert” bedeutet, dass der Begriff des Erdtrabanten nicht
leer ist; so wie sehr wohl der Begriff des Venustrabanten oder des Einhorns leer ist.

Durch diese Entdeckung beztiglich Existenz |6ste Frege eine grof3e Schwierigkeit
auf, die in der Tradition von Hume und Kant aufgetreten war, nach welcher die
Existenz oder das Sein "kein reales Pradikat” ist und so demjenigen nichts hinzufigt,
wovon die Existenz ausgesagt wird. Denn wenn das so ist, dann sind positive
Existenzaussagen prinzipiell leer oder tautologisch, d.h. behaupten gar nichts von
irgend etwas, wahrend negative Existenzaussagen widersprichlich sind: Sie
bestreiten etwas, das sie voraussetzen mussen, weil angeblich ales "existiert”, was
ich klar und deutlich mir vorstellen oder konzipieren kann. Hume konnte sich vor
diesem Problem gar nicht retten. Kant nur dadurch, dass er die Existenz (als Sein des
Gegenstands auf3er meinem Begriff oder "absolute Position") an eine prinzipielle
Verkntpfung mit unserer sinnlichen Anschauung band, wonach dann allerdings fur
uns nur dagenige als Gegenstand an sich selbst existieren kann, wozu wir eine
sinnliche Beziehung haben konnen, sprich: was ein empirischer Gegenstand ist. Das
argerte nun wiederum Frege, der klarmachen wollte, dass mathematische
Gegensténde, besonders die Zahlen, objektiv existieren, obwohl sie keine
empirischen Gegenstande sind. Dennoch wollte er daran festhalten, dass Existenz
nicht von demjenigen etwas behauptet, dem es durch unsere Sprache scheinbar
zugeschrieben wird, ndmlich von den Dingen selbst oder dem Gegenstand, Uber den
geredet wird. Dies aber wollte Frege deshalb vermeiden, well andernfalls eben tber
nichts sinnvoll geredet werden kann, das nicht existiert; und umgekehrt, alles,
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wortber wir glauben, sinnvoll reden zu kénnen, ipso facto auch existieren muisste —
sonst kdnnten wir uns ja nicht in bedeutungsvollen Worten oder Zeichen darauf
beziehen. Hier sient man also ein gewisses Dilemma auftauchen: (1) nicht alein
empirische Gegenstande existieren; (2) aber nicht auch schon dagenige, was man als
eben bestimmtes Ding denkt oder, worauf man sich beziehen kann, existiert eben
deshalb.

Also muss es mehrere Methoden geben, sich im Denken oder in der Sprache auf ein
und dasselbe zu beziehen oder es sozusagen anzuvisieren: einmal durch einen klaren
Begriff, den wir von etwas bilden, woflir wir eindeutig bestimmende Merkmale
angeben; zum anderen durch direkt auf einen Gegenstand Bezug nehmende
Ausdriicke oder Eigennamen. Wenn wir nun die Existenz von etwas behaupten oder
in Frage stellen wollen, dann beziehen wir uns darauf nicht durch Eigennamen oder
direkte Bezeichnungen, die den Gegenstand vertreten, von dem wir sprechen.
Sondern wir beziehen uns darauf durch einen Begriff, den wir uns von der Sache
gebildet haben, und fragen, ob dieser Begriff durch etwas erfillt werde oder nicht,
und wenn ja, wodurch er erfillt wird. Digjenigen Begriffe, die dafir geeignet sind,
auf etwas zuzugreifen, nach dessen Existenz wir fragen, sind solche, die es as ein
Ganzes oder eine Einheit umfassen und zugleich eindeutig abgrenzen gegen anderes,
also sogenannte individuierende Begriffe oder sortale Termini, wie Apfel, Tisch,
Pferd, Mensch, Zahl, Mond, Soldat usw. Nicht aber sind es solche Begriffe wie
Gold, Wasser, Raum oder griin, schwer, ausgedehnt. Die letzt genannten sind zwar
ebenfalls objektiv, aber sie grenzen nicht einzelne Einheiten, die sie erfillen,
voneinander ab, sondern bezeichnen Ziige oder Eigenschaften an ihnen. Die einen
fUhren also Identitatskriterien mit sich (Wasist ein Mond gegenuber vielen? Welcher
ist derselbe Mond wie welcher?), die anderen hingegen nicht.

Aus dem dargelegten Grund enthaten aso Existenzurteile in dieser modernen
logischen Analyseart, wenn man sie richtig versteht, gar nicht Bezeichnungen fir
einzelne Dinge (wie z.B. "Sokrates existiert" oder "die Primzahl 7 existiert"),
sondern nur Begriffe, die ein gewisses Etwas als eindeutige, fur sich bestehende
Einheit abgrenzen, und dann mit Hilfe des Existenzquantors fragen, ob es das so
abzugrenzende Etwas gibt oder nicht: "Es gibt ein x, fur das gilt, x ist Lehrer Platons
mit Stulpnase" oder "Es gibt ein x, fur das gilt, x ist Primzahl und liegt zwischen 5
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und 10". In diesen S&tzen wird nichts von Sokrates behauptet, sondern vom Begriff
"Lehrer Platons mit Stilpnase”; bzw. wird nichts von der Zahl 7 behauptet, sondern
vom Begriff "Primzahl zwischen 5 und 10". Und so bei allem, wovon wir die
Existenz behaupten.

Bel alen Existenzfragen missen wir aso eine begriffliche Fassung oder fur—sich—
Stellung der fraglichen Sache oder ihre Abgrenzung a's Einheit in Anschlag bringen
und dann nachforschen, ob das so as Einheit Herausgegriffene durch einzeln
bezeichenbare und reidentifizierbare Gegensténde erfullt wird oder nicht.
Entscheiden konnen wir dies im Normalfall dadurch, dass wir unter bereits
anerkannten identifizierbaren Objekten, die im weiteren Fokus des vorgeschlagenen
Begriffs stehen, solche finden, die die genauen Kriterien erfullen, welche der
fragliche Begriff aufstellt. So kdnnen wir unter den Lehrern Platons nachforschen,
ob es einen mit Stilpnase gibt, oder unter alen stilpnasigen Menschen, ob einer von
ihnen der Lehrer Platons war. Wenn mehrere Gegenstande den statuierten Begriff
erfillen, so kdnnen wir die generelle Existenz solcher Dinge begahen. Wenn genau
einer ihn erfillt, so bgahen wir beziglich seiner die singulére Existenz dieses
einzelnen Gegenstandes. Sie, die singulére Existenz des einzigen Gegenstands, der
einen bestimmten Begriff erflllt, steht dann allerdings unter dem Vorbehalt des
Begriffs, den wir in Anschlag brachten. Sollte sich herausstellen, dass Sokrates doch
nicht Philosophie lehrte und nur die Bildhauer ihm eine Stilpnase andichteten, dann
ist die Existenz eines solchen Gegenstands nicht mehr gewahrleistet.

Wenn wir dagegen keinen Gegenstand finden, der eine begriffliche Fassung, die auf
genau einen Gegenstand zutreffen kann, erflllt, so verneinen wir die singulére
Existenz (z.B. russische Weltraumstation mit dem Namen "Mir’). Und wenn wir
keine Erfullung fur einen algemeinen beschreibenden Begriff ausfindig machen, so
verneinen wir generell die Existenz "solcher Dinge", wie z.B. die von Hexen.

Auf diese Weise haben wir — so scheint es wenigstens — alles beisammen, was man
fur ene befriedigende logische und wissenschaftliche Behandlung von
Existenzfragen verlangen und brauchen kann.

Indessen gibt es eine Reihe von gravierenden Problemen und nicht unberechtigten

Fragestellungen, die sich auf diesem Weg der Existenzanayse kaum |0sen oder
befriedigend beantworten lassen.
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Das erste gravierende Problem ergibt sich, wenn wir durch unsere objektivierenden
Begriffe auf Gegenstdnde Bezug nehmen, deren Existenz (anders als z.B. bel Zahlen)
offensichtlich nicht von dem Zutreffen der genannten Begriffe abhangig ist. Was soll
es dann heil3en, dass die Existenz Eigenschaft von Begriffen ist? Z.B. ist man
gemeinhin der Auffassung, dass der griechische Philosoph Leukipp der Lehrer
Demokrits war und Begrinder des griechischen Atomismus. Andere haben jedoch
behauptet, dass Leukipp gar nicht existiert habe, sondern eine Figur in einem
philosophischen Dialog sei, den Demokrit verfasst habe. Nehmen wir nun an, dass
Demokrit genau einen philosophischen Lehrer hatte, der jedoch nicht der Begrinder
des Atomismus war, sondern irgendwel che eleatischen Lehren vertrat. Und nehmen
wir weiter an, dass der Name Leukipp wirklich einer literarischen Fiktion des
Demokrit zuzuordnen ist, dann wirden wir durch den Begriff des einzigen
philosophischen Lehrers von Demokrit auf einen Gegenstand gefihrt, der als solcher
wirklich existiert, irgendein Mensch, der aber nicht den Atomismus begrindete. Nun
nehmen wir ferner an, dass derjenige sich niemals mit philosophischen Lehren
beschéftigt hétte, dass er aber dennoch den Demokrit lange unterrichtete, jedoch im
Lyraspiel, und dass er ein geliebter Lehrer Demokrits namens Leukipp war. Sollten
wir nun sagen, dieser Gegenstand, L eukipp, der philosophische Lehrer des Demokrit
und Begrunder des Atomismus, existiert gar nicht? Aber es existiert ein bestimmter
Mensch, der Leukipp hief3 und ein geliebter Lehrer Demokrits war. Wenn wir
deswegen Leukipp aso weiter existieren lassen, der alerdings weder Demokrits
philosophischer Lehrer noch der Begrinder des griechischen Atomismus war, so
kann uns Ahnliches natiirlich mit fast allen Begriffen passieren, mit denen wir auf
objektiv Wirkliches Bezug zu nehmen glauben. Hier zeigt sich also, dass das
"Exisgtieren” manchma doch Sache der gemeinten Gegenstdnde oder Dinge sein
muss, die sich unter Umstanden nicht scheren um irgendwelche Begriffe, die sie
erfillen oder nicht erflllen, wahrend wir, die wir die Existenz glauben von unseren
Begriffen aussagen zu missen (und nicht von den Dingen) das Nachsehen haben.

Ein zweites Problem besteht in folgendem: Wir haben gesehen, dass Existenzfragen
so betrachtet immer Fragen sind, ob unter bestimmten, fir objektiv existierend
gehaltenen Gegenstéanden auch solche sind, nach deren Existenz wir fragen. Das
heil3t wir mussen auf diese Weise fur eine Klarung von speziellen Existenzfragen
immer schon einen weiteren Bereich von objektiv existierenden Gegenstanden
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voraussetzen, unter denen wir nach den vorgeschlagenen Ausschau halten. Ein David
Hume wirde das mit Sicherheit zuriickweisen, indem er skeptisch einwendete, wir
wurden die exteriore Existenz jener Gegensténde dabel schon voraussetzen, anstatt
zu erkldren, was Existenz heif3t. Wir wirdigen anscheinend nur solche Begriffe einer
Untersuchung auf Existenz der betreffenden Gegenstande hin, bel denen wir schon
Uberzeugt sind, wenigstens im weiteren Umkreis ihrer Einschlagigkeit einen
objektiven Bezug auf etwas errichten, das es gibt oder wortiber wahre Wissenschaft
moglich ist.

Wenn wir aber z.B. fragen, ob die Seelen Verstorbener existieren oder nicht, so
wissen wir nicht recht, wie wir ansetzen sollen, um diese Frage objektiv zu
entscheiden, obwohl weder die Bgahung noch die Verneinung der Existenz von
Seelen Verstorbener per se sinnlos genannt werden kann. Der Begriff "ist Seele eines
Verstorbenen" ist fur uns kein entscheidbarer Begriff, wir kénnen ihm keinen
objektiven Bezug auf Gegenstande verleihen und wir kdnnen nicht entscheiden, ob
welche darunter fallen oder nicht. Das bedeutet zwar, dass wir keine Wissenschaft
von solchen Gegensténden gewinnen kénnen, aber es bedeutet eben nicht, dass keine
Seelen Verstorbener existieren.

Das ist sehr misdich, weil es erneut zeigt, dass Existenz vielleicht doch nicht, der
ursprunglichen Intention des Ausdrucks nach, eine Eigenschaft von Begriffen ist,
sondern nur behelfsweise und fir uns als nach der Existenz fragende Wesen so
beurteilt werden muss. Wir koénnen nicht anders, als so vorgehen, um Existenz zu
beurteilen; das bedeutet aber nicht, es ist so, dass Existenz kein Umstand an den
Gegensténden selbst, sondern allein eine Eigenschaft von Begriffen ist. Was meinen
wir, wenn wir sagen, dass Schutzengel existieren oder dass sie nicht existieren? Im
ersten Fal menen wir nicht, dass der Begriff "Schutzengel" ein Begriff mit
objektivem Bezug ist; im zweiten Fall nicht, dass es kein Begriff mit ojektivem
Bezug sai. Sondern wir wollen sagen, dass es keine solchen Wesen gibt, die das tun,
was wir von Schutzengeln erhoffen. Im positiven Fall wollen wir sagen, dass solche
Wesen wirklich da sind, die so etwas tun, auch wenn wir uns nicht objektiv auf sie
as Gegenstande beziehen kdnnen.

(1) Es it aso, bei ener rein guantorenlogischen Deutung der Existenz,

kontraintuitiv zu meinen, Existenz sei nur eine Eigenschaft von Begriffen und
betreffe keinen Umstand in Beziehung auf die einzelnen Dingen selbst.
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(2) Wir konnen, wenn wir einmal einem unserer Begriffe Existenz zugesprochen
haben, nicht ausschliefien, dass das Existierende nicht das ist, was den
urspringlichen Begriff erflllte.

(3) AulRerdem ist klar, dass wir objektive Existenz von gewissen Gegenstdnden
voraussetzen muissen, um objektive Existenz von anderen Gegenstdnden zu
beurteilen.

(4) Diese Erwégung zeigt, dass mehr Dinge objektiv existieren kdnnen, alswir in der
Lage sind, in objektiven Begriffen zu erfassen.

"Es gibt mehr Dinge zwischen Himmel und Erde als unsere Philosophie sich
trdumen |1&’" — mit diesem sprichtwortlichen Satz Shakespeares kann das
geschilderte logisch—analytische Existenzkonzept nicht zurecht kommen. Ich
behaupte nicht, dass ich Uber eine Existenzanalyse verfugte, die damit zurecht
kommt, sondern ich behaupte nur, dass die vorgetragene Analyse nicht ausreichen
kann vollstéandig zu erfassen, was wir mit "Existenz" legitimer Weise meinen
konnen.

Doch gibt es auch noch andere Schwierigkeiten. Z.B. habe ich darauf hingewiesen,
dass die Begriffe, nach deren Existenz man sinnvoll fragen kann, solche sind, die
Gegensténde individuieren, sogenannte "sortale Termini”. Nun gibt es aber auch
Termini, die nicht individuierend und trotzdem offensichtlich Existierendes
bezeichnen, wie z.B. "Gold" oder "Wasser" oder "Luft" oder "Strom" bzw.
"Energie”’, also sogenannte Massentermini. Wie steht es mit der Existenz solcher
Begriffe, wenn wir fragen, ob einzelne Gegenstdnde sie erfillen oder nicht? Wir
konnen allerdings bei den genannten Beispielen gut gewisse quasi—Sortale zu Hilfe
nehmen, wie z.B. "Portion" oder "Barren" oder "Volumenmald' oder andere
Einheiten fur Strom und Energie. Und dann kdnnen wir auf solche Beispiele von
Gold oder Wasser oder Strom weisend sagen, dass es dergleichen gibt oder es
objektiv existiert. Aber diese Massentermini sind konkrete physikalische
Gegensténde in Raum und Zeit. Wie steht es mit Raum und Zeit selbst oder mit
abstrakten Gegenstanden, aso den Eigenschaften, wie Rote, Gewicht oder Impuls,
Geschwindigkeit — gibt es sie oder gibt es sie nicht? Existieren sie oder existieren sie
nicht? Sind sie Objekte oder nicht? Wenn wir sagen, abstrakte Gegenstéande sind nie
selbst Gegenstande, sondern etwas an Gegenstanden oder in Verbindung mit ihnen,
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dann missen wir auch Mengen, Klassen oder auch Zahlen (die Frege so mihsam als
existierend herausgestellt hatte) wieder verwerfen. Wenn wir hingegen sagen, alles
existiert, worauf wir uns durch objektive Begriffe beziehen kénnen, dann bekommen
wir nicht nur die Mengen, Zahlen, Eigenschaften und Zustdnde, sondern auch
Raumpunkte, Ereignisse, Propositionen, Tatsachen, Ideen, mogliche Welten — der
Objekte und objektivierbaren Gegenstande ist dann kein haltender Damm mehr.

Und wenn Existenz und Gegenstand—sein also gleichbedeutend ist, dann sind die
Tatsachen tatsachlich, die Propositionen stellen sich uns vor, die Ereignisse ereignen
sich, die Eigenschaften qudlifizieren, die Mengen versasmmeln sich usw. usf.
Beharren wir dagegen darauf, nur korperliche Objekte in den Kreis derer
aufzunehmen, unter denen wir bereit sind, nach Existierendem zu suchen, und
vielleicht das, was wir besonders gut brauchen kdnnen zum Aufbau unserer
Vereinfachung unserer Naturwissenschaften, wie z.B. Zahlen und Klassen als
abstrakte Entitdten — dann wirkt eine solche Selektion erstens etwas subjekt— und
menschenzentriert (unsere Wissenschaften, die wir nun einmal haben; das worauf
unsere Sinneswahrnehmungen sich beziehen etc. pp.) und zweitens auch reichlich
willkurlich oder sogar dogmatisch. Wir kdnnen, so zeigt Quine, alle unsere Theorien
Uber die Wirklichkeit ontologisch festmachen an beliebigen fest umrissenen
Objekten, Hauptsache, dass deren Identitdt klar und eindeutig bestimmt werden
kann. Also z.B. und besonders an den Zahlen. Dann sind Zahlen das letzte
Objektive, Uber das ale unsere theoretischen Sétze mit Quantoren und Variablen
letztlich "laufen". Diese Zahlen sind das, was es gibt, alles andere sind nur
Zuordnungen von Prédikaten und Strukturbeziehungen zwischen ihnen. Ontologie
wird so letzten Endes ein vallig leeres Widerlager unserer Theorien, und der Disput
geht nicht darum, was es wirklich gibt, sondern warum, und welche Theorien wir
akzeptabel finden, und wie man eine Theorie in die andere Ubersetzen kann.

Dieses Verfahren einer nahezu—Ausklammerung aller Ontologie macht indessen
auch wieder Schwierigkeiten, vor allem im Hinblick auf digenigen Dinge, von
denen wir keine Theorie haben, deren Existenz wir jedoch glauben sicher sein zu
durfen, wie z.B. der Existenz unserer selbst. Wir kénnen uns selbst nicht as Zahlen
auffassen, und wir nehmen aufeinander nicht Bezug as auf Zahlen, denen
Pradikatgruppen zugeordnet sind, sondern wir sind Uberzeugt, nur als Menschen
oder als Lebewesen Uberhaupt zu existieren (so wie Aristoteles sagte: vivere
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viventibus est esse). Die Frage der Existenz ist also doch nicht nur die Frage nach
einem letzten wohlidentifizierten Bezugspunkt fir unsere Theorien, sondern auch
die, als was, in welcher Eigenschaft oder in welchen Eigenschaften etwas wirklich
ist. Da die entsprechenden Eigenschaften aber von Gegenstéanden gehabt werden,
nicht von Begriffen (der Begriff des Mondes ist nicht kugelférmig, sondern der
"Mond" genannte Gegenstand hat diese Eigenschaft), sind es dann doch wieder die
Gegensténde, welche existieren (namlich als so oder so bestimmte), nicht die
Begriffe. Denn dem Zusammenhang der objektiven Begriffe ist es gleichgultig, an
welcher Stelle sie letzten Endes an dem, was sie erflllt, festgemacht werden;
Hauptsache, sie haben Uberhaupt irgendwo einen Objektbezug. Aber uns, wenn wir
das Wort "exigtiert" mit Emphase gebrauchen, ist es nicht egal, schon gar nicht,
wenn es um uns selbst geht.

Dieses zuletzt aufgewiesene Problem begleitet die moderne Existenzanalyse schon
von Beginn an: Dass dieselben Dinge in einer Vielzahl von begrifflichen
Bezugnahmen auf sie "existieren”, obwohl man der Ansicht sein kann, manche oder
sogar die meisten Dinge (vielleicht nicht die Zahlen) existieren gerade und nur,
insofern sie bestimmte, namlich fir sie wesentliche Begriffe erflllen. Hier gelangen
wir also wieder zur Gedankenfigur des Essentialismus.

Ich kann den Begriff des "jetzt hier im Raum sitzenden Menschen" bilden und
nachforschen, ob Gegenstande existieren, die ihn erflllen. Dann stof3e ich auf Sie
alle as existierende Gegenstande. Ich kann auch den Begriff "eines Menschen hier in
der ersten Reihe an linker Position” bilden — dann finde ich genau einen oder eine
von lhnen. Jedoch kann ich auch den Begriff "einer relativ weichen, organischen
Massierung an derselben Stelle" bilden und finde wiederum dieselbe Person oder den
Begriff einer "Warmequelle, der und der Strahlungsstarke und Ausdehnung” und
wiederum habe ich Sie. Ich brauche das kaum weiter auszumalen, aber immerhin
kann ich auch d&att "Warmequelle der und der Ausdehnung" von einem
"Warmekontrastprofil”, bestehend aus zwei Menschen und ihrem Zwischenraum
sprechen, und dieses Kontrastprofil existiert perfekt objektiv. Das Problem ist also,
dass mindestens die Welt der Kdrper (von ihr wissen wir das zumindest) eine immer
gleich objektive Folie fir ganz unterschiedliche Zugriffsweisen durch
individuierende Begriffe bietet, deren Einheitsbildung in den vorgeschlagenen
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Sortalen wir nicht in jedem Fall as digjenige des wirklich oder an sich Existierenden
akzeptieren, obwohl die entsprechenden Begriffe durch bestimmte Gegenstande
erfullt snd. Se existieren nun einma nicht als ein so und so bestimmtes
Warmeprofil zu der und der Zeit, sondern wenn schon, dann muisste man dieses
Warmeprofil, das Sie jetzt an den Tag legen, weiter verfolgen und as eine
differentielle Warmekurve oder einen gewissen Warmeverlauf identifizieren. Aber
von ihrer jetzigen Warmestrahlung gehen unzahlige objektive Warmeverlaufe aus,
und man wausste nicht, welchem man zu folgen hétte, ohne zu wissen, dass Sie ein
Mensch sind oder als Mensch existieren. Auch nach dem Tod eines Menschen
entwickelt sich sein Warmeprofil weiter und viele anderen Profile, die physikalisch
gesehen objektiv existierende Gegenstéande sind.

Hier ist also ebenfalls ein kleines ontol ogisches Problem, das entsteht, wenn wir das
Existieren alein von Begriffen, nicht auch von den Sachen selbst auszusagen
erlauben wollen.

So wichtig es also ist, den Grund fur eine quantorenlogische Deutung der Existenz
nicht zu ignorieren (namlich dass man, obwohl sie kein reales Pradikat eines Dinges
ausdrickt, dennoch signifikant sowohl die Existenz as auch nicht—Existenz von
etwas will ausdriicken kénnen), so wenig sollte man jedoch auch dabei stehen
bleiben, Existenz nur und in jeder Hinsicht als Eigenschaft von Begriffen und
niemals als Umstand an den Dingen selbst zu erachten, auch wenn dieser Umstand
kein Pradikat oder keine Eigenschaft sein kann. Denn wére er eine Eigenschaft von
Dingen, so konnte man diese auch as ein Merkmal von ihnen in den Begriff
einschreiben und so Zentauren und Chiméren etc. erschaffen, wie wir schon gesehen
haben. Vielmehr ist nicht einzusehen, warum Existenz nicht auf jeden Fall
Eigenschaft eines objektiven Begriffs sein sollte. So dass nichts existiert, was keinen
individuierenden Begriff zulasst — obwohl wir nicht immer in der Lage sein missen,
ihn auch zu bilden), aber Existenz in manchen Fallen zugleich ein Umstand an den
erfullenden Gegenstanden selbst ist, so dass diese existieren als welche, dieihn — den
Umstand — aufweisen.

[[Folgende Schwierigkeiten haben sich ergeben, wenn man allein das Konzept der

theoreti sch—objektiven Existenz zulassen mochte:
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(1) Man muss die objektive Existenz eines weiteren Gegenstandsbereichs
voraussetzen, um die objektive Existenz einer speziellen Klasse von Objekten
beurteilen zu kdnnen.

(2) Es ist nicht auszuschlief3en, dass Dinge auf}erhalb der Reichweite unserer
objektivierenden Begriffe existieren. Wir kennen nicht vorderhand als illegitim
abzuweisende Beispiele solcher Dinge. Dies ist en Indiz, dass Existenz doch
ausgesagt werden muss von den einzelnen Dingen selbst.

(3) Es gibt mehr begrifflich objektivierbare Gegenstande, als wir fur objektiv
existierend halten méchten. Wie ist dies zu rechtfertigen, wenn die theoretisch—
objektive Existenz der einzig sinnvolle Gebrauch dieses Wortes ware? Nach welchen
Gesichtspunkten ist somit auszuwdahlen, was als objektiv existierend angesehen
wird?

(4) Die exidgtierenden Objekte, an denen unsere theoretischen Begriffe zuletzt
festgemacht werden kénnen, sind in ihrer Beschaffenheit beliebig. Es mussen nur
scharf abgegrenzte Gegenstande sein, wie z.B. Zahlen. Das ist jedoch erstens
kontraintuitiv in Bezug auf unseren normalen Gebrauch des Wortes Existenz;
zweitens geht esin Bezug auf uns selbst als Beispiele objektiver Existenz nicht an.
(5) Einmal auf theoretisch—objektivem Weg entdeckte Gegensténde kdnnen sich als
"andere" entpuppen, als unsere ursprungliche Theorie es vorgeschlagen hatte. Dies
ist wiederum ein Indiz fir eine vom einzel nen auszusagende Existenz.

(6) Die Frage der Existenz eines Dinges "als etwas" ist nicht beantwortbar im System
der theoretisch—objektiven Existenz. Dies obwohl (a) dasselbe ads Fall ganz
unterschiedlicher Begriffe individuiert werden kann; und obwohl (b) Uberhaupt
andere Individuierungen theoretisch konsistent vorgenommen werden koénnen als

digienigen unserer nattrlichen Weltsicht.]]

b) Existenz als Wirklichkeit des Einzelnen (Aktualitat; die effektiv—okkurrente
Existenz)

Dieser an einzelnen Dingen vorfindliche Umstand der Existenz ist, um es im

Vorgriff zu sagen, der, dass siein der Welt kausal wirksam sind, in der wir es selbst
sind, oder sogar in der Welt tétig, in der wir selbst Tatige sind. 1ch mochte diesen
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zweiten Sinn von Existieren (im Unterschied zur theoretisch—objektiven) die
effektiv—okkurrente Existenz nennen. Die Tradition nannte ihn, diesen Umstand, das
esse im Sinne der Subsistenz oder das actu esse oder actualitas.

Fir die Existenz in diesem zweiten Sinn — nicht nur as Eigenschaft gewisser
Begriffe, sondern als Umstand an den Dingen selbst — ist a'so entscheidend, was wir
friher in dieser Vorlesung uns klargemacht haben: dass auch wir selbst nicht umhin
konnen, uns ene an-sich—-Existenz zuzuschreiben, obwohl wir uns des
individuierenden Begriffs, den wir selbst erfiillen, nicht hinreichend gewiss sind.
Aber durch Einfihrung unserer selbst in eine gemeinsame Welt mit anderen
"wirklichen" Dingen, verstehen wir auch diese als Objekte, denen die Existenz an
ihnen selbst zukommt, nicht nur im Fokus der Begriffe, die wir uns von ihnen
machen koénnen. Und wir halten nur solches fir an sich existierend, was wenigstens
potentialiter eine Rolle fir unsere eigene Existenz spielt, d.h. kausal ist im Verhdtnis
zu dem, worauf auch wir kausalen Einfluss besitzen. Und dieses ist: was die Welt
bevolkert, die auch wir selbst bevdlkern. Zahlen, die nach Frege oder besser seit
Frege als sdlbsténdige Gegensténde entdeckt sind und aso theoretisch—objektiv
existieren, sind nicht ein Bestandteil unserer Welt, sind nicht wirklich, haben keine
Kausdlitét. Und wenn wir in der Lage waren, mogliche Welten und das, was es in
einer moglichen Welt gibt, hinreichend zu objektivieren, so wirden diese moglichen
Welten eben auch fir uns nur magliche bleiben, d.h. nicht wirklich existieren, d.h.
nicht ein irgendwie kausaler Bestandteil unserer Welt sein. Esware dies vielmehr ein
Widerspruch, wenn eine mogliche Welt wirklich existierte in dem Sinn, wieich hier
die auf das einzelne Ding (nicht seinen Begriff) zu beziehende Existenz eingefihrt
habe.

Und wenn, um ein weiteres hier passendes Beispiel anzufihren, Gott existierte, von
dem wir uns bekanntlich keinen objektiven Begriff bilden konnen, so existierte er
selbstredend an sich als dieser einzelne, der er ist, und hétte selbstverstandlich auch
eine Kausalitédt in Beziehung auf unsere Welt, wére er doch ihr Schopfer.

Der Umstand der Existenz, die dem Ding selbst zukommt, nicht seinem Begriff,
namlich kausal zu sein in derselben Welt, in der auch wir selbst so (mit kausalen
Angriffsflachen) existieren, kann durchaus nicht als Merkmal eines Begriffs dieser
Dinge aufgefaldt werden. Wir konnen nicht zu dem Begriff "Pferd mit
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Menschenhaupt” auch noch hinzusetzen "kausal wirksam in unserer Welt" und dies
meinen im Unterschied zu anderen Zentauren, die das nicht wéren; weil nicht
dadurch, dass ich kausale Wirksamkeit denke, etwas kausale Wirksamkeit hat. Denn
da, kausal wirksam in meiner Welt zu sein, bedeutet, dass mich ein Ding in meiner
eigenen Existenz betreffen und beeinflussen kann, so wirde ich mich im Begriff
eines "kausal wirksamen Pferdes mit Menschenhaupt” fir abhangig oder belangbar
von etwas erkléaren, von dem ich zugleich weil3, dass ich es nicht bin. (Es handelt
sich hier um einen performativen Widerspruch, wie z.B. der: "Ich verspreche dir,
niemandem etwas zu versprechen". Ein ontologischer performativer Widerspruch
wére somit z.B. folgendermal3en zu formulieren: "Ein kausal wirksames Fabeltier
konnte mich beif3en.”)

Freilich ist die Zuschreibung von Existenz in diesem zweiten, auf das Ding selbst
bezogenen Sinn (also die Zuschrelbung von effektiv—okkurrenter Existenz),
durchaus irrtumsanféllig und deshalb auch auf signifikante Weise behauptbar und
wahrheitsféhig. Denn solange Menschen z.B. an Hexen glaubten, schrieben sie ihnen
diese Art der Existenz zu, die sie selbst belangen kénnte — und verbrannten sie
gerade deswegen. Hexen existieren nun nicht, so hat sich inzwischen fur die meisten
L eute herausgestellt, und wir wollen diese negative Existenzaussage als vollkommen
wahr unterstellen, obwohl wir nicht einmal genau sagen kénnen, was eine Hexe denn
sein soll. Jedoch konnen wir ebenfalls nicht genau sagen, was L ebewesen eigentlich
sind, wir haben keinen so genauen Begriff von Lebewesen, wie von den Zahlen oder
einem Magnetfeld, trotzdem gibt es niemanden, der nicht von der Wahrheit des
Satzes Uberzeugt wére, dass Lebewesen wirklich existieren im zweiten Sinn dieses
Wortes Existenz. Man meine nicht, dass die zweite Art der Existenz nur ’subjektiv’
sei, weil sie zur Voraussetzung hat, dass wir uns selbst — die Subjekte — in derselben
Welt wissen mit so existierenden anderen Dingen. Existieren wir doch selbst auch
nicht blof3 subjektiv in diesem zweiten Sinn von Existenz, wie wir anhand von Hume
ausfuhrlich gezeigt haben. Wir selbst sind vielmehr so etwas wie eine ontologische
"Probeladung”, dhnlich der Probeladung in der Elektrostatik, wo wir durch das
Einflhren eben einer Probeladung in ein elektrisches Feld die elektrische Ladung
dieses Feldes feststellen konnen. So stellen wir durch die Einflihrung unserer selbst
as ontologische Probeladung fest, was da fur Dinge wirklich existieren, weil sie
splrbare Folgen fur unsere eigene Existenz abwerfen. Und dies missen durchaus
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nicht nur physikalische Folgen sein. Sondern wenn wir z.B. sprechen mit anderen
Menschen oder etwas von ihnen erklart bekommen, gar wenn wir sprechen lernen im
Umgang mit ihnen, so merken wir an solchen Zuwéchsen, dass andere wie wir selbst
an sich existieren. Das ist so wenig subjektiv, wie wir uns objektiv aul3er Stande
fuhlen, eine Sprache aus uns selbst zu entwickeln. Allerdings ist zuzugeben, wie
schon gesagt, dass die Existenz im zweiten Sinn, aso jene, die einem Dinge an sich
und as einzelnem zukommt, ihm eben immer nur as etwas Bestimmtes zukommen
kann, obwohl es uns anders erscheinen konnte (z.B. was wir fur einen Kiesel im
Fluss halten, existiert als Fisch). So wie auch etwas, wenn es Uberhaupt kausae
Wirksamkeit hat, immer nur bestimmte, in seiner Beschaffenheit grindende
Wirkungen haben kann. Und darin bestand auch die mdgliche Tauschung, jedoch
auch die mogliche Wahrheit dieser Existenzart (der effektiv—okkurrenten), dass
etwas eben nicht unbedingt in der Eigenschaft an sich existierte, in der es uns der
Fall zu sein schien; so z.B. nicht die Hexe, die insofern auch nicht als eine Hexe
wirksam sein konnte. Jedoch wer wirde so weit gehen zu sagen, dass eine Frau, die
im Verdacht stand, eine Hexe zu sein, auch als eine Frau nicht vollkommen wirklich
und an sich existierte, sondern dies nur vielen so geschienen habe? Wohl niemand.
Und sie existierte vielmehr as eine Frau an sich nur solange, solange sie weiblicher
Mensch war, aso in dieser Eigenschaft; d.h. sie existierte nicht mehr nach der
Verbrennung Obwohl sie auch schon a's Frau gewisse Eigenschaften aufwies, die ihr
auch nach der Verbrennung noch geblieben waren, z.B. die, ene
Kohlenstoffverbindung zu sein. Sie hatte auch mannigfache kausale Wirkungen as
eine so und so gebaute komplexe Kohlenstoffverbindung, aber das waren nicht ihre
Wirkungen als Frau. Dennoch hatte sie nicht mehrere Existenzen (im effektiv—
okkurrenten Sinn), sondern nur eine bestimmte. Sie existierte nicht as Hexe und
nicht als komplexe Kohlenstoffverbindung, sondern als eine Frau. Nichts existierte
hier as Hexe oder legte hexenartige Wirkungen an den Tag; Wohl existierte eine
komplexe Kohlenstoffverbindung und hatte auch entsprechende Wirkungen auf die
Umgebung. Aber diese komplexe Kohlenstoffverbindung war eben identisch mit
einer Frau und existierte nur als eine solche.

Das Problem besteht darin, dass diese Kohlenstoffverbindung selbst aus gewissen
Wirkungen von Kohlenstoffverbindungen hervorging und wiederum gewisse
Wirkungen auf ihre Umgebung ausiibte, die nicht zu derjenigen
Kohlenstoffverbindung gehdren, die as Frau existierte. D.h. der physikalische
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Wirkungsverbund durchgreift die effektiv—okkurrenten Existenzen als dieses oder
etwas anderes. Um jewelils identifiziert zu werden, mit einem daliegenden Korper
oder einem Haufchen Asche und oxydationsfltchtigen Stoffen, bedarf es einer
genau abgrenzenden Zustandsbeschreibung, die as genau diese Abgrenzung nicht
dem physikalisch vorhandenen Wirkungsverbund entnommen werden kann. Nicht
deshalb, well sie nicht vorhanden wére, sondern weil der physikalische
Wirkungsverbund als solcher unendlich viele Abgrenzungen zul83. Zwar definitiv
keine hexenartige Abgrenzung; aber auch die frauenartige nur as ene unter
unzédhligen anderen. Woran liegt es dann, dass hier gerade eine Frau wirklich
existierte? Nun, das liegt an ihr selbst, nicht aber an uns, die wir hochst
unterschiedliche Abgrenzungen vornehmen koénnen. Wenn sie nun aber verbrannt
wird, dann existiert sie nicht mehr und es kann folglich nicht an ihr liegen, wie der
dann vorhandene physikalische Wirkungsverbund abgegrenzt wird. Er &3t genauso
viele, wenn auch andere Abgrenzungen zu wie vorher und es liegt an der Gunst des
physikalischen Betrachters alein, was er hier fir Abgrenzungen vornehmen méchte.

Das gegebene Beispiel ist vielleicht etwas makaber, ja geschmacklos und zu
drastisch gewahlt, aber es kann uns davor bewahren, die Existenz im zweiten Sinn,
obwohl sie oft irrttmlich angenommen wird, fir Gberhaupt eine Frage des
Annehmens und nicht der Wahrheit zu halten. Diese Art der Existenz ist objektive
Wahrheit, genauso wie die der Zahlen und der Objekte unserer physikalischen
Wissenschaft.

Wenn wir Existenzurteile dieser zweiten Art fédlen, z.B. dass da drei Katzen wirklich
existieren, wo vorher nur eine war, oder dass ich selbst as ein Mensch wirklich
existiere , oder dass aul¥erirdische intelligente Wesen existieren, dann vollbringen
wir eine gedankliche Operation, die durch die logische Analyse von Existenzurteilen
in der Nachfolge Freges bislang nicht beachtet wurde.

Frege hat z.B. nur die subjektiv den Gedanken begleitende Vorstellung von den
objektiven Teilen des Gedankens (Begriffe und Gegensténde) unterschieden und die
Letzteren der Analyse unterzogen — auch eben in Bezug auf den Gedanken der
objektiven Existenz von etwas. Die Vorstellung oder das Bild, das wir uns von der
Sache machen, Uber die wir ein Urtell fdlen, ist fur den gedanklichen Gehalt
irrelevant, ja den Gegenstéanden oft nicht einmal dhnlich. Es liegt vollig im Bereich
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unserer Willkir oder der Konvention, uns dies oder das vorzustellen, wenn wir z.B.
von Zahlen und mathematischen Verhdtnissen sprechen oder von schwarzen
Lochern in der Astronomie. Dem Bereich unserer Willkur génzlich entzogen ist
dagegen der Gedanke und sein wahr— oder falsch—Sein sowie alles am Gedanken,
was macht, dass er Wahres oder Falsches besagt.

Die Operation, die ich nun a's eine zusétzliche denke, wenn ich ein Existenzurteil im
zweiten, auf die Dinge selbst bezogenen Sinn félle, ist weder rein subjektiv und
beliebig noch nur objektiv in dem Sinne, dass sie von demjenigen, der es denkt,
vollig absieht. Vielmehr besteht sie, die Operation, eben darin, mich selbst in ein
Verhdltnis zu demjenigen zu versetzen, dem ich die wirkliche Existenz zuschreibe.
Und zwar in ein ontologisches Verhdtnis der Art, dass ich das betreffende in
derselben Welt als wirklich existierend denke, in der ich mich selbst als wirklich
existierend denke. So denke ich mich in einer gewissen Abhangigkeit oder in einer
prinzipiellen Belangbarkeit durch dieses andere. Ich denke es im Modus der
Konfrontation mit mir. Das scheint mir keineswegs die blof3e Vorstellung leisten zu
koénnen. Tiere haben aller Wahrscheinlichkeit nach so etwas wie Vorstellungen. Aber
sie denken nichts im Modus der Konfrontation mit ihnen selbst, vor allem dann
nicht, wenn es gar nicht "da' oder anwesend wére. Insofern ist die besagte zusétzlich
zu vollbringende Operation eine Operation der Vernunft und daher durchaus objektiv
zu nennen. Sie objektiviert nicht nur eine Sache durch ihren Begriff, sondern sie
objektiviert zugleich den Denkenden und stellt ihn in einen objektiven
Zusammenhang mit der betreffenden Sache. Dies tun wir gewiss nur dann, wenn wir
Uberzeugt sind, dass etwas wirklich existiert, obwohl dies wie gesehen nicht immer
wahr sein muss. Dass es nicht immer wahr ist, liegt daran, dass wir keinen
gentgenden Begriff von den wahren Beschaffenheiten unserer selbst und der
sonstigen Wirklichkeit haben, zu der wir ja gehéren.

Aber dass wir keinen gentigenden Begriff davon haben, bedeutet nicht, dass wir
selbst und die Ubrige Wirklichkeit nicht irgendwelche wahren Beschaffenheiten
hétten. In diesen wahren Beschaffenheiten existiert sie an sich und existieren auch
wir an uns selbst. Ins andere Extrem zu fallen und zu sagen, dass wir prinzipiell gar
nichts wissten von den wahren Beschaffenheiten des Wirklichen und deshalb nichts
darUber, was eigentlich oder an sich existiert und was nicht, ist eine skeptische
Ubertreibung und muss letzten Endes ale objektive Wissenschaft, damit auch alle
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Existenz im ersten Sinne unmoglich machen. So dass, wenn wir Existenz im
theoretisch—objektiven Sinn zulassen, wir keinen Grund haben, sie im effektiv—-
okkurrenten Sinn einfach von der Hand zu weisen.

Mit dem effektiv—okkurrenten Sinn von "Existieren” haben wir einen Sinn dieses

Ausdrucks erklart,

der (1) von den einzelnen Dingen selbst gilt, nicht von ihrem Begriff,

der (2) dennoch nicht in Opposition zum theoretisch—objektiven Verstandnis der
Existenz steht, sondern diesen Sinn erganzt, manchmal auch an seine Stelle
treten kann,

der (3) enen nachvollzienbaren, intelligiblen Sinn hat, sowie signifikant

(verneinbar) und mit Anspruch auf Wahrheit gebraucht werden kann,

der (4) deshalb selbst einen objektiven Sachverhalt ausdriickt und keine rein jenseitig
bleibende transzendental e Realitét beansprucht,

der (5), obwohl nur fir verntinftige Subjekte verfugbar, nicht nur "fir uns' Bedeu—
tung hat,

und (6) dessen Anwendung eine angebbare gedankliche Operation zugrunde liegt.

2. Die Bestimmtheit deswirklich Existierenden

Die beiden Bedeutungen oder besser: Sinne von Existenz profitieren aso
vonelnander, anstatt sich gegenseitig auszuschlief3en. Der Einwand in Bezug auf den
effektiv—okkurrenten Sinn: wir wussten zwar vielleicht, dass irgend etwas an sich
exigtiert, aber nichts Uber seine wahren Beschaffenheiten, diesen Einwand konnen
wir entkraften mit Hinweis auf unsere objektiven Wissenschaften und den
grundlegenden Begriffen, denen sie Objekte zuordnet. Wéhrend der andere Einwand
in Bezug auf den theoretisch—objektiven Sinn der Existenz: nichts von dem, was
unsere Wissenschaften uns als Objekte zeigen, existiere an sich, sondern nur fir uns
as Vernunftwesen mit der und der Grundausstattung von Erkenntnisvermdgen,
diesem zweiten Einwand begegnen wir mit dem Hinwels auf die unleugbar an sich
wirkliche Existenz unserer selbst und alle dem, womit wir unsin einer gemeinsamen
Welt konfrontiert finden, ohne es uns zurechnen zu konnen.
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Dass ein solches Aufsplitten des Sinnes der Existenz nicht ein blof3er Trick ist,
erkennt man daran, dass fur beide Sinne eine je verschiedene Operation der Vernunft
vonndten ist: einmal das Bilden—K6nnen objektiver Begriffe von Gegenstéanden; zum
anderen das sich—-Versetzen in eine gemeinsame Welt mit anderen Existierenden.

Der Doppelsinn der Existenz, gerade als Doppelsinn, vermag die philosophische
Ontologie sowohl vor einem allzu naiven Realismus (der die Dinge so an sich
nimmt, wie sie uns begegnen) als auch vor dem sogenannten "internen” Realismus
oder transzendentalen Idealismus zu bewahren (wie ihn etwa Kant und nach ihm
Putnam vertraten: dass uns die Welt der Objekte nur so erscheint, aber nichts davon
an sich existiere)

Es ist nicht zu empfehlen, sich in Fragen der Ontologie nur mit dem einen, dem
guantorenlogisch darstellbaren oder theoretisch—objektiven Sinn der Existenz zu
begntigen. Eben weil er die friher erwahnten Schwéachen und L Ucken aufweist, well
wir zweitens nur gewinnen, aber nichts verlieren konnen, wenn wir Existenz auch im
effektiv—okkurrenten Sinn berticksichtigen, und well drittens nun einmal nicht nur
Objekte existieren, sondern auch Subjekte.

Das mag Ihnen nun doch zunéchst wie ein Trick vorkommen. Man kann ja auch vom
Subjekt, also dem Menschen Begriffe bilden und nachforschen, ob sie durch einzelne
Objekte erfullt werden oder nicht. Dennoch denke ich, dass sich nicht alles
objektivieren lasst, was den Menschen zum Subjekt macht, obwohl er an sich
existiert als einer, dem all diese Eigenschaften in Wahrheit zukommen mussten. Den
Optimismus, wir kdnnten jemals objektiv zureichend erfassen, wer oder was wir
selbst sind, halte ich fir unbegrindet. Dennoch existieren wir und beanspruchen
einen Platz im Kreis des wirklich Existierenden, von dem wir doch mindestens zum
Teil auch objektive Wissenschaften besitzen. So sind wir (die Subjekte), ontologisch
betrachtet und mit dem Doppelsinn der Existenz ausgestattet, gewissermalden wie ein
Pfahl im Fleische der objektivierenden Wissenschaften, den sie nicht herausziehen
konnen, den sie aber auch nicht ganz ignorieren kénnen. Ein befliigelnder Ansporn
und ein regulatives Prinzip. Nichts wére nerventotender als eine rein objektive
Spielwiese unserer Erkenntnisarbeit, ohne dass wir die Chance hétten, durch die
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Erkenntnis der Welt auch etwas Uber uns in Erfahrung zu bringen. Und nichts wére
absurder als die vollendete Selbstaufl 0sung des Subjekts in seine eigenen Objekte.

Blicken wir aber noch einmal zuriick auf den effektiv—okkurrenten Sinn von
Existenz, also das Existieren, insofern es vom einzelnen signifikant ausgesagt wird,
wenn auch nicht ausgesagt als eine Eigenschaft, sondern as ein Umstand in
Beziehung auf anderes. Darin unterscheiden sich Ubrigens die klassische Version
dieses Sinnes von Existenz qua actualitas und meine eigene. Denn die klassische
Auffassung kann nicht argumentieren gegen den Einwand Humes oder Freges, dass
es dann moglich sein musste, diese Eigenschaft, die dem Einzelnen zukommt qua
Existierendem, einem Begriff des Gegenstandes zuzuschlagen. Was also ist esfir ein
Umstand an dem Einzelnen in Beziehung auf anderes, der Existenz im effektiv—-
okkurrenten Sinn ausmacht? Der, dass das betreffende wirklich (wirkend) sei, d.h.
eine effektiv—kausale Rolle spiele in ein und demselben Zusammenhang mit
anderem, das ebenfalls solch eine Rolle spielt. (Als das primér gewiss existierende
Glied dieses Zusammenhangs wissen wir uns selbst.)

Ich hatte an einem Beispiel schon klar gemacht (der Hexe, die nur als eine Frau, aber
nicht als Hexe und auch nicht gravitierende Masse oder elektromagnetisches Feld
exigtiert), dass manche auf diese Weise effektiv—okkurrenten Dinge unter allen ihren
wahren Beschaffenheiten existieren, andere dagegen nur unter bestimmten ihrer
wahren Beschaffenheiten. Ein Mensch existiert als Mensch, solange er lebt, aber
seine Haare existieren weder nur solange sie auf seinem Kopf sind, noch nur as
Haare, wenn sie beispielsweise abgeschnitten wurden, sondern a's Dinger, Perticke
oder Brennstoff. Es geht auf gewisse Weise immer weiter mit ihrer Existenz im
effektiv—okkurrenten Sinn, weil die Wirkungen, die seine Beschaffenheiten sowohl
hervorrufen wie transformieren, sich immer weiter erstrecken. Natirlich wandelt
dabei alles seine Beschaffenheit und kann deshalb genauso gut as etwas anderes
bezeichnet werden wie urspringlich.

Diese Sachlage schafft ein gewisses Problem, was denn nun eigentlich etwas ist, das
da effektiv—okkurrent existiert, wenn es in so viele kausale Rollen und effektive
Wirkungszusammenhénge eingebettet ist. Und zwar tritt dieses Problem eben gerade
bei den Dingen auf, die nicht als all das an sich existieren, als was sie doch wirklich
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effektive Beschaffenheiten aufweisen. Das ist das Problem des Essentialismus oder
der Unterscheidung von akzidentellem und substantiellem Sein, wie es schon von
Aristoteles aufgeworfen wurde und wie es bis heute virulent ist, falls wir nicht lieber
der Meinung sind, dass eben gar nichts oberhalb des fundamentalen physikalischen
Wirkungsprofils alles Koérperlichen Uberhaupt eigentlich oder an sich existiert im
effektiven—okkurrenten Sinn. Das wére sehr unangenehm, da es uns selbst, wenn wir
von dieser Annahme ausgehen wirden, dann eigentlich gar nicht gébe, sondern wir
nur beliebige Ausschnitte und Momente an einem durch uns hindurchgehenden
physikalischen Wirkungszusammenhang wéren. Dieser existierte unter seinen
wahren Beschaffenheiten, von denen die Physik enige kennt, aber wir, die
Menschen, exigtierten dann gar nicht al's Menschen.

Wenn ein bestimmter Mensch wirklich existiert, ist es jedoch nicht sinnvoll zu
meinen, dass auch sein Bauchnabel, sein Oberschenkel, seine Haut, seine Biomasse,
sein elektromagnetischer Austausch mit der Umwelt, sein Blutsauerstoff, sein
Kreidauf, seine Wéarmestrahlung usw. usf. wirklich existieren; jedenfalls nicht in
dem Sinn, dass al die genannten Dinge und mehr als dagenige existieren, was sie
jewells sein mdgen. Sonst konnte jemand sagen: du tauschst dich, das ist gar kein
Mensch, sondern ein  wandelnder Bauchnabel oder das Stiick enes
Warmestrahlungsbiindels in der und der Region oder die und die Phase eines
elektromagnetischen Wellenprofils (oder wie Ude Uber Nida—Rimelin sagte: "das
bestangezogene Stiick Seife Munchens'").

Wenn wir davon ausgehen, dass ein lebendiger Organismus bestdndig durch
vielfdltige sich Uberkreuzende und wieder auseinandergehende Wirkungsverlaufe
gebildet und zusammengehalten wird, und wir as Kennzeichen der effektiv—
okkurrenten Existenz den Umstand des Wirkens oder der kausalen Rolle in derselben
Welt mit anderen okkurrent existierenden Dingen angeben, dann ist es klarerweise
erst einmal beliebig, auf welcher Stufe oder in welcher Ausdehnung wir den
faktischen Wirkungszusammenhang betrachten. Aber wenn dies wiederum an sich
beliebig wére, dann kénnte zu sterben fur einen Menschen nur im selben Mal3
heif3en, nicht mehr als das zu existieren, was er vorher war, wie z.B. auszuatmen.
Das ist jedoch sicherlich falsch (nicht nur fir uns und den makroskopisch-
grof3ztigigen Blick auf die Welt, sondern an sich falsch unter alen maoglichen
Perspektiven). Also muss zugelassen werden, das gewisse Dinge nicht in allen ihren
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wahren Beschaffenheiten effektiv—okkurrent an sich existieren, andere jedoch wohl.
Ein Berg oder Sandhaufen oder Planet z.B. existiert in allen seinen physikalischen—
kausa relevanten Eigenschaften. Da diese aber in  kleinraumigsten
Wirkungszusammenhéngen zerfallen (oder der Berg sich aus ihnen zusammensetzt),
exigtiert eigentlich gar nicht der Berg als Berg, sondern as Unzahl von
kleinstrdumigen Gravitations— und Reibungseffekten. Alle blof3en (physikalischen)
Korper existieren so, dass sie sich ebenso zerlegen lassen in mikrophysikalische
Wirkungszusammenhénge, wie sie sich auch aufbldhen und mit anderen
zusammenfassen lassen in meso— oder makro—physikalische
Wirkungszusammenhénge. Folglich wére esin diesem Schema ziemlich willkdrlich
Zu sagen, ein bloRer Korper existiere an sich gerade in dem Umfang und als
derjenige, als der er unseren Sinneswahrnehmungen erscheint.

Anderersaits ist es nicht schon, behaupten zu missen, ein Mensch sei eben kein
Korper. Wie sollte er sonst existieren im effektiv—okkurrenten Sinn?

Ein Mensch ist also durchaus ein Korper, der jedoch als Mensch existiert und nur
solange existiert, wie er Mensch ist; und der demnach nicht in jeder seiner wahren
Beschaffenheiten an sich existiert, auch wenn er sie, as blof3er Kérper betrachtet,
wirklich aufweist. Also ist dieser Korper auch ein Warmestrahlungsprofil und ein
Kohlenstoffverbindungsbindel und eine gravitierende Masse und vieles andere
mehr, aber der betreffende Mensch existiert nicht auch in diesen akzidentellen
Beschaffenheiten, sondern man muss das so ausdriicken: Ein jeweils zeitlich und
raumlich genau abgegrenzter Ausschnitt des Wéarmeprofils und der Gravitations—
und elektromagnetischen Effekte in der betreffenden Region ist identisch mit ihm.
"Ist identisch mit ihm" besagt hier, dass ich, wenn ich einen genau diesen Ausschnitt
aus einem physkalischen Wirkungszusammenhang herausgreifenden Begriff
bildete, auf tatsachlich denselben Korper gefiihrt wirde, der dieses menschliche
Individuum ist. Aber nichts gibt mir einen Hinweis darauf, welchen Ausschnitt aus
bestehenden Wirkungszusammenhéngen ich begrifflich herausheben (vor anderen
moglichen Ausschnitten auszeichnen) muss, aul3er dagenige, was ich as enen
wirklich existierenden Menschen auffasse. Auch wenn ich anhand der relativ hohen
Intensitdt von Wéarmestrahlung leicht den Ausschnitt markieren kann, der jetzt und
hier ein Mensch ist, so kann ich das doch nur, well ich schon weil3, was Menschen
far ein Warmeprofil an den Tag zu legen pflegen. Lass zwel Menschen sich innig
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umarmen und schon wirde diese Art der Bildung eines genau abgrenzenden
Ausschnitts scheitern. Die jewells fallige Abgrenzung kann aso nicht den genannten
Profilen ab ovo entnommen werden, well diese Wirkungszusammenhange sémtlich
Uber die Existenz des Menschen hinausreichen und auch in geringerer Ausdehnung
Differenzen aufweisen, wenn auch natUrlich immer in anderer Form. Aber genau
diese Form, die jene Profile im Menschen haben, ist eben das, was den Menschen
zum Menschen macht, d.h. ihn als Mensch existieren |a%t. Wahrend nicht genau
diese Form eines derartigen Wirkungsprofils z.B. eine Pfitze zur Pfitze machen,
sondern héchst unterschiedliche, ja fast beliebige. Was kann nicht alles eine Pfitze
genannt werden? Aber existiert es auch wirklich a's eine Pfutze? Wohl kaum!

3. Existenz und Einheit

a) Zwei Bedeutungen von Einheit (nach Frege)

Inmitten von Koérpern also, die nicht als etwas Bestimmtes existieren, sondern als
ales, was ihnen as Grund ihrer Wirkungen zugeschrieben wird, existieren auch
Menschen und andere L ebewesen, die sich nicht ebenso gleichgtiltig zu ihrer Einheit
und Individuierung als Bestimmte verhaten. Sie as solche konnen daher auch nur
die Ursachen bestimmter Wirkungen, die sie haben, genannt werden.

Diese ganze Auffassung der nicht gleichgultigen Existenz—an—sich von bestimmten
Dingen als bestimmte (und nicht in anderen Bestimmungen) hangt nach dem
Gesagten ganz offenkundig von einem adaguaten Verstandnis ihrer jewelligen
Einheit ab.

Ein Mensch ist ein Individuum, d.h. eine bestimmte, ungeteilte Einheit; dies aber so
(im Unterschied zu vielen anderen Dingen), dass er nicht zugleich eine Mehrzahl
anderer Einheiten (Individualitdten) oder aber der Teil einer anderen Einheit zu sein
vermag. Ein bestimmter Sandhaufen ist auch eine Einheit und relativ auf die Einheit
als Haufen ein Individuum. Aber er ist zugleich eine Mehrzahl von kleineren
enthaltenen Sandh&ufchen und auch Teil eines groferen individuellen Haufens.
Diese ganze Rede von Einheit und Individuaitét, so unentbehrlich sie ist fur die
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effektiv—okkurrente Existenz von etwas als dieses Bestimmte ist ein sehr glattes und
trigerisches Eis.

Schon Frege hat sich, in den ’Grundlagen der Arithmetik' damit auseinandergesetzt
und kam so zu seiner Auffassung der Eins und Uberhaupt der Zahl als Begriff
hoherer Stufe, d.h. nicht als etwas, das man als Eigenschaft von einzelnen Dingen
aussagen kann, sondern als etwas, das man als Eigenschaft von Begriffen aussagen
muss. Die Eigenschaft eines Begriffs kann nicht zugleich die von Dingen sein,
welche unter ihn fallen; und umgekehrt: Was Eigenschaft eines Dinges i, ist nicht
auch Eigenschaft des Begriffs. Der Begriff "Schwan" ist weder weil3 noch ein Vogel.
Einheit wird, so Frege, nicht in erster Linie von Dingen, sondern von Begriffen
ausgesagt.

Allerdings konzediert Frege einen Doppelsinn des Ausdrucks Einheit (nicht der
Eins), der einersaits auf den Begriff eines Gegenstandes, andererseits doch auch auf
den Gegenstand selbst verweisen kann. Wir kdnnen diesen Doppelsinn zum einen als
den pradikativen Snn und zum anderen als den numerischen oder Zahl-Snn von
Einheit bezeichnen.

Offensichtlich meinen wir mit einer Einheit oft etwas, so Frege, das relativ von
seiner Umgebung abgegrenzt ist dadurch, dass es nach auf3en und zur Umgebung
grolere oder merklichere Unterschiede an sich hat als nach innen, d.h. innerhab
seiner selbst, wo es sich uns als "ungeteilte Einheit" darstellt (= pradikative Einheit).

Andererseits nennen wir aber auch das eine "Einheit", das wir abzdhlen kdnnen, weil
esgleich ist mit etwas Anderem. So z.B. bel Mal3-"Einheiten", die wir z&hlen, um zu
sehen, wieviel etwas ist (= numerische Einhelit).

Gleichheit plus Unterschiedenheit — das scheint zunachst auf widersprichliche und
unvereinbare Anspriiche an das, was wir "Einheit" nennen, zuzulaufen:

Einheit ist etwas, dass einerseits von anderem abgeteilt und unterschieden werden
muss, um als eines gezéhlt werden zu kbénnen; andererseits ist die gezéhlte Einheit
vollig gleich und als Einheit ununterschieden von anderen, die beim Zahlen zur
ersten hinzugefigt werden. Das Hinzugefugtsein erfordert Verschiedenheit der
"Einheiten", das Gezdhltwerden jedoch vdllige Gleichheit. Man darf jedoch
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keinesfalls auf die Gleichheit der gezdhlten Einheiten verzichten, weil sonst beliebig
wurde, welche Anzahl man irgendeiner Gruppe von Dingen beilegen mochte. Denn
jedes Ding, das man fUr sich unterscheiden kann, ist eine gewisse "Einheit"
gegentiber dem Anderen (das war Humes Problem). Wir kdénnen nicht z.B. einen
Apfel und eine Birne und einen Apfelstiel und einen Birnenkern zahlen und sagen,
wir hétten da die Anzahl von vier Dingen vor uns.

"Das Wort 'Einheit’ ist vortrefflich geeignet, diese Schwierigkeit zu verhtllen; und
das ist der — wenn auch unbewusste — Grund, warum man es den Wortern
"Gegenstand’ und 'Ding’ vorzient. Man nennt zunéchst die zu zéhlenden Dinge

Einheiten [= pradikativ], wobei die Verschiedenheit ihr Recht erhdt; dann geht die
Zusammenfassung, Sammlung, Vereinigung, Hinzufligung, oder wie man es sonst
nennen will, in den Begriff der arithmetischen Addition [gezahlter Einheiten =

numerische Einheit] Uber und das Begriffswort "Einheit" verwandelt sich
unvermerkt in den Eigennamen "Eins'. Damit hat man dann die Gleichheit. Wenn
ich an den Buchstaben u ein n und daran ein d flige, so sieht jeder leicht ein, dass das
nicht die Zahl drei ist. Wenn ich aber u, n und d unter den Begriff "Einheit" bringe

und nun fdr "u und n und d" sage "eine Einheit und eine Einheit und noch eine
Einheit" oder "1 und 1 und 1", so glaubt man leicht, damit die 3 zu haben [so

erscheint die Zahl als etwas Abstrahiertes von Dingen]. Die Schwierigkeit wird
durch das Wort "Einheit" so gut versteckt, dass gewiss nur wenige Menschen eine
Ahnung von ihr haben." (Frege, Grundlagen der Arithmetik, S. 53).

Dadurch, dass ich Verschiedenes eine "Einheit" nenne, glaube ich es aso
gleichmachen zu kdnnen und so zusammenfassen zu diurfen zu einem Gegenstand
(der betreffenden Zahl). — Das ist Zauberei mit Worten, so Frege. Vielmehr misse
man immer auseinanderhalten, was ein prédikativ gebrauchtes Begriffswort (in
diesem Fall die "Einheit”, die jedes Ding "hat" as quasi—Eigenschaft), und was ein
Gegenstand ist, von dem man Pradikate oder Begriffsworte aussagen kann. "Einheit"
gilt uns leicht fur beides und fuhrt so zu schweren logischen Konfusionen. Das
"Eins'-Sein und das "Einheit" oder "Einheitlichkeit" besitzen, gehtren aber auf zwei
ganzlich heterogene logische Ebenen. Das Eins—Sein bezieht sich auf den Begriff
einer Sache und driickt aus, dass etwas ein Gegenstand ist, der den Begriff erflllt.
Das Einheit—haben bezieht sich auf einen Gegenstand und statuiert die Abgrenzung
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und das ZurUcktreten seiner inneren Unterschiede gegeniiber den Unterschieden von
seiner Umgebung.

Dennoch — und das gibt auch Frege zu — héngen beide Sinne von Einheit, und damit
die beiden unterschiedlichen logischen Ebenen auch wieder zusammen. Indem man
dagenige bevorzugt as einen Gegenstand von anderen Gegensténden unterscheidet,
das die pradikative innerliche Einheit, Ungeteiltheit oder Einheitlichkeit gegentiber
seiner Umgebung in hohem Mal3 an den Tag legt. Wir unterscheiden aber
Gegensténde von anderen Gegenstanden durch ihre Begriffe, so dass der Begriff also
die Einheit darstellt, welche jeder unter ihn fallende Gegenstand besitzt. Der Begriff
des Pferdes stellt die Einheit dar oder heraus, die jedes Pferd besitzt und es zu einem
gegentiber seiner Umgebung wohlabgegrenzten Gegenstand macht. Der Begriff des
Tisches stellt die Einheit heraus, die jeder Tisch besitzt und ihn zu einem gegenuber
seiner Umgebung wohlabgegrenzten Gegenstand macht. So schreibt Frege:

"In der Tat, wére es nicht am passendsten, einen Begriff Einheit zu nennen in Bezug
auf die Anzahl [von Gegenstanden, dieihn erfillen], welche ihm zukommt. [Hier ist
der Begriff aso sozusagen die Mal3einheit, in Bezug auf die die unter ihn fallenden
Gegensténde gemessen = gezahlt werden], denn der Begriff, dem die Zahl beigelegt
wird, grenzt im algemeinen das unter ihn Fallende in bestimmter Weise ab. Der
Begriff "Buchstabe des Wortes Zahl" grenzt das Z gegen das a, dieses gegen das H
usw. ab. Der Begriff "Silbe des Wortes Zahl" hebt das Wort als Ganzes und in dem
Sinne unteilbares heraus, das die Teile nicht mehr unter den Begriff "Silbe des
Wortes Zahl" fallen. Nicht alle Begriffe sind so beschaffen. Wir konnen z.B. das
unter den Begriff des Roten fallende in mannigfacher Weise zerteilen, ohne dass die
Teile aufhdren, unter ihn zu fallen. Einem solchen Begriffe kommt keine endliche
Zahl zu. Der Satz von der Abgegrenztheit und Unteilbarkeit der Einheit lasst sich

demnach so aussprechen: Einheit in Bezug auf eine endliche Anzahl [von

Gegensténden] kann nur ein solcher Begriff sein, der das unter ihn Falende
bestimmt abgrenzt und keine beliebige Zerteilung gestattet” (Frege, Grundlagen der
Arithmetik S. 65) .

b) Dieindividuelle Einheit des Wirklichen
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Dies ist dso ein Gedankengang, der vom Zusammenhang zwischen Einheit in
numerischer Bedeutung (= en einzelner Gegenstand) und Einheit in pradikativer
Bedeutung (Einheitlichkeit eines Gegenstandes) handelt. Da die (préadikative)
Einheit, die ein Ding hat, von der Abgegrenztheit seines Innern gegentiber seinem
Aul¥en abhéangt, diese Abgegrenztheit aber durch Unterschiede und Unterschiede
durch Prédikate und Eigenschaften eines Dinges zustande kommen, kann man solche
Eigenschaften eines Dinges zu einem Begriff des Gegenstandes vereinigen, die
hinreichend sind, ihn as ein und denselben nicht nur gegeniber jedem andersartigen,
sondern auch gegentiber jedem anderen, der denselben Begriff erfillt, abzugrenzen.

Begriff: Abgrenzung

(1) gegentiber Andersartigem

(2) gegentiber gleichartig Anderem.

Dies zusammen ergibt die Einheit qua Einzahl eines Gegenstandes.

Zusammen ist dies eine reflexive Abgrenzung: nicht nur von Andersartigem, sondern
von Gleichartigem. Das ergibt individuelle Einheit, so wie z.B. die Zdllteilung.

In dem Moment wird ein Begriff zur "Einheit" in Bezug auf die Anzahl der Dinge,
die ihn eflllen. Denn jedes von ihnen erflllt ihn as ein Anderes und
Unterschiedenes von jedem Anderen, das ihn ebenfalls erfillt. Ein solcher Begriff ist
ein seinen Gegenstand individuierender Begriff. Hier ist aso die prédikative Einheit
(= Ungeteiltheit, Zusammenhalt nach innen gegentiber Abgrenzung nach auf3en) der
Grund fiur die Einzahl des Gegenstandes. Begriffe, die unter sie fallenden
Gegenstande nicht individuieren (Massentermini, Eigenschaftsworte), vereinigen
keine Prédikate, die den Gegenstand selbst, d.h. in seiner Identitdt gegeniiber
Gleichartigem affizieren, sondern nur solche, die ihn qualifizieren. "Warm" oder
"gebogen” oder "vier Meter pro Sekunde schnell” oder auch "Wasser" oder "Gold"
sind gegenstandsqualifizierende Begriffe, die ihn unterscheiden und abgrenzen von
anderen Dingen. Sie bezeichnen eine unbestimmte Anzahl von Gegensténden, weil
jeder, auf den sie zutreffen, auch geteilt oder vervielfacht dieses Préadikat noch
erfillen wirde. Solche Qualifizierungen durchgreifen nicht die "Einheit" oder
|dentitét des Gegenstandes (= Einheit in Bezug auf die Anzahl), der so qualifiziert
wird. Das vielmehr wirde erfordern, dass durch sie auch ein solcher Gegenstand von
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einem gleichartigen Anderen unterschieden wirde. Da, ein gleichartiger anderer
Gegenstand zu sein (und nicht derselbe), ebenfalls nur darin beruhen kann, dass
bei de gewisse Unterschiede aufweisen, die wiederum durch qualifizierende Pradikate
zu efassen snd, ist klar, dass blol3 quadifizierende Pradikate gewissermalden
oberflachlicher fir den Gegenstand sind die, die ihn auch gegen seinesgleichen
abgrenzen. Nur Letztere erreichen seine Identitét als ein bestimmter Gegenstand. Die
in diesem Sinn relativ auf die Einheit des Gegenstands nicht—oberflachlichen
Pradikate nannte Aristoteles an sich (kath auto) oder definierend; die nur
oberfl&chlichen dagegen akzidentell.

Obwohl aso ales von allem verschieden ist (Gebogenes von Geradem, von Rotem
von Eckigem), sind nur manche Unterschiede zugleich relevant fur die vollstandige
reflexive (d.h. auf dasselbe bezogene) Abgrenzung oder Einzahl von Gegenstanden,
die dann, wenn sie solche Unterschiede an sich haben, Individuen (d.h. "Ungeteilte",
Abgegrenzte) heil3en.

In der von Frege vorgefiihrten Uberlegung sind nun wir es, die in Gedanken solche
Unterschiede in Begriffen zusammenfassen, dass sie die Einheit in Bezug auf eine
Anzahl von Gegenstdnden bilden. Aber dadurch ist die wirkliche Einheit der
Individuen noch nicht immer gewiss. Frege spricht vom Begriff "Silbe des Wortes
Zah!"; dieser greift zweifellos nur ein Individuum heraus. Aber wie steht es z.B. mit
"Silbe des Wortes "oben" gegentiber "Silbe des Wortes earn”; oder "Silbe des Wortes
ADAC" oder "Silbe des Wortes Reditéat"? Meint man gesprochene Silben oder
geschriebene? Ebenso kdnnen wir, was ein Mensch ist, auch auffassen als Anzahl
von Gliedmal3en oder Organen oder als vieles mehr. Dann wirden dasselbe Objekt
ma as eins und ma as vieles begreifen. Aber es leuchtet ein, dass jedes
Individuum, das wirklich ein Individuum ist, nur durch einen Begriff, der ihm seine
Einzahl bel&¥, adaguat erfasst werden kann. Andere Gebilde, z.B. diese modernen
fraktalen Strukturen (auch das was man "System" nennt), changieren in ihrer Anzahl:
se sind eine in sich geschlossene Einheit als bestimmte Struktur und doch zugleich
unzéhlige Wiederholungen gleichartiger Gegenstande in sich selbst. Sie sind adso in
ihrer Anzahl unbestimmt, ohne doch Massentermini oder nur qualifizierende
Pradikate zu sein. Das sind Merkwdrdigkeiten, die damit zusammenhéngen, dass
jeweils wir es sind, die die uns interessierenden Unterschiede herausgreifen und im
Begriff zusammenfassen, die wiederum Einheiten in Bezug auf die Anzahl der sie
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erfullenden Gegensténde sind. So dass die Individuen aso durch uns Individuen
sind, wenn auch auf der Grundlage von objektiv vorhandenen Eigenschaften der
Dinge.

Doch musste es ebenso moglich sein — und das fuhrt uns zu unserem momentanen
Thema, dem effektiv—okkurrenten Sinn der Existenz zuriick — es misste denkbar
sein, dass die Unterschiede, die Dinge an den Tag legen, eben solche sind, dank
derer sie nicht nur durch uns begrifflich individuierbare Gegenstande sind, sondern
welche, die sie an sich oder durch ihr blof3es Bestehen als Individuen abgrenzen
gegen ihre gesamte Umgebung. Und wenn zusdtzlich das Bestehen solcher
Unterschiede durch eben dasselbe Ding, das sie abgrenzen, verursacht waren, dann
hétten wir den Fall der vollstdndigen und reflexiven Abgrenzung eines Individuums
in re, Abgrenzung aso nicht nur von Andersartigem (in seiner Umgebung), sondern
auch von Gleichem wie es selbst. Denn dieses abgegrenzte Ding kann, wenn
Uberhaupt, nur fir die es hier und jetzt abgrenzenden Unterschiede verantwortlich
sein, nicht fir das Bestehen solcher Unterschiede auch anderswo. Solche Individuen
wirden also existieren oder "eins' sein dank der relevanten sie abgrenzenden
Unterschiede oder dank der prédikativ zu verstehenden Einheit, die se selbst
bewirken und in der sie sich auch behaupten gegeniiber ihrer Umgebung. Wir
beschrieben dann also einen Weg von der verursachten pradikativen Einheit zur
numerischen Einheit des Individuums. Man konnte dies, in einem schwachen Sinn,
autopoietische Einheit, also Einheit, die sich selbst macht, nennen. Solche Dinge
brauchten, um Individuen zu sein, nicht unsere begriffliche Téatigkelit.

Wenn es aber nur durch gewisse Eigenschaften, die auf seine (des Dinges)
Wirkungen zuriickgehen, Uberhaupt ein Individuum ist, und nicht durch alle, die es
aufweist, dann existiert es eben auch nur in diesen Eigenschaften oder
Bestimmungen, nicht in alen, die es immerhin zusdtzlich haben mag. Die
Bestimmungen, in denen es as Individuum existiert, sind ihm wesentlich oder bilden
zusammen seine Essenz oder Form. Sie sind notwendige, d.h. mit der Existenz des
Gegenstandes verbundene Pradikate von ihm (bel uns z.B. der Blutkreislauf oder das
Nervensystem). Andere Bestimmungen, die auch Wirkungen von ihm, diesem
Korper, genannt werden kénnen oder wenigstens an ihm vorkommen, sind nicht mit
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seiner Existenz als Individuum notwendig verbunden, wie z.B. trége Masse,
el ektromagnetische Eigenschaften, Temperatur oder Behaarung.

Die auf die beschriebene Weise ein Individuum im effektiv—okkurrenten Sinn der
Existenz abgrenzenden Bestimmungen muissen also zwei Bedingungen erfillen:

(1) Die Bestimmungen muissen Uberhaupt den individuellen Gegenstand abgrenzende
Unterschiede sein, also die Einzahl—affizierende Pradikate von ihm sein.

(2) Sie miussen alein as Wirkungen des Individuums, das sie abgrenzen, zu
begreifen sein.

Ist nur die erste Bedingung erfillt, so kann durchaus auch effektiv—okkurrent
Existierendes vorliegen, wie z.B. en Kieselstein. Ein Kieselstein weist durchaus
solche ihn als Gegenstand in der Einzahl abgrenzenden Unterschiede aus (z.B. die
Hérte oder Kristallstruktur). Aber die zweite Bedingung ist nicht erflllt: nicht das so
abgegrenzte Individuum (der ganze Stein als ein individueller Gegenstand) ist dafUr
verantwortlich, dass er hart ist, sondern die kristalline Struktur aller seiner
korperlichen Teile, die wiederum auf Druck— und Auswaschungsverhdtnisse
zurtickzuftihren ist, welche den Kieselstein so, wie er jetzt ist, bewirkt haben. Das
Fehlen der zweiten Bedingung hat also zur Folge, dass ein Kieselstein in allen
effektiven Eigenschaften existiert, die er Uberhaupt besitzt, auch z.B. in der des
Briefbeschwerers. Man kann den Kieselstein genausogut as Briefbeschwerer
individuieren wie als Stein. Die effektiv okkurrente Existenz eines Kieselsteins setzt
sich daher auch in alem fort, was immer mit ihm passieren mag (z.B. entzwei
geschlagen werden oder zermahlen werden von der Meeresdiinung zu Sand etc.). Es
ist dann zwar kein Kieselstein mehr. Aber Kieselstein gewesen zu sein, war nicht fur
seine effektiv—okkurrente Existenz as individueller Gegenstand bedeutsam, sondern
nur fir uns als Betrachter bequem. Seine Wirkungen hingegen und sein Effektivsein
im physikalischem Zusammenhang der irdischen Kdrper haben sozusagen fur immer
Bestand. Er existiert wirklich, wenn auch in allen seinen kausal relevanten
Eigenschaften, nicht nur in bestimmten.

4. Individuelle Existenz als L ebendigsein
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Ich méchte nun, nicht mehr so sehr mit Blick auf die Individuierung eines effektiv—
okkurrent existenten Dinges, sondern mit Blick auf die Art der Wirkungen, die es
verursacht, ein paar Unterscheidungen einfihren, die uns spater weiter beschéftigen
werden. Esist mir bewusst, dass es sich dabel nicht um genaue Definitionen dieser
Wirkungsarten handelt, sondern nur um charakterisierende Unterscheidungen.

Aber esist mir wichtig zu zeigen, dass und wie man aus einer genuin ontol ogischen
Perspektive zu diesen besonderen Klassen von Wirkungen gelangen kann, die sonst
eher als Bestandteile unserer alltaglichen Selbsterfahrung einfach vorausgesetzt und
auf diese Weise unvermittelt eingeftihrt werden.

(1) Wirkungen eines wohlabgegrenzten Korpers, die demselben Individuum die
Existenz (als Individuum) gewdhrleisten, das fur sie auch verantwortlich gemacht
werden muss, nenne ich Lebensaktivitaten.

(2) Vom lebendigen Individuum okkasionell veranlasste (Reiz — Reaktion) und
wieder  beendete  bestimmte  Artikulationen  (Ausgestaltungen)  seiner
L ebensaktivitdten heif3en Verhaten.

(3) Verhatensweisen lebendiger Individuen, die als ein Datum fur lhresgleichen
nach auf3en gerichtet und bewusst sind, heif3en Handlungen.

a) Kausalitat und Aktivitat

Zu diesen Umschreibungen einige Erlauterungen. Zunéchst eine algemeine:

Alle drel Wirkungsarten kdnnen as Tétigkeiten (agency) im Unterschied zu blof3en
Wirkungen oder Prozessen (Bewegungen) bezeichnet werden. Ihr gemeinsames
Kennzeichen ist, dass ihre Kausdlitdt (Verursachung) nicht ohne Einbeziehung des
ganzen Individuums als Einheit im prédikativen und numerischen Sinn zureichend
erklart werden kann. Dabel lasse ich offen, ob der Typ von Erklarung, der fir siein
Anschlag zu bringen ist, ein prinzipiell anderer Typ genannt werden muss alsim Fall
der kausalen Erklarung physikalischer Prozesse. In jedem Fall jedoch mdchte ich
darauf beharren, dass eine Ursache (sowohl im rein physikalischen Sinn als auch bei
Téatigkeiten) nicht unmittelbar selbst ein Gegenstand oder die Eigenschaft eines
Gegenstandes ist, sondern etwas, das eine Rolle oder Stelle in einem
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Erklarungszusammenhang definiert, die von Gegenstanden oder Eigenschaften
eingenommen werden kann. Immer gilt etwas vermittelt durch Urteile, die wir
fallen, asene Ursache. Also z.B.:

(1a) Das Wasser kocht, well esin Meereshohe auf Uber 10 Grad erhitzt wird.

(1b) Die schmelzenden Eiswirfel sind die Ursache dafir, dass das umgebende
Wasser genau null Grad hat.

(2a) Die Antilope flieht, weil sie einen Gepard widdert.
(2b) Das schlagende Herz ist die Ursache dafir, dass der Blutkreisauf in Gang
gehalten wird.

In den a—Féallen wird die Ursache von etwas durch einen begriindenden Weil-Satz
angegeben; in den b-Fdlen wird ein Gegenstand in bestimmter Verfassung als
Nominalphrase in die Form "... Ursache dafir dass ..." eingesetzt. Dies sind
jedenfals zwel standardméllige Formen, in denen kausale Erklérungen gegeben
werden konnen. Beide fassen das Ursache-Wirkungs—Verhdltnis nicht unmittel bar
asen Verhdtnis zwischen den Dingen, sondern urteilsvermittelt as eines zwischen
gewissen Feststellungen auf, die nach einer Regel oder einem Gesetz als verbunden
gedacht werden. Zum Ursache—Sein gehdrt irgendwie die Allgemeinheit einer Regel
oder eines Gesetzes, kein bestimmter Gegenstand oder gegebener Fall kann aber —
fur sich as einzelner genommen — Allgemeinheit beanspruchen. Deshalb kann er
auch nicht an sich selbst eine Ursache genannt werden. Ursachlichkeit ist ebenfalls
kein reales Pradikat, nicht etwas, was Dingen selbst zukommen kann. Sehr wohl ist
dagegen das "Wirkungen—haben" oder "Folgen—zeitigen” oder "Effekt—-machen”
etwas, das man effektiv—okkurrent existierenden Dingen schon an sich zusprechen
kann (wie eben diese Art der Existenz von den einzelnen Dingen ausgesagt wird).
Denn Letzteres bedeutet nur, dass durch die Eigenschaften, die ein Ding hat, in
irgendeinem Kontext irgendwelche Effekte oder Folgen hervorgerufen werden;
wahrend man beim Begriff der Ursache immer schon ein bestimmtes Anderes
hinzudenken muss, von dem etwas nach einer algemeinen Regel die Ursache ist.
D.h. im Begriff der Ursache ist die bestimmte Regularitét (Allgemeinheit) mit
impliziert, nicht so im Begriff des Wirkens Uberhaupt. Im Grunde sage ich mit
"Wirkungen haben" nicht mehr als dass die Sache, der ich Wirklichkeit zuschreibe,
einen gewissen Unterschied macht gegeniiber der Lage der Dinge, die besteht, wenn
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sie nicht existiert. Ich beschrénke mich in einer solchen Aussage also auf diese Sache
selbst und ihre Eigenschaften — wie immer sie auch in einem Kontext mit anderen
Existierenden zum Ausschlag kommen magen.

Der Begriff der Ursache ist demnach ein epistemologisch fundierter Begriff, nicht
ein rein ontologischer Begriff. Er ist trotzdem fur die ontologische Reflexion
unentbehrlich, weil man weder fir die Rede von theoretisch—objektiv Existierendem,
noch fur die Klarung von Existenz im effektiv—okkurenten Sinn auf den Standpunkt
des erkennenden Subjekts verzichten kann. Fur die theoretisch—objektive Existenz
war dies ohnehin selbstverstandlich, weil es Objektivitét nicht ohne die Moglichkeit
wahrer Erkenntnis geben kann. Im Falle der effektiv—okkurrenten Existenz ist
dasselbe erst auf einer zweiten Stufe vonnéten, well zundchst das Erkennen des
Subjekts selbst als effektiv—okkurrent existierend im Verhaltnis zu anderen effektiv—-
okkurrent Existierenden gewiss sein muss, bevor danach gefragt werden kann, was
denn das Existierende, genauer betrachtet, jeweils ist. Erst hierfur wird der Begriff
der Ursache al's epistemol ogisch fundierter Begriff unentbehrlich.

Wenn wir nun noch einmal auf unsere Standardformulierungen fur Ursache-
Wirkungs—-V erhéltnisse zurtckblicken:

(1a) und (1b) as Beispiele fur Wirkungen unbelebter Korper; (2a) und (2b) als
Beispiele fur Wirkungen belebter Individuen, so ist der friher herausgestellte
Unterschied augenscheinlich, dass man fur die Erklarung von Wirkungen des
Lebendigen qua Lebensaulerungen oder Tétigkeiten immer auf die Einheit des
ganzen Individuums zurickgreifen muss. Es hangt also an der Art der Téatigkeit oder
der Wirkungen, dass sie durch ein Individuum zustande gebracht werden mussen.
Das Wittern der Antilope ist eine bestimmte Wahrnehmung und nur lebendigen
Individuen as Ganzen ist Wahrnehmung zuzuschreiben, auch wenn es vielleicht nur
die Nase ist, mit der sie wittern. Ebenso ist "ein schlagendes Herz" as Ursache fir
das Pulsieren des Blutes in den Adern etwas, das nur in vollstandigen lebendigen
Individuen vorzukommen pflegt oder kurzfristig aus ihnen entnommen sein kann,
aber ohne dieses rasch zum Erliegen kommt. Aul3erdem ist der Blutkreidauf ein
System innerhalb eines lebendigen Individuums a's eines Ganzen.
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Damit bin ich schon bel meiner ersten speziellen Bemerkung zu dem oben
eingefuhrten Begriff der Lebensaktivitdten. ES gehen ndmlich viele andere
Wirkungen vom pulsierenden Blute aus (Wéarmewellen, Luftdruckwellen etc.), for
die jedoch das schlagende Herz nicht as Organ eines lebendigen Individuums die
Ursache ist. Und wir haben ja gesagt, dass nur digenigen Wirkungen eines wohl
abgegrenzten Korpers, durch die er zugleich seine eigene Existenz as Individuum
gewdhrleistet, solche sind, fur die er as ganze Einheit auch urséchlich genannt

werden muss.

Die zweite spezielle Bemerkung zur Lebensaktivitét ist folgende: Das Schlagen des
Herzens ist natirlich ein sehr typischer Fall fur die Art von Wirkungen bzw.
Téatigkeiten, die ich "Lebensaktivitéten" nenne. Eine solche Aktivitédt muss dauern,
solange das Individuum existiert, d.h. lebt. Sie kann alerdings mehr oder weniger
grol3e Variationsbreite besitzen, muss jedoch immer die genannte Funktion
(Erhaltung der Existenz as wohl abgegrenztes Individuum) erflllen. Freilich hat
nicht jedes Lebewesen ein Herz. Grundlegender noch und allgemeiner fur alles
Lebendige ist die Stoffwechseltétigkeit oder der Metabolismus, von der die
Herztétigkeit eine Komponente ist. Also ein geregelter Zyklus von chemischen
Reaktionen, der an sich selbst anknipft und durch sein Weiterlaufen bestimmte
Stoffgruppen akkumuliert, die den Organismus aufbauen. Ich kenne mich da leider
nicht genug aus. Es scheint jedoch klar zu sein, dass keine deutliche Grenze gezogen
werden kann zwischen blof3en sogenannten "autokatalytischen" Prozessen in der
Chemie und solchen, die einen "lebendig” zu nennenden Organismus bilden und als
Individuum abgrenzen von seiner Umgebung. Es gibt mannigfache Zwischenstufen
und auch einfach solche, die nicht weiterfiihren in den Baum des L ebens, so dass von
ihnen sozusagen per Zufal und ex post nicht as von lebendigen Organismen
gesprochen wird. Lebendig ist, was am Baum des Lebens hangt — so konnte man
eine faktische Definition geben. Wichtig fur Lebendigkeit scheint auf3er dem
Metabolismus noch die Abltsbarkeit von einem bestimmten Ort und die Ausbildung
einer selbstreplikativen, sich vervielfaltigenden Struktur zu sein. Selbstreplikativ
ohne Metabolismus sind z.B. die Viren, die nicht als Lebewesen gelten. Also eine
Kombination von diesen und anderen Merkmalen macht |ebendige Individualitét aus,
d.h. Wirkungen von Korpern, die nicht blof3 Prozesse, sondern Tétigkeiten sind.
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Metabolismus — Reduplikation — Abldsbarkeit ("Getrenntheit” bel Aristoteles) — und
damit Identitét in wechselnder chemischer Umgebung sind drei Bedingungen fir das
Vorliegen von Lebensaktivitét. Je komplexer der Organismus, umso vielféatiger auch
die Variation und Unterteilung solcher Aktivitéten.

b) Verhalten

Waéhrend die Lebensaktivitdten grundlegend fur die Erhaltung der individuellen
Existenz sind (vegetativ), ist Verhalten schon Ieben—gestaltend, d.h. modifiziert die
Existenz eines Individuums durch spezifische Reaktionen auf ebenso spezifische
Gegebenheiten oder Reize in seiner Umgebung. Verhaten ist, wie gesagt,
okkasionell veranlasste und wieder beendete L ebensdul3erung oder Artikulation jener
Grundtétigkeiten. Z.B. ist eine Muskelkontraktion eine bestimmte komplexe
Artikulation (= Gliederung, Rhythmisierung) von chemischen Grundzustanden der
Muskulatur, die durch den blof3en Stoffwechsel vorhanden sind. Dass Verhaten
okkasionell vom Individuum veranlasst ist (Disposition, latentes Koénnen), bedeutet
nattrlich, dass irgend so etwas wie Wahrnehmung im Spiel sein muss, indem das
veranlasste Verhalten eben eine interne Reaktion auf in der Umgebung bestehende
Unterschiede ist, die dann as "Reize" bezeichnet werden. Daher ist auch klar, dass
Verhaten von mehreren sich gegenseitig beeinflussenden und  Uberlagernden
Wirkungen des Individuums auf sich selbst gebildet wird. Z.B. die Wirkungen einer
Wahrnehmung, welche wiederum Effekte in der Muskulatur provozieren, die sich
weiter Uberlagern in einem Verhalten — z.B. Flucht — Genaueres ist mir leider vollig
unbekannt und wére viel zu schwierig, hier darzulegen und auf3erdem Gegenstand
anderer Fachbereiche.

Jedoch ist philosophisch wichtig festzuhalten, dass Verhalten Artikulation oder
Rhythmisierung von Lebenstdtigkeit sein muss. Z.B. ist der Transport von
Nierensteinen oder die Bewegung der Luft durch das Atmen kein Verhalten, obwohl
es sich um Wirkungen eines korperlichen Individuums handelt. Wenn man das
Verhalten von Lebendigem einen Zustand oder eine Eigenschaft des individuellen,
lebendigen Gegenstands nennen mochte (wogegen meines Erachtens nichts
einzuwenden ist), so besteht doch gleichsam eine innigere Beziehung zwischen dem
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Zustand und seinem Trager, weil die Modifikation von Lebenstétigkeit
logischerweise zugleich Modifikation der Existenz desselben Individuums genannt
werden muss. Im Lichte der theoretisch—objektiven Existenz konnte man sagen, dass
mit dem Wandel physkalisch relevanter Eigenschaften enes Dinges
strenggenommen immer auch ein Wandel des Gegenstandes oder des Dinges selbst
einherging, auf das man sich individuierend bezog. Wenn wir ein kalkhaltiges
Minera in Salzsdure legen, dann ist die dadurch bedingte Wandlung der chemischen
Eigenschaften seiner Oberflache eigentlich eine Wandlung des vorliegenden
chemischen Objekts selbst. Wenn man also das Objekt urspringlich nicht im
effektiv—okkurrenten Sinn der Existenz, d.h. nicht as z.B. den und den kalkhaltigen
Stein individuiert hatte, sondern theoretisch—objektiv korrekt als Mineral der und der
Oberflachenbeschaffenheit an dem und dem Ort,, dann wirde man durch seine
Reaktion mit Salzsdure und die damit verbundene Zustandsdnderung ein neues,
begrifflich anders zu individuierendes Objekt bekommen und so strenggenommen
bei allen physkalisch—chemischen Objekten.

Waéhrend wir demgegeniber im Schema der effektiv—okkurrenten Existenz einem
einmal individuierten oder identifizierten Ding selbst die Existenz zuschreiben und
es as dasselbe durch verschiedene Wirkungen und Wandlungen unbeschadet
"hindurch—existieren” lassen, wie z.B. den Kieselstein. Dies ist nun meistens eine
unsere Betrachtung erleichternde willkirliche Festsetzung, dass es sich noch um
"denselben" Stein handelt, der nach dem Saurebad existiert wie auch vorher.
Spétestens, wenn er sich ganzlich im weichlichen Schaum aufgel6ste hat, wirden
wir nicht mehr denken, dass der Stein fortexistiert. Aber es ist eben nicht immer
unserer Willkir und Bequemlichkeit der Betrachtung zu danken, dass ein und
dasselbe Individuum als ein und dasselbe durch eine Kette von Einwirkungen und
Wandlungen fortexistiert. Nicht willkdrlich, sondern an sich wirklich ist dies bel
lebendigen Individuen. Lebewesen sind die einzigen an sich effektiv—okkurrent
existierenden korperlichen Individuen (vgl. Peter van Inwagen: Materia beings).
Und das liegt daran, dass digenigen Wirkungen, die es as ein ganzes Individuum
verursacht, zugleich Weisen der Fortsetzung seiner Lebensaktivitdten sind; diese
aber wiederum generell seine Existenz als Individuum im Wechsel der Umstande
gewdhrleisten.
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Verhaten ist abschnittsweises (vom Individuum begonnenes und wieder beendetes)
so—und-so—Vollziehen von  Lebensaktivitdten und daher be  dler
Unterschiedlichkeit doch nur das Weitergehen des Lebens (= der Existenz) ein und
desselben Individuums. Verhaten ist biografischer Zustand, nicht nur momentaner
Zustand, wie es die effektiven Zusténde innerhalb eines physikalischen Prozesses
sind. Ein Lebewesen weist unibersehbar viele momentane effektive Zustande auf,
von denen nur einige zugleich biografische Zustdnde sind. Durch biografische
Zusténde existiert es fort as ein und dasselbe lebendige Individuum. Durch
momentane Zustdnde dagegen kann es unter Umsténden sogar ganzlich zerstort
werden: z.B. durch eine hohe elektrische Ladung oder zu grof3e Hitze. Der Hitze-
Zustand ist nicht im selben Sinn Zustand eines lebendigen Individuums wie der
Zustand des Fliehens oder Balzens, obwohl sie gleichzeitig in ein und demselben
korperlichen Objekt auftreten, d.h. von ihm erfillt werden konnen.

Verhalten ist also okkasionelle Rhythmisierung (Artikulation) von L ebensaktivitéten;
es besteht aus biografischen, d.h. nicht allein physikalisch—effektiven Zusténden. Sie
sind im hoheren Mal3 Eigenschaften des lebendigen Individuums selbst as andere
momentane effektive Zusténde, die nicht Abschnitte von L ebensaktivitdten sind.

Durch die meines Erachtens nicht zurlickweisbare Einfihrung des Sachverhalts der
biografischen Zusténde as den wahren Eigenschaften effektiv—okkurrent an sich
existierender Individuen konnen wir zuerst so etwas wie ein objektives Innen und
Aul3en an gewissen Dingen unterscheiden. Da namlich jeder biografische Zustand
eines lebendigen Individuums zugleich effektiver Momentzustand eines bestimmten
Korpers ist, kann man sagen, dass er zwar as biografischer Zustand der Existenz
oder eben "Innenseite" eines einzelnen Lebewesens zuzurechnen ist, wahrend er
andererseits als effektiver Momentzustand eines Korpers auch mannigfache
Wirkungen "nach auf3en" und in die Umgebung des wohlabgegrenzten Korpers
zeitigt. Diese bilden die sozusagen offentlich zugangliche Seite eines jeden
Verhatens. Solche Wirkungen in die Umgebung konnen nédmlich ohne jedes
Abrakadabra als Sgnale betrachtet werden, welche vom Verhalten eines Iebendigen
Individuums fir das reagierende (okkasionelle) Verhalten eines anderen |ebendigen
Individuums ausgehen. So kann es also aufeinander abgestimmte Verhaltensweisen
mehrerer |ebendiger Individuen geben, durch die jedes von ihnen seine Existenz in
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bestimmter Weise fortsetzt, aber doch das Verhalten anderer Individuen, dabei
sozusagen inkorporiert (z.B. Hackordnung, Bienentanz).

Man konnte meinen, dass Verhalten gerade erst dann eigentlich Verhalten (im
Unterschied zu blof3er Variation von L ebensaktivitéaten) ist, wenn es dazu dient, Uber
entsprechende Signale das Verhalten mehrerer Individuen aufeinander abzustimmen
(typisches Beispiel dafir ist das Balzverhalten). Dadurch kann natUrlich auch ein
enormer Verschleil an lebendiger Tétigkeit (well gewisse Variationen von
L ebensaktivitdt das Leben ja vernichten kdnnen) eingespart werden, indem so etwas
wie Lernen oder Ubernahme des Verhatens anderen Individuen moglich wird.
Abgestimmtes Verhalten ist eine (unbewusste) Vorform des Lernens dann, wenn
Uber Signale aus dem Verhalten anderer lebendiger Individuen ein gleichartiger
biografischer Zustand in dem reagierenden lebendigen Individuum eintreten kann.
Naturlich ist die Abstimmung des Verhatens kein Lernen, wenn z.B. eine Antilope
die Flucht ergreift, weil se auf die Signae eines sich angreifend verhaltenden
Geparden reagiert. Denn sie wird dadurch nicht in einen gleichartigen biografischen
Zustand gelangen wie dieser. Sehr wohl aber handelt es sich um Lernen, wenn eine
Gepardin ihren Jungen zeigt, wie man Antilopen jagt. Denn die Jungen kdnnen die
gleichen biografischen Zustande annehmen wie die alte Gepardin. Dastun sie, indem
se sich auRerhab so verhalten wie diese. Das wiederum kdnnen sie nur, well die
biografischen Zusténde der Alten bei Gelegenheit der Antilopenjagd zugleich
effektive Momentzustande ihres Korpers sind, die bestimmte Signalwirkung fir die
Jungen besitzen. Das ist dso eine Art bewusstloses Lernen durch sich—gleich—
Verhaten. Verhalten begrindet so zugleich Vorformen der Soziditdt. Keine
Sozialitét ohne Verhalten lebendiger Individuen. Sozialitét ist immer Inkorporation
von Verhalten anderer lebendiger Individuen.

Auch ist anzunehmen, dass das, was wir Bewusstsein und bewusstes Verhalten
nennen, eine hoher entwickelte Form von objektiver Innen—Aul(en—Differenz ist,
wie sie im abgestimmten Verhalten zwischen lebendigen Individuen zuerst auftritt.
Einerseits Uberbricken wir diese Differenz selbst im Bewusstsein: Wir nehmen unser
eigenes Verhalten zugleich als Signal wahr, d.h. wir wissen, wie unser Verhalten fur
andere erscheint und stimmen esim Vorhinein darauf ab (Kontextberticksichtigung).
Anderersaits erleben wir unseren biografischen Zustand al's solchen mit: wir fuhlen,

wie es ist, einige unserer Lebensaktivitéten so zu artikulieren, wie wir es tun [vgl.
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Thomas Nagel: How isit like to be a bat; Problem der Bewusstseinsqualial; z.B. die
Empfindung der Angst beim Fluchtverhaten. Insofern ist anzunehmen, dass dieser
zweite Sinn von Bewusstsein: Fihlen, wie esist, so oder tétig zu sein, auch in vielen
Tieren vorhanden ist (subjektives Sich—Fuhlen). Auch der Schmerz oder die Lust ist
solch ein Bewusstsein. Kontextberticks chtigung und subjektives Sich—Fihlen bilden
zusammen zwel wesentliche Wurzeln von Bewusstsein im vollen Sinn, d.h. nur wo
sie zusammen auftreten, kann von Bewusstsein Uberhaupt die Rede sein.

Wahrend die erstgenannten L eistungen des htheren Bewusstseins:

(a) seine eigene "AulRenseite” integrieren zu kdnnen, ins eigene Verhalten und sogar
(b) das spezifische Reagieren anderer auf die eigene Aullenseite auf diese Weise
integrieren und bertcksichtigen zu konnen, dem Menschen eigentimlich zu sein
scheinen. Alles Zeichen geben und sprechen beruht auf ener derartigen
Grundfunktion des Bewusstseins.

Diese Bemerkungen beanspruchen keineswegs auch nur entfernt zureichend zu
charakteriseren, was Bewusstsein ist, sondern sie nennen zwei der grundlegenden
Funktionen von Bewusstsein (Selbstwahrnehmung plus Bertcksichtigung) und
zeigen eine Mdaglichkeit auf, wie ein Innenverhdltnis, also die "Innenseite" des
Bewusstseins in einem objektiv neutralen aulRerlichen Kontext beheimatet sein
konnte. Die Wurzel dafir ist: die Inkorporation von Verhaten (anderer) in (eigenes)
Verhalten via dulRere Signale, aso das Phdnomen der Mitteilung. Ferner wollte ich
damit klarmachen, wie sehr bereits die grundlegenden Funktionen des Bewusstseins
in sozialen Verhdtnissen zwischen mehreren lebendigen Individuen zu grinden

scheinen [[mentale Zusténde: gefihlte Schicht eines mehrschichtigen biografischen
Zustands. Verhalten as artikulierte Abschnitte von Lebensaktivitét kdnnen ganz
unterschiedliche Prozessphasen miteinander integrieren und mehrere Schichten zu

einer Artikulationseinheit Gberlagern]].

(2) Soweit wir sehen kdnnen, vermogen L ebewesen nur in zeitlicher Erstreckung zu
exigtieren. D.h. sie dauern oder sie fristen ihre Existenz, ihr Dasein. Wir konnen
deshalb nichts anderes kennen, weil effektiv—okkurrent Existierendes kausal
wirksam sein muss, die einzige Kausalitét aber, deren wir uns bewusst sind, die
zwischen Korpern und korperlichen Prozessen ist. D.h. selbstverstandlich nicht, dass
es keine andere kausale Wirksamkeit geben konnte. Wenn aber und soweit der

99 Thomas Buchheim Ontol ogievorlesung SoSe 2001



Kausalitét korperliche Prozesse und physkalisch effektive  Momentzustande
zugrunde liegen, kann Individualitét von Gegenstéanden, die an sich bestehen sollen
(nicht nur fur uns), nicht anders als durch jene zwei oben erlauterten Bedingungen
erfullende Abgrenzungswirkungen zustande gebracht werden. Wenn aber dies, so ist
ein lebendiges Individuum immer eine zeitlich erstreckte Existenz. Auch ale
Lebensaktivitdt und ihre abschnittsweise Artikulationen als Verhaltensformen sind
folglich zeitlich erstreckt. Allerdings ist zeitliche Erstreckung oder Fristung von
Téatigkeit etwas anderes as das blof3e Vorkommen oder Auftreten in der Zeit. Denn
dieses hat seine Charakteristik als Momentzustand, und eine dichte Abfolge von
jeweils verschieden charakterisierten Momentzustdnden nennen wir Bewegung oder
einen Prozess. Hingegen ist die Charakteristik einer Tatigkeit nicht im Moment,
sondern, wie die Téatigkeit selbst Gber die Zeit erstreckt und hat erst durch die
Uberbriickung einer Zeitspanne die Gestalt, die ihr as eine solche Tatigkeit
zukommen muss; dies auch dann, wenn wir vielleicht nur eine relativ kurze Frist
einer Tétigkeit ins Auge fassen. Denn die Charakteristik einer Tatigkeit besteht, wie
gesagt, als biografischer Zustand. Dieser aber ist eine Weise der effektiven
Selbstbehauptung eines lebendigen Individuums. Atmen, Verdauen, Herzschlag,
etwas wahrnehmen, denken, spazieren, kriechen, Schmerzen haben — all dieses sind
den Grundtenor abgebende oder auf diesem Grundtenor melodierende Abschnitte
von Lebensaktivitdt und daher in dem, was sie charakteristischer Weise sind, nicht
abstrahierbar oder trennbar vom ganzen Individuum, das sie im Zuge seiner
Fortexistenz performiert, d.h. ausfihrt (= individuelle Existenz: das Leben ist
Performance, nicht Prozess oder Event).

Diese Existenz ist also notwendig zeitlich erstreckt; somit auch die se
charakterisierenden Performationen. Dennoch war zu betonen, dass alle Wirkungen
von Kdrpern und alle effektiven Zustande, die ein effektiv okkurrent existierender
Korper annimmt, physikalisch beschreibbar sein missen. Nur haben wir wiederholt
hervorgehoben, dass eben nicht ale aktuell irgendwo bestehenden physikalischen
Zusténde solche sind, die der Existenz eines lebendigen Individuums zuzurechnen
wéren, obwohl ein bestimmt abgegrenzter Ausschnitt aus ihnen identisch mit einem
L ebewesen zu diesem Zeitpunkt ist. In umgekehrter Perspektive bedeutet dies, dass
die zeitlich erstreckte Tétigkeit eines lebendigen Individuums, wird sie in einem
zeitlich unausgedehnten Moment betrachtet, nicht mehr das Beschreibungsprofil
eines biografischen Zustands dieses Lebewesens besitzt, sondern das eines
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physikalisch effektiven Zustands dieses Korpers. Betrachte ich einen gewissen
Korper, der im Verdacht steht, wahrnehmend zu sein, entweder insgesamt oder in
der Region, die primér dafir zustandig zu sein scheint, die Wahrnehmungsfunktion
physikalisch zu realisieren, so finde ich niemals eine Wahrnehmung — d.h. niemals
den biografischen Zustand einer Tatigkeit — sondern ich finde eben nur die effektiv
vorhandenen physikalischen Momentzusténde eines komplexen Koérpers. Und so bel
allen Charakteristika lebendigen Verhaltens. Auch dann, wenn ich eine physikalische
Momentaufnahme des Holzhackens eines Menschen machen wirde, fande ich nicht
Holzhacken selbst als einen physikalisch beschreibbaren Prozess, sondern ich fande
eine Unzahl von Wirbelbewegungen, Dehnungen, Durchdringungen und
Abreibungen und viel es andere. Dennoch wirden wir leichter zugeben, dass
Holzhacken nichts anderes ist, as ein bestimmter Ausschnitt solcher Geschehnisse
zuzUglich der Tatsache, dass jemand auf diese Weise sein Brot erwirbt oder an einem
Experiment teilnimmt. Genauso ist Wahrnehmung ein raum-zeitliches Ensemble
vorhandener Effekte, deren auswahlende Determinanten jedoch nur dem zu Gebote
stehen, der Wahrnehmung a's biografischen Zustand lebendiger Individuen kennt.
Man muss dabel sehr vorsichtig sein mit Behauptungen wie der: eine Wahrnehmung
ist nichts anderes als ein Ensemble von physikalischen Zustdnden des Gehirns eines
Lebewesens zum Zeitpunkt t;. Und zwar deswegen vorsichtig, weil (1) ein Gehirn
oder eine Gehirnregion kein lebendiges Individuum ist, das einen biografischen
Zustand Uberhaupt haben kann; (2) well ein Zeitpunkt keine zeitliche Erstreckung
ist, aber jeder biografische Zustand as charakteristische Artikulation einer
lebendigen Aktivitét alein in zeitlicher Erstreckung vorkommt. Es bleibt dabel, dass
derlei Gleichsetzungen nur in Beziehungen auf den gesamten belebten Korper Uber
eine gewisse Zeit hinweg sinnvoll sein kdnnen. Dann aber ist es niemals sinnvoll,
beim momentanen Blick in das Gehirn eines Hundes oder eines Menschen zu
meinen, jetzt habe man physikalisch—chemisch erfasst, was Wahrnehmung sei.

[[Vgal. Aristoteles? Eigentlich: nichtzeitlichkeit der Tétigkeit im Unterschied zur

Bewegung, "instantan". Aber: Der Moment, in dem die Tétigkeit vollendet ist, muss

andauern. Ausgedehnter Moment.]]
Verhaltensweisen eines Lebewesens im friher verdeutlichten Sinn von "Verhalten"

setzen sich zudem meistens aus héchst unterschiedlichen biografischen Zustdnden
zusammen: vegetative, motorische und sensuelle bzw. mentale Zustande treten
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héufig zusammen als integrale Komponenten von bestimmten Verhaltensweisen auf.
Z.B. nief3en, gril3en, lieben, werben, aber auch: horen, lauschen, wittern. Viele
Wahrnehmungen hat man nur zugleich mit motorischen Fokussierungen oder
Spannungszustdnden etc. Dies it en weiteres Indiz dafur, dass
Wahrnehmungszusténde und mentale Zusténde Uberhaupt gar nicht allein Zustande
"des Gehirns' eines Lebewesens genannt werden kénnen. Zumindest aber ist die
biografische Laufbahn eines lebendigen Individuums auf gewisse Weise in die
aktuelle Beschaffenheit eines Gehirns Ubergegangen (z.B. als Gedéchtnis oder als
Disposition), so dass, was aktuell vor sich gehen mag im Gehirn, wenn jemand seine
Geliebte wahrnimmt, auf vielfaltige Weise abhangt von der ganzen Fristung seines
Lebens bis zu diesem Zeitpunkt. So wie die aktuell vorhandenen Jahresringe eines
Baumes berichten vom Stehen in verschiedener Witterung Uber Jahre hinweg, so
berichtet eine Wahrnehmung oder ein mentaler Zustand Uber grof3e Teile der
Biografie eines Menschen. Ware sie gleichzusetzen mit einem aktuell im Gehirn
ablaufenden Prozess oder einer Gruppe von Prozessen, so mussten diese dasselbe
berichten kénnen. Das wird man kaum fir mdglich halten wollen, well physikalische
Prozesse kein so subtiles Gedéachtnis haben wie Menschen. Die Nicht—Gleichsetzung
von mentalem Zustand und physikalisch—chemischem Zustand eines Gehirns
bedeutet aber nicht, dass irgendwel che wunderbaren, nicht natirlichen Entitéten oder
Eigenschaften vorhanden wéren, sondern bedeutet nur, dass man das, was tatsachlich
da ist, nicht in der richtigen Ausdehnung, die es an und fur sich hat, betrachtet
(keiner bekommt solche Jahresringe hin, ohne dass der Baum Uber Jahre hinweg dort
dem Wetter getrotzt hat).

Es ist schlechthin nicht wahr — wie ich schon hdufig klargemacht habe — dass ein
lebendiges Individuum "genauso" as Vielzahl von Organen oder irgendwie
portionierten Gewebemassen betrachtet werden kann. Deshalb ist eine solche Portion
(wie z.B. ein Gehirn) auch kein Ding, das einen mentalen Zustand haben kann. Das
verhindert nicht, dass wir sehr viel Uber unsere Wahrnehmungen und mentalen
Zustande in Erfahrung bringen kénnen, wenn wir z.B. neurobiologische Prozesse im
Gehirn studieren. Eben nur nicht, was sie an sich betrachtet sind. Man darf aber nicht

miteinader identifizieren, was nicht wirklich dasselbe ist. [Man kann nicht das
Vollsein einer Flasche gleichsetzen mit der Anwesenheit von Wasser im
Flaschenhals, ein mentaler Zustand ist wie das Vollsein der Flasche; ein neutraler

Zustand im Gehirn ist dagegen wie das Vorhandensein von Wasser im Flaschenhal s
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(3) Verhaten as okkasionell begonnene und wieder beendete Artikulation von
L ebensaktivitdten, setzt sich also zusammen aus lauter biografischen Zustanden,
nicht blof3 effektiven Momentzusténden eines organischen Korpers. Der einzelne
biografische Zustand ist dagegen wohl nicht passend als ein "Verhaten" zu
bezeichnen, weill zum Verhaten seine nach aufen wirkende Signalgestalt (=
Aufnahmefdhigkeit in das Verhaten anderer Organismen) genauso gehdrt, wie es
selbst aus Anlass solcher Signale oder Reize begonnen hat und wieder beendet wird.
Solange allerdings sehr rudimentdres Verhalten vorliegt, kann man auch die nur
intern bleibende okkasionelle Variation der Lebensaktivitdten ein "Verhaten"
nennen. Aber ist es z.B. passend, dass Wachsen in Richtung des Sonnenlichts ein
"Verhdten" der Pflanze zu nennen? Auf jeden Fall aber ist das So—Gewachsensein
einer Pflanze ein biografischer Zustand von ihr, nicht ein blof3 physikalisch—effektiv
Zu nennender Momentszustand dieses Korpers.

Es scheint mir nicht ohne Bedeutung zu sein, noch darauf hinzuweisen, dass
Verhalten jedenfalls nur genannt wird, was wéahrend der Lebensfristung eines und
desselben Individuums sowohl beginnt wie auch abgeschlossen wird, und zwar eben
aus Anlass aulerer, wechselnder Umstdnde. Dadurch erhdt das Lebendig—
Existierende aul3er der blofRen Abgrenzungstétigkeit qua Individuum erstens eine
strukturierte Beziehung zu definitiv AuRerem, d.h. anderem, das ebenfalls effektiv—
okkurent existiert. Eine Wirklichkeit, in der Verhalten vorkommt, ist eine
Wirklichkeit, die aus mehr as einem an sich existierendem Ding besteht. Nichts
verhalt sich blof3 zu sich selbst, es sai denn Individuen, deren Verhalten so komplex
geworden ist, dass es die Beziehung zu anderen as eine solche in sich selbst
abzubilden fahig ist. Also nur hochentwickeltes, bewusstes Verhalten ist kraft der
perfektionierten Berticksichtigung aulRerer Umstande in sich selbst in der Lage, sich
einzubilden, alein oder das einzige an sich Wirkliche zu sein. Das ist eine gewisse
Perversitdt oder zumindest Introversion des Verhaltens, dass es die Aul3enbeziehung
nicht mehr as Bedingung, sondern als blof3en Inhalt seiner selbst begreifen kann.
Aber das ist ohne Zwelifel unsere eigene Verfassung und Denkméglichkeit. 1ch habe
mich friher mit der Frage beschaftigt, wie diese curvatio in se ipsum des bewussten
Verhaltens durchbrochen werden kann. Nur dadurch, dass einem die Kosten, an ihr
festzuhalten, as zu hoch erscheinen (némlich der ganzliche Verzicht auf den Begriff
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"Existenz" in jeder Bedeutung des Wortes und auch in Bezug auf sich selbst oder die
eigenen Perzeptionen).

Das zweite (neben der strukturierten AulRenbeziehung im Verhalten), was noch
bemerkt werden muss, ist, dass Verhdten in Bezug auf das sich verhatende
Individuum selbst abgeschlossene Episoden in seine noch nicht abgeschl ossene oder
beendete Existenz einfuhrt (welche durch Lebensaktivitdten andauert). Dieses
sozusagen auf die Lebensaktivitét auf modulierte Elemente von Geschlossenheit oder
Vollendetsein prégt alles, was wir lebendiges Verhalten oder auch Handeln nennen.
Es fuhrt so etwas wie teleologische Strukturen ins Lebendigsein ein, dass also
begonnene Episoden nicht so, wie sie beginnen, schon fir sich stehen, sondern als
biografische Zusténde, die sie jetzt sind, auf andere biografische Zusténde, in denen
se beendet oder vollendet werden, gerichtet snd. Wenn ein Ké&fer eine Flucht
beginnt, so ist es richtig zu sagen, dass dieses Verhalten zielt auf (oder zu Ende
kommt) in dem biografischen Zustand des Geschiitztseins durch oder unter irgend
etwas, einem Holz oder Blatt. Dazu braucht der Ké&fer kein ausgebildetes
Bewusstsein, das diese Absicht als solche ihm merklich werden lief3e, sondern dazu
braucht es nur die Geschlossenheit eines so und so artikulierten Verhaltensmusters,
das freilich auch, sei es genetisch oder sei es individuell, "gelernt” sein muss. Die
teleologische Struktur des Verhaltens ergibt sich aus der elgenartigen ontologischen
Natur lebendiger Individualitédt: dass Verhalten insgesamt artikulierte Art und Weise
eines Individuums ist, als dasselbe fortzuexistieren. Wenn aber nur die ganze
Artikulation diese Funktion auch erflllt, dann ist der einzelne biografische Zustand
nicht fr sich zu betrachten, sondern nur innerhalb der zum Abschluss gelangenden
Sequenz solcher Zustande.

Das eigentlich Erstaunliche am zielgerichteten Verhalten des Lebendigen ist nicht
die (meist nicht vorhandene) Absicht, sondern die nicht—-Egalitdt (der nicht
gleichberechtigte Stellenwert) der einzelnen biografischen Zustande, welche nur
miteinander verkoppelt und zu Ende gefiihrt diese oder jene abgeschlossene
Gesamt— oder Verlaufsgestalt aufweisen, und nur als Ganze funktiona fur die
FortfUhrung der Lebensaktivitéten sind. Das Leben entwickelt Ganzheit im Verlauf,
Abgeschlossenheit im Weltergehen, Vollendung im Nicht—-zu—Ende-Sein. Das ist
das Besondere, das auch wir noch an uns haben, wenn wir handeln: dass unsere
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Handlungen sich vollenden, sich abschlief3en, bevor wir sterben; und das tun sie ja
auch — meistens.

¢) Handlung

(1) Versuchen wir nun nach diesen Bemerkungen den Unterschied zwischen
Verhalten und Handeln genauer zu beschreiben. Zwar ist ontologisch betrachtet auch
Handeln ein Ensemble biografischer Zustdnde eines lebendigen Individuums.
Andernfalls kdnnten Handlungen ja nicht wahr einem menschlichen Individuum als
ihrem Urheber zugeschrieben werden. In dieser ontologischen Sicht wird leichter
begreiflich, wieso wir eigentlich Leben als Existenz ein und desselben Individuums
auffassen und dennoch aus héchst unterschiedlichen Tétigkeiten und vielen
abgeschlossenen Aktionen zusammengesetzt denken kdnnen. Die unterschiedlichen,
in sich jewells abgeschlossenen Aktionen sind wie vieldimensionale Umwege, die
das Leben (die Fortsetzung der Lebensaktivitdten oder das Fristen des Lebens) geht.
All diese Umwege konnen sich reduzieren auf den einfachsten und differenz—
armsten Weg, das blof3e Noch—am—L eben—Sein.

Jedoch sehe ich vor alem zwei wesentliche Unterschiede zwischen Handlungen und
blofRen Verhatensweisen. Der eine, dass Handlungen nicht nur Uber ein Auf3en (den
Reiz) des Individuums veranlasst, sondern ausdrticklich nach auf3en gerichtet sind.
Der zweite, dass sie nicht nur auf einer konditionierten Disposition des Individuums,

sondern auf einem Koénnen mit Spielraum von ihm beruhen.

(2) Um beim zweiten zu beginnen: Ein Verhalten l&asst eigentlich keine Alternativen,
sondern nur Variationen zu. Es ist die schematisch festgelegte Antwort auf einen
Reiz oder ein Signal, auch wenn es insgesamt as eine Disposition erworben (oder
aber angeboren) sein kann. Es erlaubt frellich, durch Kombination mit anderen
Verhatensweisen, eine Anpassung an jeweils herrschende Umstande, in denen es
ausgelost wird. Der Voge flichtet entweder auf einen Baumast oder unter eine
entfernte Boschung, wenn die Katze sich nahert, aber er kann nicht bleiben und
Widerstand leisten wie Don Quichote. Das einem Verhalten zugrunde liegende
Vermogen nenne ich daher Disposition, well es tber mindestens eine Bedingung
seiner Audldésung nicht selbst verfugt, sondern es aktiviert wird, wenn diese
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Bedingung eintritt. Ein Konnender verfugt dagegen Uber alle Bedingungen der
Ausdl6sung des gekonnten Tuns und macht sie nur von einer Entscheidung zwischen
gewissen Alternativen abhangig, die das betreffende Individuum hat. Wer Klavier
spielen kann, der muss nicht auf das entsprechende Signal warten, um loszuspielen,
er hat die Alternative zu spielen oder nicht zu spielen, wenn ein Klavier daist. Esist
hingegen unsinnig zu sagen, dass jemand, der nicht Klavier spielen kann, nur die
eine dieser Alternativen habe, ndmlich die, nicht zu spielen. Vielmehr hat er gar
keine Alternativen, weil er das Kénnen nicht hat. Diese Alternativitét des Tuns, das
wir ein Handeln nennen, verwelist auf das Problem der Freiheit des Handelns.

[[Die Freiheit des Handelns ist keine einfache Eigenschaft, sondern setzt sich aus
mehreren Stufen zusammen:

(@) Allgemeine Unterlassbarkeit, d.h. Téatigkeit aufgrund eines as Spielraum
angeeigneten Konnens. Das Spielraum—Kodnnen bezieht sich nicht auf die aktuell
vollzogene Einzelaktion, sondern immer auf Handeln—-wie-dieses oder den
Handlungstyp. Unterlassung ist das gelegentliche Nicht-vollziehen eines im
Spielraum angeeigneten Handlungstyps. Das ist die Grundlage der Freiheit oder der
Boden der Freiheit.

(b) Qualifikation einer Handlungsentscheidung zu einem bestimmten Anlass des
Handelns. Uberlegung des Handelns in Bezug auf Unterlassbarkeit, moralische
Normativité und ihre Auswirkung auf relevante Andere. Das ist die aktuale Freiheit
oder im Unterschied zu Boden der Gipfel der Freiheit (die sogenannte
Willensfreiheit).

Bei der Spielraum—Grundlage der Freiheit ist zu bedenken, dass nicht jede Art des
Handelns mit dem Spielraum angeeignet wurde. Man muss nicht ein paar Morde
begangen haben, damit eine solche Handlung innerhalb des Verhaltensspielraums
liegt. Sondern man muss e nerseits bestimmte Basisaktionen beherrschen: jemanden
stol3en oder halten, schadigen oder stiitzen, sich selbst beherrschen oder nicht; eine
Pistole bedienen konnen. Zum anderen muss man deren prinzipielle
Komponierbarkeit zu neuen Handlungen kennen und mehr oder weniger beherrschen
(wiein der Sprache die Art, neue Kontexte und Gedanken zu formulieren).]]
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Mit einem Konnen tritt also immer Alternativitét der Verhatensweisen in Bezug auf
dasselbe auf, welche ein jedes Handeln im Unterschied zu blofRem Verhalten zu
kennzeichnen scheint. Diese Alternativitdt mochte ich als Spielraum des Handelns
bezeichnen. Kein Handeln ohne Spielraum. Gemeint ist nicht, dass in jedem Fall
eine bewusste oder Uberlegte Entscheidung zwischen den Alternativen getroffen
werden misste, um von einem Handeln zu sprechen, sondern gemeint ist, dass wo
gehandelt wird auch unterlassen werden kann, und zwar bel Vorliegen gleicher
AulRenreize oder Signale, die ein blofRes Verhalten unfehlbar audésen wirden. Ein
Spielraum wird betreten oder nicht betreten. Niemand wird zum Spielen gezwungen.
Obwohl wir uns manchmal zum Handeln gezwungen sehen, ist dies doch etwas
anderes as gezwungen werden. Wenn wir wirklich gezwungen werden, etwas zu
tun, z.B. durch die Einfl63ung einer Droge, dann sprechen wir nicht mehr von einer
Handlung des betreffenden Menschen. Alles Handeln steht im Licht seiner
Unterlassbarkeit, wie ales Behaupten im Licht der Verneinbarkeit. Aus welchen
Grinden jemand, der ein Konnen hat, in manchen Félen handelt, in anderen nicht,
dasist eine andere Frage. Esist aber erst einmal interessant zu sehen, dass auf diese
Welse Uberhaupt das Handeln ein Verhalten unter Vorbehalt von Grinden ist, wobel
nicht gesagt ist, ob diese Grinde solche sind, die nur bestehen oder die bewusst
gemacht werden oder sogar erworben werden. Wenn einer immer dann zu viel trinkt,
wenn er abends in der Kneipe am Stammtisch sitzt, dann ist ein bestehender Grund
dafur vielleicht seine geheime Trunk— oder Gefalsucht oder eine schlechte
Angewohnheit, ohne dass er sich dies bewusst machen wirde oder gar ins Kakdl
z6ge. Dennoch ist das Uber—den-Durst—Trinken eine Handlung dieses Menschen,
kein blof3es Verhalten.

(3) Zu fragen ist auch, wie wir eigentlich ein solches Koénnen erwerben, wie es
einem Handeln zugrunde liegen muss. Zunéchst ist dazu zu sagen, dass alles
derartige Konnen vom menschlichen Individuum erworben ist und es kein
angeborenes Konnen gibt, so wie sehr wohl angeborene Dispositionen. Wir
vollfuhren keine Handlungen von Geburt aus, wohl verhalten wir uns zum Teil auf
angeborene Weise.

Die Alternativitét, der Sinn des "Nicht" oder der Unterlassung, welcher im Handeln
steckt, ist also nichts naturwichsiges, sondern durch uns zustande gebracht, naher:
Im Rahmen der Gegenseitigkeit und des Erlernens von Handlungen. Wie aber
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bekommen wir nun ein solches Konnen, das dem Handeln vorgeschaltet ist, oder
einen solchen aternativen Spielraum von selbstentscheidbaren Verhaltensweisen?
Ich denke dadurch, dass wir tatsachlich einen Spielraum im wortlichen Sinn zunachst
von anderen Menschen, die bereits handeln konnen, zur Verfligung gestellt
bekommen; einen Spielraum, in dem wir das So oder So uns-Verhalten folgenlos fir
unser Leben zusammensetzen, erproben und spielerisch variieren kénnen.

Oft inszenieren Kinder auch geradezu Unterlassungen: sie weigern sich standhaft,
einen im Spiel verlangten Zug zu tun, oder sie tun ihn vollig anders as zuerst
eingelibt. Gerade so lernen sie zu handeln. Ebenso ist die Lust an der Abweichung,
Umkehrung und Sinnlosigkeit beim Lernen der Sprache ein beliebtes und haufiges
Phanomen. Gerade so bekommt man die Kompetenz des Sprechens, d.h. ein Kénnen.
Im Falle des Sprechens, das in vieler Hinsicht handlungsartig ist, kann man sehen,
was meines Erachtens auch in alen anderen Handlungskompetenzen entscheidend
ist, dass namlich der ganzheitliche Gestaltverlauf des bestimmten Verhaltens wieder
zerlegt wird in einzelne, moglichst kleine Telle (d.h. dass aus der Funktionserfullung
durch das entsprechende Tun ausgestiegen wird, um es kontrolliert komponieren zu
lernen; das ist ein Sinn des Spieles), um es dann nach Beliebigen wieder
zusammenzusetzen und sozusagen komponieren zu konnen. Das bedeutet, die
Kontrolle (= Kénnen, Kompetenz) Uber etwas zu haben: seinen Bau fast beliebig
komponieren zu kénnen. Dass man durch Handeln wirklich etwas erreichen mochte,
der Ernst und die Zielgerichtetheit des Handelns ist spéter. Zuerst kommt das
spielerische, eigenwillige und manchmal geradezu tyrannische Aufbauen des
Konnens. Wenn wir bei allem, was wir tun, immer neu um unser Leben flrchten
mussten, wenn nicht andere uns diese Sorge abndhmen und uns den Spielraum
géaben, dann wirden wir Kompetenz erlernen und nie wirklich handeln. Dann blieben
wir mehr oder weniger Sklaven unserer Natur und unserer konditionierten Reflexe.

(4) Einen zweiten wesentlichen Unterschied des Handelns gegenlber blofzem
Verhalten hatte ich darin erkennen wollen, dass das Handeln radikaler und
ausdricklich nach auf3en gerichtet ist, wahrend Verhaten nur im Verhdltnis zum
AulRen stand a's okkasionelle Ausgestaltung von Lebensaktivitdten. Dieser Zug des
Handelns hat wiederum zwei Seiten, von denen die eine das Bewusstsein der eigenen
Aul¥enseite des Handelnden, die andere den Adressaten von Handlungen betrifft.
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Merkwurdigerweise sprechen wir nicht von Handlungen, wenn sich intendierte und
bewusste Verhaltensweisen nur etwa auf den Umgang mit Tieren beziehen. Wer mit
seinem Hund spazieren geht oder Frosche quélt, der handelt eigentlich nicht, es sei
denn, man sdhe dies als eine Art Vorbereitung an fir den Umgang mit Menschen:
Foltern ist nattrlich eine Handlung; und auch all das differenzierte Tun, das ein
Robinson Crusoe an den Tag legt, nachdem er an eine unbewohnte Insel gesplilt
wird, wirde man nicht passend als Handlungen bezeichnen, wahrend es, sobald der
Wilde "Freitag" auftaucht, in den meisten Hinsichten so bezeichnet werden muss.
Diesist ein Indiz dafur, dass Handeln ausdriicklich nach auf3en gerichtet ist. Denn
ein anderer Mensch, eine andere Person ist das radikalste und am tiefsten getrennte
Aul3en oder Andere im Unterschied zu mir selbst, das es tiberhaupt geben kann. Ein
korperliches Aulen, mit dem die Individualitdt immerhin beginnt, kann immer auch
noch as eins mit Teilen meiner selbst aufgefasst werden. Wer z.B. in einer warmen
Badewanne sitzt, kann das warme Wasser wie einen Teil von sich ansehen, weil er
keinen Temperaturunterschied spirt. Wir koénnen denken — und Kant hat dies
ausdricklich getan — dass der gesamte Raum mit alen Korpern darin eine
Vorstellung von uns sei, uns angehort, wie eine eigenartige Haut, die uns einhullt.
Ahnlich argumentiert auch David Hume, wie ich es Ihnen frither vorgefuhrt habe.

Auch Tiere und andere Organismen sind nicht unter jeder Perspektive ein wahrhaftes
Aul¥er—uns. In Symbiosen oder in Bezug auf die Darmflora gilt das sowieso. Aber
auch hohere Tiere, wie einen Hund, wissen wir ohne volle Eigenstandigkeit
gegentiber unserem Wollen. Wir kdénnen ihn ndmlich durch passende Aulenreize
dazu veranlassen, etwas zu tun, alswére er ein Instrument in unserer Hand. Niemand
handelt aber in Bezug auf einen Hammer oder einen Computer. Sie sprechen nicht
mit dem Computer, wenn sie Worte eingeben. Sehr wohl spricht man nattrlich mit
seinem Hund, aber hier bedeutet Sprechen etwas anderes as mit Menschen. Man
befiehlt ihm oder man beruhigt ihn, ohne mit einer Widerrede zu rechnen. Erst die
Moglichkeit der Widerrede macht das Sprechen zu einem Sprechen und einem
Handeln zugleich. Das radikalste Auf3en ist das, was mir so begegnen kann, wie ich
ihm begegne. Und in solches Aufien erfolgen also all unsere Handlungen, wenn sie
ausdrucklich Handlungen sein sollen. Einen Hund, den ich eben ein wenig gequélt
habe, mache ich das sogleich vergessen, sobald ich ihn wieder mit Liebe Uberschiitte
oder ihm zu fressen gebe. Mit neuen Aktionen wische ich alte von der Bildflache
und kann, was ihn betrifft, sozusagen einen neuen Anfang machen. Ein Mensch
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dagegen merkt sich, wasich fir einer bin und was ich getan habe. Daher sind echte
Handlungen unwiderruflich, ich habe mich ihrer entdulRert, weil ich sie anderen
Menschen gegentiber ausdriicklich als Handlungen tat. Ich kann nur versuchen, sie
durch andere Handlungen wieder gut zu machen.

So sehen wir, dass Handlungen gar nicht Handlungen wéren, wenn sie nicht eine
intersubjektiv verstandene Sprache sprachen, d.h. wenn sie nicht ausdrtcklich fur
das

radikalste Auf3en gedacht und designed wéren, das Uberhaupt denkbar ist. Deshab
konnen fur glaubige Menschen Aktionen, die sie folgenlos mit sich selbst alein
beginnen, unter Umstdnden ebenfalls Sinden sein. Sinden sind némlich
Handlungen, insofern diese Aktionen designed waren in einer Sprache, die die
Person Gottes ebenfalls versteht.

Esist also eine ziemlich undurchdachte These, wenn jemand meint, wir seien nicht
nur in unserem Bewusstsein der Dinge mdglicherweise mit uns selbst allein auf der
WEelt, sondern auch, wenn wir handeln. Denn wir handelten eben gar nicht und gaben
uns nicht die Mihe, unser Handeln so zu gestalten, dass es unter den Augen anderer
Bestand haben kann, wenn wir der Meinung wéren, dass solche Augen gar nicht
exigtieren. Mag die raumliche Anschauung und mogen die Korper im Raum
immerhin das Geprége des vorstellenden, einsamen Subjekts, d.h. das Geprége
unseres Inneren tragen. — So trégt doch all unser Handeln umgekehrt das Geprage
einer auf3eren und von uns unabhangigen Wirklichkeit. In dem, was wir tun, wenn
wir handeln, ist die aul3ere Welt an uns selbst wirklich; wahrend wir in dem, was wir
denken oder besser: was wir uns vorstellen, dem, was wir fir das AulRere halten, nur
unseren eigenen Stempel aufdriicken.

Ahnlich unzureichend ist auch das Bild unseres Handelns, wenn man es nur al's Form
korperlicher Kausalitét, als eine besondere Art der Aul3enwirkung verstehen wollte,
denn so viel Verschieben von Koérpermassen ein Neigen des Kopfes bedingt, so viel
physikalische Wirkung geht von solchem Handeln aus, obwohl es manchmal Uber
Tod oder Leben entscheiden kann. Dann heildt es, dass solche Korperbewegungen
eine Bedeutung zugeschrieben bekommen, die andere readliseren und dann
entsprechend reagieren, wie z.B. den Gladiator zu téten. Aber vergessen scheint
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dabel, dass schon das Nicken des Kopfes mit Blick auf die Realisierung einer Totung
durch andere ein solches Nicken war und dass eben dies, die Vorwegnahme eines
ganzen Handlungskontextes in der Rolle, die ich darin beanspruche, das Wesentliche
war, das ich as eine Handlung ausfiihrte. Das Problem in Bezug auf Verursachung
von Handlungen durch einen Handelnden ist nicht so sehr, wie wir durch mentae
Zustande oder Operieren mit Bedeutungen eine physische Wirkung zustande bringen
konnen, sondern vielmehr wie wir uns selbst durch Handlungen positionieren in
einem Kontext oder in einer Welt, die wir wirklich mit anderen Handelnden teilen.
Mit dem Problem der Kausdité hat das weniger zu tun, wir kénnen immer
irgendwelche Bewegungen produzieren. Fragt sich nur, kraft wessen ich mir durch
solche Bewegungen in einer gemeinsamen Welt denselben Platz anweise, wie auch
andere ihn mir deswegen einzurdumen bereit sind. Wir spielen mit uns gegenseitig
Schach im Handeln und setzen uns auf ein Feld, das auch von den anderen as
dasselbe Feld identifiziert und mit uns besetzt wird. Nur dies ales ohne so ein
simples Ding wie ein Schachbrett, sondern nur durch die Art des Zeichens, das wir
komponieren. Die Korperbewegungen sind dem Handeln akzidentell noch
beilaufiger as schon dem Verhalten. Durch unsere héheren Verhatensweisen und
noch mehr durch das Handeln entfernen wir uns immer mehr von der Definierbarkeit
als korperliche Wesen, obwohl in uns nichts existiert, was nicht korperlich ware.

(5) Alles dies hangt nun schon mit der zweiten Seite der Aul¥enrichtung des
Handelns zusammen, namlich dem spezifischen Bewusstsein, das normalerweise mit
Handlungen verbunden ist im Unterschied zum Verhaten. Es ist das Bewusstsein
unserer eigenen Aullenseite und ihres Effektes im anderen (sowohl Sachen wie
Menschen), den wir beim Handeln in Ricksicht stellen, beim Verhaten dagegen
nicht. Diese Berticksichtigung kann sehr implizit sein oder ausdriicklich erwogen
werden. Jedenfalls spielt sie eine Rolle fur das, was wir handeln nennen. Wir wissen
nicht nur, in welche biografischen Zustande wir durch unser Handeln uns selbst
versetzen konnen, sondern auch, in welche biografischen Zustdnde andere, mehr
oder weniger durch unser Handeln Betroffene dadurch gebracht werden. Wir sehen
unser eigenes Handeln bestandig in dem Kontext, fur den es gedacht ist. Das nennen
wir eine Stuation. Handeln erfolgt immer in Rucksicht auf Situationen, die erstens
uns selbst, zweitens gewisse Umsténde oder Dinge und drittens andere Menschen
aufeinander bezieht und so das Handeln als eine bestimmt gerichtete Einbringung in
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diese Konstellation sich selbst verstehen lasst. Leibniz nannte diese Kunst unseres
Denkens beim Handeln die Herstellung einer Harmonie, in die hinein — als eine
Komponente der Harmonie — wir tétig sind. Das muss beileibe keinen Wohlklang
ergeben, sondern kann auch ganz schén missténen oder zerstorerisch sein. Darauf
kommt es nicht an, vielmehr darauf, dass wir uns selbst, also den jewells Handelnden
as Teil jener Situation wissen, in der wir handeln und die unser Handeln definiert.
Daran sieht man, wie grundverschieden theoretisches und praktisches Denken sind:
Theoretisches Denken nimmt sich selbst aus dem betrachteten Objekt ganz heraus,
praktisches Denken, das Denken im Zusammenhang mit Handlungen, tut sich selbst
und das heil%t den Handelnden dabei in die Situation, um die es im Handeln selbst
geht. Daran sehen wir auch, dass der Sinn von Existenz, den wir die ganze Zeit as
den effektiv—okkurrenten Sinn ontologisch behandelt haben, im Grunde eine
praktische Wendung des Denkens verlangt, welche wir im Handeln immer schon
eingenommen haben. Dass wir hierbei nichts erkennen tber die Wirklichkeit, halte
ich freilich fur ein Gerticht, nur kommt es eben auf das Erkennen in diesem
Zusammenhang nicht aleine an, sondern auf das Handeln, d.h. auf die Gestaltung
unserer und anderer Existenzen und Wirklichkeit im effektiv—okkurrenten Sinn.
Praktisches Denken verandert als Denken die Wirklichkeit, die es auch erkennt, weil
es qua biografischer Zustand lebendiger Individuen eine Komponente eben dieser
Wirklichkelt ist. Das ist kein Hexenwerk, sondern kann gar nicht anders sein. Die
Alternative wére, das Denken prinzipiell aus der Wirklichkeit herauszunehmen, die
es erkennen kann. Das halte ich jedoch fir nicht konsequent vertretbar. Wenn wir
uns durch unser kluges Handeln einen Gegner zum Freund machen, dann erkennen
wir zuerst einen Menschen, der wirklich gegen unsist, a's solchen, der gegen unsist,
machen ihn dann durch praktisches Denken zu einem Menschen, der fur unsist, und
erkennen ihn auch als einen Menschen, der wirklich fir unsist. Ich verstehe weder,
was es heil3en soll, dass wir hier nichts erkennen wirrden, noch was solche Tatsachen
davon abhalten soll, wirklich objektiv zu sein. Gibt es denn nicht so etwas, wie
Freunde oder Gegner in der wirklichen Aul3enwelt?

[[Zu unterscheiden sind 6 Arten von Handlungen:
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(1) zielorientiertes Handeln (es zu etwas bringen, etwas erreichen, exekutiv und
effektiv, technisch, praktisch)

(2) konnensorientiertes Handeln (explorativ, spielend, erkundend, Ubend, etwas
lernen, perfektionierend)

(2a) kreatives Handeln

(3) gewohnheitsméliiges Handeln (verhatensnah, Einrichtung einer L ebensart)

(4) kommunikatives Handeln (sozial, politisch, Unterhaltung, Sprechen)

(4a) Genuthandeln (4 und 4a kénnen duch gemeinsame Beispiele veranschaulicht

werden: z.B. in die Knelpe gehen oder ins Theater gehen)]]

Schlussbemerkung: Ontologische Spar samkeit

Situationen, ontologisch betrachtet, existieren so wenig wirklich (sind so wenig
effektiv—okkurrente Entitéten) wie Ereignisse oder Zahlen oder Propositionen, auch
wenn es gute Grinde geben mag, sie im theoretisch—objektiven Sinne der Existenz
als wohl unterscheidbare, sogar individuierbare Objekte gelten zu lassen. Wirkliche
Existenz ist vielmehr nur das, was Wirkungen hat, und das sind, soweit wir dies
wissen konnen, Korper und deren physikalische Effekte, damit auch Prozesse oder
Bewegungen, weiterhin lebendige Individuen und deren biografische Zustande.
Situationen sind in dieser ontologischen Perspektive Konstellationen des Handelns,
und Ereignisse sind Korpern zuordenbare Wirkungspakete. Zahlen sind und bleiben
individuierbare theoretische Objekte (Klassen von Klassen), Propositionen objektive
Gedanken lebendiger Individuen. Ich sehe keinen Grund mehr, das Kind nicht bei
seinem treffendsten Namen zu nennen, nachdem man einmal den Unterschied
zwischen theoretisch—objektiver und effektiv—okkurrenter Existenz zugelassen hat.
Und ich denke, dass diesen Unterschied zu machen, ontologisch unumganglich ist.
Die theoretisch—objektive Existenz fuhrt Bedingungen fur das ein, was eine Entitét
ist oder was objektiv existiert (ndmlich: Begreifbarkeit as Fall eines objektiven
Begriffs plus Individuierbarkeit as ein einzelner Gegenstand); Bedingungen, die
nicht hinreichen, um aus den vielen Objekten, die sie erfullen, nur digenigen
auszuwéhlen, die wir mit Recht fur fundamental und an sich existierend halten
konnen, sondern zusatZiche Griinde, wie Vorlieben, theoretische Eignung und
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Okonomie unserer Theorien, sowie Nahe zu unseren Sinnesreizen bestimmen hier
die Auswahl und sind Prinzipien der Einschréankung. Andererseits sprechen sehr
gewichtige Grunde dafUr, die Existenz doch als einen Umstand aufzufassen, der vom
einzelnen Gegenstand auszusagen ist, nicht nur von Begriffen von Gegenstanden.
Diesen wohl begriindeten Wunsch erflllt das Konzept der effektiv—okkurrenten
Existenz, das uns wiederum auf nachvollziehbare Weise in Stand setzt zu sagen, dass
gewisse Dinge nicht unter alen effektiven Eigenschaften existieren, die sie as
Korper aufweisen, sondern nur unter einigen fir sie wesentlichen.

Auf diese Weise gewinnen wir eine ontologische Rechtfertigung fur die Annahme
von effektiv—okkurrent an sich selbst existierenden Iebendigen Individuen, zu denen
wir auch uns selbst as Beispiele rechnen konnen. Weiterhin ist es auf diese Weise
moglich, die Besonderheit gewisser Wirkungen von lebendigen Individuen als
Tatigkeiten gegentiber blofRen physikalischen Prozessen zu fassen. Dies wiederum
gibt uns den Begriff des biografischen Zustands lebendiger Individuen im
Unterschied zu blof3en Momentzusténden von Koérpern an die Hand. Das schliefdlich
ermoglicht es, die Unterschiedenheit und das aufeinander Aufbauen von
L ebensaktivitdten, Verhalten und Handeln zu begreifen. Auch was mentale Zusténde
im Unterschied zu physikalischen Zustdnden und Eigenschaften unseres Korpers der
Gattung nach sein mogen, kann auf diesem Weg wenigstens an einem Zipfel der
Sache verdeutlicht werden. Verfuigen wir jedoch Uber solche Wirkungsweisen von an
sich existierenden Dingen, wie Lebensaktivitéten, Verhalten und Handeln es sind,
und Uber solche wirklichen Eigenschaften wie biografische Zustande, dann fallt es
nicht mehr schwer, vieles, was sich in theoretisch—objektiver Perspektive als eine
eigentimliche Sorte von Entitéten nicht ausschlief3en I&sst, nun unter Zuhilfenahme
dessen, was man im effektiv—okkurrenten Konzept der Existenz ohnehin akzeptieren
muissen, as blof3 abhéngig, d.h. unselbstandig Existierendes nachzuwei sen.

Mit der ontologisch zunéchst allzu schwelgerisch erscheinenden Akzeptanz des
Lebendigen as besondere Klasse von an sich wirklichen Dingen konnen wir
hinterher umso sparsamer Okkams Razor fir viele andere Entitéten einsetzen. Wozu
brauchen wir z.B. noch Propositionen an und fur sich, wenn wir mdglicherweise
wahre, intersubjektiv identisch nachvollziehbare Gedanken haben? Wozu Situationen
an sich, wenn wir den notwendigen Auléenbezug als zu berlicksichtigendes Element
im menschlichen Handeln haben? Wozu Ereignisse, wenn wir die ganze Physik der
Korperwelt und die Verhaltensweisen und Tétigkeiten des L ebendigen haben?
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An sich existierende Korper und denkende L ebewesen ersetzen uns ganze Schwarme
von objektiv moglichen, aber letztlich abstrus anmutenden Ontologien.
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