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Wozu Philosophiegeschichte ?

Aristoteles, Metaphysik VII 15. 1040a 9-11

» Notwendigerweise besteht der Gedanke aus Worten, aber die Worte bringt nicht der Definierende [=
durch Denken etwas Bestimmende] hervor, sonst wéren sie unerkennbar; vielmehr sind sie als schon
niedergelegte fur ale gemeinsam da.”

Kant, KU B,1381.:

»Dald man die Werke der Alten mit Recht zu Mustern anpreiset, und die Verfasser derselben klassisch
nennt, gleich einem gewissen Adel unter den Schriftstellern, der dem Volke durch seinen VVorgang
Gesetze gibt: scheint Quellen des Geschmacks [und allgemein: des Verninftigen] a posteriori
anzuzeigen, und die Autonomie desselben in jedem Subjekte zu widerlegen. [...] Es gibt gar keinen
Gebrauch unserer Kréfte, so frel er auch sein mag, und selbst der Vernunft (die alle ihre Urteile aus der
gemeinschaftlichen Quelle a priori schdpfen mufd), welcher, wenn jedes Subjekt immer ganzlich von
der rohen Anlage seines Naturells anfangen sollte, nicht in fehlerhafte Versuche geraten wirde, wenn
nicht andere mit den ihrigen ihm vorgegangen wéren, nicht um die Nachfolgenden zu blof3en
Nachahmern zu machen, sondern durch ihr Verfahren andere auf die Spur zu bringen, um die
Prinzipien in sich selbst zu suchen, und so ihren eigenen, oft besseren, Gang zu nehmen. [...]
Nachfolge, die sich auf einen Vorgang bezieht, nicht Nachahmung, ist der rechte Ausdruck fur allen
Einflui3, welchen Produkte eines exemplarischen Urhebers auf andere haben kénnen; welches nur so
viel bedeutet, as. aus denselben Quellen schopfen, woraus jener selbst schopfte, und seinem
Vorganger nur die Art, sich dabel zu benehmen, ablernen.”

Platon, Politikos 285e-286a

Fur die wichtigsten und ehrwirdigsten Gegenstande gibt es kein Abbild, das sie fir den Menschen
deutlich werden lief3e und worauf zeigend jemand die danach fragende Seele unter Beschaffung einer
Wahrnehmung hinreichend zufriedenstellen konnte. Deswegen mul3 man die Fahigkeit eintben, von
jeglichem einen logos [Gedanke, Argumentation] angeben und aufnehmen zu kodnnen. Denn die
unkorperlichen, schonsten und wichtigsten Gegensténde werden allein durch den logos und durch
nichts anderes klar ersichtlich®.

Platon, Symposion 204a-b:

» Kein Gott philosophiert oder strebt danach, weise zu werden (denn er ist es); und auch, wenn es sonst
einen Weisen gibt, so treibt er nicht Philosophie. Doch auch die Ungelehrigen philosophieren nicht
und streben nicht, weise zu werden. Denn das ist das Schlimme am Zustand der Ungelehrigkeit [des
Irrtums], dal3 er in der Tat nicht schon und recht und auch nicht einsichtig ist, jedoch sich selbst as
genuigend vorkommt. [...] So ist der strebende Eros notwendigerweise ein Philosoph, als Philosoph
aber ist er ein Mittleres zwischen dem Weisen und Ungelehrigen®.

Arist. Met. 6 1.993b109:

»Die Philosophie aber wird zurecht Wissenschaft der Wahrheit genannt. Denn von der theoretischen
Wissenschaft ist die Wahrheit das Ziel, wahrend es von der praktischen die Tat ist (denn auch da, wo
die Praktiker untersuchen, wie sich etwas verhélt, betrachten sie daran nicht das Ewige, sondern esin
relativer und auf die jetzige Situation bezogener Weise). Jedoch wissen wir das Wahre nicht ohne die
Ursache. Denn Uberall ist das, infolge wovon auch dem anderen der synonyme Begriff zukommt, in

hoéchstem Mal3 das betreffende im Vergleich mit dem anderen, wie z.B. das Feuer das Warmste ist.”
((Erste Philosophie als ,,gesuchte Wissenschaft” s. Met. A 2.982a4; 982b8; 983a21; A 9. 992a24; B 1. 995a24 u.a.))
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Arist. Met. A 2. 982b 11.

»Aufgrund des Erstaunens fangen die Menschen noch heute wie auch zu allererst an zu philosophieren,
indem sie zun&chst Gber Aporien im Alltaglichen in Erstaunen gerieten, dann aber, auf diese Weise ein
kleines Stiick voranschreitend, auch ber Wichtigeres aporetische Uberlegungen anstellten, wie tiber
die Vorgange um Mond und Sonne und uber die Entstehung des Alls. Wer aber in Aporie und
Erstaunen verfélt, der hédlt sich fir unwissend (deshab ist auch der Mythenliebhaber auf gewisse
Weise ein Philosoph; denn der Mythos ist komponiert aus Erstaunlichem). Daher ist klar - wenn man
aus purer Flucht vor Unwissenheit zum Philosophieren kommt - dal3 man wegen des Wissens auf das
Verstehen ausist und nicht umwillen irgendeines Nutzens.”

Arist. Deanimal 1. 402a3:

»Mit guten Grinden kénnen wir davon ausgehen, dal3 die Erforschung der Seele, sowohl was ihre
unmittelbare Relevanz als auch was den Rang und die Erstaunlichkeit der Gegenstande betrifft, unter
die ersten gehdrt. Denn ihre Erkenntnis scheint gar fur Wahrheit Gberhaupt Wichtiges beizutragen,
insbesondere aber fur die Physis. Denn sie [die Seele] ist so etwas wie Ursprung/Prinzip der
Lebewesen.”

Aristoteles, Top. 34. 183b 17-25:

,Im Fale aler Entdeckungen sind die Ergebnisse friherer Bemihungen, die von den anderen
weitergegeben wurden, Stiick fur Stiick von denjenigen weitergefiihrt worden, die sie Gbernommen
haben, wohingegen die urspriinglichen Entdeckungen im allgemeinen einen Fortschritt machen, der
anfangs klein, aber weit nutzlicher ist als die Entwicklung, die spéter aus ihm entspringt. Denn es ist
wohl so, dal3, wie man zu sagen pflegt, in allem der Anfang am wichtigsten ist; und deswegen auch am
schwersten. Denn so sehr er das Kraftvollste ist dem Vermégen nach, so sehr ist er in seiner geringsten
Ausdehnung das, was am schwersten gesehen wird.”

Friiheste Phil osophiegeschichte

Hippias von Elis (Sophist, letztes Viertel des 5. Jhdts.) DK 86 B 6

»Nachschlagewerk” (synagogé )?: ,,Von diesen Dingen findet sich das eine etwa bel Orpheus gesagt,
anderes bel Musaios, in kurzer Form bei einem anderen anderswo, anderes bei Hesiod oder Homer,
manches bei anderen Dichtern, anderes in Prosaschriften, teils bei Griechen, teils bei Nichtgriechen;
ich aber werde nachfolgend, indem ich aus alledem das Wichtigste und zur gleichen Gruppe Gehérige
zusammengestellt habe, daraus diese neuartige und viel gestaltige Darstellung machen.”

Platon, Sophistes 242b - 243a:

»Um das nunmehr richtig Scheinende [den Begriff des Seienden betreffend] in Klarheit festzuhalten,
mussen wir erst einmal darauf achten, ob wir dariiber irgendwie verwirrt sind, wahrend wir einander
doch bereitwillig beistimmen, es klar unterschieden zu wissen -- Sag deutlicher, was du meinst. -- Ein
wenig leichtfertig scheint mir Parmenides sich mit uns unterredet zu haben und auch jeder andere, der
je nach Unterscheidung der Dinge getrachtet hat und bestimmen wollte, wievieles und was daist. --
Wie? -- Einen Mythos scheint mir jeder zu erzéhlen, as waren wir Kinder, der eine, dal3 der Dinge
dreie sind und dal3 von ihnen welche bald miteinander im Streit 1&gen, dann aber auch - freund
werdend - Hochzeit, Zeugung und Aufzucht der Sprofdlinge zuwege brachten; wahrend ein anderer von
zweien spricht, Feuchtem und Trocknem oder Warmem und Kaltem, es zusammenwohnen &3 und
herausgibt. Wogegen bei uns die Eleatische Truppe - mit Xenophanes beginnend und noch friher -
ihre Mythen so vortragt, als sei das, was man als »all die Dinge« namhaft macht, nur Eines. Jonische
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aber und gewisse sizilische Musen spater haben den Gedanken gehabt, dal3 es am sichersten waére,
bei des zusammenzuflechten und zu sagen, dal3 das Seiende vieles und eines sei, und dabei in Feind

schaft und Freundschaft zusammenhielte. Denn auseinanderstrebend reiche es immer zusammen -
sagen die fester gespannten Musen; die weicheren dagegen lassen, dal3 dies immer so sei, nach und
sagen, es sl in Abschnitten bald eins und freund durch Aphrodite, bald aber sei es mit sich feindlich
durch einen Streit”.

| sokrates, Antidosis 268:

Isokrates kritisiert die Willkar der , aten Sophisten, von denen der eine behauptete, die Menge des
Seienden sei grenzenlos, Empedokles dagegen, dal3 es vier seien und in ihnen Streit und Liebe, lon
aber nicht mehr als drei, Alkmaion nur zwei, Parmenides und Melissos eines, Gorgias endlich, dai3
Uberhaupt keines sei“.

Aristoteles Metaphysik, Buch A, Kapitel 3:

»[--] Von denen, die zuerst Philosophie betrieben, glaubten die meisten, dal3 die Prinzipien von der Art
der Materie die einzigen fur alle Dinge seien; denn woraus alles Selende ist, und woraus es zuerst
entsteht, und worein es schliefdlich vergeht (wobel die Substanz dableibt, sich aber durch die Zustéande
wandelt) dieses geben sie as Element und as Prinzip der Dinge an, und glauben deshalb, dal3 weder
etwas entstehe noch vergehe, weil eine solche Natur dabel immer erhalten werde. [...]

Freilich, hinsichtlich Anzahl und Art eines solchen Prinzips sagen nicht alle dasselbe, sondern Thales,
der Archeget einer derartigen Philosophie, gibt an, es sei Wasser (deshalb behauptete er auch, die Erde
sel »auf« Wasser). Zu dieser Ansicht gelangte er vielleicht aus der Beobachtung, dal3 die Nahrung von
allem feucht ist und sogar das Warme [im Lebewesen] daraus entsteht und es dadurch lebt (das aber,
woraus es entsteht, ist Prinzip von alem). Dadurch also [konnte er] zu dieser Ansicht gelangt [sein],
und auch deshalb, weil die Samen von allem diese feuchte Natur besitzen, das Wasser aber das
Naturprinzip der feuchten Dinge ist. Doch gibt es einige, die glauben, dal3 auch die ganz Alten und
weit vor der jetzigen Generation Lebenden und zuerst Theologisierenden solch eine Auffassung Uber
die Natur vertraten: Denn Okeanos und Téthys setzten sie als Véter der Entstehung, und den Eid der
Gotter als Wasser - die von ihnen so bezeichnete Styx. Denn das Ehrwiirdigste ist auch das Alteste, der
Eid aber ist das Ehrwirdigste. Ob nun diese, als Meinung Uber die Natur, eine urspringliche und alte
ist, durfte ziemlich unklar sein, Thales jedenfalls wird bezeichnet als der, der sich in dieser Weise Uber
die erste Ursache auiRerte. (Hippon wird man ja wohl nicht for wirdig erachten, unter diese Leute
gesetzt zu werden, weil sein Denken allzu einféltig ist.) Anaximenes hingegen und Diogenes setzen
Luft als friher denn Wasser an und als das, was besonders Prinzip unter den einfachen Korpern ist;
Hippasos aus Metapont das Feuer, wie auch Heraklit von Ephesos, Empedokles aber die Vier, indem
er zu den Aufgezahlten die Erde als viertes hinzufugte: diese ndmlich blieben immer erhalten und
entstinden nicht, auf3er indem sie as viel oder wenig zusammengemischt und getrennt wirden, sei es
zu Einem oder sel es aus Einem. Anaxagor as aus Klazomene aber - zwar dem Alter nach vor, in seinen
Werken aber nach diesem einzuordnen - behauptet, die Prinzipien seien unbegrenzt viele; denn nahezu
alle Homoiomere - Dinge wie Wasser oder Feuer - entsttinden und vergingen nach seiner These allein
durch Zusammenmischung und Trennung, auf andere Weise aber wirden sie weder noch vergingen
sie, sondern blieben ewig bestehen.

Von den Genannten her wirde man also die nach Art der Materie begriffene Ursache fir die einzige
erachten. Indem sie aber so vorgingen, bereitete ihnen die Sache selbst den Weg und zwang sie
weliterzusuchen. Denn mag nur immerhin ales Werden und Vergehen aus einem gewissen Einen oder
auch aus Mehrerem erfolgen - weshalb geschieht dies und was ist die Ursache dafiir? Denn nicht das
Zugrundeliegende bewirkt ja, dal3 es sich selbst wandelt. Ich meine das so, wie auch nicht das Holz
oder das Erz urséchlich fur einen Wandel jedes der beiden ist, und weder das Holz ein Bett, noch das
Erz eine Statue erzeugen, sondern vielmehr ist etwas anderes ursachlich fir den Wandel. Dies suchen
aber heilét das andere Prinzip suchen, wie wir es ausdriicken wirden: das »Woher der Ursprung der
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Bewegung«. Die nun, die ganz zu Anfang auf so ein Vorgehen verfielen und sagten, dal3 das Zugrun-
deliegende Eines sei, machten sich selbst keine Sorgen darum, doch zumindest einige derer, die nur
Eines behaupten - gleichsam dieser Forschung erlegen - behaupten, dal? das Eine unbewegt sei und die

Natur insgesamt, und zwar nicht nur in Beziehung auf Entstehen und Vergehen (denn dasist ein ates
und von allen Ubereinstimmend vertretenes Argument), sondern auch in Beziehung auf jeden anderen
Wandel; und dasist ihre Eigentiimlichkeit.

Von denen nun, die das All as Eines behaupten, fiel keinem bei, eine solche [»andere«] Ursache zu
erfassen, auf3er wohl gerade dem Parmenides, und ihm nur insoweit, as er nicht nur Eins annimmt,
sondern, dal? auf gewisse Weise auch zwel Ursachen existieren. Wéhrend die, die Mehreres setzen, sie
eher begreifen kénnen, z.B. die, die Warmes und Kaltes oder Feuer und Erde setzen; denn sie verwen-
den das Feuer so, dal3 es eine bewegende Natur besitzt, wahrend Wasser und Erde und dergleichen das
Entgegengesetzte darstellt.

Diesen nachfolgend und ihren sogearteten Prinzipien - weil sie nicht hinreichen, die Natur der Dinge
Zu erzeugen - suchten sie, wiederum von der Wahrheit selbst gezwungen, wie wir sagen, das néchste
Prinzip. Denn fir das Gut- und Schonverfaldtsein oder -werden der Dinge ist nicht plausiblerweise das
Feuer oder die Erde oder etwas anderes dergleichen urséchlich, noch glaubten dies jene; allerdings
ging es auch nicht an, eine so grof3e Sache dem Von-Allein oder dem Zufall zu Uberlassen. So erschien
einer, der behauptete, dal’ Geist darinsei, wie in den Lebewesen, und in der Naturbildung die Ursache
des Gefliges und jeder Ordnung sei, wie ein Nuchterner neben den abseitig Redenden von friher.
Offensichtlich kennen wir nun Anaxagoras als einen, der an diese Argumentation rihrte, wahrend
zuvor noch Hermotimos aus Klazomené eine [derartige] Ursache formuliert haben kann. Die einen nun
haben mit dieser Ansicht die Ursache des Wohlverfaldtseins als ein Prinzip der Dinge gesetzt und
damit zugleich ein sobeschaffenes [ndmlich wohlverfaldtes| Prinzip, »woher« die Bewegung den
Dingen zukommt. [Kapitel 4] Andererseits kbnnte man die Vermutung hegen, dald Hesiod als erster
ein solches Etwas gesucht habe, oder wenn sonst jemand den Eros oder die Sehnsucht in den Dingen
als ein Prinzip setzte, wie nicht zuletzt Parmenides. Denn dieser sagt, wenn er die Entstehung des Alls
beschreibt: »als den ersten von allen Gottern erfand sie [die Urdamonin] den Eros«. Hesiod hingegen:
»Zuallererst ward Chaos, aber dann die breitbristige Erde, sowie Eros, der unter alen Unsterblichen
hervorragt« - so eben, als misse in den Seienden eine Ursache vorhanden sein, die die Dinge bewegen
und zusammenfihren wird. [...]

Diese aso scheinen, wie wir sagen, bis dahin zwei der Ursachen, die wir in den Schriften tber Natur
unterschieden, beriihrt zu haben, namlich die der Materie und die des Woher die Bewegung; allerdings
nur undeutlich und keineswegs sicher, sondern wie es in Kampfen Ungelibte tun: auch sie fihren jaim
Herumstochern oftmals gute Schlage, aber weder sie aufgrund von Kenntnis, noch scheinen jene
gewul’dt zu haben, was sie reden. Denn sie machen offenbar gar keinen Gebrauch von ihnen oder nur
wenig. Auch ndmlich Anaxagoras braucht den »Geist« als ein beigezogenes Mittel [méchané =, Deus
ex machina’] der Weltbildung, und zerrt ihn dann, wenn er in Aporie gerét, aufgrund welcher Ursache
etwas aus Notwendigkeit ist, hervor, wahrend er ansonsten alles Gewordene eher verantwortlich macht
als den Geist. Und Empedokles macht zwar mehr Gebrauch als dieser von den Ursachen, doch
ebenfalls nicht genug, und er findet in ihnen auch nicht zu einer konsistenten Darstellung. Zumindest
gerdt esihm an vielen Stellen dahin, dald die Liebe trennt, der Streit aber verbindet. Wenn namlich das
All in die Elemente zersetzt wird unter dem Streit, wird ja das Feuer und jedes der anderen Elemente
zu Einem verbunden; wenn sie aber umgekehrt unter der Liebe zusammengehen zu einem, dann ist
wiederum nétig, dal? die Teile aus jedem herausgetrennt werden. Empedokles war nun zwar der erste
unter den Friheren, die diese Ursache mit einer Unterscheidung einfuhrte, indem er nicht ein
Bewegungsprinzip ansetzte, sondern verschiedene und gegensétzliche. Ferner formulierte er als erster
die nach Art der Materie begriffenen Elemente als vier. Doch andererseits gebraucht er sie nicht als
vier, sondern as waren sie nur zwei, ndmlich das Feuer fir sich stehend, die anderen aber als dem
entgegengesetzt wie nur eine Natur: Erde, Luft und Wasser. Man kann dies aus einer Betrachtung
seiner Verse entnehmen. |[...]
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Leukippos aber und sein Geféahrte Demokritos sagen, die Elemente selen das Volle und das Leere, das
eine begreifend als seiend, das andere as nichtseiend, namlich davon das Volle und Feste as das
Seiende, das Leere und Dinne aber als das Nichtseiende (weswegen sie auch sagen, dal3 um nichts

mehr das Seiende als das Nichtseiende sei, well auch nicht das Leere im Vergleich mit dem Korper),
diese aber sind Ursachen des Seienden im Sinne von Materie. Und wie diglenigen, die die zugrunde-
liegende Substanz zu nur einer machen, das Ubrige aber durch deren Zustande erzeugen, indem sie das
Duinne und das Dichte as Prinzipien der Zusténde verstehen, so bezeichnen auf gleiche Welse auch sie
die Unterschiede a's Ursachen der anderen Dinge. Diese [Unterschiede] aber sind nach ihrer Aussage
drei: Figur und Anordnung und Lage. Denn das Seiende unterscheide sich, wie sie sagen, allein durch
»Gestaltzug« (rhysmos) und »Bertihrungsart« (diathigé) und »Wendung« (tropé). [... A - N; AN - NA;
N - Z; ...]. Uber Bewegung jedoch, woher oder wie sie den Seienden zukomme, sind auch sie dhnlich
den anderen leichtsinnig hinweggegangen. Uber diese beiden Ursachen nun, wie wir sagen, wurden
von den Friiheren so weit Untersuchungen angestellt.

[Kapitel 5] Unter ihnen aber und auch vor ihnen (!) rihrten die sogenannten Pythagoreer an mathema-
tische Sachverhalte, brachten sie nach vorne und glaubten, ganz darin aufgesogen, dal3 deren Prinzi-
pien auch Prinzipien alles Seienden seien. Da aber in diesem Bereich die Zahlen der Natur nach das
erste sind, diinkte es ihnen, als betrachteten sie in den Zahlen viele Ahnlichkeiten mit dem Seienden
und Entstehenden, mehr als in Feuer und Erde und Wasser: dal? etwa eine derartige Eigenschaft der
Zahlen Gerechtigkeit sei, eine solche aber Seele und Geist und wieder eine andere der guinstige
Zeitpunkt und bei sozusagen jedem der Gbrigen Dinge genauso. Ferner erblickten sie die Eigenschaften
und Verhdtnisse der Harmonien in den Zahlen. Da also das andere in seiner ganzen Natur den Zahlen
abgeglichen erschien, stellten sie die Vermutung auf, dal3 die Elemente der Zahlen die Elemente alles
Seienden seien. Und was sie in seiner Ubereinstimmung zeigen konnten bei den Zahlen und Harmo-
nien im Verhdtnis zu den Eigenschaften des Himmels und seiner Teile und zur ganzen Weltordnung,
das flgten sie in Aufstellungen systematisch aneinander. Und wenn irgendwo etwas fehlte, dann
postulierten sie es dazu, damit ihnen die ganze Sache zusammenpaldte. Ich meine z.B., nachdem die
Zehn ein Vollkommenes sei und die ganze Natur der Zahlen in sich umfasse, sagen sie, dal3 auch, was
sich am Himmel bewegt, zehn sei, und setzen, welil jedoch nur neunerlei sichtbar ist, deswegen als
zehntes die »Gegenerde«. Das haben wir in anderen Schriften genauer ausgefihrt. Der Grund aber,
warum wir unsihnen zuwenden, ist der, auch bei ihnen zu erfassen, welche Prinzipien sie ansetzen und
wie sie in die besagten einzuordnen sind. Auch sie also haten offenbar die Zahl fur ein Prinzip -
sowohl im Sinne der Materie fur die Dinge as auch im Sinne der Eigenschaften und Verfassungen.
Die Elemente der Zahl aber sind das Gerade und das Ungerade, wovon das eine Unbegrenztes, das
andere aber Begrenztes sei, wahrend das Eins aus diesen beiden, ndmlich sowohl gerade as auch
ungerade, die Zahl jedoch aus dem Eins sei, die Zahlen aber selen, wie gesagt, der ganze Himmel.
((vgl. weiter unten 987a 20 f.. Die Pythagoreer [..] begannen, Uber das Was-ist-es Uberlegungen
anzustellen und zu definieren, wenn auch auf ziemlich einschichtige Weise)).

[.]

Die Uberlegung der Altvorderen, die mehrere Elemente der Natur behaupten, ist daraus hinreichend zu
ersehen. Doch gibt es welche, die sich Uber das All aul3ern, als sei es nur eine Natur, wenn auch nicht
ale auf dieselbe Weise, was Richtigkeit und die Naturgemaltheit betrifft. Zur jetzigen Betrachtung der
Ursachen vertragt sich ihre Darlegung eigentlich nicht. Denn nicht wie einige Physiologen erzeugen
sie unter Voraussetzung des Einen dennoch das Seiende wie aus einer Materie des Einen, sondern
argumentieren andersartig. Denn jene, indem sie Bewegung hinzusetzen, erzeugen das All, diese
hingegen behaupten, es s unbewegt. Nichtsdestoweniger sind sie doch insoweit der jetzigen
Betrachtung einschlégig: Parmenides namlich scheint an das dem Begriff nach Eine zu rihren, wah-
rend Melissos es im Sinne von Materie falét; deshalb sagt der eine auch, es sei begrenzt, wéhrend der
andere es als unbegrenzt behauptet. Xenophanes hingegen, der als erster von ihnen so auf Einheit
machte (denn Parmenides wird als sein Schiler bezeichnet), sagte nichts Deutliches dazu und scheint



7 Handouts zur Vorlesung:  STATIONEN DER ANTIKEN PHILOSOPHIE: Buchheim: WS 2000/1

keine der beiden Naturen zu tangieren, sondern, indem er seinen Blick auf den Himmel insgesamt
richtet, sagt er, das Eine sel der Gott. Diese nun, wie gesagt, sind fir die gegenwaértige Untersuchung
zu vernachlassigen, die beiden letztgenannten schon gar, weil sie ein wenig zu grobschlachtig sind,
namlich Xenophanes und Melissos. Parmenides dagegen scheint irgendwie mit groRerem Weitblick zu

reden. Denn da es neben dem Seienden nach seiner Einschétzung keinerlei Nichtseiendes geben kann,
glaubt er, dal’ aus Notwendigkeit das Seiende nur Eins ist und nichts anderes existiert (wovon wir
ausfiihrlicher gehandelt haben in den Schriften Uber Natur [vgl. Phys. | 3]); doch gezwungen, den
Phanomenen zu folgen, faldt er das Eine als es dem Begriffe nach auf, wéhrend zufolge der Wahrneh-
mung mehreres sei, und setzt in diesem Sinne wiederum zweierlel Ursachen und zweierlel Prinzipien,
namlich das Warme und Kalte, womit er z.B. Feuer und Erde meint. Davon ordnet er dem Seienden
das Warme zu, das andere aber dem Nichtseienden. [[Nachweidich eine Fehlinterpretation des Aristote-
les!]]

[... Kapitel 6] Nach den besagten Philosophien kam die Thematik Platons auf, die in vieler Hinsicht
diesen [sc. den Pythagoreern] folgt, andererseits aber auch Eigenstéandiges gegentiber der Philosophie
der Italiker besitzt. Denn von Jugend an zunéchst vertraut gewesen mit Kratylos und den Herakliti-
schen Lehren, dai3 alles Wahrnehmbare immer im Fluld sei und es davon keine Wissenschaft gebe,
blieb er auch spaterhin bei dieser Ansicht; da sich andererseits Sokrates mit etischen Fragen befalite
(Uberhaupt nicht mit der Natur insgesamt) und freilich in diesen das Allgemeine suchte und es verstand
als erster das Denken auf Definitionen zu richten, kam Platon in der Aufnahme von jenem zur Ansicht,
dai3 das [Definieren] Uber andere Gegenstéande geschehe und nicht Uber die wahrnehmbaren. Denn
unmoglich kdnne es eine gemeinsame Bestimmung fur irgendetwas Wahrnehmbares geben, well es
immerfort im Wandel sei. Auf diese Weise benannte er das derartige Seiende mit dem Ausdruck
»ldeen«, wahrend das Wahrnehmbare daneben existiere und sdmtlich nach ihnen begriffen werde.
Denn die vielen mit den Ideen gleichnamigen Dinge existierten durch »Teilhabe« (methexis). Doch mit
der »Teilhabe« anderte er nur die Bezeichnung. Denn die Pythagoreer sagen, das Seiende sai durch
»Nachahmung« (mimésis) der Zahlen, Platon dagegen: durch Teilhabe. Was freilich die Teilhabe oder

die Nachahmung von Ideen sein solle, das zu untersuchen Uberlief3en sie der Allgemeinheit. Ferner
behauptet [Platon], daf3 neben dem Wahrnehmbaren und den Ideen das Mathematische der Dinge
zwischeninne sei, unterschieden vom Wahrnehmbaren, weil es zwar ewig und unbewegt, von den
Ideen aber, weil das das eine vieles Gleiche sei, wahrend die Idee jewells selbst nur Eins sei. Weil aber
die Ideen fur das andere ursachlich seien, kam er zu dem Glauben, dal3 die Elemente jener die
Elemente aller Dinge seien: Im Sinne der Materie seien also das Kleine und das Grof3e Prinzipien, im
Sinne der Substanz das Eins. Denn aus der Teilhabe jener an dem Eins seien die Zahlen. [...] Platon
also hat Uber die untersuchten Gegensténde so geurteilt. Offenbar ist aus dem Gesagten, dal3 er nur
zwel Ursachen gebraucht, ndmlich das Was-ist-es und die Ursache im Sinne der Materie.

[... Kapitel 9. 992a 24 (zusammenfassende Kritik an den Platonikern mit Einschlul? des Aristoteles!)]
Wahrend aber Uberhaupt die Weisheit die Ursache in Bezug auf die erscheinenden Dinge sucht, haben
wir [Platoniker] dies unterlassen (denn wir sagen gar nichts Uber die Ursache »Woher der Anfang des
Wandels«), sondern behaupten andere Substanzen in dem Glauben, die Substanz dieser Dinge [der
offenbaren Welt] darzulegen, so als wéaren jene die Substanzen dieser, wie wir mit leeren Ausdriicken
erklaren. Denn das Teilhaben, wie wir schon friher hervorhoben, ist nichts. Also rihren die Ideen auch
nicht an das, was wir im Feld der Wissenschaften als urséchlich beobachten, wodurch aller Geist und
alle Natur produktiv ist, digjenige Ursache, die wir [namlich nur Aristoteles] a's eines der Prinzipien
behaupten [die Bewegungsursache], vielmehr ist den Heutigen die Mathematik zur Philosophie
geworden, obwohl sie beteuern, dal3 man sich mit ihr nur um des anderen willen abgeben misse.”



8 Handouts zur Vorlesung:  STATIONEN DER ANTIKEN PHILOSOPHIE: Buchheim: WS 2000/1

THALES von Milet (geb. 624)

Hat wohl kein richtiges Buch mit seinen ,Lehren’ verfald, sondern eher nur astronomische und
technische Aufzeichnungen angefertigt oder fortgefihrt.

Arist. Met. A 3. 983b 20:
Thales als ,, Begrinder einer derartigen (nach dem Ursprung suchenden) Philosophie* und zwar
habe er das ,,Wasser® als Ursprung angegeben, ,aus dem ales Ubrige entstehe*. ,Deshalb
behauptete er auch, dai3 die Erde auf dem Wasser sei”.

Arist. Decaelo 11 13. 294a 28:
»~Andere sagen, dal3 die Erde auf dem Wasser liege. Das ist die dlteste uns Uberlieferte
Erkl&rung, die, wie man sagt, Thales von Milet gegeben hat, dal3 die Erde verharre, weil sie ein
schwimmender Gegenstand sei wie ein Stiick Holz oder dergleichen®.

Herodot I, 74:
» Thales von Milet hat den loniern eine Sonnenfinsternis vorausgesagt und as Zeitraum daftr
eben dieses Jahr angesetzt (585), in dem sie sich auch wirklich ereignete.

Dercyllides nach Theon von Smyrna (DK 11 A 17):
»Eudemos berichtet in seiner ,Astrologie’, dal3 Oinopides als erster die Schréglage des
Tierkreises und den Zyklus des grof3en Jahres entdeckte, wdhrend Thales als erster eine
Sonnenfinsternis bestimmte und von der Periode der Sonnenwenden feststellte, dal? sie immer
gleichist.”

Aristoteles, De anima | 2. 405a19:
»Auch Thales scheint, nach dem was man erinnert, die Seele als etwas Bewegungserzeugendes
Zu verstehen, wenn er doch sagte, dal3 der (Magnet)Stein eine Seele habe, weil er das Eisen
bewegt.”

Diogenes Laertios |, 24:
»Aristoteles und Hippias geben an, er habe auch Unbeseeltem eine Seele zugeschrieben und das
aus den Indizien des Magnetsteins und Bernsteins geschlossen.*

Lit.:

B. Snell: Die Nachrichten Uber die Lehren des Thales und die Anfange der griechischen Philosophie-
und Literaturgeschichte, in: ders. Ges. Schriften, hg. von H. Erbse, Géttingen 1966, S. 119-128.

J. Mansfeld: Aristotle and Others on Thales, or the Beginnings of Natural Philosophy, in: Mnemosyne
38 (1985), S. 109-129.
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ANAXIMANDER von Milet (geb. 610 bis kurz nach 546)

Soll als erster seine Erkenntnisse in Form einer Prosaschrift niedergelegt haben und eine geogra-
phische Karte der damals bewohnten Erde angefertigt haben (DK 12 A 6). Meinte, die Erde habe die
Form einer ,Saulentrommel®, die von sich aus schwebe aufgrund ihrer Mittelposition, auf deren
Oberseite wir, wahrend auf der Unterseite Antipoden lebten (DK 12 A 11,3 und 25). Von Gestirnen sei
sie umgeben wie von in Schlduchen eingeschlossenen Feuerradern, die ihr Feuer aus Lochern
herausbliesen. (DK 12 A 11; 18 und 21). Die Sonne trockne langsam die Erde aus (Arist. Meteor. 11 1.
353b6) und folge den aufsteigenden Dunsten wie einer Nahrung (DK A 27). Die Menschen wie auch
andere hohere Lebewesen hétten so etwas wie eine Evolution aus Fischen und in stacheligen Rinden
eingeschlossenen Vorformen durchgemacht (DK 12 A. 11,6; 30).

Die Entstehung des Kosmos (oder vieler? sukzessiver? Kosmoi?) aus dem Ursprung von alem,
welchen Anaximander wahrscheinlich as ,,apeiron* (Grenzenloses, Uferloses, worin keine Orien-
tierung moglich ist) bezeichnet hat, ist ziemlich unklar und umstritten; wichtig dafir muf3 der Gedanke
einer ,,Abscheidung* alles zeitlich Organisierten vom ewigen Ursprung gewesen sein (s. vor allem DK
12 A 9-11). Typisch fir die Deutungprobleme ist z.B. folgender Bericht des Ps.-Plutarch (bei Euse-
bios) DK 12 A 10:
~Anaximander, der Anhanger des Thales war, vertrat die These, das Grenzenlose enthalte die
ganze Ursache fir die Entstehung des Alls und sein Vergehen; aus ihm also hétten sich die
Himmel abgeschieden und tGberhaupt alle Ordnungsgefiige (kosmoi), die grenzenlos viele seien.
Er sagt, da’ das Vergehen und viel friher das Entstehen aus einem grenzenlosen Zeitlauf
heraus (ex apeirou aionos) geschehe, wobei ale diese [Ordnungsgefiige (?)] sich wieder zu
einem Kreislauf rundeten. Die Erde, sagt er, habe eine zylindrische Form von dreifacher Tiefe
wie die Flache. Er sagt, dal3 das Erzeugende des Warmen und Kalten aus dem Ewigen [? - nach
der Wortstellung korrekter aber unverstandlicher: ,dald das aus dem Ewigen Erzeugende des Warmen
und Kalten'] bel der Entstehung dieses Ordnungsgefiiges abgeschieden worden sei und daraus
eine Flammenschale um die Lufthille der Erde herumgewachsen sei wie Rinde um einen
Baum. Von ihr sei einiges abgeplatzt und zu gewissen Kreisen geschlossen worden, was
Sonne, Mond und Gestirne ergeben habe. Auf3erdem meint er, dal3 der Mensch zu Anfang aus
andersartigen Lebewesen entstanden sei, aufgrund der Tatsache, dal? die anderen sehr schnell
durch sich selbst Ieben kdnnten, wahrend allein der Mensch eine lange Zeit der Pflege brauche.
Deswegen habe er sich am Anfang nicht in solcher Verfassung erhaten kénnen®.
Als Kennzeichen des Ursprungs hat Anaximander aller Wahrscheinlichkeit nach angegeben:
allumschliefiende Gewalt, Unerschopflichkeit, Gottlichkeit und Alterslosigkeit (DK 12 A 11 und 15).
Doch ist uns ein wortliches Zitat aus der Schrift des Anaximander durch Simplicius (DK 12 A 9)
Uberliefert, der somit der erste philosophische Satz ist, den wir besitzen:

(Entstehung und Vergehen der Dinge hangen zusammen) ,, gemald der Notwendigkeit, denn
sie gewahren einander gebuhrendes Recht und Vergeltung fir das Unrecht in der
Ordnung der Zeit".

Lit.:
Ch. H. Kahn: Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, Philadelphia ?1985.
C.J. Classen: Artikel , Anaximandros', in: RE Suppl. 12 (1970), 30-69
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H. Schmitz: Anaximander und die Anfange der griechischen Philosophie, Bonn 1988.

ANAXIMENES von Milet (geb. um 585 bis etwa 525)

Steht in der Folge der grof3en Milesier an dritter Stelle. Eine Weiterentwicklung und Diskussion der
Ideen und Grundgedanken zu Naturphilosophie und Naturwissenschaft ist in dieser Folge fast mit
Sicherheit anzunehmen. Wahrend Anaximander offenbar eine konkretere Vorstellung davon
entwickelte, wie kosmische Verhédtnisse aus einem akosmischen Ursprung entstehen kénnen und
untereinander zusammenhangen, gelangt Anaximenes zu einer physisch aussagekréftigeren These
darliber, wie ein (gleich Anaximander unerschopflicher und grenzenloser) Ursprung fur alles
seinerseits beschaffen sein midte: ndmlich eine Art selbst ganzlich unaufféliges und zurticktretendes
Mittelding zwischen allen Extremen, die aus ihm hervorgehen sollen. So setzte Anaximander die
,dicke Luft' (aer) as unerschopflichen, fortwdhrend in sich selbst bewegten Ursprung an, aus der
durch dabel stattfindende Verdichtungen und Verdiinnungen die anderen Basisrealitéten der Welt, wie
Feuer, Wasser, Steine, aber auch Gotter, hervorgingen (DK 13 A 5; 7 und 13; B 1 und 3). Die Erde
gleite wie eine Frisby-Scheibe auf der Luft und habe sich zuerst gebildet (DK 13 A 6). Die Gestirne
drehten sich um diese flache Scheibe wie eine ,Mtze" (pilion) um den Kopf (DK 13 A 7,6) oder sie
seien festgenagelt am Himmel wie an einem sich drehenden Kristallster (DK 13 A 14) - vielleicht
sind hier Spuren originaler Vergleiche des Anaximenes zu erkennen. Wir besitzen einige weitere,
wenigstens halbwegs originale Bruchstiicke von ihm:
Plutarch, De prim. frig. 947F (DK 13 B 1):
»Das Zusammengeschobene und Verdichtete der Materie sei Kaltes, dagegen das Leichte und
»Lockere« (chalaron) - wie er es wohl mit eigenem Ausdruck bezeichnete - Warmes, fir
welchen Zusammenhang er nicht unplausibel geltend macht [...], dal3 ein Lufthauch aus
geprefdten und dichten Lippen kuhle, wahrend er, aus gedffnetem Munde stromend, warm sei
aufgrund der weiten Verteilung.”
Aetius| 3,4 (DK 13 B 2):
»~Anaximenes, des Eurystratos Sohn, aus Milet gab den Ursprung der Dinge as die Luft an;
denn daraus entstehe ales und darein werde es auch wieder aufgel 6st. »Wie unsere Seel e, sagt
er, »die ja Luft ist, uns durchwegs in der Gewalt hat, so auch umfal3 den ganzen Kosmos der
Hauch und die Luft«. (Wieviel davon wértlich ist und wieviel nicht, ist alerdings sehr umstritten)

Lit.:
G. Wohrle: Anaximenes aus Milet. Die Fragmente zu seiner Lehre (Textausgabe mit Ubers,,
Kommentar und weiterflhrender Literatur), Stuttgart 1993
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PY THAGORAS von Samos (um 570 bisins 1. Jahrzehnt des 5. Jhdts)

Wirkte in Unteritalien, speziell in Kroton. Durch starke Legendenbildung seit zeitgentssischer Zeit
wissen wir so gut wie nichts Sicheres von ihm. Grindete in Kroton den Bund oder Orden der
Pythagoreer, der langanhaltende Traditionen entfaltete. Aus den frihesten Quellen (bel Xenophanes
Frg. 7, Heraklit Frg. 40; 129, Herodot 11,123 u. 1V,95, Pindar Ol 2,57ff. u. Frg. 133, Empedokles Frg.
129 und lon von Chios Frg. 4) darf as sicher gelten, dal3 er die Metempsychose als festes, philoso-
phisches Lehrstiick etablierte in Form einer Geschichte von einstigem Sturz und allméhlichem Wieder-
aufstieg der Seele zu den Inseln der Seligen durch jene Einkorperungen - falls man dabel  der Gerech-
tigkeit und jewells gultigenrichtigen Lebensweise treu geblieben ist.
»Als er einst vorbeiging, wie ein Hindchen mif3handelt wurde, sprach er das Wort: Hor* auf zu
schlagen! Denn es ist die Seele eines befreundeten Mannes, die ich am Ton seiner Stimme
erkannte” .(Xenophanes DK 21B 7)
»Alle, die es meisterten, dreimal auf jeder der Seiten [eines vom Schicksal verwohnten und eines
von ihm geschlagenen Lebens (?)] auszuharren und die Seele von allem Unrecht abzuhalten, die
ziehen den Zeus-Weg zur Feste des Kronos: da sind die Inseln der Seligen, welche okeanische L Ufte
umfécheln®.(Pindar, Ol. 2, 68)
Zu diesem Ende mul3 Pythagoras entsprechende Lebensvorschriften und ethische Regeln aufgestellt
haben (s.a. Platon, Staat 600 b).Weil er aber aul3erdem (s. die angeg. Stellen bel Heraklit, Herodot, lon
und Empedokles) tatsachlich so viel , Wissenschaft (sophia/polymathia) und ,, Erkundigung® (historia)
betrieben zu haben scheint wie kaum ein zweiter, durfte wahrscheinlich sein, dal3 er auch schon
gewisse mathematische und astronomische Entdeckungen bzw. Spekulationen durchfihrte, wie sie
spater fur die Pythagoreer so typisch sind. Dazu gehdrt mit ziemlicher Gewiltheit die , Tetraktys*
(1+2+3+4 as Punktmenge in Form eines gleichseitigen Dreiecks angeordnet), bel der die Pythagoreer
schwuren:
»Nein, bei dem, der unserem Haupt die Tetraktys tbergab, die die Quelle und Wurzel der ewig
flielfenden Natur (aenaou physeds) enthdt” (DK 58 B 15).
Zugleich konnte er die aus der Tetraktys zu gewinnenden Grundzahlen und Zahlenverhaltnisse sehr
gut bereits selbst zur Definition von Tugendbegriffen und musikalischen/astronomischen Harmonien
herangezogen haben.
Sextus, Adv. math. VII, 94:
,Der Zahl ist alles angeglichen® (bezeichnet als grundlegende pythagorei sche Formel)
Arist. Magna Moralial 1. 1182a 11.
»Als erster ging Pythagoras daran, etwas Uber die Tugend zu sagen, jedoch nicht auf die richtige
Weise. Denn indem er die Tugenden auf Zahlen zurlckfuhrte, betrieb er die Theorie nicht in einer
fUr Tugenden angemessenen Art. Denn Gerechtigkeit ist nicht etwa eine Zahl, in der Gleiches mit
Gleichem multipliziert wird”.
Dal3 Pythagoras, bel so grof3em friihen Bekanntheitsgrad, wirklich nichts Schriftliches hinterlassen hat,
wie meist angenommen wurde, hat Christoph Riedweg ernsthaft in Frage gestellt. Er hdlt mindestens
die Verfassung eines hieros logos (rituellen Gedichts - in dem aber auch grundlegende , Lehren* mar-
kiert wurden) fur nicht unwahrscheinlich und meint, daf3 nichts gegen die Originalitdt z.B. des folgen-
den Verses spreche:
Ps.-Plutarch vit. Hom. 2,154,2 und Stobaios 4,56,24:
»3chone das Leben, dal’d du es nicht im Innern verzehrst (katathymoborein)®.
Recht scheint allesin allem Porphyrios zu haben, der in seiner Vita Pythagoricafeststellt (DK 14.8a):
»Am meisten wurde Pythagoras bei alen fir folgende Dinge bekannt: erstens dal3 er behauptete, die
Seele sei unsterblich, sodann, dal3 sie als veranderte in andere Arten von Lebewesen eingehe,
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zudem dal3 im Laufe gewisser Perioden Gewordenes wiederum werde, aber nichts schlechthin
etwas Neues sai, und dal er ales, was besedlt ist, fur verwandt hielt”.
Lit.: K. von Fritz: Artikel , Pythagoras' und , Pythagoreer* in: RE 24 (1963), 453-484 und 484-544.
W. Burkert: Weisheit und Wissenschaft. Studien zu Pythagoras, Philolaos und Platon Nirnberg 1962.
Chr. Riedweg: , Pythagoras hinterlief3 keine einzige Schrift* - ein Irrtum?, in: Mus. Helv. 54 (1997),
65-92.
ALKMAION von Kroton (geb. um 530 ??)

Die Lebenszeit von Alkmaion ist unsicher und die Meinungen dartiber sind sehr geteilt. Bel Aristoteles
(Met. A 5. 986a29 f.) findet sich die - alerdings spéterer Hinzufligung verdachtige - Nachricht, er sel
jingeren Alters gewesen, as Pythagoras alt war. Aul3erdem zweifelt Aristoteles, ob die Gegensatz-
lehre der Pythagoreer von Alkmaion stamme oder aber umgekehrt, Alkmaion die seine von der
altpythagoreischen abgeleitet habe. Alkmaion ist auch sonst bekannt als einer der Altesten, die alles
auf ,,zwei Dinge", sprich: Gegensdtze reduzierten:
| sokrates, Antidosis 268:
Isokrates kritisiert die Willkur der ,, aten Sophisten, von denen der eine behauptete, die Menge
des Seienden sei grenzenlos, Empedokles dagegen, dal3 es vier seien und in ihnen Streit und
Liebe, lon aber nicht mehr as drei, Alkmaion nur zwei, Parmenides und Melissos eines,
Gorgias endlich, dal3 Uberhaupt keines sei“.
Am deutlichsten fir die Frihdatierung des Alkmaion spricht allerdings der bei Diogenes zitierte
Anfang seines Buches (das von Favorinus zwar wohl insgesamt falsch, aber doch wahrscheinlich nicht
ohne jeden Anhaltspunkt fur sein hohes Alter als , erster physikos logos* bezeichnet wurde DK 24 A 1,
2), der lautet (DK 24 B 1):
»Alkmaion von Kroton, der Sohn des Peirithoos, legte dieses dar fur Bro(n)tinos, Leon und
Bathyllos: Uber die unsichtbaren Dinge wie auch (ber die sterblichen haben die Gotter
GewiZheit, wir als Menschen aber kénnen nur Anzeichen deuten (tekmairesthai)”.
Von Brontinos aber wissen wir, dald er entweder der Schwiegervater oder der Schwiegersohn des
Pythagoras war und damit offenbar ein Pythagoreer der ersten Stunde. Man wirde aber wohl nicht
annehmen wollen, da3 Alkmaion in solch einem kritisch-selbstbewuRten Tonfall zu Alteren oder auch
nur Gleichaltrigen gesprochen haben wird. So kénnte er sogar noch dlter sein, als oben vermutet.

Alkmaion entstammte einer in Kroton seit langerem anséssigen renommierten Arzteschule und stellte
selber medizinische Forschungen an, die er allerdings, kiihn verallgemeinernd, zu einer umfassenden
physischen Theorie ausgebaut haben muf3. Sein priméres Interesse galt dennoch dem Menschen und
seiner Seele sowie deren Wahrnehmungsfunktionen. Was die letzteren betrifft, so war nach Theophrast
De sensu 25 (=DK 24 A 5 und B 1a) seine wohl grofte Leistung die klare Unterscheidung von
sinnlicher Wahrnehmung und ,, Verstehen oder , bewuftem Erfassen* (xyniesis) und die Entdeckung,
dal3 das Gehirn das Zentralorgan der Wahrnehmung sein muf3:
»unter denen, die die Wahrnehmung durch das ,Gleiche' zustandekommen lassen, bestimmte
Alkmaion zuerst den Unterschied in Beziehung auf die Lebewesen. Der Mensch ndmlich
unterscheide sich, sagt er, von den anderen, »weil er alein versteht, die anderen dagegen
wahrnehmen, nicht aber verstehen«, so dal3 das bewul3te Erfassen (phronein) etwas anderes ist
als das Wahrnehmen, und nicht wie bei Empedokles, dasselbe. Anschlief3end geht er sie im
einzelnen durch.[...] Alle Wahrnehmungen assoziierte er irgendwie mit dem Gehirn; deshalb
fande auch Beeintréchtigung statt bei Bewegungen und Ortswechsel; zudem flgten sich an es
,Wege' an, durch welche die Wahrnehmungen [eintrafen]* Usw.
In der Korperphysiologie begriindete Alkmaion die Lehre vom Ausgleich der Faktoren im Falle der
Gesundheit und der Vorherrschaft nur eines von ihnen bei Krankheit:
»Alkmaion lehrt, die Gesundheit werde zusammengehalten durch die »Gleichbeteiligung«
(isonomia) der Kréafte, des Feuchten, des Trocknen, des Kalten, des Warmen, des Bittren und
SifRen usf., wadhrend die »Herrschaft von nur einem « (monarchia) krank mache; denn
Monarchie eines jeden [von je zwei Gegensétzen] schaffe Verderben. Und Krankheiten tréten
auf teils unter der Rubrik des Effizierenden durch UbermaR an Hitze oder Kélte, teils unter der
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des Substrats durch die Menge der Nahrung oder ihren Mangel, teils unter der gewisser
Lokalitdten wie Blut oder Mark oder Gehirn. Manchmal entstiinden sie in ihnen aber auch
durch &uf¥ere Ursachen, bestimmte Gewasser oder Orte oder Schlége oder einen Zwang oder
dergleichen. Die Gesundheit hingegen bestehe in der symmetrischen Mischung der Qualitaten*.
Der Seele scheint Alkmaion eine Selbsténdigkeit gegentiber der Konstitution des K 6érpers zugestanden
zu haben (was zu seiner Affinitdt zu Pythagoreern und zur Unterscheidung des Bewul3tseins von
sinnlicher Wahrnehmung passen wiirde). Denn er schrieb ihr eine unablé&ssige Bewegung (vielleicht
(Alkmaion 2)

aufgrund der Notwendigkeit einer Selbstbewegung (?) - vgl. DK 24 A 12, Text des Aetius und Platon
Phaidr. 245c) zu, wie Aristoteles (De anima | 2. 405a 30 = DK 24 A 12) berichtet:
»Alkmaion sagt, dal3 die Seele unsterblich sei, weil sie den ,Unsterblichen’ [den Gottern]
gleiche; dies aber komme ihr zu, insofern sie immerfort bewegt sei; denn auch ales Gottliche
sei immerfort in kontinuierlicher Bewegung: Mond, Sonne, die Gestirne und der ganze
Himmel“.
Im gleichen Gedankenzusammenhang ist ein drittes, fir weitgehend wortlich zu haltendes Fragment
des Alkmaion zu verstehen, das offenbar fur die korperliche Existenz des Menschen zu einem anderen
Fazit gelangt als fur die Seele (die ja nicht unbedingt alsindividuelle aufgefaldt werden mul3):
DK 24 B 2 = Ps.(?)-Arist. Probl. 916a33:
»Die Menschen stiirben, weil sie nicht den Anfang an das Ende kniipfen kdnnten®.

Wenn meine zeitliche Einordnung des Alkmaion das Richtige trifft, dann ist er als eine der wichtigsten
Gestalten und as Mitbegriinder der vorsokratischen Philosophie anzusehen, der als solcher in der
Forschung weit unterschétzt wird.

Lit.:

H. Dorrie: ,Alkmaion', in: RE Suppl. 12 (1970), 22-26

W.K.C. Guthrie, The History of Greek Philosophy, Bd. 1

J. Mansfeld: Alcmaeon: physikos or physician? With some Remarks on Calcidius etc., in: Kephalaion.
Stud. in Greek Philos. to C.J. de Vogel, Assen 1975, 26-38.
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HERAKLIT von Ephesos (kurz vor 540 bis nach 480)

Der Sohn des Blysonos oder Blosonos aus dem ionischen Ephesos entstammite sehr vornehmem Adel.
Doch wird ihm von vielen antiken Autoren ein absonderlicher bis menschenfeindlicher Zug
nachgesagt, den man auch in Uberlieferten Zitaten durchaus wiederfinden kann. Er gilt ebenfalls schon
seit der Antike als , rétselhaft* (DK 22 A 1,6) und wurde ,,der Dunkle“ genannt (z.B. DK 22 A 1a).
Als, nach einer Legende, Eurypides den Sokrates nach seinem Urteil Uber das geliehene Buch des
Heraklit fragte, habe der geantwortet ,,was ich verstanden habe, nicht Ubel; auch das, glaube ich, was
ich nicht verstanden habe - nur bréuchte es einen Delischen Taucher dafir* (DK 22 A 4). Dazu pal3t,
dai3 er sein Buch mit der ,von niemand begriffenen Lehre' (s. z.B. DK 22 B 1 und 51) im Tempel der
Artemis geweiht haben soll, der Gottin der verschlossenen Keuschheit. Alles, Rétselstil und
Resignation des ewig Unverstandenen, sieht danach aus, als habe Heraklit sein Buch in fortgeschrit-
tenerem Alter geschrieben, vielleicht erst in den 80er Jahren des 5. Jhdts. Jedoch ist es wohl nicht
wahr, dal3 das Buch Heraklits nur eine Sammlung tiefer, unzusammenhéngender Spriiche gewesen ist.
Vielmehr sind in manchen echten Zitaten langer fortlaufende Argumentationen und Verkettungen der
Sétze miteinander noch zu erkennen (z.B. DK 22 B 1; 5; 56; 67; 114+2 u.a.), auch wenn die Gesetz-
mafdigkeiten der Verkettungen wohl sehr viel lockerer, gleichnishafter und sinnbildlicher waren, as
man von einer schltissigen Darlegung heute erwarten mochte. Auch ist von einer geregelten Themen-
abfolge wie bei anderen vorsokratischen Werken auszugehen: Lehrversprechen - Ausschluld der
Unverstandigen - Kritik der Erkenntnismittel - Kosmologie - menschliche Physiologie und Seelenlehre
- Ethik und Religiositdt. Diogenes Laertios schreibt Gber das Buch (das er sicher nicht direkt gekannt
hat):
»Das unter seinem Namen kursierende Buch steht von seinem Rahmen her unter dem Titel
,Uber die Natur‘ [kein originaler Titel!], doch zerfallt esin drei Darlegungen: eine tiber das All,
eine politische und eine theologische. Er weihte esim Tempel der Artemis, nachdem er es, wie
manche sagen, mit Fleil3 in undeutlicherem Stil verfalét hatte, damit nur die Einfluf3reichen zu
ihm Zugang fanden und es nicht aus Pobelhaftigkeit leicht heruntergemacht wirde [...] Das
Schriftstiick gewann aber so grof3es Ansehen, dal3 es Wahlanhanger bekam, die ,Herakliteer’
genannt wurden® (DK 22 A 1,5-6).
Die Bemerkung tber die Herakliteer ist nicht unwichtig. Ihr bertihmtester Vertreter war Kratylos, einer
der Lehrer Platons (s. Arist. Met. ¢ 5. 1010a10 ff.; A 6. 987a32 ff.). Die Herakliteer vertraten eine
extreme sog. , Fluldlehre’ unter dem Schlagwort , ales flief3t*, die von Platon (Kratyl. 402a) zwar mit
dem Namen Heraklits direkt in Verbindung gebracht wird, die aber schon Aristoteles eher nur auf
gewisse extreme Anhanger zu beziehen scheint. Der Bemerkung des Diogenes konnte man vielleicht
noch entnehmen, dal? begeisterte Leser des Buchs von Heraklit spater zwar den Eindruck einer solchen
Lehre aus Heraklit haben ziehen kdnnen (Vgl. z.B. DK 22 B 12), sie in ihrem Extrem (dal3 es Uber-
haupt nichts Bestandiges geben konne) aber doch eine Verdanderung oder Ubertreibung darstellt, die
nicht direkt darin zu lesen stand oder die Heraklit nicht authentisch vertreten hatte.

Fragmentauswahl (in der Folge der Vorlesung):

93.  Apollon, ,der Herr des Orakels in Delphi, argumentiert nicht noch verhehlt er, sondern er gibt
Zeichen (sémainei)”.

55. ,Vonwas es Sehen, Horen, Auffassen gibt, das schétze ich besonders®.
8l.  Pythagoras bezeichnete er as, Heerflhrer der Schwindeleien.
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53.

80.

126.

51

123.
112.

106.
114+2

50.

41.

32.

108.

67.

88.

36.
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» Wenn ale Dinge Rauch wirden, konnten Nasen sie unterscheiden®.

»Krieg ist von allen der Vater, von alen der Konig, und die einen stellt er heraus (edeixe) as
Gotter, die anderen als Menschen, die einen macht er zu Sklaven, die anderen zu Freien.” (s.a
Frg. 80)

» Wissen mufd man, dal? der Krieg in der Tat ein Gemeinsames ist und ein Recht der Streit, und
dai’ alles gemal? dem Streit entsteht und verkehrt*.

(Heraklit 2)

,Das Kalte erwarmt sich, das Warme kiihlt ab, das Feuchte dorrt aus, das Dirre wird naf?”.
»Unsichtbare Harmonie (= Flgung) ist stérker als sichtbare®.

»Sie verstehen nicht, wie das Auseinanderstrebende in sich selbst Ubereinstimmt: widerwendige
Flgung, wie die von Bogen und Leier.”

Fur die Erklarung (logos), die die hier gegebene ist immerfort blelben die Menschen
verstandnislos, sowohl bevor as auch nachdem sie sie zuerst gehort haben. Denn obgleich alles
nach dieser Erklarung geschieht, gleichen sie Unkundigen - obwohl sie Bekanntschaft haben
mit ebensolchen Worten und Dingen, wie ich sie durchnehme, der physis entsprechend jedes
auseinanderlegend und aufzeigend, wie es sich verhdlt. Doch den anderen Menschen bleibt

entzogen, was sie wach tun, genauso wie sie um ihr Tun im Schlafe vergessen®. ((Zur Erlauterung
des Bezugs von ,,immerfort” s. Arist. Rhet. 11 5. 1407b14 ff.)

» Physis hat Neigung zum Verborgensein“.

»Weishelt helldt, Wahres darzulegen und auszufihren, indem man der physis folgend darauf
aufmerksam ist”.

»Diephysisaler Tageist nur eine” ((d.h. alle Tage treten nach derselben GesetzméRigkeit in Erscheinung))

»NOtig ist, daid die, die mit Vernunft reden, sich grinden auf das Gemeinsame aller Dinge, wie
die Stadt auf das Gesetz, und noch viel stérker. Denn alle menschlichen Gesetze werden
genahrt von dem einen gottlichen. Denn es herrscht so weit, wie es will, und es gentgt fur alles
und ist Uberlegen. [2] Deshalb muf3 man dem Gemeinsamen folgen. Doch obwohl der logos ein
gemeinsamer ist, lebt die Menge, als habe sie eine eigentiimliche Einsicht.”

Hat man nicht auf mich, sondern auf den logos gehért, ist mit dem logos einzustimmen weise,
dal3alleseinsist”.

»NUur eines ist das Weise: die Strategie (gnébmé) zu verstehen, wie alles durch alles gelenkt
wird.”

»Eines, das Weise allein |&3t sich und &3t sich nicht darlegen unter dem Namen des Zeus® ((die
Silbe,zén' in Zénos onoma [,, Name des Zeus'] hat auch die Bedeutung: ,Ieben')).

» S0 Vieler Leute Darlegungen ich horte, keiner kam dahin zu erkennen, dal? das Weise ein von
allem Geschiedenesist (pantén kechdrismenon)”.

,Der Gott ist Tag - Nacht, Winter - Sommer, Krieg - Frieden, Volle - Hunger, anders aber wird
er wie Feuer, wenn man Raucherwerk untermischt und es genannt wird nach dem Geruch eines
jeden”.

»Als dasselbe sind [in etwas] enthalten: Lebendes und Totes und das Wachende und das

Schlafende und Junges und Altes; denn diese sind als umgekehrt (metapesonta) jene und jene
wieder al's umgekehrt diese”.

L Fur Sedlen ist es Tod, Wasser zu werden, fir Wasser Tode, Erde zu werden, aus Erde aber
wird Wasser, aus Wasser aber Seel€”. ((unklar, inwieweit wortliches Zitat))

»Im Wandel steht esruhig”.
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12.  ,Denen, die in dieselben Flisse steigen, flief3en andere und andere Wasser zu; auch Seelen

dunsten von FlUssigem auf“. ((der zweite Teil wird meistens, wenn er iberhaupt al's authentisch angesehen
wird, fir nicht zusammengehdrig mit dem ersten erachtet))

30. ,Diesen Kosmos, denselben fir alles, brachte weder ein Gott noch ein Mensch hervor, sondern
er war und ist und wird sein: immerlebendiges Feuer, in Mal3en aufbrennend und in Mal3en
verloschend.”

PARMENIDES von Elea (geb. kurz nach 520)

Parmenides, Sohn des Pyres, entstammte dem alten, angesehenen unteritalienischen Arzte- und
,Heiler* geschlecht der Uliaden. So scheint die westgriechische Wurzel der Philosophie mit Pythagoras,
Alkmaion, Parmenides und spater Empedokles viel stérker , medizinisch-psychologisch' gepragt zu
sein als die ionische, die mehr astronomisches und technol ogisches Gepréage besitzt.

Sotion (bei Diogenes DK 28 A 1) bezeichnet einen Pythagoreer namens Ameinias as Lehrer des
Parmenides, wahrend das oft behauptete regelrechte Schilerverhaltnis zu Xenophanes aus Kolophon
Uber Theophrast wohl eher auf die Bemerkung des Arist. Met. A 5. 986b 20 zuriickgeht und von da
weiter zu Platon Soph. 242d und vielleicht bis zu Hippias aus Elis und dessen Proto-Lexikon der
prominenten Lehrmeinungen (vgl. DK 86 B 6) zuriickzuverfolgen ist. Denn Xenophanes war in erster
Linie umherziehender Dichter, wenn auch mit ausgepragten theologischen und erkenntniskritischen
Neigungen, die in der Beschreibung von Gott als korperlosem, allgegenwartigem Geist immerhin
Anklange an Auffassungen des Parmenides verraten. Man wird deshalb nicht ganz fehlgehen mit der
Annahme, dal3 gewisse eleato-affine Alleinheitslehren schon vor Parmenides im Schwange waren
(wenn sie sogar in der Dichtung ihren Niederschlag fanden) und er vielleicht sogar mit Xenophanes
gemeinsame Wurzeln z.B. in der in Westgriechenland bes. verbreiteten orphischen Religiositét hat.

Nach Favorinus soll Parmenides als erster die Identitdt von Morgenstern und Abendstern entdeckt
haben (DK 28 A 1,23).

Parmenides verfalite seine Lehre in Hexametern, greift also zurtick auf eine alte Form, aber gepaart mit
revolutionarem Inhalt. Da dieser ihm aber durch eine Gottin offenbart wird, gemahnt das ganze doch
wiederum an eine Art , heiligen logos', wie dergleichen auch in orphischen Kreisen und vielleicht von
Pythagoras selbst verfaldt wurde. Die Grundforderung an den, der diese Lehre richtig erfassen will, ist
eine durch Denken zu vollbringende radikale Abkehr von sinnlicher Weltverhaftetheit, wie sie z.B. in
Frg. 4 auf typische Weise erhoben wird:

F.4 , Entdecke durch Denken (nous) das, wasfort ist, als sicher daseiend.
Denn es wird das Seiende nicht abschneiden vom Zusammenhalt des Seienden,
weder wo es Uberallhin zerstreut ist Uber den Kosmos,
noch wo es zusammentritt”

Die ,Wahrheit":

F.2  Wohlan, ich will sprechen, dir aber mach das Gesagte zueigen, das du hortest,
welche Wege alein fur eine Nachforschung zu denken sind:
Der eine, »dal3 ist und dal? nicht-sein ausgeschlossen ist,
ist die Bahn der Beistimmung (denn sie folgt der Wahrheit);
der andere, »dal? nicht ist und dal? geboten ist nicht-seing,
den macheich dir klar als einen Pfad vollig bar jeder Kunde.
Denn weder in Erkenntnis fassen kdnntest du das doch nicht-Seiende (da dies unausfihrbar)
noch klarmachen.
F.3 Dasselbe ndmlich ist da fir denken und fur sein.

F.6 Man mufdies sagen und denken: Seiendesist; denn esist der Fall, dal3esigt,
wahrend Nichts nicht ist. Das heif3eich dich, dir klar zu machen.
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Denn zuerst von diesem Weg der Nachforschung halte ich dich fern,

doch danach auch von dem, den die nichts wissenden Sterblichen

sich zurechtmachen, die doppelkopfigen: Denn Ohnmacht lenkt

in deren Brust ein herumirrendes Denken, so dal3 sie fortgetragen werden
taub gleichermal3en wie blind, begriffsstutzig, unentschiedene Horden,
denen das sein und nicht-sein fir dasselbe gilt

und nicht fir dasselbe, wahrend von alem die Bahn eine gegenwendige ist.

(Parmenides 2)

[Das Ende lauft dem Anfang entgegen] Mir hingegen ist es Gemeinsames,
von wo ich ausgehe; denn da gelange ich auch wieder hin.

Niemals ndmlich wird nicht-Seiendes dazu gebandigt zu sein!

Vielmehr halte du den Gedanken von diesem Weg der Nachforschung fern

und lasse nicht vielfach erfahrene Gewohnheit dich zwingen, auf diesem Weg
weiden zu lassen das blicklose Auge und hallende Gehor

und die Zunge; sondern entscheide durch klare Vernunft die streitvolle Uberfiihrung,
die von mir vorgebracht wurde. [8] Allein das Gesagte desjenigen Weges
bleibt noch Ubrig: »dal3 ist«. Auf ihm aber sind die Zeichen

sehr zahlreich: dal3 Seiendes (a) ungeworden und unzerstorbar ist,

(b) ganz und von einer Art, (c) unerschitterlich und (d) vollendet.

(a) Weder war es noch wird es einmal sein, well esjetzt ist zugleich als gesamtes,

eines und zusammenhaltendes. Denn welche Abstammung willst du daftr ausfindig machen?
auf welche Weise, woher gemehrt? Nicht einmal »aus nicht-Seiendem« lasse

ich dich sagen und denken, da nicht sagbar und nicht denkbar

Ist, dal3 es nicht ist. Was fur eine Not aber hétte es treiben sollen,

spéater oder friher vom Nichts anfangend zu wachsen?

So ist notwendig, dal3 es entweder ganz ist oder garnicht.

Und nie wird es die Starke glaubhafter Uberzeugung erlauben,

dal3 aus nicht(?)-Seiendem etwas Dariiberhinausgehendes wird. Deshalb |83t weder entstehen
noch vergehen es die Rechtsgéttin durch Lockerung der Fesseln,

sondern halt esfest. Doch die Entscheidung dariiber besteht in diesem

» st oder ist nicht«. Nun ist aber entschieden worden, wie notwendig,

dald die eine zu lassen ist as undenkbar, unsagbar (denn nicht wahr

ist der Weg), die andere aber so, dald »sein« und Tatsachlichesist.

Wie aber sollte hernach Seiendes vergehen? Wie doch ware es geworden?

Wenn es namlich erst wurde, dann ist es nicht, nicht einmal, wenn es einst sein wirde.

Auf diese Welse ist Entstehung ausgel dscht und unerkundbar V ergehen!

(b) Auch ist esnicht zerteilt, daesals ganzes gleich ist,

weder hier etwas mehr, das es hindern kénnte, kontinuierlich zu sein,
noch etwas weniger, sondern esist ganz gefillt von Seiendem.

Darum ist es ganz kontinuierlich; denn Seiendes ist Seiendem angendahert.

(c) Doch unbewegt ist esin den Grenzen machtiger Fesseln,

ohne Anfang, ohne Ende, da Entstehung und Vergehen

sehr weit weg verschlagen sind, sie verstief3 die wahre Uberzeugungskraft.

Als dasselbe in demselben bleibend liegt es bel sich selbst

Und verharrt so fest an dieser Stelle; denn eine starke Notwendigkeit

Halt esin den Fesseln der Grenze, die es ringsum einschlief3t,

weswegen es nicht statthaft ist, dal3 das Seiende ohne Abschluf3ist;

denn es bedarf nichts weiteres hinzu; als nicht seiend aber ware es nach allem bedurftig.
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8,34 Dasselbe aber ist zu denken und auch [das], weshalb ein Gedanke ist.
Denn nicht ohne das Seiende, in dem es ausgesprochen ist,
wirst du das Denken finden; denn nichts ist entweder oder wird sein
ansonsten, auf3er dem Seienden, da es das Schicksal band,
ganz und unbewegt zu sein. Dadurch ist alles Name [oder: Dem ist alles zugesprochen],
was die Sterblichen ansetzten in der Uberzeugung, es sei wahr:
werden, vergehen, sein sowohl wie nicht-sein,
und den Ort tauschen und die durchscheinende Farbe wechseln.

(Parmenides 3)

8,42 (d) Daaber eine Grenze zuaul3erst ist, ist es vollendet
von Uberall her, der Masse einer wohlgerundeten Kugel dhnlich,
von der Mitte aus gleichgewichtig nach allen Seiten; es kann namlich nicht etwas mehr
oder etwas geringer sein hier oder dort.
Denn weder ist nicht-Selendes, das es aufhdren lief3e, hin zu gelangen
zum ebenso gleichen, noch ist Seiendes so, dal3 es al's ganzes unbeeintrachtigt ist;
denn mit sich von tberall her gleich, besteht es gleichmaliig in seinen Grenzen.

8,50 Andiesem Punkt beendeich fir dich die verlafdliche Rede und den Gedanken

rund um die Wahrheit. Doch von jetzt an lerne sterbliche Ansichten
kennen, indem du eine triigerische Ordnung meiner Worte dir anhorst.

Die , Meinungen* oder Scheinansichten der Sterblichen:

8,53 Zwe Gestalten zu benennen, legten sieihre Voten fest,
von denen blof3 eine nicht zuléssig ist; dasind sie dem Irrtum verfallen.
Als Gegensdtze unterschieden sie siein ihrer Statur und setzten Merkzeichen
getrennt voneinander: fur die eine der Flamme é&therisches Feuer,
mild seiend, sehr leicht, mit sich selbst in aler Beziehung dassel be,
mit dem anderen jedoch nicht dasselbe; vielmehr gesondert auch jenes fir sich
als das Gegensétzliche, die undurchdringliche Nacht, eine dichte und driickende Statur.
Diese Welteinrichtung, wie alles sich ausnimmt, verkiinde ich dir,
auf dal3 dich niemals irgendein VVotum von Sterblichen Gberhole.

F.9 Aber nachdem alles Licht und Nacht genannt worden
und, was gemal3 ihren Wirkkré&ften, zu diesen oder jenen gehdrt,
ist das Gesamte voll zugleich von Licht und scheinloser Nacht
von beiden als gleichen, da nichts mit keinem der beiden zusammen ist.

F.10 Du sollst kennenlernen die &therische physis (aitheria physis) und im Ather alle
Zeichen und von der reinen Fackel der heiligen Sonne
die blendenden Werke, und von wo aus sie geworden sind;
ebenso sollst du erfahren die periodischen Werke des rundaugigen Monds
und seine physis, erkennen aber auch den ringsumfassenden Himmel,
von wo aus er sich bildete (ephy), und wie ihn die Notwendigkeit fihrte und band,
die Zugseile der Gestirne zu halten.

F. 11 W.ie Erde und Sonne und auch der Mond
und der gemeinsame Ather und die MilchstraRe des Himmels und der Olymp
zuaulerst und der Sterne warme Kraft danach strebten
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Zu entstehen.

Probleme mit der Liebe:

F. 12 Dieengeren [»Kranze« des Alls] wurden gefiillt mit ungemischtem Feuer
die darauf voll Nacht, obwohl dazwischen ein Teil der Flamme fahrt;
in der Mitte von ihnen aber die Géttin, die alles steuert;
denn sie leitet alles zur verhaldten Geburt und zur Mischung,
indem sie dem Mannlichen Weibliches zur Vereinigung schickt und umgekehrt,
Mannliches dem Weiblichen.

(Parmenides 4)

F. 13 Alsden ersten von alen Gottheiten erfand sie »Liebesverlangen« (Eros)

F. 18 Wenn Frau und Mann zusammen die Keime der Liebe vermischen,
dann bildet in den Adern (des Embryos?) die formende Kraft aus verschiedenem Blut
- falls sie eine Ausgeglichenheit wahrt - gut konditionierte Korper aus.
Denn wenn [diverse] Kréfte in dem gemischten Keim streiten
und nicht eine einzige in dem gemischten Korper schaffen, dann werden Unbil|
das Geborene schiitteln durch den doppelten Keim in seinem Geschlecht.

[Dazu bemerkt der Doxograph,Caelius Aurelianus, der das Fragment in lateinische Verse Ubersetzt hat: “Er meint
namlich, dal3 es aul3er den Materien auch »Kréfte« der Samen gebe, die, wenn sie sich so mischen, dal3 sie hur eine
fur denselben Korper ausmachen, einen gleichen Trieb (voluntas) des Geschlechts erzeugen, wahrend, wenn in
dem gemischten korperlichen Samen getrennte Kréfte Ubrigbleiben, die Geborenen das Verlangen von beiderlei
Liebe verfolgt.” (Bisexualitét).

Menschliche Erkenntnis (innerhalb der Welt des Scheins)

F.16 Wiesichjeweilsverhdt die Vermischung ihrer vielschwankenden Glieder,
so ein Denken (noos) gesellt sich den Menschen. Denn dassel be,
was immer es sinnt, ist der gewachsene Zustand (physis) ihrer Glieder fur die Menschen,
fur alle und fir jeden. Denn das Erfiillte (oder: das Uberwiegende) ist der Gedanke.

Schiul des Doxa-Tells:

19.  Soaso erwuchsen (ephy) diese Dinge nach dem Anschein (kata doxan) und sind nun
und werden auch spéter von jetzt an als zuerst gendhrte ihr Ende finden.
Fur sie setzten die Menschen Namen fest al's Bezeichnung fir ein jedes.

Lit.:

U. Hélscher: Parmenides. Vom Wesen des Seienden. Die Fragmente griech. u. dt., Frankfurt 21986.

J. Barnes: Parmenides and the Eleatic One, in: Arch. f. Gesch. d. Philos. 61 (1979), 1-21.

J. Mansfeld: Die Offenbarung des Parmenides und die menschliche Welt, Assen 1964.

H. Schwabl: Sein und Doxa bei Parmenides, in Gadamer (Hg.), Um die Begriffswelt der
Vorsokratiker, Darmstadt 1989, 391-422
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E. Heitsch: Parmenides und die Anfénge der Erkenntniskritik und Logik, Donauworth 1979
K. von Fritz: Die Rolle des £ é, in: Gadamer (Hg.), Um die Begriffswelt, 246-363.

EMPEDOKLES

1. Leben und Schriften

Empedokles wurde um 490 (? womadglich auch erst 484) in Akragas (dem heutigen Agrigento) auf
Sizilien geboren und entstammt einem der vornehmsten Geschlechter, sogar mit Anrecht auf die
Konigswirde, setzte sich aber fir die Demokratie ein. Er war eine vielseitige, bewunderte, ja geradezu
religios verehrte Personlichkeit: Philosoph, Politiker, Arzt, Rhetor und religioser Lehrer. Gestorben ist
er der Legende nach durch einen Sprung in den Atna, wahrscheinlicher aber um 435 im
pel oponnesischen Exil.

Empedokles verfaldte zwei (so die traditionelle Auffassung - vielleicht sind aber beide auch nur eins,
wie z.B. O. Primaves es in neuerer Zeit mit guten Grinden vertritt) philosophische Lehrgedichte in
Hexametern: eines Uber die Natur der Dinge (Peri Physe0s - ‘Uber die Natur') und ein mehr ethisch
gepragtes (bezeichnet als Katharmoi - 'Reinigungen’ (DK 31A1f), aus denen eine relativ grofée Anzahl
von Fragmenten auf uns gekommen ist.

2. Grundlagen der Naturphilosophie: vier Elemente und zwei Kréfte

Empedokles war insofern Nachfolger des Parmenides, als er seinen grundsétzlichen Ansatz von der
begrifflichen Unverénderlichkeit und Einheit des wahrhaft Seienden und der Unmdglichkeit des
Entstehens aus Nicht-Seiendem (DK 31B11f) tbernimmt, ohne aber die Schluf’folgerung mitzu-
machen, dal? die Wirklichkeit nur unveranderliches Einziges sei. Vielmehr versucht er, der Bewegtheit
der Erfahrungswelt dadurch gerecht zu werden, dal3 er sie als aus "vier Wurzeln aller Dinge" (DK
31B6), namlich Feuer, Wasser, Erde und Luft, hervorgehend versteht. Diese Elemente (Ubrigens ein
nicht-empedokleischer Terminus) sind nicht wahrnehmbar, ungeworden und unverganglich,
beweglich, misch- und trennbar, aber elgensténdig und lassen sich nicht ineinander Uberfihren. Indem
sie sich bei ihrer bestandigen Bewegung fir eine gewisse Zeit verbinden, lassen sie die Vielzahl der
verénderlichen Dinge hervorwachsen. Empedokles schreibt: “Physis gibt es bei keinem von allen
Sterblichen, und auch kein Ende im jdmmerlichen Tod; es gibt nur Mischung und Entmischung von
Sichmischendem; Physis ist nur ein Name bel den Menschen* (DK 31B8). So kann Empedokles,
indem er das, was gewdhnlich 'Entstehen’, 'Vergehen', oder emphatisch 'Geburt' und 'Tod' heiflt,
nichtern as das Bewegungsverhalten zugrundeliegender Wirklichkeit interpretieren, damit aber
zugleich eine konstitutive Verbindung zwischen wahrer Wirklichkeit und dem sich bietenden
Anschein herstellen.

Jedoch bewegen sich die Elemente nicht aus eigener Ursache zueinander hin oder voneinander weg,
sondern dies bewirken zwei Bewegungs- (oder mindestens Richtungs-)Prinzipien, namlich die
attraktive Kraft der Liebe (Eintracht, Harmonie) und die repulsive des Hasses (Zwietracht, Streit) (DK
31B17). Auch diese Grundkréfte sind ewig (DK 31B16).

3. Kosmologie: ewige Wiederkunft

Waéhrend alle sonstigen Elementkombinationen entstanden und auch wieder verganglich sind, ist die
grofdte von ihnen, der Kosmos, ein ewiger; denn die konstituiven Elemente sind ewig, und nur ihre
Gruppierung ist variabel. Jedoch denkt Empedokles sich den Kosmos nicht unbewegt, sondern er
entwickelt sich zyklisch:
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Zu Beginn eines kosmischen Zyklus' sind die Elemente in innigster Weise gemischt, der Hal3 hat sich
ganz an den Rand zurlickgezogen (DK 31B36), die Liebe durchherrscht alles, allesist in Ruhe, das All
hat die innige Einheitsgestalt der Kugel (sphairos), der Sphairosist Gott, voller Freude und einzig (DK
31B27ff). Dann bricht - gemal3 einem Eid zwischen Liebe und Hal3 (DK 31B27) - Zwietracht von der
Peripherie in das Zentrum ein, erschiittert die innige Mischung der Elemente, entzweit sie und bringt
sie in eine Wirbelbewegung; diese trennt die Elemente in vier konzentrisch angeordnete Weltmassen
aus gleichen, bis der Hal3 total und die Trennung der Elemente maximal geworden ist. Sodann kann
sich aber wieder die Liebe vom Herzen des Wirbels her ausbreiten, sie 18/3% Feuer und Wasser in die
Erde eindringen und schafft aus Gemischtem die Lebewesen (DK 31B35). Im weiteren Verlauf werden
schlieffdlich sémtliche Differenzierungen durch die Liebe wieder aufgeldst, so dal3 sich alle Elemente
wieder zum Sphairos vereinen und die Zwietracht ausgeschlossen wird (DK 31B36, A37). Dann
wiederholt sich das ganze (diese Rekonstruktion von Empedokles kosmologischen Vorstellungen ist
in der Forschung allerdings nicht unumstritten).

4. Zoogoniein vier Phasen

Dieselben Gesetze, die den Makrokosmos bewegen, beherrschen auch den Mikrokosmos. Dabei ist die
Entstehung der Lebewesen Werk der Liebe, deren Untergang Werk des Hasses. Sobald nach der
totalen Trennung in unterschiedliche Zonen wieder Elementmischungen stattfinden, kénnen komplexe
Lebewesen entstehen. Dies geschieht in vier Stufen: zuerst werden organische Teile wie Fleisch,
Sehnen und einzelne Korperteile gebildet (DK 31B57f); diese Teile bewegen sich, treffen aufeinander
und mischen sich zu Zufallsgestalten (DK 31B59ff); drittens bringt die Erde vollsténdige, aber noch
geschlechtsneutrale Lebewesen hervor (insb. die Planzen) (DK 31B62, A70, B79); schliefdlich
entstehen durch die Liebe geschlechtliche Lebewesen, die sich fortpflanzen (DK 31A72).

5. Epistemologie: Poren der Erkenntnis

Einsicht in die wahre Physis der Dinge ist moglich, wenn die Elemente und ihre Bewegungsweisen
erkannt werden. Bei allen Dingen finden feine verschiedenartige “ Ausstromungen® statt (DK 31B89).
Wahrnehmung geschieht, wenn diese Ausstromungen von den je nach Sinnesorgan unterschiedlichen
Poren aufgenommen werden. Hierbei sind jene Ausstromungen den Poren angemessen und verwandit,
weil sonst kein Kontakt hergestellt werden kénnte (DK 31A86). So geschieht Wahrnehmung also
durch das Prinzip 'Gleiches durch Gleiches: “Mit Erde namlich sehen wir Erde, mit Wasser Wasser,
mit Luft die klare Luft, aber mit Feuer das vernichtende Feuer, Liebe mit Liebe und Hal3 mit unheimli-
chen Hal¥* (DK 31B109). Genau der gleiche physische Prozef3 findet dann auch bel Erkenntnis und
Denken statt. Sammelstelle der epistemologisch relevanten Elementkombinationen und Ort der
Zentralwahrnehmung und des Denkens ist das um das Herz zirkulierende Blut, in dem die Elemente
alle beisammen und bestméglich gemischt sind (DK 31A86, B105, B107) (und das daher Abbild der
gottlichen Sphére ist).

6. Ethik: Kreislauf der Wiedergeburt

Die ethischen Uberlegungen des Empedokles sind beeinflu’t vom Pythagorismus und dem
Mysterienkult der Orphik. Beschrieben wird das Schicksal der unter dem Einfluf der zwischen den
Menschen wirkenden Urméchte Liebe und Hal3 stehenden menschlichen Seele und deren Méglichkeit
zur Reinigung (DK 31B115, B128). Empedokles berichtet von sich, dal3 seine Seele einst gottlich war
und im Goldenen Zeitalter in vollkommener Harmonie im Bewul3tsein der Verwandtschaft aller mit
allen mit den anderen Seelen zusammen lebte. Thr Fall beginnt, indem sie unter dem Einfluf3 des bdsen
Prinzips ihresgleichen gegentiber siindigt und insb. beginnt, anderes Beseeltes und also Verwandtes zu
toten; zur Strafe wird sie aufgrund des Gesetzes der Unentrinnbarkeit (DK 31B115) in den Kreislauf
der Wiedergeburt verbannt, wird von der Gottin "mit fremdartigem Fleischhemd" umkleidet (DK
31B126) und mul3 nacheinander in verschiedene Leiber (Mensch, Tier oder Pflanze) eintreten. So sagt
folglich Empedokles von sich: “Ich war namlich schon einmal ein junger Mann, eine junge Frau, ein
Gebuisch, ein Vogel und ein feuriger Fisch aus der Salzflut® (DK 31B117). Auf ihrer Reise hat aber die
Seele Gelegenheit, sich zu bessern, Wohltaten zu begehen und ein sittlich gutes Leben zu fuhren;
gelingt ihr dies, findet sie wieder zum gltickseligen Gotterdasein zurtick.
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Lit.:

Buchheim, Th.: Die Vorsokratiker. Ein philosophisches Portrét. M iinchen, 1994, S. 145-182

O'Brien, D.: Empedocles Cosmic Cycle. Cambridge, 1969

Wright, M.R. (Hg.): Empedocles. The Exant Fragments. With an Introd., Comm. and Concordance.

New Haven/ London, 1981
O. Primavesi: Kosmos und Damon bel Empedokles, Gottingen 1998
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ANAXAGORAS

1. Leben

Um 500 in der ionischen Stadt Klazomenai geboren siedelte Anaxagoras nach Athen tber und brachte
erstmals die Philosophie nach Athen (DK 59A7). Gegner des Perikles, mit dem er befreundet war,
klagten Anaxagoras der Asebie, d.h. der offentlichen Untergrabung der Gotterverehrung an (wie es
spéter auch Sokrates widerfahren sollte), woraufhin dieser die Stadt verlassen mufdte (DK 59A1, A17).
Er starb hochgeehrt in Lampsakos am Hellespont um 428 (DK 59A1, A23).

2. Materielles Prinzip: Alles zusammen

Anaxgoras faldt die urspringlich eleatische Doktrin, dal3 Seiendes nicht aus Nicht-Seiendem entstehen
kann und das Seiende der Dinge Eins sein mul, so, dal3 er eine einzige universale, prakosmische
Urmischung annimmt, in der sémtliche Gegensétze, alle Qualitéten, alle Samen, wie Uberhaupt alle
Stoffe der differenzierten Welt schon enthalten und miteinander bis ins unendlich Kleine hinein
vermischt sind (DK 59A52): "Zusammen waren ale Dinge, unendlich sowohl der Menge al's auch der
Kleinheit nach" (DK 59B1, A61). Infolge ihrer Kleinheit und weil sie von Luft und Ather, die am mei-
sten an der Urmaterie Anteil hatten, verdeckt wurden, waren sie aber auch nicht klar erkennbar (DK
59B1).

Die einzelnen Dinge der Erfahrungswelt entstehen sodann, indem sie sich von dieser Quelle durch
Aussonderung differenzieren. Dabei bleiben aber weiterhin in jedem Ding Anteile von allen anderen
Dingen (DK 59B4), und von nichts gibt es einen kleinsten Teil (DK 59B3). Da also nichts aus etwas
entstehen kann, das es nicht schon ist, "denn wie kénnte aus Nicht-Haar Haar entstehen und aus Nicht-
Fleisch Fleisch?' (DK 59B10), und es auch kein Minimum von irgendetwas gibt, kann auch kein Ding
von den anderen ganz isoliert und fir sich allein bestimmt werden, deshalb: "so wie es am Anfang war,
S0 ist es auch jetzt: alles zusammen" (DK 59B6).

3. Geistiges Prinzip: das bewegende Unvermischte

Jene Urmasse ist nach Anaxagoras selbst unbeweglich. Daber bedarf es fur die Bildung des Alls und
der verschiedenen Dinge einer externen Kraft, die in der Urmischung eine Bewegung initiiert, so dal3
in ihr Bestimmtes zum Ausschlag kommen kann. Anaxagoras identifiziert diese bewegende Ursache
mit dem Geist (DK 59A56). Dieser "verfiige Uber alleinige Macht, sei mit nichts vermischt und ordne
die Dinge an, indem er durch sie ale hindurchgehe' (DK 59A55). Der Geist ist also selbst nichts von
alledem, was sich in der Urmasse befindet und zu Bestimmtheit gelangen soll, denn dann wére er ja
durch seine Beteiligung daran gehindert, ale Dinge gleichmaliig zu ordnen. Sondern Anaxagoras fal3t
den Geist ds ein zweites, unabhangiges und gesondertes Prinzip des Seienden - getrennt sowohl von
den diversen Dingen der phanomenalen Welt als auch von demjenigen, was die Dinge in dem, was sie
sind, bestimmt (namlich die Urmasse). Somit ist er ein einziger, er ist unbeschrankt, existiert daher
auch fur sich aleine und ist seiner selbst und der anderen, insh. der Lebewesen, méachtig. Durch die
Getrenntheit ist er ferner auch das feinste und reinste von allen Dingen, weswegen er auch dort ist, wo
ales andere ist und daher von jeder Sache Kenntnis hat (DK 59B12, B14): “Das Ubrige hat Anteil an
allem, aber der Geist ist etwas Grenzenloses, seiner selbst Mé&chtiges und mit keinem Ding Ver-
mischtes; er ist vielmehr nur er selbst und fir sich. Denn wenn er nicht fur sich wére, sondern
vermischt mit etwas anderem, dann hétte er an alen Dingen teil, wenn er nur mit irgend etwas
gemischt wére: denn in allem ist ein Teil von alem drin, wie vorher von mir erklart wurde: Und dann
hinderte ihn das mit ihm Vermischte, so dal3 er kein Ding mehr in gleicher Weise beherrschen kdnnte,
wie wenn er fur sich ist. Denn er ist das feinste und reinste aller Dinge und halt inne den ganzen Plan
Uber das All und hat am meisten Kraft. Und alles, was Seele hat, ob grofer oder geringer, beherrscht
der Geist* (DK 59B12).

4. Kosmogonie durch den Wirbel

Um die differenzierte Wet entstehen zu lassen, versetzt der Geist die Urmasse in eine
Wirbelbewegung, wodurch sie sich gleichmaRig ausdehnt (DK 59B13). Dabei scheiden sich Ather und
Luft nach oben ab, sowie das Schwere, Feuchte etc. zur Mitte hin, wodurch sich durch deren
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Verfestigung die Erde bildet. Durch das Umsichgreifen der Umwirbelungen tritt das Vermischte im-
mer mehr auseinander, und es bilden sich speziellere Konzentrationen, in denen ein gewisser Tell der
Mischung weiter Uberwiegt, bis es zu bestimmten Dingen kommt (DK 59A42, B15f). “Und den
ganzen Umlauf beherrschte der Geist, so dal es allererst ein Umlaufen gab. Zuerst fing esim Kleinen
an umzulaufen, jedoch mehrt sich der Umlauf und wird noch gréfer werden. Und das sich
Zusammenmischende und sich Abscheidende und sich Trennende, alles erkannte der Geist. Und was
sein wird, und wie es war, was alles jetzt nicht ist und jetzt ist, und was es sein wird, alles ordnete der
Geist, sowie auch diesen Umlauf, den jetzt die Gestirne und die Sonne und der Mond beschreiben und
die Luft und der Ather als sich abscheidende. Eben der Umlauf bewirkte aber die Aussonderung. Und
es scheidet sich vom Lockeren das Dichte und vom Kalten das Warme und vom Finsteren das Helle
und vom Feuchten das Trockene. Anteile aber gibt es viele von vielen Dingen. Jedoch vollkommen
scheidet sich nichts ab und trennt sich nicht das eine vom anderen aul3er dem Geist” (DK 59B12).

5. Die Erscheinung des Wahren

Je nachdem, was schliefdlich in der Mischung der unendlich vielen Komponenten quantitativ
Uberwiegt, treten die Dinge in unterschiedlicher Makrostruktur in Erscheinung und werden je nach
dem Uberwiegenden Anteil benannt (DK 59A52, A44). So bleibt weiterhin alles in jedem, aber
"infolge der Kraftlosigkeit der Sinne sind wir nicht imstande, das Wahre zu unterscheiden” (DK
59B21). Da sich aber in der Erfahrungswelt nach der Lehre des Anaxagoras ale Dinge der Urmi-
schung wiederfinden, kann er auch sagen: "Der Anblick der nichtoffenkundigen Dinge sind die
erscheinenden Dinge" (DK 59B21a).

Lit.:

Fritz, K. v.: Der NOUS des Anaxagoras. In: Ders.: Grundprobleme der antiken Wissenschaft, S. 576-
593

Schofield, M.: An Essay on Anaxagoras. Cambridge, 1980

Vlastos, G.: The Physical Theory of Anaxagoras. In: Mourelatos (Hg.): The Pre-Sokratics, S. 459-488



25 Handouts zur Vorlesung:  STATIONEN DER ANTIKEN PHILOSOPHIE: Buchheim: WS 2000/1

ATOMISTIK
LEUKIPPOS

1. Leben

Von Leukipp ist nur wenig bekannt. Vermutlich war er lonier und wenig dter als Sokrates (470 - 399).
Er soll Schiler von Zenon (um 490 - ?) und Lehrer des Demokrit gewesen sein. Er hat vermutlich eine
Schrift mit dem Titel 'Grof3e Weltordnung' verfaldt (DK 68A33). Erhalten ist von ihm nur ein einziges
wortliches Fragment.

2. Dieldee von Atomenin der Leere

Leukipp gilt als Begrinder der antiken philosophischen Atomtheorie. Mit dieser Lehre versuchte er,
alle erfahrbaren Dinge auf kleinste Einheiten des Seienden in einem leeren Raum zurlckzufihren. Er
nennt die Atome auch das ganz und gar "Volle" (DK 67A8, A7); das Leere, das vom Vollen aus-
geschlossen und daher das Unvalle ist und in dem sich die Atome bewegen, bezeichnet er dagegen als
Nicht-Seiendes. Auch dieser Ansatz der Atomisten kann als eine Reaktion auf die Eleatischen Thesen
von der Unentstandenheit und Unvergéanglichkeit des eigentlich Seienden, von dessen begrifflicher Be-
stimmtheit und seiner Einheitlichkeit verstanden werden, derart aber, dal3 den unabweisbaren
Phanomenen der Bewegung, der Vielfalt und dem Werden und Vergehen Rechung getragen werden
soll. : , Leukipp glaubte Argumentationen vorzubringen, deren Thesen einerseits in Ubereinstimmung
mit der Wahrnehmung blieben und also weder das Werden noch auch Vergehen, Bewegung und die
grof3e Zahl des Selenden aufhdben: Darin aso stimmte er mit den Phanomenen Uberein, wahrend er
andererseits denen, die das Eine etablieren [die Eleaten], in den Behauptungen zustimmte, dal3 es
keinerlel Bewegung gebe ohne ein Leeres und das Leere ein Nichtseiendes und ferner nichts vom
Seienden nichtselend sei [zum Problem eines trennenden , Zwischen' zwischen Verschiedenen s. Zenon DK 29 B 3;
zum ,Ort*, der qua Seiendes selbst wieder einen Ort braucht: Zenon DK 29 A 24]. Denn das eigentlich Seiende sei
ein ganz und gar Volles. Doch gebe es von dieser Sorte nicht nur ein Exemplar, sondern eine
unbegrenzte Menge, aber [jedes fur sich] unsichtbar aufgrund der Geringfligigkeit der Massen. Diese
bewegten sich also im Leeren (denn das Leere sei) und bréachten in ihrer Zusammenstellung ein
Werden, in der Auflésung dagegen Vergehen hervor. Einer Wirkung und Beeinflussung unterlége
Seiendes also [nur] wahrend ihrer zufélligen Berihrungen; denn in dieser Hinsicht sei die nicht eins.
[...] Hingegen konnte aus dem, was wahrhaft Eines ist, nicht eine Menge, und nicht aus dem wirklich
Vielen nur ein einziges werden.” (Aristoteles, Vom Werden und Vergehen | 8. 325a 23-36 = DK
67A7)

Leukipp wollte also die Beschaffenheit der Dinge der phdnomenalen Welt mit der des eigentlich Sei-
enden (der Atome) dadurch verbinden, da3 er die Entstehung der Erscheinungen durch
Zusammentreten, Beriihren und Sich-Verflechten von Konglomeraten erklart. In diesem Sinne kdnnte
auch das einzige von ihm Uberlieferte Zitat verstanden werden, nach dem "keine Sache von ungeféhr
entsteht, sondern ales aufgrund eines Verhatnisses und durch Notwendigkeit* (DK 67B2).

DEMOKRITOS

1. Leben und Schriften

Demokrit (um 460 - 380) stammt aus Abdera, unternahm ausgedehnte Reisen und griindete in seiner
Heimatstadt vermutlich zusammen mit Leukipp die Schule der Atomisten. Politisch war er der
Demokratie wohl gesonnen. Im Gegensatz zu seinem Vorganger hat Demokrit ein geradezu
enzyklopadisches Werk von mehr as funfzig Schriften hinterlassen, in denen er die atomistischen
Prinzipien auch auf viele andere Bereiche als den der Naturphilosophie anwandte. Von diesem
umfassenden Oeuvre sind allerdings nur noch wenige Fragmente (vorwiegend Uber ethische
Sachverhalte) erhalten.

2. Atome und Leeres. Eigenschaften
Ebenso wie fir Leukipp besteht die Wirklichkeit fir Demokrit nur aus Atomen und aus dem Leeren,
wéhrend das, was die Menschen gewdhnlicherweise fur seiend halten, nur durch Gewohnheit und
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Konvention als solches gilt: ,laut Gewohnheit (nom0) ist Farbe, laut Gewohnheit ist Sufes, laut
Gewohnheit Bitteres, in Wirklichkeit (ete€) aber Atome und Leeres’ (DK 68B9 u. 125) Die
Priméareigenschaft der Atome ist, dald sie "Volles' und "Hartes' sind. Daher sind sie auch massiv und
unteilbar (DK 68A37, A57). Sie sind demnach fur Einwirkung unempfanglich (DK 68A57), d.h. sie
selbst konnen sich nicht verdndern. Demokrit bezeichnet die Atome auch als "Seiendes’, "Etwas"
(‘'den’ ="Ichts’; eine kiinstliche Bildung aus 'me-den’ = 'Nichts' - s. B156), "idea", "eidos’, "physis’ oder
als "kleinste Kdrper" (DK 68A37, A57, A58, B141). Nicht wahrnehmbar sind die Atome wegen ihrer
Kleinheit (DK 68A37). Ebenso sind sie unenstanden und unverganglich. Ferner ist das Volle nicht ein
einziges, sondern esist der Zahl nach unendlich viele (DK 68A57). Die Atome unterscheiden sich nur
inihrer Grof3e, in der Form, der Anordnung und nach ihrer Position - oder nach Demokrits mutmaf3ich
eigenen Worten in "Gestaltung” (rhysmos), "Berthrung” (diathigé) und "Wendung" (tropé - DK
68A37, A6).

Um im Unterschied zu den Eleaten Bewegung erklaren zu kénnen, nehmen die Atomisten an, dal3 es
das Leere gibt. Denn erstens kdnnte es Bewegung gar nicht geben, wenn nur das Volle und nicht auch
das Unvolle existierte, da ersteres aul3erstande ist, etwas in sich aufzunehmen und durchdrungen zu
werden; zweitens konnte sonst nicht erklart werden, dal3 es einige Korper gibt, die sich
zusammenziehen konnen (DK 67A19). Die Atomisten verstehen mithin das Nicht-Seiende im Sinne
des durchdringbaren leeren Raumes, in den hinein sich die Atome bewegen kdnnen. So existiert also
fUr sie das Seiende "um nichts mehr" als das Nicht-Selende (DK 67A6; vgl. B156: “das »lchts« [den]
um nichts mehr als das Nichts [méden]“).

Die Atome bewegen sich also durch das Leere (DK 68A57); Demokrit bezeichnet ihre nicht mehr
durch etwas weiteres verursachte, ungeregelte Eigenbewegung auch as "Schitteln” (DK 68A47),
"Wucht" (DK 68A43) oder "Schlingern”: ,,Auch die, die keine Ursache der Bewegung heranziehen,
behaupten, dal? durch das Leere hindurch irgendwie Bewegung erfolge; auch sie namlich begreifen die
Ortsbewegung als die physis* Dazu kommentiert Simplicius. ,, Damit sind die nattirlichen und priméren und
unteilbaren Korper gemeint; denn diese nennen sie »physis« und erkléren, dafd sie - bewegt zufolge der
in ihnen vorhandenen Schwere - in Ortswechsel begriffen seien, weil das Leere ja nachgebe und nicht
dagegendriicke; sie wirden namlich umherschlingern (peripalassesthai), sagen sie” Aristoteles, Physik
V111 9.265b 23-25 = DK 68A58). Treffen sie sich dabei, so knnen sie entweder voneinander abprallen
oder aber sie verbinden sich miteinander; solch eine Verbindung ist méglich, wenn ihre
Anschlul3stellen sich entsprechen: es gibt konkave und konvexe Atome, solche mit Haken etc. (DK
68A37). Durch ihr Zusammenkommen bilden sie die wahrnehmbaren Dinge (DK 68A57).

3. Kosmologie der Atomisten

Das zeitlich und raumlich unendliche All besteht aus jenen zwei Komponenten 'voll' und 'leer’; aus
diesen bilden sich sdmtliche Welten, die unendlich an Zahl sind, da ja sowohl das Volle as auch das
Leere unendlich sind. Diese Kosmoi entstehen, indem die Atome aufgrund ihrer Eigenbewegung in be-
stimmten Bereichen Anhaufungen (athroismoi 67A1) bilden; daraus entsteht von selbst eine
gemeinsame Wirbelbewegung; diese wiederum bewirkt, dald3 gleiche Atome zueinander kommen,
wobei erstens sehr leichte Atome an die Peripherie gedrangt und 'ausgesiebt’ werden, schwerere aber
zum Zentrum hin sich bewegen. Was Sextus (adv. math. VII 116) as ein erkenntnistheoretisches
Argument des Demokrit zitiert, konnte sehr wohl zur Erléuterung des kosmogonischen Geschehens
gedacht gewesen sein: , Demokrit stellt dies Argument (dal3 das Gleiche durch Gleiches erkennbar sei)
sowohl bel beseelten wie bei unbeseelten Dingen auf: »Denn auch Lebewesen rotten sich zusammen
mit gleichen Lebewesen, wie Tauben mit Tauben und Kraniche mit Kranichen und ebenso andere
vernunftlose Wesen. So auch im Falle unbeseelter Dinge, wie man sehen kann bei der Aussiebung von
Saatgut und bei wellenbewegten Steinen. denn im einen Fall, bei der Wirbelung (dinon) des Siebs
ordnen sich gesondert Linsen zu Linsen, Gerste zu Gerste und Weizen zu Weizen, wéhrend bel der
Wellenbewegung die langlichen Steine zum selben Ort mit Ianglichen gestof3en werden, runde aber zu
runden, als ob die in ihnen liegende Gleichheit etwas Zusammenfihrendes hétte«* (68B164).

So geordnet ziehen die Atome gemeinsam ihre Bahn als ein kugelformiges Gebilde, eben wie ein
grofRer Wirbel, der sich dann vom Rest des Alls durch eine Membran isoliert. Innerhalb der Membran
bilden die weiter zur Mitte hin getriebenen Korper die Erde; von auf3en her in die Membran ein-
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dringende sehr leichte Teilchen bilden an deren Rand Sonne, Mond und die anderen Gestirne (DK
68B164, 67A1). Es kann allerdings auch Welten geben, in denen sich keine Gestirne gebildet haben
(DK 68A40).

4. Wahrnehmung durch BerUhrung mit Abbildern

Grundlage der Demokritischen Theorie zur (optischen) Wahrnehmung ist die Vorstellung, dal3 alle
Dinge "Zeigbilder" (deikela 68B123) aussenden, die wiederum Atomkonfigurationen darstellen und
dem jeweiligen Ding ahnlich sind. Diese Abbilder werden aber z.B. vom Auge nicht direkt aufgenom-
men, sondern zur Wahrnehmung ist es erforderlich, daf3 auch vom Auge selbst atomare Ausstrémun-
gen stattfinden. Beide Ausstromungen treffen sich in der Luft zwischen beiden, interagieren,
komprimieren die Luft und prégen ihr dadurch das Bild des Wahrzunehmenden ein, welcher Abdruck
dann erst mittels der Sonnenstrahlen in das Auge gelangt (DK 68A135). Da in der Luft die Abbilder
verkleinert werden, &%t sich zumindest durch diese Theorie die Undeutlichkeit der Wahrnehmung
erklaren, denn wenn der Zwischenraum leer wére, ware, wie Demokritos sagt, "sogar eine Ameise am
Himmelsgewolbe klar und deutlich zu sehen" (DK 68A122). So kdnnen wir die Dinge niemals so
wahrnehmen, wie sie in Wirklichkeit sind (ndmlich Atome und Leeres), weil wir in der Wahrnehmung
vielmehr etwas hinzutun und so ihren Eigencharakter verfél schen:

Frg. 117: ,Der Wirklichkeit nach wissen wir nicht: in der Tiefe liegt die Wahrheit”.

Frg. 7: ,,Auch dieses Argument macht deutlich, dal3 wir der Wirklichkeit nach keinerlel Wissen haben
Uber irgendetwas, sondern eine Zustromung (epirrysmié) fir jeden ist seine Ansicht®.

Frg. 9: ,Wir werden aber in der Tat keines unverfaschten Dinges inne, sondern es stiirzt gerade um
entsprechend der Verfassung des Korpers der hereinkommenden und der dagegenstemmenden
[Teilchen].”

Jedoch dachte Demokrit offenbar, dal3 man durch ein methodisches Vorgehen der Extrapolation ins
immer Kleinere dennoch zu wissenschaftlicher Erkenntnis vordringen kdnne:

Frg. 6: ,, Erkennen muf3 der Mensch nach diesem Kanon: dal3 er vom Wirklichen entfernt ist”.

Frg. 11: ,,Es gibt zwei Formen der Erkenntnisgewinnung (gnémeé): eine hellgeborene und eine dunkle.
Von der dunklen Art sind ale folgenden: Gesicht, Gehdr, Geruch, Geschmack und Tastsinn. Die
hellgeborene ist davon geschieden. Wenn die verdunkelte es nicht mehr vermag, noch ins Kleinere zu
sehen oder zu horen oder zu riechen oder zu schmecken oder durch Tasten wahrzunehmen, man aber
noch ins Feinere" <vordringen muf3, kommt die hellgeborene zum Zuge>.

4. Die Ethik der Ausgeglichenheit

Ziel des Lebens ist es nach Demokrit, sich in ausgeglichener Gemitslage zu befinden. Zu dieser
Euthymie (Wohlgestimmtheit, Heiterkeit, Ausgeglichenheit) gelangt der Mensch "durch M&Rigung der
Lust und Symmetrie der Lebensfihrung” (DK 68B191). AulRerdem darf man nicht Uber seine F&
higkeiten und seine Natur hinaus etwas erreichen wollen (DK 68B3). Hierbei gilt allerdings auch:

Die Natur und die Erziehung kommen einander gleich. Denn auch die Erziehung gestaltet den
Menschen um, und indem sie umgestaltet, schafft sie Natur (DK 68B33).

Weitere Fragmente zur Ethik:

Frg. 3: ,Wer ausgeglichenen Gemiutes (euthymeisthai) existieren will, darf nicht vielerlel treiben,
weder im privaten noch im offentlichen Bereich, und nicht, was er tut, Uber seine eigene Kraft und
Natur hinaus wahlen; vielmehr so weit wachsam sein, dal er, auch wenn Glucksféle eintreffen und
ihn durch Erwartung zu mehr verleiten, es niedrig hangt, und nicht mehr anrthrt, als moglich ist. Denn
Wohlbalanciertheit ist sicherer als Schwergewichtigkeit”.

Frg. 4/188 (nach Clemens Alexandrinus Il 130): ,,Als Lebensziel gibt Demokrit die »ausgeglichene
Gemiitslage« (euthymia) an, die er auch »Wohlverfassung« (euestd) nennt. Und oft sagt er dazu: »Lust
und Unlust (terpsis kai aterpsié) ist Grenze dessen, was den Gipfel Uberschreitet« [uberlieferter Text: ton
periékmakotdn (?) Diels verbessert nach dem in seiner Echtheit fraglichen F. 188: ,Lust und Unlust ist Grenze des
Zutraglichen und Unzutréglichen®, was auch dem Sinne nach nicht so gut pa] [...] Ahnlich Nausiphanes [Schiiler
des Demokrit und ein Lehrer Epikurs] die »Unerschiitterlichkeit« (akatapléxié); denn die werde wiederum
von Demokrit al's »Unbeeindrucktsein« (athambié) bezeichnet.”
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Frg. 119: ,, Die Menschen haben sich das Idol des Unglticksfalles zurechtgemacht zur Bemantelung der
eigenen Uniberlegtheit. Denn selten kampft Unglick gegen Klugheit, sondern das meiste im Leben
richtet ein verstandiger Scharfblick gerade®.

Frg. 176: , Glick macht grof3e Geschenke, aber ist unsicher, Physis aber ist autark. Deshalb tragt tGber
das Schwéchere und Sicherere das Grol3ere der Hoffnung den Sieg davon®.

Frg. 191. ,Eine ausgeglichene [positive] Gemutslage (euthymia) kommt fur die Menschen zustande
durch Maldigkeit der Lust und Symmetrie der Lebensfihrung. Hingegen neigt, was zuwenig und was
Ubertrieben viel ist, dazu umzuschlagen und der Seele grof3e Bewegungen einzugeben. Jedoch sind die
von grof3en Pendel ausschlégen bewegten Seelen weder stabil noch ausgeglichenen Gemiites. Also mul3
man seine Absicht (gnémé: ,Option’) auf das Mdogliche richten und mit dem Vorhandenen sich
begniigen, indem man an die Beneideten und Bewunderten wenig Gedanken verschwendet und nicht
mit seiner Uberlegung auf sie fixiert ist, sondern die Lebenswege der Beladeneren betrachtet, ehrlich
einsehend, was sie durchmachen, damit das, was deine Situation ist und dir zur Verfligung steht, grof3
und beneidenswert erscheint und sich nicht der nach mehr verlangenden Seele ein Ubler Affekt
beigesellt. Denn wer die Besitzenden und von den anderen Menschen selig Gepriesenen bewundert
und sich mit seinem Gedenken jede Stunde darauf fixiert, wird dazu gezwungen, stets Neues zu
unternehmen und sich aus Sehnsucht darangeben, einen unverzeihlichen Fehler zu machen, was die
Gesetze verbieten. Deshalb darf man nach dem einen nicht trachten, bei dem anderen aber soll man
guten Mutes sein, das eigene Leben mit denen vergleichend, denen es schlechter geht, und sich
gltcklich preisend, eingedenk ihrer Leiden, wieviel besser as sie man es hat und man lebt. Wenn du
diese Absicht hegst, wirst du in ausgeglichener Gemiitslage Ieben und nicht wenige Ublen Geister im
Leben von dir stof3en: Neid, Eifersucht und Ressentiment”.

(Protostoisches:)

Frg. 181: ,Durchschlagender fur die Tugend ist es, wenn man das Instrument des guten Zuredens
anwendet und die Uberzeugung durch Argument, als Gesetz und Zwang. Denn wahrscheinlich handelt
der insgeheim schlimm, der am Unrecht gehindert wird durch Gesetz; wer dagegen zum Gehdrigen
durch Uberzeugung gebracht wurde, schlagt wahrscheinlich weder insgeheim noch offen ber die
Strange. Deshalb wird ein durch Einsicht und Wissen Rechthandelnder zugleich tapfer und
geradeausdenkend geraten.

Frg. 189: ,Am besten fur den Menschen ist es, sein Leben mdglichst weitgehend in ausgeglichener
Gemitslage und am wenigsten in belasteter Verfassung zu verbringen. Dies aber ist wohl dann der

Fall, wenn jemand seine Liste nicht aus den sterblichen Dingen zieht* [die einem genommen werden
konnten|

(Sophistik- und Demokr atiefreundliches:)

Frg. 267: ,Von Natur ist das Herrschen dem Stéarkeren zueigen (oikéon)“.

Frg. 251 , Armut in Demokratie ist dem unter Gewaltherrschern so gepriesenen , glticklichen Leben'
um so viel vorzuziehen wie Freiheit der Sklaverei®.

Frg. 245: , Die Gesetze wirden nicht hindern, dal3 jeder nach seiner Selbstbestimmung (idia exousia)
lebt, wenn nicht einer dem anderen Schaden zuftigte. Denn Neid schafft den Anfang der Streithandel.”

(Zum Problem des Todes wie spater Epikur:)

Frg. 297: ,Manche Menschen, die von der Auflosung der sterblichen physis nichts wissen, aber im
Bewultsein (syneidésis) ihrer schlechten Handlungsweise leben, tragen schwer an ihrer Lebenszeit in
Verwirrung und Angsten und erfinden L ligengeschichten tiber die Zeit nach dem Ende”.

Lit.:

Cole, T.: Democritus and the Source of Greek Anthropology. Cleveland, 1967

Furley. D.: Two Studiesin Greek Atomists (1: Invisible Magnitudes). Princeton, 1967

Lobl, R.: Demokrits Atomphysik. Darmstadt, 1987

Lobl, R.: (Hg.): Demokrit. Texte zu seiner Philosophie, ausgew., Ubers., komm. und interpr.
Amsterdam, 1989
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SOKRATES

Sokrates ist 469 as Sohn des Steinmetzen Sophroniskos und der Hebamme Phainarete geboren. Als
Vollburger des athenischen Stadtbezirks, Alopeke, leistete er fir seine Stadt wéhrend des peloponne-
sischen Krieges (430-404) mehrfach als schwerbewaffneter Ful3soldat Kriegsdienst (u.a. 429 in der
Schlacht von Poteidaia) und zeichnete sich durch geradezu sprichwortliche Tapferkeit aus. Da diese
Hopliten ihre Waffen selber stellen muféten, kann er jedenfals nicht in arger materieller Not gelebt
haben und die Zluge seines amlichen Auftretens (barfuld etc.) durften daher mehr Ausdruck eines
bedurfnislosen philosophischen Habitus als einer Notlage gewesen sein. Vielleicht hat er auch selbst
als Steinmetz gearbeitet. Verheiratet war er mit der bekannten Xanthippe und hatte drei S6hne, von
denen zwei bei seiner Verurteilung noch kleine Kinder waren. Manche Quellen wollen wissen, dal3
nicht alle die Kinder seiner Frau waren, sondern womaglich von einer gewissen Myrto.

Schon vor 423, dem Datum der Auffihrung der ,Wolken' des Aristophanes, muld Sokrates eine
offentlich bekannte und, will man der Komodie wenigstens dieses glauben, ziemlich penetrante, gegen
das etablierte Normalleben auftretende Figur in Athen gewesen sein. Die Komaddie fuhrt ihn in einer
Hauptrolle as spinndsen, geldgierigen Naturphilosophen und sophistischen Streitsucher um Nichtig-
keiten (wie den Furz einer Ameise) vor, was ohne grof3e Bekanntheit unsinnig gewesen waére.
Allerdings genol3 er bei vielen auch grof’en Respekt wegen seiner Tapferkeit, Gesetzestreue und
Uberlegenen Intellektualitdt, was man u.a. daran sehen kann, dal3 er bes. aber nicht nur mit der Jugend
hochster Adelskreise Umgang pflog und sowohl oligarchische (die 30 Tyrannen von 404-3) als auch
schon zuvor (406) demokratische Regierungskreise sich seiner Mitarbeit fir zwielichtige Unternehmen
(Arginusenprozefd und die widerrechtliche Deportation Leons aus Salamis) zu versichern suchten, um
ihn so in ihre Machenschaften politisch einzubinden. Sokrates widerstand beiden Ansinnen, was gewif3
nicht zur Steigerung seiner Beliebtheit beigetragen hat.

Die extreme Unabhangigkeit seines Charakters neben seiner absonderlichen Art (wie z.B. die
warnende Stimme seines »daimonion« oder stundenlanges scheinbar grundloses Stehenbleiben, um
nachzusinnen etc.) und Penetranz des Fragens und nicht zuletzt die immer noch anhaltende Ausstrah-
lung der satirischen Verleumdung oder Uberzeichnung eines Aristophanes fiihrten dazu, so dai
normalbirgerliche Kreise durch mehr oder weniger vorgeschobene Vertreter (Meletos, Anytos, Lykon)
sich seiner durch eine Anklage wegen abweichender Religionspraktiken (Asebie) und Jugendverfih-
rung zu entledigen suchten. Die Absicht ging wohl mehr dahin, ihn zu verbannen oder wenigstens zum
Schweigen zu bringen as hinzurichten. Doch war Sokrates' Selbstverteidigung offenbar nachgerade
unverschamt selbstsicher (nach Platon wies er nicht nur jedes Verschulden weit von sich, sondern lief3
wissen, dal3 er eigentlich 6ffentliche Ehrenspeisung im Prytaneion verdient habe), dal3 man ihn in der
Volksversammlung mit knapper Mehrheit zum Tode verurteilte. Da er es auch ablehnte zu fliehen,
muf3te er 399 den Schierlingsbecher trinken.

Die verschiedenen Quellen zur Figur des Sokrates (vor allem Platon, Aristophanes, Xenophon und
Aischines von Sphettos) zeichnen sehr heterogene, ja widerspriichliche Bilder der Person und ihrer
Lehren, am schlimmsten ist die Verzerrung durch Aristophanes, der ihn zum geldgierigen Sophisten
und Alles- (auch Natur-)erforscher stempelt. Dennoch ist eher davon auszugehen, dal3 Sokrates eine
schillernde Personlichkeit und zumindest nach AulRen widerspriichlich erscheinende Gestalt war, als
dal? irgendeines dieser Bilder vollig fehlgeht. Auch die Unterschiedlichkeit seiner Schuler (Platon,
Kyrenaiker [Antisthenes, Aristipp, Aischines|, Kyniker, Ironiker, Megariker [Eukleides von Megard],
Bildungsbirger [Xenophon]) verrét eine zu grof3e Bandbreite, um auf nur eine intellektuelle Linie
festgelegt werden zu kdnnen. Da Sokrates selbst nichts geschrieben hat, sind wir auf die genannten
Quellen angewiesen, jedoch hat sich die Ansicht durchgesetzt, dal3 das Bild Platons, wie er es vor
allem in der ,Apologie’ und im ,Symposion’ entwirft, jedenfalls nicht voéllig in die Irre fihrt, sondern
sich um Authentizitét in einer bestimmten, aber auch recht weiten Perspektive bemiht.

Aristoteles gibt zudem einige trockene Hinweise auf ethische Definitionen ohne platonischen
Chérismos und die Fragekunst des Sokrates, die glaubhaft sind, weil sie Sokrates von Platon zu
differenzieren versuchen. Besonders hervorhebenswert scheinen mir folgende Punkte:
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(1) Maieutik. Dem Hebammenberuf seiner Mutter habe Sokrates seine geistige Geburtshelferkunst
nachempfunden (s. bes. Plat. Tht. 149a-151c und 210 c), kraft derer er zwar kein eigenes Wissen
gebiert, aber das in anderen steckende Wissen ans Licht zu bringen und vor alem rational zu prifen
und, wenn notig, zu widerlegen imstande ist. Fir diese Methode des Sokrates findet sich auch bel
Aristophanes eine gewil3 von Platon unabhéngige, bestétigende Anspielung (s. , Wolken® 137 u. 139).
(2) Damit zusammenhangend der fragende, prufende Stil der Unterredung und der Habitus der
Wissenssuche (s. a. Arist. Top. 34. 183b 71.).

(3) Das Streben nach Abgrenzung einer allgemeinen Kernbestimmung von Sachverhaten (Definition
des Wesens, aber nicht im schulméfdigen Sinn), wie z.B. dal3 die Tugend im Kern ein Wissen ist (vgl.
dazu auch Arist. NE VI 13. 1144b 17 ff.).

(4) Die skandal 6se Uberzeugung, dai3 niemand freiwillig falsch handelt oder Unrecht tut, sondern daid
dies vielmehr eine Selbstschadigung des Menschen an seiner Seele und folglich der ungerechteste auch
der elendeste Mensch sai.

(5) Der daraus sich ergebende Wille zur mif3trauischen Selbstprifung und die nie aussetzende Pflicht
zur Selbsterkenntnis, die auch durch die wahrscheinlich authentische Geschichte von der
Orakelbefragung des Sokrates (»keiner sei weliser als Sokrates«) eine Bestétigung erhalt.

(6) Die zur Schau getragene Bedurfnislosigkeit nach materiellen Gutern, aber unbedingte
Selbstverpflichtung zu, ja Gier nach mdglichster Rationalitét.

(7) Das »daimonion«, das nur warnt und abrét, aber niemals zurét. Damit in Zusammenhang: die
intellektuelle Frommigkeit und Unverbiegbarkeit des Sokrates.

Lit.:

C.C.W. Taylor: Socrates (Reihe »Past Masters«), Oxford 1998

W.T. Prior (Hg.): Socrates, 4 Bde., London/New Y ork 1996 (Texte und Quellenin engl. Ubers.)

G. Figal: Sokrates (Becksche Reihe Denker), Minchen 1996

G. Giannantoni (Hg.): Socratis et Socraticorum reliquiae, 4 Bde., Neapel 1991 (absolut komprehensiv,
aber in Original sprachen).
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SOPHISTIK und ERISTIK

Sophistik bedeutet wortlich ,die Kunst, weise zu sein’ und bezieht sich urspriinglich auf eine Gruppe
von Wanderlehrern (,, Sophisten) im antiken Griechenland der 2. Halfte des 5. Jhs. v. Chr. (mit
zentraler Wirkungsstétte in Athen), welche die damals im Enstehen begriffenen Wissenschaften wie
Naturkunde, Medizin, Psychologie, Rhetorik, Grammatik und Literaturwissenschaft, sowie Rechts-
und Kulturgeschichte mit je verschiedenenen Schwerpunkten selbst betrieben und eklektizistisch zu
einer , Technik' geschickter Lebensbewaltigung unter Bedingungen der (insbes. demokratischen) Polis
zu verbinden suchten, um sie gegen Bezahlung an Horer oder sie begleitende Schiler zu vermitteln.
Cic. (de or. 3, 57) bezeichnet sie deshalb als ,vivendi praeceptores’, Plut. (vit. par. Them. 2) as
»Leute, die politisches Geschick und Handlungswissen mit forensischen Kinsten verbanden und vom
Feld bloRer Praxis in die Theorie tberfiihrten“. Ahnlich kennzeichnete Protagoras selbst, der als
beriihmtester Vertreter der S. gilt, nach Plat. (im Diaog Prot.) seine Profession as ,, politische Kunst*
(319a), ,, Wohlberatenheit* (318e) oder einfach , Tugend* (327a). Das wichtigste Mittel, ihre Kunst
auszullben, das die S. deshalb auch nach alen Richtungen erforschte und systematisierte, ist die
Sprache. Denn sie vermag, wie der zweite Hauptvertreter der S., Gorgias von Leontinoi, in seinem
,Lob der Helena' sagt, die Seelen der Horer durch Uberzeugungen und Affekte unmittelbar zu pragen
und zu entsprechendem Handeln zu veranlassen (DK 82 B 11, 8-13). Sophistisches Wirken und
Unterrichten hat infolgedessen mehr den Charakter von rhetorischer Artistik (bes. bei Gorgias) oder
von methodisch aufbereitetem Redegefecht und topisch-antilogischem Training (bes. bei Protagoras,
vgl. auch die anon. ,Dissoi logoi* DK 90) als den der rationalen Argumentation und selbstkritischen
Wissensvermittlung. Die S. wurde deshalb bereits von der zeitgendssischen Philosophie (s. bes. Plat.
soph. 233c, 268c und Aristot. metap. 1004b 17 ff. und SE 165a 21 ff.) als blof3es ,, Scheinwissen*
abgelehnt. Die wichtigsten Errungenschaften und Theoreme der S. sind der Satz des Protagoras vom
Menschen as,,Mal3 aler Dinge* (DK 80 B 1), die Begriindung der Rhetorik durch Gorgias sowie der
semantischen Analyse in Absicht auf , Richtigkeit der Worte" durch Prodikos von Keos (DK 84 A 11
ff.); ferner die Erfindung des (ideengeschichtlichen) Lexikons durch Hippias von Elis (DK 86 B 6) und
die Kritik des Rechts vor dem Hintergrund der Natur des Menschen (sog. ,Nomos-Physis-
Kontroverse') durch den Sophisten Antiphon (DK 87 B 44). Bereits mit der zweiten Generation von
Sophisten-Schilern im 4. Jhdt. dirbt die S. als abgrenzbarer Beruf aus, degeneriert teils zum
Schimpfwort  fir unsaubere oder irrefihrende logisch-diaektische Verfahrensweisen (sog.
, Sophismata’) und geht teils Gber in die Lehrstoffe der Rhetorik- oder Philosophenschulen (z. B. bei
Isokrates), um im romischen Kaiserreich, wenn auch unter fast ausschlieffdlicher Préponderanz
rhetorischer Artistik, als sog. , Zweite Sophistik’ eine Renaissance zu erfahren.

Lit.:

Texte: H. Diels / W. Kranz (Hg.), Die Fragmente der Vorsokratiker, Bd. 2, Berl. ®1952 repr. || W.
Nestle (Hg.), Die Vorsokratiker, Diisseldorf #1956 || Th. Buchheim (Hg.), Gorgias von Leontinoi.
Fragmente, Reden und Testimonien, gr.-dt. mit Komm., Hambg. 1989.

Literatur: W. Nestle, Vom Mythos zum Logos, Stuttgart 1940 || C. J. Classen, Sophistik, Darmstadt
1976 || G. B. Kerferd, The Sophistic Movement, Cambridge 1981 || Th. Buchheim, Die Sophistik als
Avantgarde normalen Lebens, Hambg.1986 || J. de Romilly, Les grand sophistes dans | Athenes de
Péricles, Paris 1988 (engl. Oxford 1992) || G. Anderson, The Second Sophistic. A Cultura
Phenomenon in the Roman Empire, London/N.Y . 1993 || G. B. Kerferd und H. Flashar, Die Sophistik.
In: Ueberweg AntF. 2/1, Basel 1998.

Eristik bedeutet , Streitkunst' und bezieht sich auf eine von den Sophisten, insbesondere Protagoras (s.
DK 80 B 6; vgl. A 1 u. 21; vgl. Gorgias DK 82 B 11, 13) entwickelte Methodik, in offentlichen
Wortwechseln und Redegefechten oder schulmélligen Disputationen unbedingt, d.h. auch durch
Einsatz unsachlicher, blof3 das scheinbare Plausibilitétsprofil der Rede betreffender Kunstgriffe, die
Oberhand zu behalten. Typischer Ausdruck der E. ist der fir Protagoras bezeugte Satz: ,die
schwéchere Rede zur stéarkeren machen* (Arist. rhet. 1402a 23-29). Wichtigste Kunstregel fur die E.
ist es, jede Frage oder Streitsache nach beiden gegenteiligen Seiten diskutieren und plausibel machen
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zu konnen (s. Protagoras DK B 6 u. 6a; A 19-20 und vgl. die sog. ,Dissoi Logoi* DK 90). Urspriinglich
groleren Tiefgang aufweisend - indem sie neben hochst fragwirdigen auch durchaus korrekte Mittel
einer ,Widerlegung* (elenchos) gegnerischer Positionen methodisch entwickelte und einsetzte (vgl.
schon Parmenides DK 28 B 7,5 oder auch die elenktische Methode eines Sokrates) - wurde E. rasch
zum Synonym fir eine blof3 trugschlissige oder am Wort klebende und damit von vornherein zu
disgualifizierende Wortklauberel von Sophisten, spéter fur leerlaufende Dialektik und Scholastik
Uberhaupt. , Ums Wort sophisten* oder ,,am blof3en Wort auf den Widerspruch zum Gesagten aussein”
sind Charakterisierungen Platos (rep. 509d und 454a; vgl. Phaid. 90b-c) fur die E., die er in dieser
Ublen Gestalt im Dialog , Sophistes zur Definition der Sophistik insgesamt heranzieht (soph. 225a-
226a) und im , Euthydemos', der klassischen Satire auf die E., der Lacherlichkeit preisgibt. Aristoteles
definiert das eristische im Unterschied zum dialektischen Argument als eines, das entweder aus nur
scheinbar plausiblen Prémissen oder nur scheinbar schitissig zu seinen Folgerungen gelangt (top. 100b
23-25; s.e. 165b 3-8). Von da an ist der Vorwurf eristischer oder mit verwandten Ausdriicken belegter
rednerischer Streitpraktiken eine der verbereitetsten Formen des Tadels fur spitzfindiges, leer
scholastisches oder systematisch irrefihrendes Argumentieren. Angefangen von den Vertetern der
megarischen Schule, die den Beinamen , Eristiker* erhielten (vgl. Diog. Laert. 11 106), Uber die stoische
Dialektik, die den Vorwurf der E. auf sich zog (s. z.B. Frg. 351 und 1254 f. Hulser), bis hin zu
vermeintlich falschen Formen der Theologie (s. z.B. Ps.-Paulus 1. Tim 6, 3 ff.; dazu Ambrosius PL Bd.
17, 490) oder Philosophie und Wissenschaft (s. z.B. Locke, Essay IV, 7, 811; Diderot, Artikel
»Logomachie« in der Encyclopédie Bd. I1X, 642 f. oder Schopenhauers Reflexion ,Eristische
Dialektik”, in: Der handschr. Nachl., hg. A. Hubscher, Bd. 3, 666-695) bleibt die E. bis heute eine
offiziell zwar stets zurlickgewiesene, aber fur den eigenen Vortell auch immer wieder gern in
Gebrauch genommene Zuflucht der rednerischen A useinandersetzung.

Lit.:

R. ROBINSON, Plato’s Earlier Dialectic, 21953 || R.K. SPRAGUE, Plato’s Use of Fallacy. A Stud. of the
, Euthydemos' and Other Dialogues, 1962 || W. KNEALE / M. KNEALE, The Development of Logic,
11962 1991 || H. KEULEN, Untersuchungen zu Platons Euthydem, 1971 || H.D. RANKIN, Sophists,
Socratics, and Cynics, 1983 || TH. BucHHEIM, Die Sophistik als Avantgarde normalen Lebens, 1986 ||
A. NEHAMAS, Eristic, Antilogic, Sophistic, Dialectic (Hist. of Philos. Quarterly 7, 1990, 3-16) || R.
DieTz, Art. E. (HWRh 2, 1994, 1389-1414).

PROTAGORAS

1. Leben und Schriften

Protagoras (um 490 - kurz nach 420) stammte aus Abdera und kam auf seiner Wanderschaft als
professioneller Vortragsreisender das erste Mal um 450 nach Athen, wo er sich mit Perikles
befreundete und den Auftrag erhielt, eine demokratische Verfassung fir eine neugegriindete athenische
Kolonie auszuarbeiten. Spater wurde er in Athen wegen Leugnung der Gotter verurteilt, muf3te aus der
Stadt fliehen und starb dabei durch ein Schiffsungltick.

Protagoras verfalite u.a. ein Werk "Uber die Gotter" (vielleicht das, wofiir er angeklagt wurde), eines
"Uber den Urzustand", worin die Anfange der Menschheit geschildert werden, die "Antilogien”, die
vermutlich ein Lehrbuch der Rhethorik waren, und eines mit dem Titel "Wahrheit". Letztere war wohl
zugleich Programmschrift der Sophistik und Kampfschrift gegen die Eleaten. Vom Oeuvre des
Protagoras sind auf3er einigen Titeln nur wenige Fragmente erhalten.

2. Sophistik als Lehre eines erfolgreichen, effektiven Lebensin der Gemeinschaft

Protagoras ist der berihmteste der Sophisten und wohl der erste, der die Benennung 'Sophist' as
Berufsbezeichnung in Anspruch genommen hatte und fir seine Belehrungen Honorar verlangte. Er gilt
zusammen mit dem anderen Erzsophisten Gorgias als der Begrinder dieser einfluf3reichen geistigen
Bewegung.
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Sache der Sophistik war es nicht mehr so sehr wie in der vorhergehenden Philosophie, ein Versténdnis
der physischen Welt zu erlangen, sondern sich in den jeweiligen Situationen des gesellschaftlichen
Alltags zurechtzufinden und die praktische Lebensgestaltung des Menschen zu vervollkommnen.
Protagoras faldte demnach den Menschen grundlegend als gesellschaftlich-politisches Wesen und sah
die Aufgabe der Sophisten darin, Lehrer sdmtlicher burgerlicher Tugenden zu sein, deren es fir ein
erfolgreiches Zusammenleben mit anderen Menschen bedarf, wobei der Akzent darauf lag, junge
Leute zur Konformitét und auf dieser Basis zum vorteilsorientierten Umgang mit den Gesetzen, Sitten
und Brauchen der bestehenden Gemeinschaft zu erziehen. Der methodische Grundgedanke ist dabei,
dal? jene burgerlichen Tugenden lehr- und erlernbar sind, und die Sophistik liefert dazu die Technik.
Ziel der Sophistik ist die “Wohlberatenheit” (Eubolia) in privaten und offentlichen Angelegenheiten,
auch “politische Tuchtigkeit" im Reden, Handeln und im Rat-Erteilen genannt (s. Platon Protag.
318e5-319a2). Dies verlangt insbesondere die Fahigkeit, seinen Standpunkt in der Diskussion zu
behaupten und andere von seinen intendierten Zielen zu Uberzeugen. Daher nimmt das Training der
Rhetorik breiten Raum ein.

3. Der Homo-Mensura-Satz

Dieser beriihmte Satz, der der Anfang von Protagoras Schrift "Wahrheit" gewesen sein soll, lautet:
Aller Dinge Mal3 ist der Mensch, der seienden, dal3 sie sind, der nicht seienden, dal3 sie nicht sind (DK
80B1 = Platon Tht. 152a2-4).

Die Standardinterpretation dieses Satzes geht dahin, dal3 behauptet werden soll, es gebe nichts
Feststehendes und Unveranderliches, sondern alle Verhdtnisse haben lediglich Realitét, sofern sie fur
die Menschen im Kontext und der darauf gegriindeten gerade herrschenden Mal3stdblichkeit von
Bedeutung sind. Alles also, was jemand sinnlich wahrnimmt oder geistig erfal’t (also u.a. auch ethische
und politische Qualitéaten), ist vom momentanen korperlichen Zustand und der seelischen Verfassung
des jeweiligen Menschen bzw. dem Zustand der jeweiligen Gesellschaft mit ihren gerade anerkannten
Bréauchen, Gesetzen und Sitten abhéngig und ist demnach fur ihn bzw. fir sie wahr. Mal3 der Wahrheit
ist also entweder der in die Situation involvierte einzelne Mensch (‘erkenntnistheoretischer Subjek-
tivismus) oder die jeweilige Burgerschaft ('Kulturrel ativismus)).

4. Uber die Gotter

Jenem Satz gemal3 kann man auch Uber die Gotter nichts wissen, eben well sie unerkennbar und nicht
direkter Teil der menschlichen Situation und Lebenspraxis sind.So sagt Protagoras auch: “Hinsichtlich
der Gotter kann ich nichts erkennen, weder ob sie sind, noch ob sie nicht sind, noch von welcher
Gestalt sie sind; denn vieles steht dem im Wege: sowohl die Dunkelheit der Sache als auch die Kirze
des menschlichen Lebens' (DK 80B4). Trotz dieser Ungewilheit Uber den Sachverhalt, bilden fir
Protagoras dennoch Frommigkeit und Verehrung der Gotter einen niitzlichen und anerkennenswerten
Faktor fur den Zusammenhalt der menschlichen Gesell schaft.

Lit.: Buchheim, Th.: Sophistik als Avantgarde normalen Lebens. Hamburg 1986

GORGIAS

1. Leben und Schriften

Gorgias wurde um 485 in Leontinoi auf Sizilien geboren und starb nach einem deutlich mehr a's hun-
dert Jahre wahrenden Leben um 376. Er gilt als Schiler des Empedokles. An der Spitze einer
Gesandtschaft seiner Heimatstadt kam er nach Athen und erlangte dort ob seiner herausragenden
rhetorischen Fahigkeiten Berthmtheit. Politisch engagierte er sich ferner fir einen Panhellinismus. Er
ist u.a Verfasser eines Lehrbuches tiber Rhetorik und einer Schrift "Uber das Nichtseiende oder die
Natur" (DK 82B3), von welcher nur Zusammenfassungen erhalten sind. Ferner sind zwel Reden
vollstandig und einige Bruchstiicke Uberliefert.
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2. Sophistik als Beherrschung der Lebenspraxis durch Sprache

Gorgias ist die zweite grof3e Figur der Sophistik und hat vor alem ihr Verstandnis von Sprache as
Instrument zur Beherrschung menschlicher Praxis und von Rede as rhetorische Einflu3nahme auf
andere entscheidend gepréagt. Gorgias schreibt: “Rede ist ein grof3er Bewirker; mit dem kleinsten und
unscheinbarsten Korper vollbringt sie gottlichste Taten; vermag sie doch Schrecken zu tillen,
Schmerz zu beheben, Freude einzugeben und Rihrung zu mehren* (82B11, 8).

Gorgias' Ansicht nach kann Sprache grundsétzlich keine auf¥ersprachlichen Sachverhalte erfassen,
darstellen und kommunizieren, sondern die Funktion der Sprache besteht ausschliefdich darin, die
jewelligen Gedanken, Empfindungen, Ansichten, Gefiuhle und Intentionen des Sprechenden
auszudriicken, mitzuteilen und bei anderen Menschen ebensolche seelischen Zusténde herbeizufiihren
oder zu vermindern. Daher meint Gorgias auch: "Es ist wichtig zu erfahren, as was fir einer jemand
etwas sagt" (DK 82B11a, 22) - Grundgesetz aler Rhetorik. Rede ist genau wahrhaftig und Kommu-
nikation genau dann gelungen, wenn die Horer der Rede oder die am Gesprach Beteiligten auf gleiche
Weise denken, gemeinsame Empfindungen haben und ndmliche Ansichten und Ziele hegen, kurz: eine
Ansicht der Welt miteinander teilen.

3. Dal3 nichtsist

Mit seiner Schrift "Uber das Nichtseiende" (Frg. 3) mochte Gorgias die eleatische Seins-Philosophie
aufgrund ihrer eigenen Voraussetzungen und logischen Methoden in ihr Gegenteil verkehren. Dazu
zeigt er, dal3, gesetzt den Fall, da? Parmenides recht hat und Seiendes ist, man um nichts weniger
behaupten kann, dal3 es (1) gar nichts gibt, wenn aber (2) doch etwas wére, so kdnnte man es nicht
erkennen, und wenn man es sogar wider Erwarten erkennen konnte, so lief3e es sich doch (3) nicht
darlegen und niemandem mitteilen.

Ad (1): denn, die Pramisse vorausgesetzt, dal3 Nicht-Seiendes nichtseiend ist, so ist doch Nicht-Seien-
des und hat daher um nichts weniger Sein as Seiendes; wenn aber Nicht-Seiendes ist, dann (a) darf
Seiendes nicht sein, sofern Seiendes und Nicht-Seiendes nicht dasselbe sind; falls sie aber (b) dasselbe
sind, dann ist Seiendes ebenfalls nicht, eben well es ja dasselbeist wie Nicht-Seiendes.

Ad (2): Soll Seiendes erkennbar sein, mufd wahres von unwahrem Seienden unterschieden werden
kénnen. Wenn (a) alles das, was man im Sinn hat, auch deshalb schon ist, dann ist auch das blof3
Ausgedachte und daher nicht vom Wahren zu unterscheiden; wenn es aber (b) nicht deshab schon ist,
gleichwohl aber ist, dann ist das Ausgedachte ebenfalls nicht vom Wahren zu unterscheiden, denn
dann konnen viele immer noch sowohl gemeinsam etwas Wahres wahrnehmen als auch sich etwas
Fal sches ausdenken.

Ad (3): well die Rede Uber etwas etwas anderes ist as dagenige ist, worlber sie redet, kann der
Redende nie die Sache selbst reden, sondern immer nur seine Rede, mithin kann die Sache selbst nie
mit einem anderen durch Rede geteilt werden.

Lit.: Buchheim, Th. (Hg.): Gorgias von Leontinoi. Reden, Fragmente und Testimonien. Mit Ein-
fuhrung, Ubersetzung und Kommentar. Hamburg 1989
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PLATON

1. Allgemeines

428/7 geb. in Athen as Sohn von Ariston und Periktione; 348/7 gest. und wahrscheinlich auf dem
Gelande der von ihm gegrindeten Akademie (aul3erhalb der Stadtmauern) beigesetzt.

Wahrend man Uber den Vater nichts weiter weil3, ist klar, dal3 seine Mutter aus vornehmstem atheni-
schem Adel stammte, dem Geschlecht der Alkmeoniden, das sich bis auf den Umkreis des Solon
zurUckfihrte. Zu seiner Verwandtschaft gehorten mit Periktiones Neffe, Kritias dem Jingeren, und
ihrem Bruder, Charmides, flhrende Mitglieder der oligarchischen Tyrannis der 30 (404-403);
andererseits verheiratete sich Periktione ein zweites Ma mit Pyrilampes, einem Gefolgsmann des
Perikles und damit der demokratisch gesinnten Adelspartei.

Geschwister Platons aus erster Ehe seiner Mutter waren Glaukon (der Jingere), Adeimantos und die
jingere Schwester, Potone, die spater Speusippos, Platons Nachfolger an der Akademie, heiratete.
Obwohl ihm als Mitglied eines solchen Hauses eine politische Karriere vorgezeichnet schien, wandte
Platon sich, entsetzt von der brutalen Birgerverfolgung unter den 30 Tyrannen einerseits und von der
durch die wiederetablierte Demokratie inszenierten Verurtellung des Sokrates andererseits, von dieser
praktischen Mdglichkeit ab, bleib ihr aber - als Ziel seiner theoretischen Reflexion und seiner zeitwei-
se auch praktisch gendhrten Hoffnungen in Sizilien (am Hofe von Dionysios | und 1) - doch in gewis-
ser Weise ein Leben lang treu.

Nach Aristoteles (Met. | 6. 987a 32 ff.) war Platon, bevor er mit 20 Jahren zum Anhénger des Sokrates
(bis zu dessen Tod 399) wurde, bereits Schiler des extremen ,Herakliteers' Kratylos gewesen, an
dessen Doktrin vom Flufd aller Dinge, er fur die Wahrnehmungswelt auch spéterhin festhielt. Bei
Sokrates lernte er die Bedeutung von Definitionen insbesondere praktischer Gegensténde und
Sachverhalte kennen (wie etwa der Tugenden, des Gerechten und des Lernens) und zog daraus den
Schluf3, dal3 solche Definitionen sich auf eine andere als die wahrnehmbare Wirklichkeit beziehen
muf3ten. Daraus konnte das dualistische Grundkonzept der platonischen Philosophie erwachsen sein.

Etwa zehn Jahre nach Sokrates' Tod durch Hinrichtung mit dem Schierlingsbecher (in denen Platon
schon schriftstellerisch tétig gewesen sein konnte) unternahm Platon 389-388 eine ausgedehnte Reise
u.a. nach Agypten, Unteritalien und Sizilien. In Unteritalien schlofRR der Freundschaft mit dem Pythago-
reer Archytas von Tarent und lernte in Syrakus den méchtigen und préachtigen Tyrannen, Dionysios |,
und dessen Schwager (und spateren Schwiegersohn), Dion, kennen; den letzteren auch lieben. Mit den
syrakusanischen Verhdtnissen verband sich seine tUber zwei weitere Reisen nach Sizilien (367 und
360) immer wieder aufkeimende Hoffnung, entweder den Tyrannen bzw. dessen Sohn zum Philoso-
phen oder einen Philosophen (Dion) zum Konig machen zu kdnnen. Dies ales scheiterte 353 mit dem
Tod Dions durch eine Intrige aus den eigenen Reihen, nachdem dieser fur kurze Zeit (und mit milité
rischer Gewalt) tatsachlich zum Machthaber in Syrakus aufgestiegen war.

Nach Ruckkehr von seiner ersten sizilischen Reise grindete Platon (mit einigen verwandten Zigen
zum Modell des pythagoreischen Bundes) 387 oder 386 seine Philosophenschule im Hain des Heros
,Hekademos' (= Akademie) vor den Toren von Athen. Sie bestand mit zwar wechselnden Lehraus-
sagen, aber institutionell kaum unterbrochen bis zum Jahr 529 nach Christus, in dem sie als zentrale
heidnische Bildungsstétte durch den christlich-romischen Kaiser lustinianus verboten wurde.

Schon vor Grindung der Akademie und vor seiner ersten sizilischen Reise scheint Platon Dialoge
publiziert zu haben. Zu diesen frihen literarischen Werken kdnnte z.B. gut die , Apologie des Sokrates'
gehdren. Jedoch |83 sich die Abfassungszeit der in neun Tetralogien Uberlieferten Dialoge und Briefe
Platons nicht absolut und auch nur grob in relativer Chronologie bestimmen. 26-28 der 34 unter Pla-
tons laufenden Dialoge sowie mindestens 3 der 13 Briefe (néamlich der 6., 7. und 8.) werden in weitge-
hender Ubereinstimmung als echt angesehen. Am sichersten ist es, nur drei zeitlich unterschiedene
Dialoggruppen anzunehmen: frihe, reife und spédte Dialoge, und ihre Binneneinteilung eher nach
thematischen statt zeitlichen Gesichtspunkten vorzunehmen. Neben der erwdhnten Apologie konnte
man in der frilhen Gruppe unterscheiden zwischen (1) »Freundschaftsdial ogen, (2) »Tugenddial o-
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geng, (3) »Techné- (oder Wissens-)dialogen« und (4) »Sophistendialogen«, wobei die ausschlief3ende
Zuordnung bes. zu den letzten zwei genannten Abteilungen mehr oder weniger willkdrlich ist. Ich
ordne sie folgendermalien:

(1) Kriton (Kriton will Sokrates zur Flucht aus dem Geféngnis Uberreden); Lysis (wer liebt wen in
einer Freundschaft); Alkibiades | oder maior (Sokrates verhilft A. zur Selbsterkenntnis [gilt meist as
unecht; echt z.B. nach Friedlaender]).

(2) Laches (Tapferkeit); Euthyphron (Frommigkeit); Charmides (Besonnenheit); Hippias | oder
maior (Uber die Einheit des Schonen und Guten [gilt manchmal als unecht]).

(3) lon (Dichtkunst); Gorgias (Rhetorik und gerechte Politik); Protagoras (sophistischer versus
platonischer Tugend- und Wissensbegriff); Menon (Lehrbarkeit der Tugend, Anamnésis).

(4) Euthydemos (Parodie eristisch-sophistischer Dialektik); Menexenos (Parodie rhetorisch
geschliffener Gefallenenrede); Hippias |1 oder minor (die Qualitét absichtlichen Falschhandelns).

AuRer der ReiheApologie (die Selbstverteidigung des Sokrates gegen die Anklage der Asebie und
Jugendverfihrung [literarische Nachdichtung])

In der Gruppe der reifen Dialoge kann man (5) die psychologischen oder erzplatonischen Dialoge
unterscheiden von (6) den logisch-dialektischen Dialogen:

(5 Phaidon (Unsterblichkeitsbeweise, ldeenlehre); Symposion (Reden auf Eros, die Figur des
Sokrates); Politeia (Wesen der Gerechtigkeit in Seele und Staat); Phaidros (wahre Redekunst als
Seelenfuihrung; Schriftkritik)

(6) Kratylos (Sprachphilosophie, Theorie der Wérter [wird oft zur Gruppe der friheren Dialoge
gezdhlt]); Theaitetos (Definition des Wissens); Sophistes (Definition des Sophisten; anti-eleatische
Reform des Seinsbegriffs); Parmenides (Kritik des Ideenbegriffs; diaektische Kunst Uber Eines und
Vieles).

Die Gruppe der spatesten Dialoge kann unter der Rubrik (7) kosmologische Dialoge gefaldt werden:

(7) Politikos (Definition des wahren Staatsmannes); Philebos (Leben der Lust versus Leben fir die
Erkenntnis); Timaios (platonische Naturphilosophie und Kosmologie); Kritias (mythologische
Geschichte Athens und Atlantis-Legende; Nomoi (Gesetze des redlistisch optimalen Staates;
Organisation des Alls).

Nachplatonisch sind die sog. ,Definitiones’ und die , Epinomis’, die wichtige Einblicke in die Lehren
der friheren Akademie vermitteln. Daneben existieren eine Reihe weitere Dialoge, die entweder heute
fast allgemein (wie z.B. , Theages und ,Kleitophon') oder schon in der Antike als unecht galten (wie
z.B. ,Demodokos’ und , Eryxias').

2. Zur Begrindung der Ideen:

Politeia 523e - 524c:

»Nimm folgendes zur Verdeutlichung: Diese drei Finger, namlich der kleinste, der zweite und der
Mittelfinger! [...] Ein Finger ist jeder von ihnen gleicherweise, und darin liegt keinerlel Unterschied,
ob man auf die Mitte blickt oder zum Rand, ob er weil3 ist oder schwarz, dick oder dinn und alles
dergleichen. Hier wird die Seele nicht gezwungen, das Denken zu fragen, was denn ein Finger sai. [...]
Wie aber steht es mit ihrer Grof3e und Kleinheit? Sieht auf sie die Sehkraft in genligendem Mal3e? | ...]
Und ebenso die Betastung in Beziehung auf Dicke und Schméchtigkeit oder Nachgiebigkeit und
Harte? [...] Wirkt nicht jede dieser Wahrnehmungen so [...], dal3 sie der Seele das Harte und das
Weiche in ihrer Wahrnehmung als dasselbe meldet? [...] Also gerét die Seele bei solchen Dingen
zwangslaufig in die Aporie darliber, was denn die Wahrnehmung eigentlich als das Harte bezeichnet,
wenn sie dasselbe auch als weich begreift [...] Verstandlicherweise also versucht die Seeleerst in
solchen Féllen, indem sie Kakul und Denken aufruft, zu betrachten, ob jedes der gemeldeten Dinge
einesist oder zwei. Und wenn sie as zwel erscheinen, so scheint ein jedes davon eines zu sein. Wenn
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somit jedes eines, beide aber zwei sind, dann wird sie die zwei als getrennte (kechérismena) denkend
erfassen; denn Ungetrenntes erfaldt sie nicht als zwel, sondern als eines. Hingegen hat die Sehkraft, wie
wir sagen, ebenfalls Grol3es und Kleines gesehen, jedoch nicht as getrennt, sondern as etwas Konfu-
ses (sygkechymena). Durch die deutliche Anzeige (saphéneia) dessen [des Konfusen] wurde also das
Denken gezwungen, das Grof3e und Kleine in den Blick zu fassen (idein - idea), aber nicht als
konfuse, sondern als abgegrenzte, was im Gegensatz steht zu jener [der Wahrnehmung]. Und von da
kam es uns zuerst in den Sinn zu fragen, was das Grof3e und das Kleine eigentlich sai. Und so
bezeichneten wir das eine als denkend zu Erfassendes (noéton), das andere aber als Sichtbares
(horaton).”

Platon, Parmenides 135 b-c:

»Wenn aber jemand wegen dieser Schwierigkeiten nicht zulassen wiirde, dal3 Ideen (eidé) der Dinge
gegeben sind, dann hétte er nichts, worauf sich das Reflektieren (dianoia) beziehen konnte [...] und
wurde so die Moglichkeit des dial ektischen Untersuchens (dialegesthai) véllig zerstoren.”

Zum problematischen Begriff der Ahnlichkeit zwischen Idee und Erscheinung s. bes. ,Parmenides’
132d - 133a.

Der Gedanke der Ahnlichkeit ist durch den des Bildes und der Abbildung zu ersetzen oder zu
erganzen. Vgl. z.B.

Timaios 52 a-c:

» 30 Ist denn darin Ubereinzustimmen, dal eines die Idee ist, die sich immer auf dieselbe Weise verhdlt,
ungeworden und unverganglich, die weder in sich aufnimmt ein anderes anderswoher noch selbst je in
anderes geht, die unsichtbar und Gberhaupt nicht wahrnehmbar ist; diese also hat das Denken zur
Betrachtung erhalten. Das Gleichnamige und Gleiche mit ihr hingegen ist ein zweites, das wahrzu-
nehmen und zu erzeugen ist, das immer in Bewegung begriffen ist und sowohl an einem Ort entsteht
als auch wieder von dort verschwindet; das ist durch Meinen im verein mit Wahrnehmung zu erfassen.
Ein drittes aber ist dabei immer das Genus des Raumes, das kein Vergehen annimmt, sondern fur ales
Werden einen Sitz bereithdlt, selbst aber nur unter Wahrnehmungsverzicht durch eine zweifelhafte
Uberlegung zu fassen ist, kaum zuverlassig. Mit Blick auf dieses Dritte traumwandeln wir und behaup-
ten, es misse notwendigerwei se Uberhaupt alles Seiende irgendwo an einem Ort sein und einen Raum
einnehmen, und was weder auf Erden noch am Himmel irgendwo sei, das sel gar nichts. Von diesem
Traume befangen werden wir auch im Wachzustand unféhig, in klarer Unterscheidung von diesem und
allem Verwandten auch Uber die schlaflose und wahrhaft existierende Natur das Wahre zu sagen: dal3
es namlich einem Bilde zwar - well es ja auch nicht dies, wozu es geworden ist, aus sich selbst ist,
sondern es stets als ein anschein von etwas anderem getragen wird - deswegen zukommt, in einem
anderen zu entstehen, sich irgendwie festhaltend am Sein, oder aber Uberhaupt nicht zu sein, dal3 dem
wirklich Seienden hingegen der durch seine Genauigkeit wahre logos hilft, dal3, solange etwas das
eine, das andere aber ein anderes ist, keinesvon beiden, als jain keinem von beiden je eins geworden,
zugleich dasselbe und zwei sein wird.”

3. Zum Begriff und der |dee des Guten:

Politeia 505a:

,» DU hast wohl schon oft gehort, dal? die Idee des Guten das wichtigste Lehrstiick (megiston mathéma)
sel, durch welche, wenn man Gerechtes und das andere im Gebrauch hinzunimmt, dieses zu Brauch-
barem und Nutzlichem wird"”.

Sonnengleichnis (Politeia 506d - 509c¢):
(506 d) ,,Was das Gute selbst ist, wollen wir fur jetzt sein lassen; denn mehr als mit dem jetzigen
Anlauf zu erreichen ist, scheinen mir schon die Ansichten zu sein, dieich jetzt darliber hege. Was mir
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jedoch as Abkdmmling (ekgonos) des Guten erscheint, der ihm sehr dhnlich ist, bin ich bereit
darzulegen, wenn es euch lieb ist; wenn nicht, lassen wir es. [...]

(507 b) Durch unserer Rede bestimmen wir einerseits vieles Schone und vieles Gute, von dem wir
sagen, es sei so; [...] andererseits das Schone selbst und das Gute selbst und so in Beziehung auf ales,
was wir eben als vieles setzten, indem wir es nun wieder unter einer Idee eines jeden setzen als eben
diese eine seiend und es dabei als »was ist es« bezeichnen. [...] Und das Eine, sagen wir, werde gese-
hen, aber nicht denkend erfalit, die Ideen hingegen denkend erfal3t, aber nicht gesehen. [...]

(507 c) Durch was von uns selbst nun sehen wir das Gesehene? -- Durch den Sehsinn. [...] Und durchs
Gehor das Gehorte und durch die anderen Wahrnehmungen alles tbrige Wahrnehmbare. [...] Ist dir
aufgefallen, um wieviel vollendeter der Werkmeister der Wahrnehmungen die Méglichkeit des Sehens
und Gesehenwerdens geschaffen hat? [...] Ist es so, dal3 man zu Gehér und Laut noch ein anderes
Genus braucht, damit das eine hort, der andere gehdrt werde, und bei dessen Ausbleib als ein drittes
das eine nicht hort und der andere nicht gehort wird??[...]

(507 d) Gesetzt, in den Augen sei der Sehsinn vorhanden und der, der ihn hat, mache sich daran, ihn zu
gebrauchen; und gesetzt auch, an den Dingen sei die Farbe, so weil3t du doch, dal3, wenn nicht ein
dritter Faktor (triton genos) sich hinzugesellt, der eigens daftir durch Natur gewachsen ist, der Seh-
sinn dennoch nichts sient und die Farben unsichtbar sind. -- Von was sprichst du dabel? -- Was du
Licht nennst. -- Jawirklich! -- Durch keine geringe Idee aso ward die Wahrnehmung des Sehens und
die Moglichkeit des Gesehenwerdens aneinander gekoppelt, durch eine ehrwirdigere Kopplung als
alle anderen Verkopplungen sind - wenn doch das Licht nicht gerade unwirdig ist! [...]

(508 @) Welchen der Gotter am Himmel kannst du als Sachwalter dafiir zur Ursache erklaren, dessen
Licht unseren Sehsinn aufs Schonste sehen und der zudem macht, dal? das Gesehene gesehen wird? --
[...] offenbar die Sonne. -- Der Sinn verhdlt sich nun folgendermal3en zu diesem Gott: [...] er ist nicht
die Sonne, weder selbst noch das, dem er innewohnt und was wir Auge nennen. [...] Sondern vielmehr
ist das Auge das sonnen-hafteste (hélioeidestaton) aller Wahrnehmungsorgane. [...] Und das Vermo-
gen, das es hat, besitzt es als ein aus ihr heraus erteiltes wie einen Zufluf3. [...] Und so ist die Sonne
zwar nicht der Sehsinn, aber als seine Ursache wird sie von eben diesem gesehen.

Sage also, dal’ ich die Sonne als Abkémmling des Guten begreife, den das Gute erzeugte zum Analo-
gon fir sich selbst [d.h. also: damit es eine Spur zu ihm gébe], so dal3 das, was es selbst im Gedanken-
reich fir das Denken und das denkend Erfaldte ist, sie im Sichtbaren ist fir den Sehsinn und das
Gesehene. [...]

(508 c) Die Augen werden stumpf, wie du weild, wenn sie jemand nicht mehr auf das wendet, auf
dessen Farben das Tageslicht fallt, sondern auf Dinge im néchtlichen Schimmer, und scheinen fast wie
die von Blinden, so als stecke keine scharfe Sehkraft in ihnen. [...] Wenn aber auf Dinge, die die Sonne
bescheint, so sehen sie klar, und in diesen Augen scheint die Sehkraft darinnen zu sein. [...] So nun
betrachte im Denken auch das, was die Seele betrifft: Wenn sie sich auf das heftet, woran Wahrheit
und das Seiende leuchten, erfaldt sie es denkend und erkennt es und scheint Denkkraft zu besitzen.
Wenn aber auf das, was dem Finstern gepaart ist - das Werdende und Vergehende - so hat sie nur
Meinung und blickt stumpf auf das, was die Ansichten von oben nach unten kehrt, und gleicht wieder-
um einer, die keine Denkkraft besitzt.

(508 e) Das nun, was dem Erkannten die Wahrheit gewahrt und dem Erkennenden das Vermdgen gibt,
dies sage, sei die Idee des Guten. Wie eine Ursache aber von Wissenschaft und Wahrheit, als erkann-
ter, erschlief3e sie dir immerhin, aber gehe recht in der Auffassung, dal3 dies, so schdn jene beiden -
Erkenntnis und Wahrheit - sind, doch ein anderes und noch schéneres sei. Wissen und Wahrheit aber,
wie dort das Licht und den Sehsinn flr »sonnen-haft« zu halten richtig war - aber nicht fir die Sonne,
halte genauso hier zurecht beide fur »gut-haft«, jedoch hite dich, eines von beiden fir das Gute zu
nehmen; vielmehr ist die Verfassung des Guten noch héher zu achten.

(509b) Die Sonne, so wirst du wohl zugeben, gewahrt dem Gesehenen nicht alein die Moglichkeit,
gesehen zu werden, sondern auch sein Werden und Wachstum und Nahrung, obwohl sie selbst nicht
Werden ist. [...] Auch den Dingen, die erkannt werden, ist firwahr nicht nur das Erkanntwerden vom
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Guten gewahrt, sondern auch das Sein und die Ousia kommt ihnen davon zu, obgleich das Gute nicht
Ousiaist, sondern noch Uber die Ousia an Ehrwirdigkeit und Kraft hinausragt (epekeina tés ousias).”

Liniengleichnis (509d - 511e€):

(509 d) , Geradeso wie bei einer entzweigeteilten Linie nimm die ungleichen Abschnitte und zer-
schneide jeden Abschnitt wiederum im selben Verhdtnis (ana ton auton logon - »Analogie«): sowohl
den des gesehenen Genus von Dingen a's auch den des denkend Erfaldten; so werden dir gemal3 ihrer
Vergleichbarkeit in der Deutlichkeit (saphéneia) und Undeutlichkeit als der eine Abschnitt im Sicht-
baren die Bilder gegeben. Unter den Bildern verstehe ich zunédchst die Schatten, dann die Spiegelbil-
der in Gewassern und in dem, was von dichter, glatter und glanzender Konstitution ist, und alles der-
artige. [...] Als den anderen Abschnitt setze das, dem dieses gleicht, also die Lebewesen um uns, alle
Pflanzen und das gesamte Genus der Gerdtschaften. -- So setze ich es. -- Bist du auch einverstanden
damit zu sagen, dal3 sich in Punkto Wahrheit und deren Gegenteil das, worauf sich Meinung bezieht,
zum Erkennbaren so verhélt wie das Verglichene zu dem, wodurch es verglichen wird [= Bild]? --
Unbedingt.

(510 b) Betrachte nun auch den Abschnitt des denkend zu Erfassenden, wie er zu teilen ist. [...] So
namlich, dal3 die Seele in dem einen Teil von ihm, indem sie die damals [im Sichtbaren] nachgeahm-
ten Dinge als Bilder gebraucht, gezwungen wird, aus Voraussetzungen her zu forschen: nicht zum
Anfang fortschreitend, sondern vielmehr zum Ende. Den anderen Teil hingegen, wo sie aus einer Vor-
aussetzung zum unhypothetischen Anfang geht und, ohne alle Bilder in jenem Teil, mit den Ideen
selbst und durch dieselben hindurch ihren Weg (methodos) beschreibt. [...]

(510 c) Ich nehme an du weil, dai die, die sich mit Geometrie und Schluf3folgerungen und solchen
Dingen befassen, Voraussetzungen machen: etwa das Ungerade und Gerade und die Figuren und die
drei Winkelformen und anderes damit Verwandtes je nach Vorhaben; so as wildten sie um dieses
Dinge, machen sie sie zu Voraussetzungen, und fangen so an (ohne dal3 sie es noch fir der Mihe wert
halten, sich und anderen davon Rechenschaft zu geben, gleich als wéaren sie fir jedermann offenbar),
aus ihnen heraus schon das Ubrige durchzugehen und in Einklang damit zu dem Ende zu gelangen, auf
dessen Betrachtung sie ausgingen. |[...]

(510 d) Auch dal3 die Mathematiker sichtbare Formen (eidé) hinzuverwenden, weil3 du, und anhand
ihrer die Argumente formulieren, obwohl ihre Reflexionen gar nicht sie betreffen, sondern jene, denen
sie gleichen; denn ihre Argumente betreffen das Rechteck selbst oder die Diagonale selbst, nicht die,
die sie gezeichnet haben, und in allem anderen genauso: eben das, was sie formen und zeichnen, wor-
unter auch die Schatten und Bilder in Gewassern zahlen, das verwenden sie as Bilder, wahrend sie
jene Dinge selbst in den Blick zu fassen suchen, die man nicht anders a's durch die Reflexion erblicken
kann. [...]

(511 a) Diese Sorte ist nun zwar auch denkend Erfal3bares, aber die Seele ist gezwungen, Hypothesen
fur ihre Untersuchung zu gebrauchen; sie geht nicht zum Anfang, as kénne sie nicht tber die Hypo-
these hinaus hohersteigen, sondern benutzt eben die Dinge a's Bilder, die von den unteren abgebildet
wurden und die im Vergleich mit ihnen als besonders klar vermeint und in Ehren gehalten wurden.

(511 b) Fasse nun auch, dal3 ich mit dem anderen Teil des Denkbereichs dasienige meine, was der
logos selbst durch seine Fahigkeit zur Dialektik bertihrt, indem er die Hypothesen nicht zu Prinzipien
macht, sondern in der Tat zu Hypothesen, gleichsam zu Trittstufen und Aufbruchspunkten, um bis zum
Unhypothetischen auf den Anfang des Alls zuzugehen und nach seiner Bertihrung wieder zurtick im
Anhalt an das, was jenem zunachst ist, bis hin zum Ende hinabzusteigen, dabei nirgends ein sinnlich
Wahrnehmbares gebraucht, sondern um mit Ideen, durch sie und zu ihnen auch in Ideen zum Ende zu
gelangen.

(511 d) Fasse dies so auf, dald fur die vier Abschnitte folgende vier Ereignisse in der Seele
vorkommen: [reines] Denken (noésis) fur den obersten, Reflexion (dianoia) fur den zweiten; dem
dritten aber teile das Furwahrhalten (pistis) zu und dem letzten das im-Bilde-Haben (eikasia), und
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ordne diese analog: wie sie hier an der Wahrheit teilhaben, so halte sie dort fur teilhabend an Deutlich-
keit.”

Hohlengleichnis (514a - 517c¢):

(514 a) ,Danach vergleiche nun unsere Beschaffenheit (physis) in punkto Erziehung oder nicht-
Erziehung mit folgendem Zustande: Stelle dir namlich Menschen vor Augen, wie in einer unterir-
dischen, hohlenartigen Behausung, die einen zum Licht hin gedffneten Zugang besitzt, der sich weit
Uber die ganze Hohle hin erstreckt, die darin von Kindesbeinen an in Fesseln liegen an Schenkeln und
Nacken, so dal3 sie dort bleiben und allein nach vorne blicken, aber wegen der Fesseln unvermogend
sind, ihre Haupter zu wenden; aber auch, wie ihnen ein Licht angeziindet ist von einem Feuer weiter
oben und hinter ihnen; zwischen dem Feuer jedoch und den Gefesselten am Weg nach oben: da sieh
eine gemauerte Bristung, wie sie die Gaukler als Abschirmung vor dem Publikum haben, Gber die
hinweg sie ihre Zauberkunststiicke zeigen. [...]

(514 b/c) Und bei dem Mauerchen sieh ferner Leute, die vielerlei Gerétschaften, die die Mauer tber-
ragen, sowie Figuren, steinerne und hdlzerne Tiere und alerlei Nippes vorbeitragen, wobel manche
natUrlich Laute erzeugen und andere schweigen. -- Ein wunderliches Bild legst du da vor und wunder-
liche Gefesselte! -- Aber uns sind sie gleich; denn glaubst du, dal3 solche je etwas anderes von sich
selbst und voneinander gesehen haben als die Schatten, die vom Feuer auf die ihnen gegenlber-
liegende Hohlenwand geworfen werden? [...] Und wenn sie imstande wéren, sich miteinander zu
unterreden, denkst du nicht, dafi3 sie glauben, das Seiende zu bezeichnen, wenn sie bezeichnen, was sie
sehen?|...]

(515 c) Betrachte nun auch ihre Lésung und Heilung von der Fesselung und ihrem Unverstande, wie
se verliefe, wenn ihnen seiner Art nach das Folgende zustief3e: Wenn einer gelost wirde und
gezwungen, plétzdich aufzustehen und den Hals herumzudrehen, zu gehen und zum Feuer emporzu-
blicken, dann wirde er bel al diesen Tétigkeiten Schmerzen haben und wére wegen des Flimmerns
unvermogend, jene Dinge zu sehen, von denen er vorher die Schatten sah; und was, glaubst du, wirde
er sagen, wenn einer ihm darlegte, dal3 er vorher nur nichtiges Zeug gesehen habe, nun aber - als etwas
ndher zum Seienden und auf mehr-Seiendes Hingewendeter - richtiger sahe; und wenn, nachdem er
ihm jedes der vorbeigehenden Dinge gezeigt hétte, er ihn mit Fragen zwéange zu antworten, was dies
sei; - meinst du nicht, daid der in Aporie verfiele und glauben wiirde, dal? das damals Gesehene wahrer
sel alsdas nun Gezeigte?|...]

(515 €) Wenn ihn aber jemand von dort wegschleppte mit Gewalt durch den rauhen Aufstieg und nicht
ablief3e, bevor er ihn hinausgezerrt hétte ans Licht der Sonne, wird der betreffende dann nicht Schmer-
zen haben und dem Schlepper bdse sein, da er, wenn er zum Licht kommt, die Augen voller Glanz hat
und nichts sehen kann von den Dingen, die wir jetzt als wahre bezeichnen?]...]

(516 a) Der Gewohnung bedirfte er, meine ich, wenn er da oben etwas sehen soll. Und zuerst wird er
recht leicht die Schatten anschauen und danach in Gewassern die Bilder von Menschen und anderen
Dingen, spéter aber sie selbst. Unter ihnen aber wird er die Dinge am Himmel und den Himmel selbst
leichter bei Nacht betrachten und auf das Licht der Sterne und des Mondes blicken, as unter tags die
Sonne und ihr Licht. [...] Schliefdich aber wird er die Sonne selbst an sich selbst an dem ihr eigenen
Ort sehen konnen, nicht Erscheinungen von ihr in Gewassern oder in sonst einer fremden Umgebung.
[...] Danach dirfte er wohl beziglich der Sonne zu dem Schlusse gelangen, dal? sie es ist, die die
Jahreszeiten gewahrt und den Jahreslauf und alles in ihrer Obhut hat, was im Reich des Sichtbaren ist,
und auch von all jenem, was sie [friiher] gesehen haben, auf gewisse Weise die Ursacheist. [...]

(516 c) Wenn er sich nun seiner friheren Behausung entsénne und der dortigen Weisheit unter den
damals Mitgefesselten, glaubst du nicht, dal3 er sich selber glicklich preisen wird und jene bemitlei-
den? [...] Die Ehrungen aber und das Lob, das unter ihnen damals gezollt wurde fir den, der das
Gegenwartige am schérfsten beobachtete und am besten erinnerte, was davon frilher oder spéter oder
zugleich zu kommen pflegte, und fur den, der am fahigsten war, das, was kommen wirde, vorherzu-
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sagen - glaubst du, dal3 er danach weiter begehren wirde und neidisch wére auf ihre Wirdentrager und
Machthaber, oder dal? sich ihm eher der homerische Affekt einstellen wirde und er viel lieber »ein
Landarbeiter in Diensten eines unrihmlichen Mannes« sein wollte und ales mogliche erleiden, as
Uber jene Dinge Meinungen zu haben und auf jene Weise zu leben?]...]

(516 €) Wenn ein solcher wieder herabstiege und sich auf seinen alten Platz setzte, mifdten sich ihm
dann nicht die Augen mit Finsternis fullen, wenn er pl6tzlich aus der Sonne kame? [...] Wenn er aber
jene Schatten wieder erkennen sollte im Wettstreit mit den immerfort Gefesselten, worin er doch blind
ist, bevor er sich wieder in den Zustand gebracht hat, wobei diese Zeit der Gewohnung nicht ganz
gering sein durfte - wird er nicht Gel&chter bereiten und wird nicht tGber ihn gesagt werden, dal3 er vom
Aufstieg nach oben mit zerstorten Augen gekommen sei, und dal3 man nicht versuchen solle, empor-
zusteigen? Und wirden sie nicht den, der sich daran machte, sie zu |6sen und hochzufihren, wenn sie
ihn in die Hande bekamen, téten?|...]

(517 b) Dieses ganze Bild, Freund Glaukon, ist den vorher dargestellten zu verbinden: die durch den
Sehsinn erscheinenden Stétte ist zu vergleichen mit dem Haus der Fesselung, das Licht des Feuers
darin mit der Kraft der Sonne; und wenn du den Aufstieg nach oben und die Schau der oberen Dinge
als das sich-Erheben der Seele zum denkend erfaldten Ort setzt, wirst du nach meinem Dafurhalten
nicht fehlgehen, nachdem du doch dies zu héren begehrtest. Gott weil3, ob es wahr ist. Was jedoch mir
scheint, das scheint mir so: dal3 im Feld der Erkenntnis zuletzt die Idee des Guten kommt und kaum zu
sehen ist, wenn sie aber gesehen wurde, man zu dem Schluld gelangt, dal3 sie fUr alles von alem
Richtigen und Schonen die Ursache sei, die im Sichtbaren das Licht und seinen Herrn gebar und im
denkend zu Erfassenden selber das Haupt abgibt fur Wahrheit und Denken, und dal3 sie in den Blick
fassen muRdte, wer privatim wie auch in der Offentlichkeit auf einsichtige Weise handeln soll .

Literatur: Michael Bordt: Platon, Freiburg 1999 || H. Gorgemanns: Platon, Heidelberg 1994 || E.
Heitsch: Wege zu Platon. Beitrdge zum Verstandnis seines Argumentierens, Gottingen 1992 || O.
Hoffe (Hg.): Platon, Politeia, Berlin 1997 || R. Kraut (Hg.): The Cambridge Companion to Plato,
Cambridge 1992 ||
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ARISTOTELES

Geboren 384 in Stageira (Ostkuste der Chalkidike) as Sohn des Nikomachos, der Arzt des Makedo-
nenkonigs Amyntas I11. war, und einer gewissen Phaestis, dieihrerseits einer Arztfamilie (aus Euboia)
entstammte. Medizin war schon bis dahin in der Antike das Modell und auch Avantgarde fur die
Entwicklung der Wissenschaften Uberhaupt gewesen, so dal? hier sicher nicht unwichtige Wurzeln des
aristotelischen Denkens zu suchen sind.

Mit 17 Jahren (367/6) kam Aristoteles nach Athen und trat in die platonische Akademie ein (wahrend
einer Zeit, als Platon auf seiner 2. sizilischen Reise in Syrakus weilte). Schon in der Akademie (bis
Platons Tod 347) mul3 Aristoteles bald zu einem fuhrenden, selbsténdig lehrenden und nach auf3en
Schriften zur akademischen Lehre publizierenden Mitglied aufgestiegen sein. Dort legte er auch den
Grundstock zu vielen spdteren Werken, vor allem zu den logischen Abhandlungen (das sog.
,Organon’), zur ‘Rhetorik’ und zu Teilen der , Physik’ und der ,Metaphysik'.

Allerdings sind die erhaltenen Werke des Aristoteles als von ihm selbst so genannte »Pragmatien«
anzusehen, d.h. as »Abhandlungen« oder Forschungsunternehmen, die in sténdiger Ergénzung, Fort-
und Umbildung durch Aristoteles selbst begriffen waren, aus deren Fundus er seine Lehr-, Vortrags-
und Diskussionstétigkeiten bestritten hat.

Esist im Ubrigen mit sehr unterschiedlichen Positionen innerhalb der damaligen Akademie, insbeson-
dere auch zwischen Aristoteles und dem spaten Platon zu rechnen (auch mit gegenseitigem Geben und
Nehmen), so dal? kein Grund besteht anzunehmen, Aristoteles habe in dieser ganzen Zeit noch relativ
unkritisch platonische Lehren vertreten und sich erst spdter zunehmend davon abgesetzt (W. Jéger
versuchte eine solche geistige Absetzungsbewegung vom Platonismus zum Mal3stab einer zeitlichen
Einordnung und inneren Schichtung der aristotelischen Werke zu machen in seinem bertihmten Buch
,Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung® zuerst 1924; dies darf man as
gescheitert betrachten).

Der erklarte Pragmatienstil der erhaltenen aristotelischen Werke (er hat auch anderes geschrieben, wie
z.B. publizierte Dialoge, was aber nicht erhalten ist) begrindet zwar das Fehlen einer durchstruk-
turierten Kompositionsweise und eine mdgliche, grof3e Verschiedenheit in der Abfassungszeit von
Teilen sowie spéter eingefligte Erganzungen und Verweise etc., nicht aber rechtfertigt er das Ausschei-
den von Teilen as entweder unzugehtrig oder gar widerspriichlich mit vermeintlich spateren und
kanonisch wirkenden Positionen. Denn Aristoteles dirfte selbst durch immer wieder vorgenommene
Uberarbeitungsschritte sichergestellt haben, dal? eine hinreichende Konsistenz mit neu hinzugefiigten
Gedanken gegeben war. Allenfalls mifte man wahrscheinlich machen, dal3 irgendwelche Stiicke
innerhalb einer Pragmatie entweder unecht sind, oder vom urspriinglichen (aber sehr sorgfdtig
arbeitenden) Redaktor der aristotelischen Werke, Andronikos von Rhodos (1. Jhdt. v. Chr.), fasch
zugeordnet wurden. Jedoch zeigt sich bel ndherer Betrachtung meist, dal3 die bestehende Zuordnung
die relativ besten Argumente auf ihrer Seite hat. Wenig Schluf3folgerungen sollte man indessen aus
einer vorliegenden Abfolge oder gewissen Abweichungen zwischen redundanten Gedankenfiihrungen
ziehen; besser ist dasjenige Verstandnis, das alle Versionen integrieren kann.

Kurz nach Platons Tod (347) muld Aristoteles als dem makedonischen Kdnigshaus eng verbundener
Grieche und damit als (vermeintlicher oder wirklicher) Beflrworter einer makedonischen Politik
Athen verlassen, das sich der imperialen, auf einen griechischen Flachenstaat gerichteten Politik des
Makedonenkonigs Philipp zu widersetzen versucht. Aristoteles geht (ohne aus der Akademie
auszutreten) nach Assos (Kleinasien etwa gegeniber von Lesbos) an den Hof des makedonenfreund-
lichen Fursten, Hermias von Assos und Atarneos, der auch einigen anderen Exilakademikern Zuflucht
und Forschungsmaoglichkeiten gewahrt. Man vermutet, dal3 aus dieser Zeit viel von den empirischen
Materialien stammt, die Aristoteles in seinen naturwissenschaftlichen Pragmatien verwertete.
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Nach Hermias' Tod (durch Verrat) heiratet Aristoteles sogar eine Schwester (oder Nichte ?) des
Hermias namens Pythias. Mit ihr hat er eine ca. 335 geborene, gleichnamige Tochter; sein Sohn
Nikomachos (wenn er einen hatte) durfte indessen von seiner spédteren (nach Pythias' Tod ?)
Hausgenossin Herpyllis stammen. 345/4 ist Aristoteles auf Lesbos tétig, wo er Theophrast (aus Eresos,
371-287) kennenlernt, der ihn seither als Schiler und Freund begleitet.

343 betraut ihn Konig Philipp mit der Erziehung seines Sohnes, Alexander (356-323), der spater der
Grof3e genannt wird. Er kann sie aber nur fur drei Jahre wahrnehmen, da dieser sich anschlief3end
schon mit Staatsgeschaften zu befassen hat. Natirlich ist Aristoteles seit dieser Zeit wieder zuhause in
Makedonien tdtig. Nach seiner Erziehungstétigkeit befaldte er sich u.a. mit griechischer Chronologie
anhand der Siegerlisten zu den Pythischen Spielen in Delphi (zus. mit Kalisthenes). Dafur bekam er
ein Ehrendekret der »Amphiktyonen« (einer Art traditionspflegenden Eidgenossenschaft der
griechischen Stdmme mit Sitz in Delphi), das jedoch nach Alexanders des grof3en Tod und dem
antimakedonischen Aufstand in Athen 323, also kurz vor Aristoteles’ Tod, wiederrufen wurde.

335/4, nach der Zerstérung Thebens (der Hauptexponentin der antimakedonischen Front im griechi-
schen Mutterland) und einer entsprechenden Schwéachung dieser, vom Redner Demosthenes angefhr-
ten Partei in Athen, konnte Aristoteles nach Athen zuriickkehren. Er lehrt nun nicht mehr in der
Akademie, sondern bezieht ein Gymnasium am Lykeion (konnte es allerdings, als Metoke, wohl nicht
selbst erwerben). 323, nach dem Tod Alexanders, droht ihm ein wahrscheinlich wiederum politisch
motivierter Prozef3, dem er 322 ausweicht, indem er sich nach Chalkis auf Euboia in das Haus seiner
Mutter zuriickzieht. Dort starb er 62-jahrig im September desselben Jahres an einer Krankheit.

Die Uberlieferten, zuerst von Andronikos von Rhodos zusammengestellten und herausgegebenen
Pragmatien, ordne ich, dabei weitgehend der Ublichen Klassifizierung folgend, zu finf thematischen
Gruppen, von denen die erste und fiinfte wiederum in mehrere Abteilungen zerfallen:

|. Erhaltene Werke des Aristoteles

(1) Organon

(a) Sprachphilosophische Schriften
De inter pretatione (Semantik und Aussagestruktur (apophantischer logos); Gegensitze und Modalitéten)
Kategorienschrift (Grundbegriffe der Realitétsbeschreibung)

(b) Schriften zum Syllogismus
Analytica priora (Begrindung und Aufstellung von Formen giiltiger Schiiisse aus Begriffen, nicht Aussagen)

Analytica posterior a (wissenschaftliche Definitions- und Beweisehre; die Voraussetzungen und
Grundstrukturen aller Wissenschaft)

Topik (uber korrektes und unkorrektes SchluRfolgern aus dial ektischen Annahmen; Absicht, Methode und
Instrumente einer allgemeinen Dialektik)

Sophistische Widerlegungen (= IX. Buch der Topik (ber Trugschliisse und ihre Entlarvung)

(2) Theor etische Pragmatien

(a) Allgemeine Grundlagenwissenschaften

M etaphysik ( tiber die Prinzipien des Seienden al's solchen, den Substanzbegriff und die erste Ursache aler
Wirklichkeit.

Physik (uiber Prinzipien und Charaktere der Bewegung)

Uber Werden und Vergehen (die materiellen Bedingungen der Entstehung von Substanzen und der
Zyklus des Werdens)

De anima (allgemeiner Begriff und Stufen der Seele als natiirliche Formen vollendeter Wirklichkeit)
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(b) Regionalwissenschaften

De Caelo ( uber Begriff, Bau und ewige Bewegung des Kosmos, das Schwere und Leichte
M eteor ologie ( iiber atmosphérische Prozesse, den Wasserkreislauf und elementare Verbindungen

Historia animalium (Phanomenologie der |ebendigen Welt; nur Biicher 1-V1 und V111 gelten als tiberwiegend
echt; peripatetische Materialsammlung

De partibus animalium (Beschreibung wesentlicher Teile von Organismen und ihre Funktion; darauf
basierend die Morphologie der Tierarten)

De gener atione animalium (Arten der Fortpflanzung und aristotelische »Genetik«.)

Uber die Fortbewegung der Tiere (unterschiedliche Arten der Fortbewegung von Tieren

De motu animalium (die seelische Verursachung der tierischen Eigenbewegung und ihre Einbettung in den

Zusammenhang des Kosmos)

Kleine naturwissenschaftliche Schriften (Parva naturalia) die Physiologie deslebendigen Korpers;

kleine Traktate Uber Wahrnehmung, Erinnerung, Schlafen und Wachen,

Traume, Traumwahrsagerei, Lebensalter, Alterungsprozef3, Leben und Tod und
Atmung.

(3) Praktische Pragmatien

Magna mor alia (wurde lange al's unecht angesehen, kénnte aber auch der fritheste Entwurf einer noch ganz auf
die verschiedenen Tugenden konzentrierten Ethik des Aristoteles sein

Eudemische Ethik (thematisch noch etwas beschrénkterer, mittlerer Entwurf zur Ethik, der 3 gleichlautende
Bicher mit der Nikomachischen Ethik aufweist)

Nikomachische Ethik (iiber menschliches Gliick und Lebensgiiter, die Arten der Tugend, sowie Probleme
und Modi der richtigen Lebensfiihrung; das relativ spéte ethische Hauptwerk des
Aristoteles)

Politik (Wesen und Grundbegriffe der politischen Organisation; ihre bestehenden und idealtypischen

Alternativen; Skizze einer optimalen Verfassung des Staates)

(4) Pragmatien zu hervorbringenden Kiinsten

Poetik ( tiber die Dichtkunst im Allgemeinen als mimésis und ihre richtige Durchfiihrung in Tragodie und Epos,
sowie Uber Grammatik und dichterischen Ausdruck)

Rhetorik (die Gattungen der Rede, ihre wahren und scheinbaren Mittel der Uberzeugung, sowie rhetorische
Stilfiguren und wirksame Ausdrucksweisen

Il. (Bruchstliicke von) Sammlungen und exoterischen Schriften (Auswahl)

(1) Archivarische, apor etische und doxogr aphische Sammlungen (teilweise spéter peripatetisch)

Die Verfassung Athens (Athenaion politeia) einziges erhaltenes Bruchstiick einer 158 Beispiele
enthaltenden Sammlung der griechischen Staatsverfassungen

Uber die pythagoreischen Lehren
Uber Demokrit

Problemata

Physiognomica

(2) Exoterische Schriften

Pr otr eptik 0s (Werbeschrift fiir die Philosophie und theoretische Wissenschaft
Uber dieldeen (Entkréftung der platonisch-akademischen Argumente firr die separate Existenz der |deen)

Uber die Nilschwelle (Erklarung der allsommerlichen Uberschwemmungen durch regel méRige Regengiisse
] im Quellgebiet)
Uber die Konigsherrschaft (Sendschreiben an Alexander mit politischen Ratschlégen)
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Uber das Gute (Nachschrift von Platons beriihmtem Vortrag zu diesem Thema)

Einige gesicherte Dialogtitel :

Uber die Philosophie (im Gesamtaufbau offenbar eine dhnliche dreiteilige Aufstiegsbewegung zur
Theologie, wie sie die ‘Metaphysik’ wissenschaftlich durchfiihrt)

Eudemos (iiber die Seele, insbesondere gegen die Argumente fiir ihre Trennbarkeit vom K érper)

Uber die Dichter

Uber Gerechtigkeit

Uber vornehme Geburt

Sophistes

Politikos

Symposion

Gryllos (zum Thema der Rhetorik)

Zur Vier-Ursachenlehre und der Bedeutung von Ursachen:

Met. | 3.983a4 - b3:

»Well deutlich ist, dal3 man Wissenschaft von den anfanglichen Ursachen gewinnen mul3 (denn dann
behaupten wir jedwedes Ding zu wissen, wenn wir glauben, die priméren Ursachen zu kennen), well
jedoch die Ursachen auf viererlei Weise zu begreifen sind, von denen wir eine Ursache die Substanz
und das wesentliche Sein nennen (denn die Frage »wodurch?« wird auf die schliefdliche Definition
[einer Sache] zurtickgefuhrt, Ursache und Prinzip aber ist eben das erste Wodurch), eine ander e aber
die Materie und das Zugrundeliegende, die dritte das Von-woher-der-Ursprung-der-Bewegung, und
die vierte als ihr Gegenstiick, ndmlich das Worumwillen und das Gute (denn dies ist Ende/Ziel des
Werdens und aller Bewegung), so wollen wir, obwohl wir Uber sie in den Schriften zur Natur (Phys. Il
3) schon hinlanglich Betrachtungen angestellt haben, dennoch die, die vor uns in eine Untersuchung
des Seienden eintraten und tber die Wahrheit philosophierten, zu dieser Frage beiziehen.”

Arist. Met. Il 1. 993b 19-27:

»Die Philosophie aber wird zurecht Wissenschaft der Wahrheit genannt. Denn von der theoretischen
Wissenschaft ist die Wahrheit das Ziel, wahrend es von der praktischen die Tat ist (denn auch da, wo
die Praktiker untersuchen, wie sich etwas verhélt, betrachten sie daran nicht das Ewige, sondern esin
relativer und auf die jetzige Situation bezogener Weise). Jedoch wissen wir das Wahre nicht ohne die
Ursache. Denn Uberall ist das, infolge wovon auch dem anderen der synonyme Begriff zukommt, in
hoéchstem Mal das betreffende im Vergleich mit dem anderen, wie z.B. das Feuer das Warmste ist;
denn auch von den anderen Dingen ist dies die Ursache des Warmseins. Entsprechend ist auch das
Wahrste fr die nachfolgenden Dinge die Ursache fur ihr Wahrsein.”

Physik| 1. 185a 3f.:

»ES gibt gar nicht noch so etwas wie »Prinzip« [arché, was praktisch gleichbedeutend ist mit aitia (= Ursache)
bei Aristoteles], wenn nur Eines und so Eines [wie bei den Eleaten] existiert. Denn ein Prinzip ist von etwas
oder von irgendwel chen Dingen®.

Zur Notwendigkeit einer Gliederung des Wirklichen:

Met. VIII 3. 1044a 2-9:

Fur die Zahl [wie fur jeden Gegenstand einer Definition] muf3 es, wenn sie Uberhaupt Eins ist, etwas geben,
wodurch sie Eins ist [aso etwas, was ursichlich ist fur die Einheit], was man bislang nicht angeben kann.
Denn entweder ist sie nicht Eins, sondern wie ein blof3es Aggregat, oder, wenn sie es ist, dann ist
darzulegen, was das Einsmachende aus vielem ist. Und ebenso ist die Definition Eine. Aber auch hier
kann man es bislang nicht erklaren. Und das ganz zurecht; denn es besteht der gleiche Grund: auch die
Substanz ist auf diese Weise Eins, doch nicht, wie jene sagen, weil sie eine Monade oder ein Punkt
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wére, sondern eine jede as Vollendung ihrer Wirklichkeit (entelecheia) und eine bestimmte Natur
(physis).”

Met. VII 17. 1041a32 - b5:

,Die gesuchte [zum Behuf einer Wahrheitserkenntnis notwendige Ursache von etwas| bleibt allzuleicht
unentdeckt in Dingen, die nicht in Prédikationen voneinander ausgesagt werden; so bspw. wenn man
untersucht: der Mensch - durch was ist er? Und zwar deswegen, weil man das Ding einfach so aussagt,
nicht aber bestimmt, dal3 dieses ein das-und-das sei. Jedoch mul3 man die Dinge in einer Gegliedertheit
untersuchen, sonst wird nichts erforschen und etwas erforschen gleich. Da es aber méglich und das
betreffende Sein irgendwie stattfinden muf, ist klar, da3 man die Materialursache daraufhin unter-
sucht, durch was sie es [das betreffende Sein] ist.”

Met. VIII 6. 1045b 19f.:
,Das Gleicheist es, die Ursache von Einem zu suchen und die fir sein Einssein®.

Met. VII 3. 1029b 3-12:

» Erkenntniserwerb gibt sich fir alle durch das seiner Natur nach weniger Erkenntnishafte hindurch auf
das mehr Erkenntnishafte zu. Dies ist dieselbe Funktion, wie man auch im Feld der Handlungen aus
dem fir den jeweiligen Menschen Guten heraus das Uberhaupt Gute fur diesen gut macht: so auch
macht man aus dem fur diesen Menschen Erkennbaren das der Natur der Sache nach Erkennbare fir
ihn erkennbar. Das jedem Erkennbare aber ist zunachst wenig erkenntnisabwerfend und hat kaum
etwas oder gar nichts vom Seienden. Dennoch muf3 man versuchen, aus dem unzureichend Erkannten,
aber doch fir ihn Erkannten das Uberhaupt Erkannte zu erkennen, indem man so, wie erklart, immer
weiter durch diese Positionen voranschreitet.”

Einige Definitionen:

De generatione et corruptione | 4. 319b33 - 320a3 (Definition der Materie und des Werdens):

»Wenn nichts bestehen bleibt, wovon das andere [was as Effekt zustandekommt] ein Zustand oder
Uberhaupt ein Akzidenz ist, handelt es sich um Werden, bzw. Vergehen. Materie aber, im eigentlichen
und hauptséchlichen Sinn, ist das Zugrundeliegende, das Werden und Vergehen aufnehmen kann,
wahrend nur in eingeschrankter Weise auch das Zugrundeliegende fur die Gbrigen Formen des
Wandels Materie ist, weil jedes Zugrundeliegende aufnahmeféhig fur eine gewisse Gegensétzlichkeit
ist.”

Physik I1 1. 192b 20-23 (Definition der »Natur«):
»Physis ist ein Prinzip und eine Ursache der Bewegung und Ruhe degienigen, worin es in priméarer
Weise an sich und nicht beilaufig vorhanden ist.”

Physik 11 1. 201a 10 f. (Definition der Bewegung):
»Bewegung ist die volle Wirklichkeit (entelechela) des mdglich Seienden (tou dyname ontos),
insofern es solches Mégliches ist.”

Met. VII 4. 1029b 19-21; 1030a 7-13; 29 f. (Definition des als primére Substanz Definierbaren):

,Die Darlegung, durch die die Sache selbst expliziert wird, ohne dal3 sie darin vorkommt, ist die
Darlegung des wesentlichen Seins fir ein jedes Ding.” [...] ,, Eine Definition aber liegt nicht schon dann
vor, wenn eine Darlegung dasselbe wie eine Bezeichnung besagt; sonst waren alle Darlegungen
Definitionen, weil immer eine Bezeichnung fir irgendeine Darlegung steht, so dai3 die Ilias eine
Definition wére. Vielmehr gilt dies nur dann, wenn sie Darlegung eines primdren Gegenstandes ist.
Dergleichen aber sind Dinge, die nicht dadurch expliziert werden, dal3 etwas von etwas anderem
ausgesagt wird. Folglich gibt es fur nichts auf3er den Arten einer Gattung das wesentliche Sein,
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sondern fur diese adlein.” [...] ,Das wesentliche Sein kommt auf primére Weise und schlechthin der
Substanz zu“.

Deanimall 1. 412a 13-22 (Definition der Seele):
»von den physische Dingen haben die einen Leben, die anderen nicht; als Leben bezeichnen wir die
Erndhrung durch sich selbst sowie Wachsen und Schwinden. Daher dirfte jeder physische Korper, der
Leben hat, eine Substanz sein, namlich eine zusammengesetzte. Da diese aber auch ein so und so
beschaffener Korper ist - weil ndmlich er das Leben hat - kann die Seele nicht ein Korper sein. Denn
ein Korper gehort nicht zu den Dingen, die an etwas Zugrundeliegendem [d.h. einem weiteren Koérper]
vorkommen, sondern ist selbst als ein Zugrundeliegendes und Materie. Folglich ist notwendig, dal3 die
Seele Substanz sei im Sinne der Form eines physischen Korpers, welcher der Moglichkeit nach Leben
hat. Substanz in diesem Sinn aber ist vollendete Wirklichkeit (entelecheia), d.h. also sie ist vollendete
Wirklichkeit eines sobeschaffenen Korpers.”
Es gibt nach Aristoteles drelerlei solcher, jewells aufeinander aufbauender »V ollendungszustande« des
Lebendigen in der Natur, wobei immer der néchst folgende den vorausgehenden zur Existenzbedin-
gung hat, aber nicht umgekehrt, namlich

(1) Selbsternghrung

(2) Wahrnehmung

(3) Vorstellen und Denken.

Prinzipien der Ethik:

Nikomachische Ethik (NE) VI 2. 1139a 6-8 und VI 4. 1140a 1 f.:

»Als Grundannahme setzen wir zwel rationale Fakultéten der Seele: die eine, wodurch wir die Dinge
betrachten, deren Prinzipien es nicht zulassen, sich anders zu verhalten, und eine, wodurch wir
[betrachten (?)], was dies zul&dt.” [...] Was es zul&lét, sich anders zu verhalten, ist etwas, das entweder
zu machen (poiéton) oder zu handeln (prakton) ist.”

NE | 2. 1095a 16-21.

»Nachdem jede Erkenntnis und jedes Vorhaben irgendein Gut erstrebt: was ist es denn, worauf die
politische Kunst aus ist, und was ist das von allen praktischen Giitern hochste? Uber den Namen
herrscht nun freilich Ubereinstimmung bei so gut wie allen. Denn sowohl die groRe Menge als auch
die Befaldten nennen es die Gluckseligkeit (eudaimonia) und nehmen an daf3 das Gut-Leben und Gut-
Handeln (eu prattein bedeutet auch: daR es einem gut geht) mit dem Glucklichsein identisch ist. Doch in der
Frage, was die Gluckseligkeit eigentlich ist, herrscht Streit und geben die vielen Leute mit den Weisen
keineswegs eine einheitliche Auskunft®.

NE I 5. 1097a30 - b21):

»Als vollkommener bezeichnen wir das an sich selbst Verfolgte gegeniiber dem, was es kraft eines
anderen ist, und das nie kraft eines anderen und an sich Gewahlte ist es mehr as das, was darum
gewahlt wird; also ist das stets an und fur sich und niemals durch ein anderes Gewahlte das schlechthin
Vollkommene. Von dieser Beschaffenheit aber scheint besonders die Glickseligkeit zu sein. Denn sie
wahlen wir immer kraft ihrer selbst und nie durch ein anderes, Ehre hingegen und Lust und Vernunft
und ale Tugend wahlen wir sowohl kraft ihrer selbst (denn wenn nichts abgeht, wéhlen wir jedes
davon) als auch um der Gluckseligkeit willen, indem wir glauben, durch jene gltcklich zu werden.
Doch die Glickseligkeit wahlt keiner um jener Dinge willen, und Gberhaupt nicht durch ein anderes.

Auch aus dem Sichselbstgeniigen (autarkeia) folgt offenbar dasselbe; denn das vollkommene Gute
scheint sich selbst gentigend zu sein. Doch verstehen wir unter Sichselbstgentigen nicht das, was ein
nur mit sich alein bleibendes Leben fihrt, sondern eines mit den Eltern und Kindern und Frau und
Uberhaupt mit Freunden und Mitburgern, da der Mensch ein von Natur politisches Wesen ist. [...] Das
Selbstgentigende setzen wir als das, was als einziges das Leben wahlbar macht und keinen Mangel
Ubriglént. So aber, glauben wir, sai die Glickseligkeit, aul3erdem das vor allem Vorziglichste und
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nicht dagegen Aufrechenbare. [...] Als vollkommen also und selbstgentigend scheint die Glickselig-
keit, indem sie das Ziel der Handlungen ist.”

NE Il 2. 1103b 26-31:

»Dadie gegenwartige Pragmatie nicht umwillen der Theorie erfolgt wie die anderen (denn nicht, damit
wir wissen, was Tugend sei, stellen wir die Betrachtungen an, sondern damit wir Gute werden, da
sonst kein Vorteil aus ihr erwiichse), ist es notwendig, alles, was mit Handlungen verbunden ist, in
Betrachtung zu ziehen, auf welche Weise sie auszufiihren sind. Denn sie sind hauptverantwortlich fur
die Qualitat der (ethischen) Haltungen (hexeis), wie wir schon betont haben.”

Vgl.auch NE | 1. 1095a 5f.: , Nicht Erkenntnis, sondern Handlung ist ihr [der Politik] Ziel.”

NE | 6. 1098a 7-12:

»,Das Werk (ergon) des Menschen ist Tétigkeit (energeia) der Seele gemald der Ratio oder nicht ohne
Ratio. Weil aber Uberall das generisch gleiche Werk vom Gewdhnlichen und vom Ausgezeichneten
getan wird [...], gilt, dal3 das Werk des Menschen eine gewisse Lebendigkeit ist, ndmlich die Téatigkeit
der Seele und Handlungen im verein mit Ratio, wobei dies beim Ausgezeichneten auf gute und schone
Weise, jedes Gut aber gemal der ihm eigenen Vortrefflichkeit (Tugend) ausgefihrt wird. Wenn aber
so, dann ist das menschliche Gut die Tétigkeit der Seele gemald der Tugend, und gibt es mehrere
Tugenden, dann gemal3 der besten und vollkommensten.”

NE VI 13. 1144a36 - b32 (wie die Ratio sich zur , gewachsenen’ Tugend verhélt):

»Klar ist damit, dal? jemand unméglich im praktischen Sinne rational (phronimos = »klug«) sein kann,
der nicht gut/tugendhaft ist. Das ist auch umgekehrt fir die Tugend zu erwéagen. Denn mit der Tugend
verhdlt es sich ganz ahnlich, wie auch die praktische Rationalitét sich zur Scharfsinnigkeit verhdlt [...]:
so namlich steht auch die natirlich gegebene Tugend zu derselben im eigentlichen Sinn. Denn allen
scheint es so, dal3 die ethischen Charaktere irgendwie von Natur aus gegeben sind (denn sowohl ge-
recht als auch besonnen als auf tapfer usf. verhalten wir uns gleich von klein auf). Aber dennoch
suchen wir nach etwas anderem als dem eigentlich Guten und danach, daf3 dergleichen auf eine andere
Weise gegeben sai. Denn auch Kindern und wilden Tieren kommen die natirlichen ethischen Haltun-
gen zu, die jedoch ohne Vernunft offenbar Schaden stiften. Denn soviel scheint einzusehen, dai dies
so ist, wie es einem starken Korper ohne Sehkraft passiert, dald er mit aller Macht in die Irre geht, well
er nicht sehen kann. Wenn er aber zur Vernunft kommt, dann ragt der Betreffende im Handeln hervor,
und die ethische Haltung ist, obwohl gleich geblieben, dann eigentliche Tugend. Daher sind, wie auch
auf seiten der Mutmal3ungsfahigkeit zwel Formen existieren: Scharfsinn und praktische Ratio, so auch
auf seiten des ethischen Charakters zwei zu unterscheiden: die natrlich gegebene und die eigentliche
Tugend, und von ihnen kann die eigentliche nicht stattfinden ohne praktische Rationalitét. Deswegen
behaupten manche, dal3 samtliche Tugenden Arten praktischer Rationalitét seien, und Sokrates suchte
in dieser Richtung teils zurecht, teils aber verfehlte er sie: Dald er namlich alle Tugenden fir Formen
praktischer Rationalitét hielt, ist verfehlt, dald sie aber nicht ohne praktische Ratio sind, sagte er richtig.
Indiz dafUr ist folgendes: Auch heute bringen alle, wenn sie die Tugend definieren wollen, die ethische
Haltung ins Spiel, indem sie sagen, dal3 sie auch zu etwas in Relation stehe, ndmlich dal3 sie »gemal}
dem richtigen logos« sei. Richtig aber heil3t der, der der praktischen Rationalitdt gemal3 ist. Also schei-
nen alle irgendwie zu ahnen, dal3 eine solche ethische Haltung Tugend ist, die sich nach praktischer
Ratio richtet. Hier bedarf esindessen einer kleinen Abanderung: denn nicht blof3 die gemaf3 dem
rechten logos eingerichtete, sondern die mit @O/ 5@ dem rechten logos verbundene
Verfassung ist Tugend. Rechter logos bei solchen Dingen aber ist die Klugheit. Sokrates dachte, die
Tugenden seien dergleichen logoi selbst (denn alle seien Wissenschaften), wir hingegen halten dafr,
da’ sie mit logos verbunden sind. Aus dem Gesagten ist somit klar, dald es nicht moéglich ist, im
eigentlichen Sinne gut/tugendhaft zu sein ohne praktische Rationalitdt, aber auch nicht praktisch
rational ohne ethische Tugend.

Lit.
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J. Barnes (Hg.), The Cambridge Companion to Aristotle, Cambridge UP 1995.
J. Barnes, Aristoteles. Eine Einfihrung, Stuttgart 1992 (engl. Oxford 1982).
Th. Buchheim: Aristoteles, Freiburg 1999
|. DUring, Aristoteles. Darstellung und Interpretation seines Denkens, Heidelberg 1966
H. Flashar, Aristoteles, in: Grundriss der Geschichte der Philosophie (nach Ueberweg), hg. von H.
Flashar, Bd. 3, Basel/Stuttgart 1983, 175-457.
J. Wiesner (Hg.), Aristoteles. Werk und Wirkung, 2 Bde., Berlin/New Y ork 1985.
EPIKUR

Epikur ist 341 auf der Insel Samos, aber dennoch als Sohn attischer Staatsbiirger, geboren (deshalb
konnte er spater Grundbesitz fir seine Schule in Athen erwerben). Gestorben in Athen 271/0.

18-jahrig (324) leistet er fur zwe Jahre Militérdienst in Athen. Spétestens hier (manche Quellen
behaupten, seit seinem 14. Lebensjahr noch zuhause) erhélt er seine philosophische Ausbildung in der
wahrhaft reichhaltigen Philosophenlandschaft Athens. Die beiden etablierten Schulen, Akademie und
Lyceum (wo der begjahrte Aristoteles noch lehrt), sind voll in Betrieb, und um die Agoratummeln sich
Kyniker (wie [vielleicht noch?] Diogenes von Sinope und jedenfalls Krates von Theben), Megariker
(wie Stilpon), Demokriteer (wie Anaxarchos und Nausiphanes von Teos [der Epikur aber womdglich
auch schon vor seiner Militérzeit unterrichtete]) und frihe Skeptiker (zu nennen ist vor allem ihr
Begriinder, Pyrrhon von Elis, der in diesen Jahren, nach Rickkehr Alexanders vom Indienfeldzug,
schon in Athen geweilt haben kénnte, und den Epikur bewundert haben soll). Sicher ist, dal3 Epikur
besonders Demokrits Lehre rezipiert, wahrscheinlich vermittelt durch den erwahnten Nausiphanes,
auch, dai3 er sich mit aristotelischen Lehren und Schriften befaldt und auf dessen Argumente gegen den
Atomismus bereits bel der Konzeption seiner eigenen Naturlehre Ricksicht nimmt. Auf3erdem bemerkt
man Kenntnisse der platonischen Naturlehre insbes. des ,Timaios'. Seine ethischen Auffassungen
orientieren sich auf¥er an Demokrit auch an der damals en-voguen Figur des Weisen, wie sie besonders
von Kynikern und Pyrrhon représentiert wurde; in der Erkenntnistheorie konnten auf3er Aristoteles und
Demokrit auch megarische und skeptische Einfllsse zu verzeichnen sein. Was Gewisses weil3 man
indessen nicht, Epikur hat selbst so getan, als habe er alles aus sich selbst geschdpft und 183t sich
ausschliefdlich kritisch Gber andere Philosophen vernehmen.

Nach dieser Zeit kehrt Epikur nicht nach Samos zuriick, sondern geht nach Kolophon, wohin seine
Familie Ubergesiedelt war, nachdem Samos im Zuge des alexandrinischen Dekrets zur Zurtckfihrung
von Verbannten aus der Athenischen Einflu3sphére heraus- und den Samiern politisch zuriickgegeben
werden mufdte. In den néchsten 15 Jahren tritt er bereits al's philosophischer Lehrer und Bindnisgrin-
der (nicht: Biindnisgriiner) in Erscheinung, zunéchst in Mytilene (auf Lesbos) und dann bes. in Lampsa
kos, wo er seine engsten, ihn spéter begleitenden Anhanger und Freunde, wie Metrodoros und Hermar-
chos, gewinnt.

Im Jahre 306 grindet er seine eigene Schule im philosophischen Zentrum der damaligen Welt, Athen.
Er erwirbt ein Grundstiick mit grof3em Garten (képos) vor den Stadtmauern Athens auf dem Weg von
der Agora zur Akademie. ,Der Garten' fungierte seither al's Bezeichnung fir seine Schule mit dem dort
gelibten politisch zurtickgezogenen Leben unter Freunden (Stichwort: lathe biésas - ,lebe im
Verborgenen*), das der Epikureismus as Lebensziel predigte. Epikur genold noch als Lebender die
grofte Verehrung (Pythagoras vergleichbar) und seine Anhangerschaft blieb durch Jahrhunderte
hindurch seiner Lehre relativ treu, d.h. es gab wenig Entwicklung von neuen Ansdtzen. Zum Beispiel
kann das grof3e Naturepos des Lukrez (1. Jhdt v.Chr.) praktisch a's getreue Nachdichtung von Epikurs
nur in kaum leserlichen Bruchstiicken erhaltenen Hauptwerks ,Uber die Natur’ (in 37 Biichern)
gelesen werden; und sogar die aus dem 2. Jhdt. n.Chr. stammende monumentale Inschrift des Diogenes
von Oinoanda transportiert und verewigt in Stein genuine epikureische Philosophie. Vollsténdig
erhalten (dank Diogenes Laertios) sind 3 originale Lehrbriefe Epikurs an auswaértige Filialhdupter,
aulRerdem sog. Kyriai Doxai (,Hauptlehren' in 40 Sétzen oder Ranae Sententiag) zum Auswendigler-
nen, eine dhnlich gebaute Vatikanische Spruchsammlung und weitere, einst von Usener und spéter von
Arrighetti gesammelte Fragmente. Brauchbar ist die in der DDR veranstalte, weitverbreitete Text-
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sammlung in deutscher Sprache: , Griechische Atomisten’, hg. von F. Jirss u.a. (zuerst 1977, spéter in
Westberlin, Eurobuch, 1984).

Das die Philosophie Epikurs tragende Grundmotiv ist erklartermaf3en die Furcht vor Verstorungen
aler Art fur das fragilen Leben des Menschen und ein damit verbundenes, fast abnorm zu nennendes
, Sicherheits' bedirfnis. lhr Ziel ist demzufolge die Seelenruhe (ataraxia), die Epikur mehrfach der
Meeresstille (galéné) verglichen hat, und in der er den fir Menschen héchsten erreichbaren Lust- und
Gluckszustand erblickt. Immerhin sind auch die Goétter nach Epikur so konstruiert, dal3 sie in volliger
Unaffiziertheit ein wahrhaft ruhiges und zu nichts fihrendes und nichts wollendes intermundiédres

Dasein fristen. Die Philosophie hat damit nach Epikur eine ganz klar ausgesprochene (seelen)the-
rapeutische Funktion - ein durchaus modernes Konzept. Seine Ethik und der z.T. bemerkenswert
reformierte Atomismus, der as reinster Materialismus und Sensualismus immer die Geister angezogen
hat [in der Neuzeit vor allem wieder seit Pierre Gassendi] werden in der Vorlesung genauer dargelegt.
Hier folgen nur einige Texte:

Zum Motiv der Philosophie:

(Kyriai Doxai 11) ,,WWenn wir nicht durch den Verdacht beunruhigt wirden, die Himmel serscheinungen
und der Tod konnten uns vielleicht doch etwas angehen (pros hémas einai ti), ferner durch die
Unwissenheit Uber die Grenzen von Schmerzen und Begierden, bedurften wir keiner Naturerkenntnis
(physiologia = Philosophie im urspriinglichen, aber von Aristoteles al's, zweite Philosophie’ wieder erneuerten Sinn)“.

(KD 12) ,Es ist nicht méglich, die Furcht zu beseitigen, die wir hinsichtlich der wichtigsten Dinge
empfinden, wenn man nicht zur Einsicht in das Wesen des Alls (hé tou sympantos physis) gelangt,
sondern etwas von der Art mutmaldt, wie es die Mythen erzéhlen. Deshalb kann man unmadglich ohne
Naturerkenntnis ungetrtbte Lust gewinnen.”

(Hdt-Brief 81 f.) ,,Bel alledem ist insgesamt zu bedenken, dald die grofdte Beunruhigung fur das
menschliche Gemit einmal aus der Ansicht entsteht, dal3 die Sterne Glickseligkeit und Unvergang-
lichkeit besitzen, zugleich aber auch, was dem widerspricht: Absichten, Handlungen und Ursachlich-
keit [in Bezug auf menschliche Angelegenheiten]; sodann entsteht sie aus der Beflirchtung, dal? uns,
wenn wir tot sind, entweder, wie die Mythen erzéhlen, eine ewige Pein erwartet oder aber jene
Empfindungslosigkeit droht, die so ware, dal3 sie uns affiziert; endlich kommt sie auch daher, dal die
Leute nicht durch manifeste Lehren solches leiden, sondern durch irgendeine irrationale Eingebung, so
da sie, indem sie das Unheimliche (deinon) daran nicht klar explizieren, in die gleiche oder gar
grolere Verwirrung geraten wie der, der sie as eine gemutmalite Doktrin vertritt. (82) Die Unverstort-
heit (ataraxia) liegt im Abstandnehmen von alledem und in dem stéandigen Eingedenksein der
umfassenden und hauptsachlichen Lehrpunkte.

(Men-Brief 125) ,, Solange wir sind, ist der Tod nicht da; ist aber der Tod da, dann sind wir nicht®.

(Hdt-Brief 77 f.) ,Engagement (pragmateiai), Sorgen (phrontides), Zorn und Gute (charis) passen
ganz und gar nicht zur Gluckseligkeit (makariotés), sondern entstehen aus Schwéache und Furcht und
Bedurftigkeit im Verhaltnis zum Né&chsten [...] Von daher ist die Erhabenheit [der Gotter] zu wahren
dadurch, dal3 wir nicht solche Vorstellungen zugrundelegen, die der Erhabenheit widersprechende
Ansichten ergeben, sonst entsteht namlich durch diesen Widerspruch die Verwirrung in unseren
Seelen”.

Zur Ethik und Lusttheorie:

(Men-Brief 128) , Darauf ist unser ganzes Handeln ausgerichtet: keinen Schmerz zu haben und keine
Schrecknisse zu empfinden*®
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(KD 5) , Esist unmdglich, mit Lust zu leben, wenn man nicht verniinftig, anstandig und gerecht |ebt.
Umgekehrt kann man auch nicht verniinftig, ansténdig und gerecht leben, ohne lustvoll zu Ieben.”

(KD 3) ,Grenze fur die Grole der Lustempfindungen ist die Beseitigung ales Schmerzenden. Denn
wo immer die Lust wohnt, dort gibt es, solange sie daist, weder korperlichen Schmerz noch seelisches
Leid, noch beides zusammen.*

(Men-Brief 129 f. Locus classicus zum Lustkalkil) , Weil die Lust das primére und angeborene Gut ist,
deshalb wahlen wir auch nicht jede Lust [im einzelnen], sondern lassen bisweilen viele Lustempfin-
dungen aus, wenn sich aus ihnen ein grofReres Unbehagen fir uns ergibt. Ja, viele Schmerzen halten
wir sogar fur besser as die Lustempfindungen, wenn sich ndmlich bei uns eine grofere Lust als Folge
davon einstellt, dal3 wir eine lange Zeit Schmerzen ertragen haben. Jede Lust ist also, weil sie eine uns
einheimische (oikeion) Natur hat, ein Gut, aber nicht jedeist zu wahlen, wie jeder Schmerz ein Ubel ist
und doch nicht immer solcher Art, dal3 er vermieden werden muf3. (130) Durch Abmessen und durch
Prifung des Zutraglichen und Unzutréglichen dies ales zu beurteilen, ist unsere Aufgabe.”

(KD 18) ,, Sobald der Schmerz der Entbehrung einmal beseitigt ist, gibt es fur die Lustempfindung im
Fleisch (en té sarki) keine Steigerung mehr, sondern nur noch Variation. Im Denken (tés dianoias)
erzeugt den hdchsten Grad der Lust die sorgféltige Untersuchung eben der Dinge, die dem Denken
gewohnlich die gréften Angste verursachen, und all dessen, was damit zusammenhangt*.

(KD 19) ,,Dem Fleisch sind die Grenzen der Lust im Unendlichen gesetzt, und nur eine unbegrenzte
Zeit konnte diese Lust verschaffen. Das Denken jedoch, das Aufschlul® Gber das Ziel und die Grenze
des Fleisches gewonnen und die Angst im Hinblick auf die Ewigkeit beseitigt hat, schafft das
vollkommene Leben und bedarf dazu nicht noch der unendlichen Zeit. [...]*

(Men-Brief 131) ,,Wenn wir also erkldren, die Lust sei das Ziel des Menschen, so meinen wir nicht die
Lust der Schlemmer und digjenigen, die auf dem Genul3 beruhen, wie manche Unwissende, Anders-
denkende oder Boswillige glauben, sondern das Freisein von korperlichem Schmerz und seelischer
Verwirrung*

(KD 34) ,Ungerechtigkeit ist nicht an sich ein Ubel, sondern infolge der argwohnischen Furcht, es
werde nicht moglich sein, von den Zuchtmeistern unbemerkt zu bleiben, die zur Uberwachung dieser
Dinge eingesetzt sind.”

(KD 40) ,,Alle Menschen, die in der Lage sind, sich Sicherheit vor allem bei ihren néchsten Mitmen-
schen zu verschaffen, fuhren miteinander das lustvollste Leben, weil sie die sicherste Gewahr haben.
Und wenn sie Zutrauen im hdchsten Mal3e gewonnen haben, jammern sie nicht dartiber, wenn ein
hinscheidet, als ob er zu bemitleiden ware.”

Zur Naturtheorie:

(Hdt-Brief 38 f.) Prinzipien: , Erstens, dal3 nichts aus dem Nichtseienden entsteht. Sonst konnte alles
aus alem entstehen, da keinerlei Samen dazu nétig wéaren. Und wenn [zweitens] das Verschwindende
ins Nichtseiende verginge, so wéren ale Dinge langst vernichtet, wo es doch Nichtseiendes ist, in das
sie sich auflésten. Auch war [drittens] das All immer so beschaffen, wie es jetzt ist, und wie es so
immer sein wird. Denn es gibt nichts, in was es sich verwandeln konnte. Denn auf3er dem All existiert
nichts, was in es eingedrungen die V erwandlung veranl alite.”

(Hdt-Brief 54-57) ,, Ferner mul3 man annehmen, dal3 den Atomen die Eigenschaften der sinnlich wahr-
nehmbaren Dinge nicht zukommen, abgesehen von Gestalt, Schwere, Grofie und was sonst noch
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notwendig zur Gestalt gehort. Denn jede Eigenschaft verdndert sich, die Atome hingegen sind
unveranderlich, da ja, wenn die Dinge sich auflésen, etwas Festes und Unauflsbares bleiben mulf3,
welches garantiert, dal3 Veranderungen nicht ins Nichtseiende geschehen, sondern meistens durch
Umschichtungen (metathesels), aber auch durch Zu- und Abgang von Atomen. [...] Nun darf man nicht
annehmen, dal3 es Atome in jeder GrofRenordnung gibt, was den Phénomenen widersprechen wiirde.
[...] Ferner ist auch nicht anzunehmen, dal3 es in dem beschriebenen Atomkoérper unendlich viele
Partikel gibt, wie klein sie auch sein mogen. Deshalb ist nicht nur die [physische] Teilung ins Unend-
liche zu immer Kleinerem zu verwerfen - sonst wirde alles haltlos und das Seiende in seinen gehauf-

ten Umfangen notwendigerweise ganzlich ins Nichtseiende zerrieben [...] - wir durfen vielmehr auch
nicht die Moglichkeit eines solchen Fortgangs ins Unendliche und Kleinere in den [einzeln] unter-
schiedenen [Atomen] annehmen. Denn man kann nicht denken, wenn man einmal sagt, dal3 unendlich
viele Massenteile in etwas darinsind, wie klein sie auch sind, wie das dann noch eine begrenzte Grof3e
sein sollte.”

(Hdt-Brief 61) ,,Ferner ist es notwendig, dai3 die Atome gleich schnell sind, wenn sie sich durch den
leeren Raum ohne Widerstand bewegen*

(Hdt-Brief 68 f.) ,Gestalt, Farbe, Grofde, Schwere und was sonst als mitfolgende Eigenschaft vom
Korper ausgesagt wird (katégoreitai) und entweder bel allen oder doch den sichtbaren zufolge der
korperlichen Wahrnehmung erkennbar ist, sind weder fur Naturen an sich zu halten (wie sollte man
das denken), noch sind sie Uberhaupt gar nicht, noch treten sie a's irgendwie etwas weiteres Unkorper-
liches zu ihm hinzu, noch sind sie wie Teile von ihm, sondern als ganzer insgesamt genommen hat der
Korper aus diesen alen seine unvergangliche Natur [...] Und alle diese [Eigenschaften] sind gegeben,
indem sie spezifische »Auflegungen« (epibolai) besitzen und unterscheidende Erfassungen (dialé-
pseis) [...] und bekommen eine Kategorie bei der gesammelten gedanklichen Erfassung des K érpers.”

Zum kritischen Sensualismus:

(Hdt-Brief 38) ,Man mul3 alles unter Mal3gabe der Wahrnehmungen untersuchen und strikt unter der
von den gegenwartig gegebenen Auflegungen (epibolai) sei es des Denkens oder irgendeines der
kriteriellen Vermogen, gleichermal3en auch unter Mal3gabe vorhandener Affekte, damit wir auf das zu
Erwartende und Unsichtbare Ruckschltisse ziehen kdnnen*.

(KD 24) ,Verwirfst du irgendeine Sinneswahrnehmung absolut und unterscheidest das von ihr Ver-
meinte nicht nach dem Erwarteten und schon Gegenwartigen unter Mal3gabe der Wahrnehmungen,
Affekte und jeglicher in seiner Vorstellung beteiligter Auflegung des Denkens, dann wirst du auch die
Ubrigen Sinneswahrnehmungen mit deiner unbegriindeten Meinung durcheinanderbringen, und damit
wirst du jedes Kriterium verlieren. Wenn du andererseits in deinen blof3 vermeinenden gedanklichen
Erfassungen bereits alle Erwartungen und sogar, wofir gar keine Bezeugung da ist, fir bestétigt halst,
wirst du dem Irrtum nicht entgehen, da du die ganze Strittigkeit und Kritik von Richtig und Falsch
ausgespart hast”.

Lit.

K.A. Algra, M.H. Koenen, P.H. Schrijvers (Hgg.), Lucretius and his Intellectual Background,
Amsterdam, New Y ork, Oxford, London, Tokyo 1997.

D.J. Furley, Two Studies in Greek Atomism, Princeton 1967.

M. Hossenfelder, Epikur, Minchen (Becksche Reihe Denker) 1991.

H. Jones, The Epicurean Tradition, London, New Y ork 1989.

A.A. Long, Hellenistic Philosophy. Stoics, Epicureans, Sceptics, London #1986.
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R.W. Sharples, Stoics, Epicureans, and Sceptics. An Introd. to Hellenistic Philosophy, London 1997.
G. Striker, Epikur, in: O Hoffe (Hg.), Klassiker der Philosophie, Bd. I, Miinchen 1981, 95-115.

STOA

Die Stoa war bel weitem die einflureichste der hellenistischen Philosophenschulen. Insbesondere,
weil sie nicht politische Zurlickgezogenheit lehrte, wie der Epikureismus, und so etwas wie einen
Pflichtbegriff begriindete, war sie geeignet, in der romischen Republik und im Kaiserreich zu
intellektueller Weltgeltung zu gelangen. Von Scipio (185 - 129) bis Cicero (106-43) und von Seneca
(4/1 v. Chr. - 65 n.) bis Marc Aurel (121-180) kann stoische Philosophie und Tugendethik al's »staats-
nah« oder gar staatstragend bezeichnet werden. Noch die christlichen Apologeten wie Tertullian (160 -
nach 220), und christliche Philosophen wie Augustinus (354-430) und vor allem Boethius (vor 480 -
526) finden viel Verwandtes in stoischen Lehren; zu schweigen hier von Spinoza und Hobbes, Shaftes-
bury, Leibniz und Kant u.v.a

Begrindet wurde die Stoa durch Zenon (wahrscheinlich 333 - 261/0) von Kition (auf Zypern), der, seit
ca. 310 in Athen, etwa 301 begann, in einer ,,bemalten Saulenhalle” (= stoa poikilé) am Rand der
Athener agora eine Art Disputier- und Horerclub aufzuziehen, der bald gewisse personelle und vor
allem lehrsystematische Festigkeit annahm und so zu einer Art ,Schule’ mit zur Verfligung gestellten
oOffentlichen Raumlichkeiten wurde. Zenon selbst scheint in den Jahren vorher vor alem den Kyniker
Krates von Theben, und Polemon, den damaligen Leiter der Akademie, sowie die Megariker Stilpon
und Diodorus Kronos gehdrt zu haben. Die kynischen (in der Figur des stoischen Weisen) und
megarischen Einflusse (in der dialektischen Kunstfertigkeit) bleiben in der stoischen Philosophie
deutlich spirbar; auch starke peripatetische Elemente in der Logik, Ontologie (Materiebegriff) und
Naturphilosophie; und - im Gedanken der vernunftigen Weltbeseelung - natirlich ein ausgepragtes
platonisches Erbe. Auf Zenon, das spéter in Athen hochangesehene Schulhaupt, folgte Kleanthes von
Ass0s (331 [? Datum nicht sehr vertrauenswiirdig] - 232), von dem der bertihmte Zeushymnos stammt, und
der die stoische Lehre intensiv heraklitisierte (worunter noch heute vor allem die gesamte Heraklit-
Uberlieferung zu leiden hat). Der fur die Kanonisierung und logische Strukturierung eines Systems der
stoischen Philosophie bel weitem wichtigste Schulvertreter war wiederum Nachfolger des Kleanthes,
namlich Chrysippos (281/277 - 208/204) von Soloi (an der kleinasiatischen Kiste gegeniiber von
Zypern). Er war ein begnadeter Logiker (einem Lelbniz oder Frege vergleichbar), und es ging der
Spruch, dal3 ,, hétte es nicht einen Chrysipp gegeben, es auch keine Stoa gabe", weil die Schule vor ihm
sich kaum der scharfsinnigen Einwande der akademischen Skepsis, bes. des Arkusilaos zu erwehren
wufldte. Die sog. »Alte Stoa« 183 man noch andauern bis Antipater von Tarsos (gest. kurz vor 150).
Danach spricht man von der »Mittleren Stoax. Sie wird gepragt durch die beiden kosmologisch-
universellen Philosophen Panaitios von Rhodos (185 - 109) und dessen Schiler Poseidonios von
Apameia (135 - 51/0). Sie sind bes. von Cicero rezipiert worden, aber esist schwer, ihre Lehren genau
zu ermitteln und scharf voneinander und von der friiheren Stoa zu trennen. Das gilt Gberhaupt fur die
gesamte stoische Philosophie bis hierher, die mehr als ein durch Gesamt- oder Teilcharakterisierungen
an uns vermitteltes »System« tberliefert wird (z.B. ist das ganze VII. Buch von Diogenes Laertios
»Leben und Lehren der Philosophen der Darstellung der stoischen Philosophie gewidmet), denn
durch einzeln greifbare Schriftsteller oder deren Werke. Das einzige, was wir auf3er versprengten
Zitaten haben, ist der Zeushymnos des Kleanthes.

Erst die sog. »Neue Stoax im romischen Kaiserreich ist fur uns durch Autoren und ihre Werke
greifbar. Es handelt sich insbesondere um die nicht unbedeutenden Philosophen Seneca (4/1 v. Chr. -
65 n. Chr.), Epiktetos (55 n.Chr. - ca. 135) und Marcus Aurédlius (121 - 180).
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System und Motivation der stoischen Philosophie:

,Die Stoiker faldten die Weisheit (sophia) als Wissenschaft (epistémé) von den gottlichen und mensch-
lichen Dingen auf, die Philosophia aber als eine Ubung in der Kunst des Lebensforderlichen (askésis
epitédeiou technés). Das Lebensforderliche aber sai die eine und héchste menschliche Vortrefflichkeit
(»Tugend« - areté), die dazu gehorigen Qualifikationen aber seien drei: die physische Vortrefflichkeit,
die ethische Vortrefflichkeit und die logische Vortrefflichkeit. Aus diesem Grund sel auch die Philoso-

phie dreigeteilt, ndmlich in Naturerkenntnis (physikon meros), Ethik (éthikon m.) und Logik (logikon
m.). Und in der Naturerkenntnis stellten wir Untersuchungen tber den Kosmos an und das, was in ihm
ist, in der Ethik befaf3ten wir uns mit der menschlichen Lebensfihrung, in der Logik aber mit dem
logos [d.h. Sprache/Vernunft, ihre grammatischen und gedanklichen Strukturen, sowie Argumentations- und
Erkenntnistheorie], was sie auch Dialektik nennen” (Aetius | prooem. 2 [SVF 11 35, LS 26 A]).

,Die Stoiker vergleichen die Philosophie mit einem Lebewesen: Knochen und Sehnen mit der Logik,
das Fleisch mit der Ethik und die Seele mit der Naturerkenntnis [denn zu ihr gehort auch die Theologi€];
oder auch mit einem Ei: das Aul3enherum der Logik, das danach der Ethik, das innerste der
Naturerkenntnis. Oder auch mit einem fruchtbaren Feld: der herumgezogene Zaun ist die Logik, die
Frucht die Ethik, der Boden oder die Baume die Naturerkenntnis* (Diog. Laert. VII 40 [LS 26 B]).

(Chrysipp:) ,,Um keines anderen Zieles willen befal3t man sich mit Naturtheorie als im Hinblick auf
den Unterschied zwischen Giitern und Ubeln“ (bei Plutarch, De Stoicorum repugnantiis 1035 C [SVF
11 68]).

Zum »logischen Teil« der Philosophie:

(a) Erkenntnistheorie:

» Erscheinungsbild (»Vorstellung«, »impression« - phantasia) ist ein Eindruck (typdsis) in der Sedle
(Sextus adv.math. VII 236 [SVF | 58]).

» Realitétserfassend (katal éptiké) ist dagenige Erscheinungsbild , das von einem Vorhandenen stammt
und gemal3 seiner selbst eingepragt und gesiegelt ist, wie es von einem nicht-Vorhandenen nicht kom-
men konnte* (nach Zenon bel Sextus adv.math. V11,248 [SVF | 59]).

»Wissen (epistémé) ist eine unfehlbare (asphalés) und durch kein Argument zu Fall zu bringende
Wahrheitserfassung (katalépsis)” (Sextus adv.math. VI, 151 [SVF | 68]).

» Wissen von irgendeiner Sache habe niemand auf3er dem Weisen. Und dies illustrierte Zenon bis-
weilen durch eine Geste. Denn er streckte die getffnete Hand mit geraden Fingern und sagte: »das ist
der Modus des Erscheinungsbildes« (visum = phantasia); dann zog er die Finger ein wenig an: »das ist
der Modus der Zustimmung« (adsensus = synkatathesis); darauf griff er einfach zu, machte eine Faust
und sagte, das sei Wahrheitserfassung (conprensio = katalépsis eigentl. , Zugreifung' - , Begriff'), kraft
welcher Vergleichbarkeit zur Sache er auch das Wort katalépsis, das es zuvor nicht gab, einfihrte;
endlich aber nahm er die linke Hand hinzu und prefdte die Faust fest und entschieden, indem er sagte,
das sa »Wissen« (scientia = epistémé), in dessen Besitz niemand aul3er dem Weisen sai“ (Cicero,
Academicapr. I 145[SVF 1 66, LS 41 A]).

(b) Kategorienlehre und Logik im engeren Snn:

Die Stoiker (nach Chrysipp) gehen aus von dem »etwas« Uberhaupt (= ti), d.i. alles, worauf man sich
als bestimmtes beziehen kann. Hiervon gibt es zwel grundlegende Sorten: das , Unkdrperliche"
(asbmaton) und ,, Korper” (sdma). Nur Korper existieren, d.h. stehen in Wirkungszusammenhangen
(d.h. mit den Worten der Stoiker: ,wirken oder ,leiden” und sind dementsprechend kausale Faktoren
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der Redlitét), wahrend das Unkoérperliche als irreduzibler Aspekt von Realitét erscheint; zu letzterem
gehoren ,Leeres’, ,Raum", ,Zeit" und vor allem das ,Aussagbare* (lekton), ein Begriff, der, dem
Fregeschen »Sinn« vergleichbar, die Bedeutung von Sétzen oder Ausspriichen bezeichnet. Entspre-
chend ist nach der stoischen Logik das Sprachzeichen nicht unmittelbar auf die existierende Realitét zu
beziehen, sondern vermittelt Uber das Gemeinte, also das lekton. Die Bedeutungsrelation ist demnach
eine dreiseitige, wovon zwel Seiten durch Korper und eine durch Unkorperliches gestellt werden:

(1) Bezeichnendes (sémainon) ist ein Korper (Laut, Schriftzeichen).

(2) Bezeichnetes (sémainomenon) ist unkorperlich (das Gemeinte oder lekton).

(3) Betreffendes (tygchanon) ist ebenfalls Korper oder Konstellation von Korperlichem.

Fir existierende Redlitét, d.h. im Feld des Korperlichen unterscheiden die Stoiker vier Kategorien,
durch die alle Konstellationen erfaldt werden konnen. Samtliche Kategorien beziehen sich also auf
Korperliches:

(1) , Zugrundeliegendes® (hypokeimenon), also das identifizierbare, korperliche Objekt

(2) ,Qualitatives* (poion), aso die einem Koérper zukommende, identifizierende Eigenschaft

(3) , Verhatensweise" (pbs echon), also wie ein Korper agiert

(4) ,Verhatenin Relation zu etwas’ (prosti pos echon), also Relationen, in denen etwas steht.

Durch die erklarte Trennung des Gemeinten (lekton) vom Betreffenden (tynchanon) bei sprachlichen
Ausdricken ist die von den Stoikern erfundene, logisch sehr komfortable konditionale Analyse von
Sdtzen moglich, nach welcher alle Subjektterme in Sdtzen im Prinzip als hypothetische Pradikate eines
moglichen Dinges aufgefaldt werden, und das davon ausgesagte Pradikat als Konsequenz der Erflllung
des ersteren angehangt wird, wie z.B.: ,Der philosophische Lehrer des Sokrates lebte im 5. Jhdt.’; dies
wird in konditionaler Analyse zu: ,wenn etwas philosophischer Lehrer des Sokrates war, lebte esim 5.
Jhdt.". Der Vorteil ist, dald3 Sitze Uber Nichtexistierendes oder Chimaren etc. einen Wahrheitswert
haben und nicht sinnlos sind.

Uberhaupt hat das Implikations- oder Folgeverhéltnis es den Stoikern (insbes. Chrysipp) angetan. Es
bildet nach ihrer Meinung den Nukleus der menschlichen, ja der Rationalitét tberhaupt:

,Die Stoiker meinen, dal3 der Mensch sich vom a-rationalen Lebewesen nicht durch die vorgebrachte
Rede unterscheide (denn auch Raben, Papageien etc. konnten artikulierte Laute vorbringen), sondern
durch die innere Disposition dazu; auch nicht durch das blof3e Erscheinungsbild (phantasia haplé),
sondern durch das zu etwas Ubergehende und synthetische. Indem also der Mensch den Begriff der
Folgerung (akolouthias ennoia) habe, erfasse er unmittelbar auch den Gedanken des Zeichens - eben
durch die Folge. denn auch das Zeichen selbst sei ein solches »wenn dies, dann das«. So begleitet die
Natur und Anlage des Menschen dies, dal3 er auch Zeichen gebe” (Sextus adv.math. VIII 275 [SVF |1
223,LS53T)).

Chrysipp definierte das Verhdtnis der Implikation oder Folge (synhémmenon) anders als wir heute die
sog. materiale Implikation. Wahrend diese nur dann falsch ist, wenn das Antezedens wahr und
zugleich das Konsequens falsch ist, ist die Chrysippische Implikation nur dann wahr, wenn die
Verneinung des Konsequens mit dem Antezendens in Widerspruch steht. Hier also folgt die Konse-
guenz »notwendig« aus der Voraussetzung, wie z.B. ,Wenn es Tag i, ist Licht da'. Hingegen sind
nach unserem Modell solche Implikationen wie, wenn Gras blau ist, dann ist der Mond grof3er als die
Sonne' durchaus wahr, obwohl beide Teilsétze falsch sind und nichts miteinander zu tun haben.

Auf Basis des Folgeverhdltnisses und hypothetischen Satzes hat Chrysipp 5 unbeweisbare, logisch
wahre Argumentformen entdeckt und formalisiert (die sog. anapodeiktoi logoi), auf die ale
komplexeren Schlisse zruckfuhrbar seien. Er hat insofern als erster formale Aussagenlogik (im
Unterschied zur aristotelischen Begriffssyllogistik) betrieben. Die 5 Argumente lauten:

(1) Wenn das 1., dann das 2. Nun aber das 1., also das 2.

(2) Wenn das 1., dann das 2.. Nun aber nicht das 2., also nicht das 1.

(3) Nicht: das 1. und das 2. Nun aber das 1., also nicht das 2.

(4) Entweder das 1. oder das 2. Nun aber das 1., also nicht das 2.
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(5) Entweder das 1. oder das 2. Nun aber nicht das 2., also das 1.

Zur Naturerkenntnis:

,Die Stoiker meinen, dal3 zwel Prinzipien der [Bildung von] Ganzheiten [aus ihnen] existieren: das
Wirkende (poioun) und das Leidende (paschon). Das Leidende aber sei die qualitdtslose Substanz, die
Materie, wahrend das Wirkende die Vernunft (logos) in ihr, d.h. der Gott sei. Dies namlich, als ewig
seiend, schaffe Uberall sie durchdringend ein jegliches Ding [...] Nach ihrer Behauptung sind die
Prinzipien und die Elemente V erschiedenes. Erstere namlich seien ungeworden und unvergéanglich,

wahrend die Elemente in der Weltverbrennung (ekpyrdsis) zugrundegehen. Andererseits seien die
Prinzipien ebenfalls Korper und zwar formlose, wéhrend die Elemente geformt sind“ (Diog. Laert. VI
134 [SVF 11 300 u. 299/ LS 44 B]).

(Chrysipp:) ,Well die allgemeine Natur (physis) ales durchspannt, mul3 alles, was immer geschieht im
Ganzen und einem beliebigen Teil zufolge von jener geschehen und gemal3 ihrem logos mit unverhin-
derbarer Konsequenz, da weder von aulen etwas in die Okonomie eintritt, noch irgendein Teil die
Moglichkeit hat, bewegt zu werden oder stehenzubleiben auf andere Weise als zufolge der allgemeinen
Natur® (bei Plutarch, De Stoic. repugn. 1050 B [LS54 T]).

»,Doch die Natur als gestaltendes Prinzip (artificiosa) der ales in sich umschliefenden und umfassen-
den Welt wird von demselben Zenon nicht nur reich an Kunstfertigkeiten, sondern sogar eine Kunst-
lerin (artifex) genannt, die fur alles Nitzliche und Zweckmaliige vorausplant und vorausdenkt. Und
wie die tbrigen Naturen alle aus und gemal3 ihrem Samen entstehen, wachsen und erhalten werden, so
hat auch die Natur der ganzen Welt willentliche Bewegungen, Impulse und Strebungen, die die Grie-
chen hormai nennen [das sind also gewissermalen die »Samen«, sog. spermatikoi logoi in der Natur des
Weltalls], und wendet dazu die passenden Tétigkeiten so an, wie wir selbst, die wir durch Seelen und
Sinne bewegt werden. Solcher Art ist die Weltseele. Da sie aus diesem Grund mit Recht Klugheit und
Vorsehung genannt werden kann - griechisch heif3 das pronoia - sorgt sie vor allem dafir und ist
damit am meisten beschéftigt, dal? die Welt erstens die beste Moglichkeit fur ihren Fortbestand erhélt,
dann, dal3 es ihr an nichts fehlt, insbesondere aber, dal} die Welt hervorragende Schonheit und jegli-
chen Schmuck besitzt“ (Cicero, De nat. deorum Il 58 [SVF | 172]).

(Chrysipp:) ,,Das Verhangnis (heimarmené) ist eine gewisse natiirliche Anordnung (physiké syntaxis)
der Ganzheiten [d.h. der Dinge aus den beiden Prinzipien s.0.], die dadurch von Ewigkeit aufeinander
folgen und nacheinander auftreten und deren Verflechtung (epiploké) unibertretbar (aparabatos) ist”
(bel Gellius VIl 2 [SVF 11 1000]).

Zur Ethik:

Oberster Grundsatz der Stoiker ist: ,, In Ubereinstimmung leben mit der Natur* (oder mit ihrem logos:
homologoumends zén [té physel] so die Formel Zenons); oder auch, wie wohl Chrysipp sagte: , In
Folgerichtigkeit mit der Natur leben (akolouthds té physel zén)“ (SVF 111, 6-9).

,Der primére Trieb (proté hormé) richtet das Lebewesen, wie sie sagen, auf die Bewahrung seiner
selbst (térein heauto), well die physis es von Anfang an zueigen macht (oikeioun), wie Chrysippos im
ersten Buch Uber die Ziele sagt, indem er das priméar Zueigene fiir jedes L ebewesen die eigene Organi-
sation (systasis) und Ausrichtung auf sie (hé tautés syneidésis) nennt. Denn es ware nicht plausibel,
weder wenn sie das Lebewesen ihm selbst fremd machte, noch, nachdem sie es hervorgebracht, nicht
entweder ihm fremd machen oder zueigen machen wirde. Also bleibt nur Gbrig zu meinen, dai3 die
Zusammenfigende es in Beziehung auf sich selbst zueigen macht. Denn auf diese Weise vermeidet es
das (ihm) Schadliche und erstrebt das Zueigene/Einheimische (oikeion). Was aber manche [namentlich
die Epikureer] behaupten, dal? der priméare Trieb flur die Lebewesen auf die Lust gehe, das zeigen sie
als Irrtum auf. Demgegeniber sagen sie, die Lust sei, wenn sie eintrete, eine Aufgipfelung (epigenné-
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ma) in Fallen, wo die nach sich selbst strebende physis das zu ihrer Organisation Passende bekomme -
so wie die Lebewesen munteres Gedeihen und die Pflanzen Blite zeigten. Und die Natur mache, wie
sie sagen, nichts anders bei den Pflanzen und den Lebewesen, wenn sie, abseits von Trieb und
Wahrnehmung, auch jene versorgt (oikonomein), und sogar bei uns gehe manches pflanzenartig zu.
Vielmehr ist den Lebewesen aufgrund der Zugabe des eingesetzten Triebes das Naturgemdlie -
insofern sie als mit-in-Gebrauch-Nehmende im Verhdtnis zum Eigenen stehen - zugleich als Trieb-
gemaél3es eingerichtet. Well aber den logosféhigen Wesen der logos nach einer noch vollkommeneren
Zuteilung verliehen ist, wird fir diese das gemal3-dem-logos-Leben zum Richtigen von Natur. Denn
dieser fungiert als Bildner (technités) des Triebes* (Diog. Laert. VII 85f. [SVF Il 178/ LS 57 A]).

,unter Malgabe dieser Prinzipien, dald das, was gemdal3 der Natur ist, um seiner selbst willen in
Anspruch genommen, und das, was ihr entgegen, ebenso zurtickgewiesen wird, ist die erste Obliegen-
heit (officium) - was der Stoiker kathékon nennt - (1) sich in seinem natirlichen Zustand zu bewahren;
sodann (2), in Besitz zu bekommen, was gemal3 der Natur ist, aber das Gegentell abzustol3en; nachher
aber, wenn Auswahl und Zurtickweisung im Prinzip gefunden sind, (3) die Auswahl gemal der jewei-
ligen Obliegenheit zu vollziehen; sodann (4) dies kontinuierlich und schliefdlich (5), dal3 die Auswahl
standhaft (constans) und einstimmig (consentanea) mit der Natur sei. Und hier zuerst ist der Punkt
erreicht, in dem besteht und eingesehen wird, was den Namen des wahrhaft Guten verdienen kann*
(Cicero Definibus 111 20 [LS 59 DJ).

Nur der stoische Weise redlisiert dieses Gut durch sein Handeln, und well er das ganze Universum in
seiner ewigen Vernunft berticksichtigt (sich zueigen gemacht hat), bleibt er unter allen eintretenden
Umstanden in vdlliger Unerschitterlichkeit (Konstanz und Einstimmigkeit) - der berihmten stoischen
apatheia. Locus classicus dafur ist Horaz, Carminalll 3:

,» Und wenn zerborsten das Himmel sgewdlbe auf ihn niederstiirzt, unerschrocken bleibt er, wahrend die
Trummer ihn treffen”.

Der Zeushymnos des Kleanthes:

»Hochster der Unsterblichen, namenreicher, ewig allméchtiger

Zeus, Anfuhrer der Physis, der du alles lenkst nach Gesetz,

sel gegruldt; dir zuzurufen gehort sich fir alle Sterblichen.

Denn aus deinem Geschlecht sind wir und erbten das Abbild des Weltlaufs
aseinzige von alem, was sterblich lebt und kriecht auf der Erde.
Darum will ich dich preisen und deine Macht immer besingen.

Dir steht dieser ganze Kosmos, wie er sich schwingt um die Erde,

zu Gebot, wie du ihn fuhrst, ist er dir sogar freiwillig untertan:

solch einen Helfer halst du in deinen unwandel baren Handen,
doppelt gezackt, feurig, den ewiglebendigen Blitz.

Denn unter seinen Schldgen vollbringt die Natur alle Taten,

du aber richtest durch ihn den gemeinsamen logos aus, der durch alles
dringt und vermischt das grof3e mit allen kleinen Lichtern;

durch ihn bist du der so hoch Uberlegene Konig des Alls.

Keine Tat passiert auf Erden ohne dich, o Daimon,

und keine im géttlichen Atherrund, keineim Meer,

aul3er dem, was die Schlechten tun durch ihre Unvernuinftigkeit;

aber du verstehst auch das UberschieRende gerade zu richten

und zu ordnen das Unordentliche, auch das Feindlicheist dir lieb.
Denn so flgst du in Eines ales zusammen und Edles mit Schlechtem,
so dal3 Einer wird der logos von allem, der ewigist,

den meidend die von den Sterblichen mif3achten, die schlecht sind,
Ublen Geschicks, welche stets auf das Raffen von Gitern gierig sind
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und weder Blicke haben fur das gemeinsame Gesetz Gottes, noch den héren,
dem gehorchend mit Vernunft sie ein schones L eben hatten.

Selbst folgen sieihrem Trieb, ohne Vernunft, jeder nach anderm,

die einen fir Ruhm kaum auszuhaltende M ihsal erduldend,

andere aus Gewinnsucht sich werfend auf das, was gegen die Ordnung,

noch andre zu Nichtstun und den lustvollen Taten des Kdrpers.

Aber sie treffen auf Ubel, werden hier- und dorthin verschlagen,

in ihrem Ubereifer entsteht ihnen das genaue Gegenteil dieser Dinge.

Doch du Zeus, allschenkender, aus dunkler Wolke Blitze schleudernder,
rette die Menschen aus elender Unbeholfenheit,

die du, Vater, von der Seele abwenden kannst, gibt, dal3 wir treffen

den Weltplan, durch den du fest und mit Recht alles lenkst,

auf dal3, die wir Ehre erfahren, dir antworten moégen mit Ehre,

besingend deine Taten ohn' Unterlal3, wie es sich schickt

fUr den, der sterblich ist, daweder fur Irdische eine Auszeichnung groféer ist

noch fur Gotter, als das ewig gemeinsame Gesetz in seiner Gerechtigkeit zu preisen.”

Lit.:

T. Engberg-Pedersen: The Stoic Theory of Oikeiosis. Moral Development and Socia Interaction
in Early Stoic Philosophy, Aarhus 1990

M. Forschner: Die stoische Ethik. Uber den Zusammenhang von Natur-, Sprach- und
Moralphilosophie im alststoischen System, Darmstadt 1995

K. von Fritz: Zenon (2) von Kition, in RE X E (68. Hlbbd.), Stuttgart 1972, 83-121

D. E. Hahm: The Origins of Stoic Cosmology, Ohio 1977

H.A.K. Hunt: A Physical Interpretation of the Universe. The Doctrine of Zeno the Stoic
Melbourne 1976

B. Mates. Stoic Logic, Univ. of California UP, Berkeley / Los Angeles 1961

S. Sambursky: Physics of the Stoics, Westport, Connecticut 1959
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SKEPSIS

Man unterscheidet zwischen zwel Spielarten der skeptischen Philosophie: der Pyrrhonischen und der
Akademischen Skepsis. Die erste heil3t nach ihrem Begrinder Pyrrhon von Elis (365/60 - 275/70). Sie
ist eigentlich die dlteste der hellenistischen Philosophiekonzeptionen, doch verschwindet sie zunéchst
mit ihrem Begriinder und dessen wichtigstem Schiler und , Publizisten, Timon (ca. 325 - 235) von
Phleius (stidw. von Korinth) von der Bildflache, um fir eine Welle nur in gestalt der allerdings wesent-
lich veranderten zweiten Spielart skeptischer Philosophie, d.h. eben der akademischen, fortzubestehen.
Sie wurde zuerst von Arkusilaos aus Pitane (316/15 - 241/40) methodisch gelibt und dann bes. von
Karneades aus Kyrene (214/13 - 129/8) erweitert und als schmerzhafter Stachel gegen die Stoische
Schule systematisch zugespitzt und gehértet. Erst mit der Rickkehr der Akademie zu einem dogmati-
scheren Philosophieverstandnis unter Antiochus von Askalon im 1. Jhdt. v. Chr. wurde, wie man
annimmt zu etwa gleicher Zeit, die Skepsis in ihrer Pyrrhonischen Urform erneuert und methodisch
ausgebaut durch Ainesidemos und spéter durch einen gewissen Agrippa (? 1. Jhdt. n. Chr. ?), um
dann schliefdlich durch Sextus Empiricus (2. Jhdt.) ihre sozusagen kanonische Form zu erhalten, die
sie bis heute zu einer der geistig attraktivsten philosophischen Einstellungen macht, die je ausgear-
beitet wurden.

Der Hauptunterschied zwischen pyrrhonischer und akademischer Skepsis besteht nach Ainesidemos
(bei Photios, Bibliotheca 169b = LS 71 C) darin, dal3 die zwelite in gewissem Sinne ,,dogmatisch®, die
erste aber ,aporetisch* zu nennen sei. Denn die akademischen Skeptiker lehren positiv, dal3 es kein
Kriterium der Wahrheit fir menschliches Erkennen geben kdnne, so dal3 wenigstens dies gewil3 ist,
dai’ es nichts Gewisses gibt und man sich deshalb aler Urteile enthalten muf3. Wérend die aporetische
Skepsis - gewissermalien noch skeptischer - nur ihre jeweils subjektive Erfahrung auskostet und dar-
stellt, dald bei ausreichend sorgféltiger Prifung (= Skepsis) gegenlber jeder scheinbar berechtigten
These eine ebenfalls rechtfertigbare Gegenthese etabliert werden kann, angesichts von deren gleichbe-
rechtigtem Widerstreit man sich in Aporie dartiber wiederfinde, welcher von ihnen zuzustimmen sai.
In diesem Sinne definiert Sextus (PH | 8) die Skepsis also eher in ihrer Pyrrhonischen Version folgen-
dermal3en: , Skepsis ist ein Vermogen, auf alle mogliche Weise gegensétzliche Auffassungen unter
Phanomenen und Gedanken zu etablieren, durch die wir aufgrund der Isosthenie (= Gleichméchtigkeit)
der entgegengesetzten Sachverhalte und Argumente zuerst zur Urteilsenthaltung (epoché), dann aber
zur Unbeirrtheit (oder inneren Ruhe: ataraxia) gelangen®.

Pyrrhon selbst hat, wie seine geistigen Ahnen, Sokrates, und der Kyniker Diogenes von Sinope, nichts
Schriftliches hinterlassen. Zunéchst sei er as Kunstmaler recht erfolglos gewesen, spater habe er in
Athen bei dem Megariker, Bryson, und vor allem dem Demokriteer, Anaxarchos von Abdera, Philoso-
phie studiert. Mit diesem zusammen soll er Alexander den Grof3en auf seinem Indienfeldzug begleitet
haben und dort mit sog. , Gymnosophisten' (den »nackten Philosophen«) zusammengetroffen sein, die
ihm, neben den Kynikern, das extreme Beispiel der Bedurfnisosigkeit und inneren Unabhangigkeit
von allen gesellschaftlichen Normen und gel&ufigen Weltauffassungen - fakirhaft - vor Augen gefihrt
haben konnten. Seit ca. 324 zuriickgekehrt nach Elis und zeitweise vielleicht auch in Athen lehrend hat
er noch gut 40 Jahre die skeptische Lehre aufgebaut und praktiziert und starb, von seinen Mitbirgern
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hochverehrt, als geachtetes Schulhaupt in Elis. Was wir von ihm wissen, stammt letztlich, da er selbst
nichts schrieb, von seinem Famulus, Timon, der in Spottgedichten (den ,Silloi* und , Indalmoi‘) tber
die Philosophen und Wissenschaftler seiner und friherer Zeiten herzog, dabei aber der skeptischen
Philosophie und ihren wahren oder vermeintlichen Traditionen (wie z.B. Homer, Xenophanes, Prota-
goras u.a.), sowie dem Pyrrhon selbst nattirlich Vorschub leistete. Als drei Hauptztige urpyrrhonischer
Skepsis werden in wenigen uns Uberlieferten Versen kenntlich, (1) dal3 Skepsis urspringlich eine
Lehre tber den menschenmdglichen Weg zu einem quasi-gottlichen Glick, d.h. zu innerer Unabhan-
gigkeit, Unbeirrtheit und Ausgeglichenheit (ataraxia) gewesen ist, d.h. gar nicht primér erkenntniskri-
tisch orientiert war; (2) daf3 alles, auch die hochsten Prinzipien dieser Lehre nur als subjektiv herzustel-
lende Ph&nomene, nicht als behauptete Wahrheiten Geltung besitzen sollten; und dal3 (3) infol gedessen
das damals besonders in der Stoa prominente Konzept der , Weisheit* (sophia) als haltlose Schonred-

nerel verachtet wurde. Zwei diesbezlgliche Versgruppen tber Pyrrhon (nach Sextus und Diog. Laert.)
scheinen diese Informationen zu enthalten (= LS 2 D-E):

[Timon fragt Pyrrhon:] “ Dies mochte mein Herz, o Pyrrhon, gerne vernehmen,
wie du dein Leben, as Mensch, so leicht und in Ruhe dahinbringst,
immer sorgenfrel und unbeweglich im selben [Zustand],
nicht achtend auf die Strudel einer stifredenden Weisheit.
Alseinziger unter den Menschen fuhrst du hin zur Art und Weise des Gottes,
der die ganze Erde vorantreibt, indem er sie umkreist,
und so zeigt den feurigen Umkreis seiner perfekt gerundeten Sphére.”
[darauf ? antwortet Pyrrhon:] ,, Wohlan ich will dir sagen, wie esmir zu sein scheint,
ein Wort der Wahrheit, als jemand, der den rechten Kanon
besitzt: Dal3 die Natur des Gottlichen und Guten stets das ist,
wovon dem Menschen das allergleichmal3igste Leben (isotatos bios) entsteht.”

Auch das folgende sog. ,Aristokles-Referat’ Gber Pyrrhon beim Kirchenvater Eusebius (Pragparatio
evangelica X1V,1-4 = LS 1F) gilt alsrelativ original getreue Widergabe pyrrhonischer Auffassungen:

» Pyrrhons Schiler, Timon, sagt, dai3 der, der glickselig werden wolle, folgende Trias im Auge behal-
ten misse: Als erstes, wie die Dinge beschaffen sind; zweitens, in welcher Verfassung wir ihnen
gegenlber sein sollen; schliefflich aber, was fir die, die sich so verhaten, herauskommt. Was nun die
Dinge angehe, so zeige jener, dal3 sie gleichermal3en ununterschieden (adiaphora) und unbestandig
(astathméta) und unbeurteilbar (anepikrita) sind. Aus diesem Grund dirfe man ihnen keine Glaubwr-
digkeit zubilligen, sondern musse ohne Meinung (adoxastos) und ohne Neigung (aklinés) und uner-
schitterlich (akradantos) sein, indem man Uber jedes einzelne sagt, dal3 es nicht eher (ou mallon) ist
alsnicht ist [s. dazu bereits Demokrit z.B. 68 A 38; B 156] und dies nicht eher als sowohl ist wie nicht ist
oder weder ist noch nicht ist. Denen aber, die in solcher Verfassung sind, resultiere, wie Timon sagt,
zuerst Behauptungsunfahigkeit (aphasia) und spéater Unbeirrtheit/innere Ruhe (ataraxia), wahrend
Ainesidemos meint: Lust (hédoné)”.

Unklar ist indessen, wieviel von den tropischen Verfahren der spéteren Skepsis (ab Ainesidemos), die
sich vor alem auf die methodische Herstellung der I1sosthenie und dadurch Urteilsparalyse beziehen,
bereits bel Pyrrhon vorhanden war. Immerhin ist zu bemerken, dal3 das ausgefaltete »nicht eher dies
als das«, wenn es authentisch fur den friihen Pyrrhonismus ist, doch schon ein gerittelt Mal3 an skepti-
scher Methodizitét zu verraten scheint. Kurt von Fritz in seinem RE-Artikel Uber Pyrrhon meint, dafi3
die ersten vier und der zehnte Tropus des Ainesidemos (s.u.) bereits von Pyrrhon angewandt worden
sein konnten, well sie den Einflufld demokritischer Erkenntniskritik verraten.

Die akademische Skepsis Ubernimmt fur gut 150 Jahre die Weiterentwicklung der skeptischen Philo-
sophie zu einem vor alem gegen die dogmatische Schulphilosophie der Stoa (weniger des Epikureis-
mus, der der dialektischen Kunstfertigkeit der Akademiker noch weniger entgegenzusetzen hatte)
gerichteten Instrument. Damit verbunden war alerdings eine Dogmatisierung der Skepsis selbst,
indem im Zuge der Kritik an der stoischen Erkenntnistheorie und am Konzept des ,Weisen' wenig-
stens die Nichtexistenz eines Wahrheitskriteriums und damit die Unmdglichkeit des Wissens Uber-
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haupt zur positiv behaupteten Gewil3heit wurde. Arkusilaos ist vor allem dafir bekannt, dal3 er mit
einem reichhaltigen Arsenal von Argumentationskunst (dilemmatische Horner, paradoxe Ligner, der
sog. »Sorites« [d.h. ,Haufenargument‘: ab dem wievielten Gerstenkorn liegt ein Haufen vor?] u.a) seine
Gegner in die Aparallaxie trieb, d.h. das Zugesténdnis erzwang, dal3 es keine der Wahrheit entspre-
chende Vorstellung geben konne, fir die man sich nicht eine haargenau gleiche denken kann, die
jedoch falsch ist. Dies bedeutet, dal3 Wahrheit oder Falschheit generell kein inhatlich kenntliches
Merkmal von Vorstellungen sein und jede innere Kohérenz sich noch einmal als falsch herausstellen
kann. Deshalb mufl man sich in bezug auf alles skeptisch des Urtells Gber die Wahrheit enthalten. Was
allerdings die praktische Existenz und das Handeln betrifft, fiir das gewisse Uberzeugungen unabding-
bar zu sein scheinen, so propagierte Arkusilaos das sozusagen »weiche« Rationalitétskriterium des
»vernunftig Zurechtgelegten (eulogon), an das man sich beim Handeln zu halten habe und durch das
man sogar die Gluckseligkeit erreichen kdnne.

Der zweite Hauptvertreter der akademischen Skepsis war K ar neades, der Gber mannigfache Perfektio-
nierungen der skeptischen Dialektik und die Entwicklung einer geméaldigten Erkenntnistheorie hinaus
vor alem das »in utramque partem disserere« (nach beiden Seiten diskutieren) Ubte und als eine der
Hauptfiguren unter den Abgesandten der Athener Philosophieschulen nach Rom im Jahr 155 v. Chr.
den alten Cato Censorinus zur Weil3glut trieb, as er diese Kunst an dem einen Tag contra und am
nachsten pro der Gerechtigkeit auch wirklich vorfihrte. Noch Cicero, bereits nach der Redogmati-
sierung der Akademie durch Antiochus von Askalon, bekannte sich als akademischer Skeptiker,
obwohl seine geistige Kompromif3bereitschaft und seine auch der Stoa und ihren Idealen geltende
generelle Bewunderung der griechischen Philosophie ihn als nicht vallig einschlégig erscheinen lassen.

Ein langerer Text bei Sextus (adv.math. VII, 150-158) stellt die zentrale Kritik des Arkusilaos an der
Stoischen Erkenntnistheorie (Zenonischer Provenienz) dar und zeigt zugleich seinen Ausweg im Feld
der Praxis mit dem Begriff des eulogon auf:

»Die Stoiker sagen, dal3 folgende 3 Stufen [der Erkenntnis] miteinander verbunden seien: Wissenschaft
(epistémé), Meinung (doxa) und Wahrheitserfassung (katalépsis). Von ihnen sei das Wissen eine
unfehlbare, gewisse und durch kein Argument erschitterbare Wahrheitserfassung; die Meinung hinge-
gen eine schwache und [moglicherweiseg] falsche Zustimmung zu etwas; wahrend die Wahrheitserfas-
sung, als zwischen ihnen, die Zustimmung zu einer redlitétserfassenden Vorstellung (kataléptiké
phantasia) ist. Die realitdtserfassende Vorstellung aber ist nach ihnen wahr und von von einer
Beschaffenheit, wie sie nicht einer falschen zukommen kénne. Von den aufgezéhlten Dingen verfigten
dlein die Weisen Uber Wissen, wadhrend nur die gewohnlichen Leute Meinung hétten, aber die
Wahrheitserfassung sei beiden gemeinsam - und dies etablieren sie als das Kriterium der Wahrheit.
Diesen Behauptungen seitens der Stoa tritt Arkusilaos entgegen und zeigt: (1) dal3 die Wahrheitserfas-
sung keinerlel Kriterium abgibt zwischen Wissen und Meinung. Denn das, was sie Wahrheitserfassung
und Zustimmung zu einer realitatserfassenden Vorstellung nennen, das komme entweder im Weisen
oder im Gewohnlichen vor. Doch wenn im Weisen, dann ist es Wissen, wenn aber im Gewdhnlichen,
dann ist es Meinung. Etwas Drittes aber gebe es nicht auf3er den blofRen Worten nach. Wenn aber (2)
die Wahrheiterfassung Zustimmung zur realitdtserfassenden Vorstellung ist, dann gibt es das gar nicht
und zwar erstens, well die Zustimmung nicht zu Vorstellungen, sondern zu Sétzen gegeben werde
(denn Zustimmen beziehe sich auf gehaltene Thesen [axiomata]), zweitens aber deshalb, weil keine
auf solche Weise wahre V orstellung gefunden werden konne, dal3 sie nicht auch falsch sein kénnte [=
Aparalaxie] - wofur Arkusilaos vielféltige Illustrationen ins Feld fuhrt. Wenn aber keine realitétser-
fassende Vorstellung existiert, dann kommt es (3) auch nicht zu einer Wahrheitserfassung. Wenn es
aber keine Wahrheitserfassung gibt, dann ist alles unerfaldlich (akatalépta). Wenn aber ales unerfal3-
lich sai, folgt, dal3 (4) auch nach den Stoikern der Weise sich des Urteils enthélt. Das sehen wir folgen-
dermal3en: Nachdem alles unerfaldlich ist, weil es das stoische Kriterium nicht gibt, wirde der Weise,
wenn er durch sein Urtell zustimmte, eine Meinung hegen. [...] Denn Zustimmung zum Unerfal3lichen
ist Meinung. Sodal3, wenn der Weise zu denen gehort, die zustimmend urteilen, er auch zu denen
gehort, die Meinungen haben. Aber der Weise gehort [definitionsgemald s.0.] nicht zu den Leuten, die
Meinungen haben (denn das wére nach stoischer Auffassung Mangel an Klugheit und Ursache der
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Verfehlung). Folglich gehdrt der Welise nicht zu denen, die zustimmen. Wenn aber dies, dann wird er
Uber alles ohne Zustimmung bleiben missen. Doch ist das Nichtzustimmen nichts anderes als Urteils-
enthaltung (epoché). Folglich enthdlt sich der [stoische] Weise in Bezug auf alles des Urteils. [D.h. der
perfekte Stoiker ist der perfekte Skeptiker!]

Doch war es[so fahrt Sextus fort] auch nétig, danach die Fihrung des Lebens in Betracht zu ziehen, die
javon Natur aus nicht ohne ein Kriterium vollzogen werden kann, von dem auch die Glickseligkeit,
d.h. das Zi€l des Lebens abhangig ist. Dazu sagt Arkesilaos, dal der, der sich tber alles des Urteils
enthdlt, seine Praferenzen und Vermeidungswinsche und Uberhaupt die Handlungen durch das
verninftig Zurechtgel egte (eulogon) regeln und nach diesem Kriterium vorgehend das sittlich Richtige
tun werde. Denn die Gluckseligkeit entstehe durch die Klugheit (phronésis), die Klugheit aber bestehe
in sittlich richtigen taten, das sittlich Richtige aber sei, was, wenn es getan worden, eine verninftig
zurechtgelegte Verteidigung zulasse. Wer also auf das verniinftig Zurechtzulegende achte, der handle
sittlich und werde gltcklich®.

Skeptische Tropen:

Besonders von Sextus werden uns Listen mit skeptischen Tropen, d.h. mit Weisen der Erzeugung von
Isosthenie der Antithesen mitgeteilt, deren wichtigste die 10 Tropen des Ainesidemos und die 5 darauf
basierenden Tropen Agrippas sind. Die erstgenannten dienen offenbar mehr der skeptischen Selbstrela-
tivierung, die ihn methodisch zur Isosthenie fihren soll, wéhrend die 5 des Agrippa soetwas wie ein
engmaschiges Argumentationsnetz ergeben, mit dem man die Schlagkréftigkeit dogmatischer Gegner
zum Erliegen bringen kann.

Die zehn Tropen des Ainesidemos (Sextus, PH | 31-39):

» Nachdem wir dargelegt haben, dal? die Ataraxie auf die Urtellsenthaltung beziiglich aler Dinge folgt,
ist anschlief3end zu sagen, wie uns die Urteilsparalyse tberkommt [die Passivitét des Ausdruck ist durch-
aus absichtlich]. Sie kommt zustande, im Grof3en und Ganzen gesprochen, durch die Entgegensetzung
(antithesis) der Dinge. Doch setzen wir entweder Phénomene Phanomenen entgegen oder Gedanken
Gedanken oder beide Uber kreuz. So z.B. Phdnomene Phanomenen, wenn wir sagen: ,derselbe Turm
erscheint von ferne als rund, von nah dagegen als viereckig'; Gedanken Gedanken, wenn wir gegen
den, der eine Vorsehung aus der Anordnung der Gestirne annimmt, einwenden, dal? oft die Tugend-
haften ein schlechtes, die Schlechten aber ein gutes Leben fuhren und wir deswegen zu dem Schlul3
kamen, dal? keine Vorsehung existiert; Gedanken setzt man Phanomenen entgegen, so wie Anaxagoras
der Behauptung, dal3 Schnee weil3 sei, entgegenhdlt, dal3 Schnee gefrorenes Wasser, Wasser aber
dunkel sei, und dal3 folglich Schnee dunkel ist.

In anderer Hinsicht setzen wir bald Gegenwartiges Gegenwaértigem entgegen, wie in den gegebenen
Beispielen, bald aber auch Gegenwartiges Vergangenem oder Zukinftigem, wie wir z.B., wenn einer
uns eine Lehre vortragt, die wir nicht entkréften konnen, zu ihm sagen, dal3 so, wie vor der Geburt des
Begrinders seiner Schule deren Lehre noch nicht schlagkréftig erschien, aber dennoch der Natur nach
schon vorhanden war, auch jetzt schon die Entgegnung auf das von dir vorgetragenen Argument der
Natur nach vorhanden sein kdnnte, aber es uns noch nicht so scheint -- so dal3 wir also noch nicht zu
dieser uns schlagkréftig vorkommenden L ehre unsere Zustimmung geben miifdten.

Damit uns diese Antithesen aber genauer vor Augen stehen, mdchte ich auch die Tropen anfihren,
durch welche die Urteilsparalyse herbeigefiihrt wird, auch wenn ich weder beziiglich ihrer Zahl noch
ihrer Wirkung ganz Sicheres behaupte. Es kann durchaus sein, dal3 sie nicht stringent und mehr an der
Zahl sind als die aufgezéahlten. [typisch skeptische reservatio mentalis!]

Ublicherweise werden von den dlteren Skeptikern 10 Tropen Uberliefert, durch die die Urteilsenthal-
tung herbeigefiihrt zu werden scheint [dokel - die Redeist nur von subjektiven Befunden]. Es handelt sich
erstens um den Tropus aufgrund der spezifischen Verschiedenheit der Lebewesen [was die Made
ernghrt, kann fir den Menschen giftig sein]; zweitens den Tropus des Unterschieds zwischen den
Menschen [die andernorts sog. »ldiosynkrasie« - dem einen tut die Sonne wohl, dem andern verursacht sie
Krebs|; drittens den Tropus aufgrund der charakteristischen Differenz der Wahrnehmungsorgane
[Meerrettich ist sanft fir das Auge, aber scharf fir die Zunge]; viertens den Tropus aufgrund der Umstande
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[Zotenreiffen im Kegelclub und auf dem Wiener Opernbal]; flnftens der aufgrund von Lagen, Abstanden
und Ortern [ein Haar in der Suppe und eins auf dem Kopf]; sechstens der aufgrund der Mischungen [Essig
im Linsengemise und im Salat]; siebtens der Tropus aufgrund von Quantitéten und Zuschnitt
zugrundeliegender Dinge [vier Zigaretten am Abend gegeniiber vier Cohiba-Zigarren]; achtens der Tropus
aufgrund der Relation [Ligen als unschuldig Beklagter und gegeniiber dem Freund]; neuntens der aufgrund
von Haufigkeit oder Seltenheit eines Ereignisses [Schneien in der Sahara und am Mont Blanc]; zehntens
der Tropus aufgrund von Gepflogenheiten, Gewohnheiten, sowie Gesetzen, mythischen Glaubensarti-
keln und dogmatischen Uberzeugungen [freie Liebe in Berlin oder in Kabul]. Die hier gewahlte Anord-
nung aber ist beliebig®.

Die 5 Tropen des Agrippa (Sextus, PH |, 164-169):

»Die jungeren Skeptiker Uberliefern folgende 5 Tropen der Urteilsenthaltung: erstens den Tropus des
Dissenses (diaphdnia), zweitens den Fortgang ins Unendliche (eis apeiron ekballon), drittens den
Tropus der Relativitét (pros ti), viertens den der Voraussetzung (hypothetikos), funftens den der
reziproken Erklarung (diallélos).

Der des Dissenses ist der, nach welchem wir Uber die vorgebrachte Angelegenheit einen unentscheid-
baren Streit (stasis) zwischen dem gewdhnlichen Leben und den Philosophen als gegeben finden,
aufgrund dessen wir keine Seite wéhlen oder verwerfen kdnnen und so in Urteilsenthaltung miinden.
Der des Fortgangs ins Unendliche besteht darin, dal3 wir fir das zur Glaubhaftigkeit Angefihrte
bezlglich der vorgenommenen Sache eine weitere Beglaubigung zu brauchen versichern und fir jene
wieder eine andere und so ins Unendliche, so dal3, weil wir nichts haben, wovon wir den Anfang
nehmen konnen, die Urtellsenthaltung folgt. Der der Relativitét ist, wie vorher schon gesagt, der, wo
im Verhdltnis zur Beurteilungsinstanz und den mitbetrachteten Gegenstanden das Betreffende so oder
so erscheint, wir uns aber in Bezug auf die Natur der Sache des Urteils enthalten. Der Tropus der
Voraussetzung liegt vor, wenn die in den unendlichen Regref} getriebenen Dogmatiker von etwas den
Anfang nehmen mdchten, was sie nicht begriinden, sondern einfach und unbewiesen as ein Zuge-
sténdnis in Anspruch nehmen. Der der reziproken Erkldrung [auch ,Diallele’] schliefdlich kommt
zustande, wenn das, was den gesuchten Gegenstand sicher machen soll, seine Beglaubigung aus dem
gesuchten erhdt; da kénnen wir keines von beiden zur Begrindung des anderen akzeptieren und
enthalten uns des Urteils Uber beide”.

Lit:
J. Annas and J. Barnes: The Modes of Scepticism. Ancient Texts and Modern Interpretations,
Cambridge 1985.
J. Barnes: The Toils of Scepticism, Cambridge UP 1990.
M.F. Burnyeat: Tranquillity Without a Stop: Timon Frag. 68, In: Class. Quarterly 30 (1980), 86-93.
K. von Fritz: Pyrrhon, in: RE 24 (1963), 89-106.
R.J. Hankinson: The Sceptics, London 1995.
M. Hossenfelder: Die Philosophie der Antike 3. Stoa, Epikureismus und Skepsis, M {inchen 21995.
ders. (Hg.): Sextus Empiricus, Grundrif3 der pyrrhonischen Skepsis (mit Einleitung von M.H.),
FaM 1985
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F. Ricken: Antike Skeptiker (Beck' sche Rethe Denker), Minchen 1994

PHILON

Philon von Alexandrien, auch »Philo Judaeus« genannt, lebte von ca. 15 v. Chr. bis 50 n. Chr.
Alexandria war damals neben, vielleicht sogar noch vor Athen das wissenschaftliche Zentrum der
griechischen Welt, mit seiner ungeheuer grof3en Bibliothek und der bluhenden Wirtschaft von ca.
600000 Einwohnern, von denen fast ein Drittel judischer Abstammung war. Die judische Gemeinde
hatte, unter romischer Herrschaft, relativ grof3e Autonomie, und Philon entstammte einer der reichsten
Familien, deren Mitglieder z.T. auch in rdmischen Diensten standen oder sogar ihrem Judentum
abschworen, um politisch Karriere zu machen. Philon selbst hatte ein hohes Amt in der judischen
Gemeinde inne und leitete in dieser Eigenschaft etwa 40 n. Chr. eine Delegation nach Rom (zu Kaiser
Caligula), um sich Uber grassierende antijudische Ausschreitungen dieser Jahre in Alexandria zu
beklagen.

Philon war und blieb geradezu begeisterter Anhénger des judischen Glaubens, wenn auch seine
Sprache und seine gesamte Bildung griechischen Ursprungs war (er konnte kein Hebréisch), d.h. es
handelt sich um ein vdllig hellenisiertes Judentum zu dieser Zeit in Alexandria. Dennoch bringt die
religiGse, judische Pragung seiner Schriften einen vollig neuartigen Ton in die griechische Philosophie,
der von den christlichen Schriftstellern (wie Origenes, Numenios und Klemens von Alexandrien)
gpadter nachgeahmt wurde und so Uberhaupt zu einem prégenden Stil christlicher Literatur und
christlichen Denkens wurde: ndmlich die sog. allegorische Interpretation, die in heiligen Schriften ein
Ubermal’ an Philosophie und Weisheit letztlich gottlichen Ursprungs entdecken will. Hegel schreibt
dazu treffend: ,,Beim gottlichen Buch (dessen Urheber der Geist ist) kann man nicht sagen, dai dies
nicht darin gewesen sei. [...] Ein Mann hat ein Buch geschrieben, er hatte diese Gedanken nicht, aber
im Intensiven des Verhdtnisses sind diese Gedanken an sich enthalten. Es ist Gberhaupt ein grofer
Unterschied zwischen dem, was darin liegt, und dem, was ausgesprochen ist. In der ganzen Geschich-
te, Kunst, Philosophie usf. kommt es darauf an, dal3 das, was darin ist, auch heraus sei* (Bd. 19, S.
420). - Und dies wére also immerhin das Verdienst Philons, der ale Weisheit der damaligen Welt,
insbes. Platon und Pythagoras in den 5 Bichern Mose (Pentateuch) wiederfindet, von dem aus sie
seiner Meinung nach ihren urspriinglichen Siegeszug auf Erden antrat.

Die ganze innige, unbedingte Bindung an die Religion und den personlichen Gott, der fur ales mit
Willen verantwortlich ist (vgl. z.B. De somniis |1, 253), was mir vorausgeht, passiert und einleuchtet,
ist fir das griechische Denken neu; neu ist, dal3 Gott transzendente Person und nicht (meistens sogar
immanente) Struktur oder Strukturprinzip ist. Philon nennt ihn »Vater« (des Kosmos; wohl auch nach
Patons, Timaios', z.B. De decalogo 134) und ho 6n (neben to on) - »der Seiende« (nach Exodus 3,14:
»1ch bin der ich bin“, s. De Abrahamo 119 ff.) und will damit sagen, dal3 Gott nur in der Zuverlés-
sigkeit seines Existierens, aber nicht in seinem Wesen erkannt werden kann (damit wird er manchmal
auch fur den Erfinder der negativen Theologie gehalten [vgl. z.B. De posterioritate Cainii 14], obwohl
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dies, dal? man Gott nicht von Angesicht schauen kann, ein Gemeinplatz der Bibel ist). Die Realisierung
und Wachhaltung dieser Erkenntnis Gottes ist die einzige L ebensaufgabe.

Dadurch, dal3 Gott nicht nur der lenkende, organisierende, sondern trotz seiner Transzendenz (s.
epibebéke pasin - ,er »lbersteigt« ales* in De post. Cain. 14) der von Person zu Person sich
mitteilende ist, mul3 er mehrere Gesichter haben. Eines, in dem er sich nur selbst erblickt und das uns
vollkommen verborgen bleibt; ein anderes oder mehrere, in denen wir ihn erblicken kdnnen (vgl. den
Besuch Gottes bei Abraham zu dritt: Genesis 18). Die genannten Prasentationsformen heif3en bei
Philon logos oder sophia, aber auch der »Sohn«; sodann die ,Kréfte® (dynameis), in denen er
weltanwesend ist, namlich als , Erschaffer” (theos - verwandt mit tithémi) und ,,Herrscher” (kyrios) (s.
Philon De Abrahamo 118 ff.). Hierin, so wird allgemein in der Literatur vermerkt, liegt ein von Philon
zwar nicht ausdricklich ergriffener Keim und eine Entwicklungschance zur christlich gedachten
Trinitdt Gottes.

Der logos bei Philon:

Wie Gott selbst Person ist und nicht Strukturprinzip, so ist auch sein logos in der judischen Tradition
Philons trotz all seiner grazisierten Ausdrucksweisen weniger die Erklarung der Weltverhétnisse as
vielmehr die Mitteilung einer Aktivitdt und Lebensform, das von Mund-zu-Mund-Gehen eines
Gesetzes, das Gott gegeben hat:

»»Flul3« bedeutet hier [zu Gen. 41,17: Pharaos Traum ,,es war mir als stiinde ich am Ufer des
Nilflusses*] symbolisch den logos; denn beide werden nach aulRen bewegt und brauchen in
ihrem FliefRen die schon sich spannende Geschwindigkeit und wohlgetragene Strdmung, der
eine des Wassers, der andere der Verben und Worte, was fruchtlos bleibt, wenn er nachl &3t und
stockt. Und sie geben Erquickung, einerseits fir die Fluren, andereseits fur die Seelen der zum
Horen Bereiten, schaden aber auch manchmal durch ihre Flut, indem die eilnen das anliegende
Land Uberschwemmen, die anderen, indem sie den Gedanken derjenigen aufrhren und in
Konfusion bringen, die unaufmerksam sind.” (De somniis |l 238 f.)

Und zwar verbreitet der FluR des logos, man hore und staune, das Gesetz der Gerechtigkeit und
Gleichheit unter Menschen, auch »Demokratie« genannt:

»EStanzt im Kreis der gottliche logos, den die Masse der Menschen , Zufall* heil3t. Aber immer
flief3end in den Stadten, Volkern und Landern teilt er die Habe der einen anderen zu und allen
das Notwendige, alein durch die Zeiten die Besitzstdnde tauschend, auf dal3 die ganze Welt
wie eine Stadt fur alein bester Demokratie verwaltet werde* (Quod sit immutabilis Deus 176).

Es ist der jldisch-messianische Gedanke eines visionaren »Jerusalems, in dem der Frieden auf Erden
vollkommen realisiert wére und alle Menschen frei, der Philon leitet:

»Die Stadt Gottes wird von den Juden »Jerusalem« genannt, dessen Name Ubersetzt »Vision
des Friedens« lautet. Deshalb suche nicht nach der existierenden Stadt in den Regionen der
Erde - da sie nicht aus Steinen und Holzern erbaut ist, sondern in einer Seele, die ohne Krieg
und scharfblickend das Ziel sich vorgesetzt hat, ein kontemplatives und friedliches Leben zu
fuhren. Denn was fUr ein wirdigeres und heiligeres Haus kénnte man im Seienden fur Gott
finden als einen visionsfrohen Geist, der ales zu betrachten begierig ist, aber nie im Traum
nach Zwist oder Verwirrung strebt?* (De somniis|l, 250 f.).

Und es gibt eine Schrift Philons, die diesen Titel tragt: De vita contemplativa, wo sich so bemerkens-
werte Sétze finden, wie dieser, in dem Philon die Sklaverei as wider die Natur geif3elt, die nur dazu
diene, ein Leben in Luxus fur wenige moglich zu machen:
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»Denn die Natur hat alle Menschen frel geboren, wahrend die Ungerechtigkeiten und das
Mehrwollen einiger Eiferer die Ungleichheit, den Ursprung des Bosen, angezettelt und so die
Herrschaft der Mé&chtigeren tiber die Schwécheren etabliert haben” (De vit. cont. 70).

Die isotés oder Gleichheit ist also das Gesetz, das der logos auf alen Ebenen und Wegen verfolgt,
wodurch er auch, wie Philon beschreibt (Quis sit rerum divinarum heres? 130 ff.) , die Welt erschuf.
Namlich dadurch, dal3 er den Ursprung und alles Welitere als »Teiler« (tomeus) immer wieder teilte
und so alen Dingen das lhre, ihre Gleichheit und Gleichberechtigung zuteilte (noch bei Schelling in
der Freiheitsschrift wird die Erschaffung der Welt as ein fortlaufender »Scheidungsprozef3« geschil-
dert und es ist nicht ausgeschlossen, diese Denkfigur in ihrer Universalitét als Schopfungsmodus auf
Philon zuriickzufthren):

[Philon zitiert Gen. 15,10: Abraham bereitet Tiere zum Opfer vor, als einen Aufhanger fur
seine Uberlegung zur Schopfung durch sténdige Teilung:] ,»Er zerteilte sie in der Mitte« -
doch fligt er [Moses] nicht hinzu, wer »er« ist, damit man einsieht, dal3 es der unaufweisbare

Gott ist, der von den Kdrpern und Dingen der Reihe nach alle Naturen teilt, die Zusammenfi-
gung und Einheit haben, und zwar mittels des Teilers von allem, seinem eigenen logos, der mit
seiner scharfen Klinge nicht aufhort zu zerteilen. [...] Indem Gott auf diese Weise den Teller
von alem schérfte, seinen eigenen logos, zerlegte er die formlose und qualitétslose Substanz
des Ganzen, sowohl in die vier daraus geschiedenen Elemente des Kosmos a's auch die durch
sie zustandegekommenen Tiere und Pflanzen [...] Wo wandte der Gesetzgeber nicht Gleichheit,
die Mutter der Gerechtigkeit an, als er anfing bel der Entstehung des Himmels von allem? -
»Gott trenntex, so heifdt es [Gen. 1, 4-5], »von der Mitte her Licht und von der Mitte her
Dunkel; und Gott nannte das Licht ,Tag' und das Dunkel ,Nacht'«. Denn die Gleichheit gibt
Tag und Nacht ihre Ordnung unter den Dingen® (Quis sit rerum divinarum heres? 130; 140 u.
163).

Der Mensch aber hat dieses Gesetz des logos a's solches zu Gibernehmen und sich zueigen zu machen.
In seiner Auslegung des zweiten der Zehn Gebote sagt Philon, was es fir den Menschen heif3en soll,
eben den logos zu haben:

.Das zweite Gebot ist, nicht Menschen zu téten. Denn die Natur, die den Menschen as
zivilisiertestes Lebewesen zu sozialem und einvernehmlich geregeltem Dasein erzeugte, rief
ihn auf zu Eintracht und Gemeinschaft, indem sie ihm den logos gab fur eine Zusammen-
fuhrung in Harmonie und Ausgleich der Charaktere. [...Mord ist Raub an Gottes bestem Besitz]
Denn welches Weihegeschenk ist wirdiger und heiliger as ein Mensch?* (De decalogo 132 f.).

Der logos aso, durch die bestandige gegenseitige Mitteilung des Gesetzes der Gleichheit, erzeugt
Harmonie und Frieden in allem, was er durchflief3, als logos Gottes ebenso wie als der unter Men-
schen.

Lit.:

Aufstieg und Niedergang der Romischen Welt (ANRW), hg. von W. Haase, Band 11 21.1,
Berlin/N.Y. 1984.

J. Dillon: The Middle Platonists. A Study of Platonism 80 B.C. to A.D. 220, London 1977.

H. Dorrie: Von Platon zum Platonismus. Ein Bruch in der Uberlieferung und seine Uberwindung,
in: Rhein. westfélische Akad. d. Wiss., Opladen 1976.
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F. Geiger: Philon von Alexandreia als sozialer Denker (TuUbinger Beitr. z. Altertumswiss.),
Stuttgart 1932.

W.L. Gombocz: Die Philosophie der ausgehenden Antike und des Mittelaters (Gesch. d. Philos.,
hg. W. Réd, Bd. 1V), Minchen 1997.

D.T. Runia: Philo of Alexandria and the Timaeus of Plato, Leiden 1986.

- ders.: Philon von Alexandrien, in: Philosophen der Antike Il, hg. v. F. Ricken,
Stuttgart 1996, S. 128-145.

JOHANNES

In einem Uberblick Uber antike Philosophie darf der Einschlag eines neuen Denkens durch die
Evangelien eigentlich nicht fehlen. Denn die gesamte nachfolgende Philosophie der Spéatantike und des
beginnenden Mittelalters wird dadurch zutiefst verandert, so dal3 man sagen kann, die Philosophie
Uberhaupt sei nach der christlichen Offenbarung nicht mehr dasselbe wie vor ihr. Dennoch vermeiden
es die meisten Philosophiegeschichten, hierzu irgendwelche Auskinfte zu geben. Deshalb steht man,
als Philosoph, ziemlich allein, wenn man nicht gerade die theologischen Wissenschaften zum Thema
heranziehen mag, die doch eine ganz andere Perspektive auf den Gegenstand haben. Hier soll mit
Fokus auf dem Prolog des Johannes nur auf einige wenige der revolutiondren Stél3e hingewiesen
werden, die das Christentum der bisherigen Denkgeschichte versetzt hat und die ihr eine ganzlich neue
Richtung geben mufiten.

Ich gehe davon aus, dal3 das Johannesevangelium entweder, wie an seinem Ende bezeugt, von jenem
»Junger, den Jesus liebte" (welcher fragte, wer ihn verraten wird) selbst in hohem Alter verfaldt wurde
oder von einem autorisierten Nachfolger, d.h. einer Fuhrungsfigur des johanneischen Kreises der
frihen Christen, die ihre Tradition auf diesen Junger zurtickfihrten. Datieren wirde ich es also gegen
100 n.Chr. AulRerdem halte ich es fir einen homogenen Text. Es gibt allerdings keine gegenteilige
Ansicht zu diesen Annahmen, die nicht auch von namhaften Forschern vertreten worden wére, doch
gibt es auch keinen zwingenden Grund, sie fir unmdglich zu haten. Ich berufe mich fir diese
Ansichten u.a. auf Ruckstuhl (siehe Lit.).

Prolog:
»Im Anfang war der logos, und der logos war bei Gott, und Gott war der logos.

1
2 Dieser war im Anfang bei Gott.

3 Allesist durch ihn entstanden und ohne ihn entstand nicht eines, was entstanden ist.

4 Inihm war Leben, und das Leben war das Licht der Menschen.

5 Und das Licht scheint in der Finsternis, und die Finsternis hat es nicht ergriffen.

6 Esentstand ein Mensch, gesandt von Gott, sein Name war Johannes; der kam zum Zeugnis,
7 damit er fur das Licht zeugte, damit alle durch ihn glauben sollten.

8 Nicht war jener das Licht, sondern um zu zeugen fir das Licht.

9 Eswar das Licht, daswahresist, das jeden Menschen erleuchtet, wenn er in die Welt kommt.
10 Eswar in der Welt, und die Welt ist durch es entstanden.

11 Er kam in das Eigene, aber die Eigenen nahmen ihn nicht an.
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12 Digenigen aber, die ihn nahmen, denen gab er die Vollmacht, Kinder Gottes zu werden, wenn sie
an seinen Namen glauben,

13 ihnen, die nicht aus dem Blut noch aus dem Willen des Fleisches noch aus dem Willen des
Menschen, sondern aus Gott geboren sind.

14 Und der logos ist Fleisch geworden und schlug sein Zelt auf unter uns, und wir schauten seine
Herrlichkeit, die Herrlichkeit als Einziggeborener vom Vater, voll von Gnade und Wahrheit.

15 Johannes zeugt fur ihn und kréchzt laut die Worte: »der war es, den ich meinte, der nach mir
kommend vor mir entstanden ist, weil er zuerst war vor mir«.

16 Aus seiner Fulle haben wir alle genommen, eine Gnade statt einer Gnade:

17 Weil das Gesetz durch Moses gegeben worden, die Gnade und die Wahrheit aber durch Jesus
Christus entstand.

18 Gott hat niemand je gesehen; der einziggeborene Sohn, der an der Brust des Vaters ist, der hat es
uns verkindet.”

(1) Unhintergehbare Pluralitat im Anfang: Die ersten Verse des Prologs sind so gebaut, dal3 es sowohl
unmoglich ist, nur einen dabei zu denken (entweder Gott oder den logos), als auch unmdglich, sie as
zwel Getrennte zu verstehen (denn Gott war der logos). Am Ende des Prologs wird gesagt, dai die
Unzertrennlichen Vater und Sohn sind. Wenn der Vater den Sohn erzeugt und der Sohn der Vater ist,
dann zeugt sich der Vater im Sohn zugleich selbst. Im Sohn oder logos ist, wie esin Vers 4 heil, das
Leben - namlich offenbar als ein ihm Ubergebenes vom Vater. Denn ein Vater gibt dem Sohn
Ublicherweise das Leben. Hier aber ist dies folglich zugleich die Selbstzeugung des Lebens in einem
primér-Lebendigen, von dem aus das Leben dann weitergegeben wird an die Lebendigen in der Welt.
Denn ales weitere, was entstanden ist und lebt, ist durch den zuerst Lebendigen, den Sohn entstanden.
Das Erste, Gott, ist selbst die Beweglichkeit des Gebens und Nehmens von Leben; Mitteilung des
Lebens, seine Verbreitung. Leben gibt es nicht in der puren Einzahl. Das Leben bildet sich nicht ab in
ein Bild seiner selbst, sondern pflanzt sich fort a's es selbst; dhnlich dem Licht, das sich nicht spiegelt
oder reflektiert, sondern leuchtet und scheint; es verteilt sich und kommt als es selbst in die Finsternis
etc. Dasist ein fundamental neuer Gedanke.

(2) Fleischwerdung des logos: Weder ist der logos als etwas Besonderes wie die Form versenkt in das
Fleisch der Materie (Vulgar-Aristoteles) noch ist die Materie, wie bei Plotin (s. Enn. V 5 [32] 9) und
im Neuplatonismus ,in“ der Seele oder Form als ihr nachstrebend von unterer Ebene, sondern
vielmehr ,,wurde" er Fleisch, d.h. existiert dann als Fleisch. Das Christentum besteht in der Exteriori-
sierung des logos. Der logos ist die AuRerlichkeit des Materiellen. Deshalb ist auch nicht gefordert ein
hinter-die-Kulissen-Schauen oder ins Innere Blicken, sondern die Entwicklung und Fihrung des
AuRerlichen zu Gott. Das aber kénnen wir nicht auf unser Vermogen, sondern nur mit Gott; deshalb
muflite er, sollte es dahin kommen, ,sein Zelt unter uns aufschlagen“. Taten sind zu tun in der
AuRerlichkeit, nicht Gedanken zu fassen, oder Gedanken nur, sofern sie zu Taten fiihren. Auch das
Tun ist etwas AuRerliches, duRere Tatsache und in diesem Sinne - Wahrheit.

(3) Was ist Wahrheit? So die Frage des Pilatus. Johannes ist Kritik des Gberkommenen Wahrheitsbe-
griffs als Entsprechung zwischen Gedanke und Sache oder korrekte Wiedergabe dessen, was der Fall
ist. Die Frage signalisiert ein Bewuftsein Uber das Mal3 der Abweichung, wenn Jesus behauptet, er sel
die Wahrheit. Hier ndmlich ist Wahrheit die Bezeugung der Tatsache des lebendigen Gottes durch die
Tat, d.h. als Weitergabe des Lebens und einer bestimmten Lebensform: der Liebe. Keiner kann sagen,
Bezeugung habe nichts mit Wahrheit zu tun, aber schwer ist es zu erkléren, worin der Zusammenhang
besteht mit dem, was wir normalerweise »Wahrheit« nennen. Bezeugung braucht mehrere, damit das
Bezeugte nicht nur ein Schein, sondern Wahrheit, mit »Korper«, d.h. von mehreren Seiten zuganglich
ist. Aber Jesus hebt immer wieder hervor, dald er eben mehrere ist, also Gott der Wahrheit zunachst
selbst Gentige tun kann. Aber alle, die von der Wahrheit angesteckt werden, kdnnen sie mitbezeugen,
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der Wahrheit mehr Koérper geben, bis sie ales umfaldt in der Lebensform der Liebe. Ein noch nicht
selbst Angesteckter, wie der Vorléufer, Johannes (der Téufer), kann sie dagegen noch nicht bezeugen,
sondern nur ankiindigen, prophetisch.

(4) Liebe als Lebensziel: Die Liebe ist das Gebot Jesu, die durch Taten vollendete AuRerlichkeit des
logos. Liebe statt Gesetz.

Zeugnis/ Offenbarung:

8,13, Ich bin das Licht der Welt; wer mir folgt, der wird nicht in der Finsternis herumtappen, sondern
das Licht des Lebens haben. [Pharisder] Du zeugst fur dich selbst; dein Zeugnis ist nicht wahr! Da
antwortete Jesus: Auch wenn ich fir mich selbst zeuge, ist mein Zeugnis wahr, weil ich weil3, woher
ich kam und wo ich hingelange [...] Denn ich bin nicht alein, sondern ich und der, der mich schickte.
Und auch in eurem Gesetz ist geschrieben, dal? das Zeugnis zweier Menschen wahr ist. Ich bin der fir
mich selbst zeugt, und es zeugt fir mich der Vater, der mich schickte.”

5,31 ,Wenn ich von mir selbst zeuge, ist mein Zeugnis nicht wahr; ein anderer ist es, der von mir
zeugt, und ich well3, dal3 das Zeugnis wahr ist, das er von mir zeugt. [...] Aber ich nehme das Zeugnis
nicht von einem Menschen [...] sondern ich habe ein gréf3eres Zeugnis al's das von Johannes. Denn die

Taten, die mir der Vater zu vollenden gab, diese Taten, die ich tue, bezeugen fir mich, dal3 der Vater
mich gesandt hat”.

5,17 [Vorwurf, den Sabbat nicht einzuhalten] ,Mein Vater ist bislang immer am Werk, und auch ich
bin am Werk. [...] Der Sohn kann nichts von sich selbst her tun, wenn er nicht den Vater es tun sieht.
Denn was der Vater tut, das tut auch der Sohn in gleicher Weise [...] Wie der Vater die Toten erweckt
und lebendig macht, so macht auch der Sohn die, die er will, lebendig. Denn nicht der Vater fallt das
Urteil, sondern alles Urteil hat er dem Sohn gegeben®.

Wahrheit:

8,31 ,Wenn ihr in meinem logos bleibt, seid ihr wahrhaftig meine Jinger [»Schiler«] und werdet die
Wahrheit erkennen, und die Wahrheit wird euch frei machen [namlich von Siindenknechtschaft]”.

14,6 ,,I1ch bin der Weg und die Wahrheit und das Leben; keiner kommt zum Vater, wenn nicht durch
mich. Wenn ihr mich erkannt habt, dann habt ihr auch den Vater erkannt. [...] Wie sprichst du: »zeige
uns den Vater«? Glaubst du nicht, dafl3 ich im Vater und der Vater in mir ist? Die Worte, die ich zu
euch sage, lalle ich nicht von mir selbst; der Vater, in mir bleibend, tut seine Werke. [...] Wer an mich
glaubt, der wird die Taten, die ich tue, auch tun und sogar grél3ere als sie, weil ich zum Vater gehe.
Und was ihr bitten werdet in meinem Namen, das will ich tun, damit der Vater verherrlicht werde in
seinem Sohn“.

14,16 ,Der Vater soll euch einen anderen Ansporner (paraklétos) geben, damit er bei euch bleibe fir
ewig: den Geist der Wahrheit, den die Welt nicht ergreifen kann, weil sie ihn weder in Betracht zieht
noch erkennt. Ihr aber erkennt ihn, well er bel euch bleibt und in euch ist.”

18,36 ,Mein Reich ist nicht von hier. Da sprach Pilatus: Dennoch bist du ein Kénig? Antwortete Jesus.
Du sagst es, dal3ich ein Konig bin. Ich bin in diesen Ort geboren worden und in diesen Ort gekommen,
in die Welt, damit ich zeuge fir die Wahrheit. Jeder, der aus der Wahrheit ist, der hdrt meine Stimme.
Dasagte Pilatus zu ihm: Was ist Wahrheit?

Liebe:

15,9 ,Wie der Vater mich liebt, so auch liebe ich euch; bleibt in meiner Liebe. Wenn ihr meine Gebote
befolgt, so werdet ihr in meiner Liebe bleiben, wie ich die Gebote meines Vaters befolgt habe und in
seiner Liebe bleibe. Dies habe ich euch gesagt, damit meine Freude in euch ist und eure Freude voll
wird. Dies ist mein Gebot, auf dal3 ihr einander liebt, wie ich euch geliebt habe. [...] Ich sage nicht
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mehr, dal3 ihr Knechte seid, weil der Knecht nicht weil3, was sein Herr tut. Euch aber habe ich Freunde
genannt, weil ich euch ales, was ich vom Vater horte, bekannt gemacht habe. Nicht ihr habt mich
ausgewahlt, sondern ich habe euch ausgewahlt und daftir eingesetzt, dal3 ihr es unternehmt und Frucht
bringt und eure Frucht Bestand hat, damit, was ihr den Vater in meinem Namen bittet, er euch gibt.”

15,23, Wenn einer mich liebt, dann wird er meinen logos beachten*

Lit..
Michel Henry: »lch bin die Wahrheit«. Fir eine Philosophie des Christentums, Freiburg 1997
(franz. Paris 1996).
E. Ruckstuhl / P. Dschulnigg: Stilkritik und V erfasserfrage im Johannesevangelium,
Fribourg 1995.
Chr. Stead: Philosophy in Christian Antiquity, Cambridge 1994.
PLOTIN

In Plotin findet platonisch gepréagtes Denken zu neuer Originalitét as philosophischer Entwurf, den
man als Neuplatonismus bezeichnet. Besonders in dieser Gestalt wird der Platonismus préagend fur die
gpétere Philosophie des Mittelalters, der Rennaissance und Neuzeit bis hin zum Deutschen Idealismus.
Vor Plotin finden wir zwar schon gewisse Vorbereitungen in seine Richtung (etwa bei Eudoros und
Philon, spéter bel Numenios, Attikos und Alkinoos), aber nicht von der Konsequenz und umfassenden
Systematik wie bei Plotin.

Plotin hatte einen Schiler und Freund namens Porphyrios (234-305), der nach Plotins Tod dessen
Schriften herausgab und eine Vita verfaldte. Aus dieser Quelle sind wir recht gut informiert Gber
Plotins Leben und Werk. Plotin ist im Jahr 204 geboren, seine Muttersprache war wohl Griechisch,
doch wissen wir nicht, welchen Landes Kind er gewesen ist (manche meinen mit wenig Evidenz, er sei
agyptischer Grieche gewesen). Der Philosophie wandte er sich zu seit seinem 28. Lebengahr in
Alexandria und verbrachte 11 Jahre als Schiler bel einem geheimnisumwitterten Lehrer, Ammonios
Sakkas, der nichts geschrieben hat und Uber dessen Lehren die Schuler Schweigen bewahren muf3ten.
Plotin war offenbar von Haus aus mit V erbindungen zu hohen politischen Kreisen Roms gesegnet. Das
flhrte dazu, dal3 er 242 (od. 243) - 244 Kaiser Gordian 11l auf seinem Indienfeldzug begleiten durfte.
Gordian wurde jedoch von Verrédtern aus den eigenen Reihen ermordet und Plotin floh nach Rom, wo
er seither lebte und lehrte (im Haus einer reichen Witwe, Gemina, und deren Tochter gleichen
Namens). Zu seinen Hoérern zahlten viele aus den erwahnten hohen politischen Kreisen Roms (Sena-
toren etc.; Gallienus, romischer Kaiser von 263-268, unterhielt z.B. eine langjahrige Freundschaft zu
ihm), und Plotin fihrte viele Jahre lang eine Art Erziehungsheim fir deren Kinder und Waisen. Der
philosophische Unterricht bei Plotin bestand wohl darin, da3 man platonische oder peripatetische
Kommentarwerke las, und dazu Fragen gestellt wurden, die Plotin - oft erst nach langerem Nach-
denken - beantwortete. Seine Philosophie aufzuschreiben begann Plotin erst nach 10 Jahren auf
Drangen seiner Schiler (also 253); ab 263 gehtrte Porphyrios zum Freundes- und Schillerkreis Plotins.
269 zieht sich Plotin in das Landhaus eines verstorbenen Freundes in der N&he von Neapel zurtick. Er
leidet an irgendeiner leprosen Krankheit, die einen Verkehr mit anderen Menschen kaum mehr
moglich macht. Dort stirbt er 270 mit 66 Jahren.

Die Schriften Plotins, wie sie Porphyrios zusammengestellt und herausgebracht hat, sind zu 6 sog.
»Enneaden« (d.h. »Neunheiten«) zusammengefaldt, also insgesamt 54 Titel. Porphyrios hatte etwas
Ubrig fur magische oder heilige Zahlen, wie die 6 (als Summe der ersten drei Zahlen) und die 9 (die die
Elemente zu sdmtlichen Zahlen umfal3t und manche andere schone Eigenschaft besitzt). Zu diesem
Zweck muldte er sogar einige Schriften in mehrere Teile tellen. Sodann ordnete er sie so an, dal3 sie
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insgesamt eine Art Aufstiegsbewegung beschreiben von den Dingen der phdnomenalen Welt zur
hochsten und schwierigsten Kontemplation des Einen am Ende der Leiter. Immerhin gibt Porphyrios
aul3er der Enneadenfolge auch noch eine chronologische Ordnung der Schriften in seiner Vita Plotini
an. Die hierzulande gebrauchliche Gesamtausgabe Plotins von Richard Harder im Meiner-Verlag
(griechisch-deutsch) folgt dieser chronologischen Ordnung. Zitiert aber wird Plotin nach der Folge der
Enneaden (I - VI), sodann Werkzahl innerhalb der Enneade (1 - 9), anschlief3end Kapitelzahl und
Zeilenzahl, dles in arabischen Ziffern; zwischen Werkzahl und Kapitel schieben freundliche Leute die
Zahlung des Werks nach chronologischer Folge in eckigen Klammern [1 - 54] ein. Am Ende jedes
Textbandes der Harder-Ausgabe findet sich eine Zuordnung der Enneadenliste zur chronologischen
Abfolge, so dald man sich trotz des Wirrwarrs relativ leicht zurechtfinden kann.

Plotins Hauptlehre besteht in einer Hierarchie von 3 Stufen substantieller Wirklichkeit, den sog.
»Hypostasen«, die auseinander hervorgehen und von der untersten in eine Bildwelt vielfacher,
korperlicher Erscheinung der Dinge ausgebreitet werden, innerhalb derer wir selbst und alles
Wahrnehmbare existieren. Diese drei Hypostasen sind das »Eine« (hen), das jenseits von Sein und
Erkennen der Ursprung von allem ist, zweitens der »Geist« (nous), der in seiner Selbsterkenntnis
zugleich die Vielheit der Ideen wie ein Spektrum seines Wissens umgreift, welches Wissen schliefdlich

flr die dritte Hypostase - namlich die »Seel e« (psyché) - al's Anleitung zur tétigen Einbildung der Ideen
in die Materie oder das Nichtseiende dient, so dal3 an ihr, der Materie, die Korper sozusagen als letzter
Abglanz des Seinsin Erscheinung treten.

Jede der Hypostasen, dem Mal3 ihrer Vollkommenheit entsprechend, hadlt nicht an sich mit ihrem Sein,
als wére es gleichsam knapp, sondern fliefdt tber vor Gte, ohne dadurch vermindert zu werden (die
sog. »Emanation«), wodurch jeweils das nach ihr Kommende a's solch ein Abflul3 erzeugt wird. Dieser
ist wiederum umso mehr seinem Ursprung dhnlich, als er auch selbst noch etwas Uber sich Hinaus-
gehendes freisetzt, so dal? der letztlich allem am Sein teilgebende Ursprung - das Eine - als bonum
diffusivum sui aufzufassen ist, - ein Gedanke, der schon auf Platon (z.B. den Timaios) zurtickweist.

Der Weg oder Aufstieg zur Erkenntnis des Einen beginnt indessen nattrlich nicht bel diesem, sondern
umgekehrt bei uns als befangene in der korperlichen Erscheinung. So miissen wir uns also zunéchst in
uns selbst zurtickwenden, d.h. unserer Seele zuwenden, denn sie ist der uns gegebene Anknipfungs-
punkt flr einen weiteren Aufstieg durch die Hypostasen. So kénnte man den Weg der Enneaden des
Plotin beginnen lassen mit seiner Aufforderung zum Ruickstieg in uns selbst:

,Geh' zurtick zu dir selbst und sieh (anage epi sauton kai ide)* (Enn. 1 6 [1] 9,7).

Im weiteren Verlauf des Aufstiegs wirde dann die Mannigfaltigkeit und Vielheit der Dinge und
Phanomene immer mehr entkleidet werden bis hin zu ihrem Prinzip, das nur noch es ist, eben dem
Einen, das schliefdlich erfal’t wird durch den Rat Plotins:

,Lalk alesfort (aphele panta)* (Enn. V 3 [49] 17,38).
Ein paar wenige Stellen sollen die Hypostasen- und Emanationslogik Plotins etwas ndher illustrieren:

Enn. V1[10] 6,34 - 7,41:

» Wie nun und was mufd man denken [bel der Emanation]? Es [das Hervorgehende] ist ein um jenes
herum Selendes, ein Strahlenkranz aus ihm, wahrend aber dieses [bewegungslos] beharrt (menei). Wie
der Glanz um die Sonne sich ausbreitet und standig aus ihr erzeugt wird, wéhrend sie beharrt. Sogar
alle Dinge, solange sie beharren, geben aus ihrer Substanz notwendig die Wirklichkeit (hypostasis) um
sie herum nach aul3en ab, die abhangt von der Gegenwart ihrer Kraft und wie ein Bild der Archetypen
ist, aus denen sie herauswéchst. Feuer etwa die von ihm kommende Wéarme; auch Schnee hélt die
Kdlte nicht nur in sich fest; besonders aber, was gut riecht, bezeugt diesen Sachverhalt, denn solange
es ist, geht etwas daraus hervor in die Umgebung, wovon die Nahestehenden profitieren. Und Uber-
haupt alles, was bereits vollendet ist, zeugt; was aber immer vollendet ist, zeugt immer und ein Ewi-
ges; und zwar zeugt es ein Geringeres as es selbst. Was soll man also vom Allervollendetsten sagen?
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Von ihm kommt nichts anderes als das nach ihm Grolite; das Grofte nach ihm und Zweite aber ist
Geist. Und der Geist sieht jenen und begehrt nur nach ihm, jener aber begehrt nichts von ihm. Auch
muf3 das von einem Stéarkeren as dem Geist Gezeugte Gelist sein und der Geist stérker als alles, well
das andere nach ihm kommt. Wie eben auch die Seele ein logos des Geistes und eine Aktivitét [von
ihm] ist, wie dieser [eine Aktivitét] von jenem. Doch der logos der Seele ist undeutlich; denn als ein
Bild des Geistes muf3 sie auch zum Geist hinblicken [»an ihm hangen«, wie man sagt]; der Geist aber
genauso zu jenem, damit er Geist sei. Er sieht ihn aber nicht as einen getrennten, weil er vielmehr
direkt nach ihm und nichts dazwischen ist, wie auch nichts zwischen Seele und Geist ist. Alles aber
verlangt nach seinem Erzeugenden und liebt es, besonders wenn das Erzeugende und das Gezeugte
einzig sind. Wenn aber das Zeugende zudem das Beste ist, dann ist es aus Notwendigkeit mit ihm

zusammen, as allein durch die Andersheit (heterotés) von ihm getrennt. [D.h. es genhort jeweils
strukturell zu ihm (wie die Seele strukturell zum Geist gehort, oder die Pflanze strukturell zum Samen), ist aber als die
abhéangige Ausfaltung des Ursprungs von ihm auch zu unterscheiden. Esist also nicht durch etwas anderes - drittes - davon
getrennt, sondern durch sich selber. Anderes Beispiel: ein Organismus bildet selber die Membran, durch die er sich von der

AuRenwelt unterscheidet; die Membran aber ist ein anderes von ihm selbst - dem Organismus.]
Ein Bild von jenem, sagen wir, sei der Geist - das muf3 man aber noch genauer erkléaren. Es bedeutet
zuerst, dal3 das Gezeugte wie jenes ist und vieles davon bewahrt und daf3 eine Ahnlichkeit in Bezie-

hung darauf besteht, wie auch das Licht der Sonne sich verhélt. Doch ist der Geist nicht jenes. Wie nun
zeugt es den Geist? Oder so, dal3 es durch die Zuwendung (epistrophé) zu sich selbst sich gesehen hat,
das Sehen selbst aber ist der Geist. Denn das Erfassende (katalambanon) ist ein anderes als die Wahr-
nehmung oder der Geist. [...] Mit sich selbst aber, as von dort gleichsam abgeteilt aus einem Teillosen
sieht es das Leben und das Denken und alles, weil jener nichts von aledem ist. Denn so ist alles aus
jenem, weil jener durch keinerlei Gestalt eingenommen ist. Denn jenes ist einzig und allein Eines.
Ware es namlich alles [was im Geigt als jeweils eines ist und aufscheint], gehorte es unter die Seienden. Des-
halb ist jenes nichts von den Dingen im Geist, sondern sie ausihm®.

Ein selbst ungeriihrt bleibendes UberflieRen in das gezeugte Ahnliche - dies also ist die Beziehung von
oben nach unten in der Hierarchie der Hypostasen. Deshalb ist das Obere keineswegs as es selbst in
dem Unteren, sondern nur als Bild. Wahrend die Beziehung von unten nach oben die des Inseins oder
daraufhin-Gerichtetseins ist. Das Untere hangt am Oberen, geht ihm nach, strebt ihm nach. In der
Zuwendung zu ihmist a'so immer das eigentlich Abzubildende, der Ursprung der Zuwendung, in ein
blof3es Bild von sich verwandelt. Der Ursprung entzieht sich seiner Erfassung - beharrt in sich, wie
Plotin sagt, und ist gerade dadurch Ursprung. ,,Man mul3 also sagen, dal3 das von jenem her Enste-
hende entsteht, indem es nicht bewegt wird“ (ebd. 6,22 f.). Ein guter Vergleich mit diesem improzes-
sualen Prozef3 des Hervorgehens bei Plotin ist vielleicht, wie eine Folgerung aus den Pramissen eines
Beweises entsteht. Sieist etwas anderes, Abhangiges von den Pramissen, aber sie geht nicht durch eine
Bewegung aus ihnen hervor, sondern gerade durch die Bestatigung (Affirmation) ihrer Unverrick-
barkeit und Gultigkeit. Plotins Denken ist spekulativer Prozef3, nicht Beschreibung von gewissen
Vorgangen in der »Wirklichkeit«.

Enn. VI 9[9] 1,1-42

»Alles Seiende ist durch das Eine seiendes, sowohl, was zuerst Seiendesist, als auch, was immer als zu
den Seienden zahlend begriffen wird. Denn was kdnnte es auch sein, wenn es nicht eines ware? Denn
nimmt man es weg von dem einen, als was es bezeichnet wird, dann ist es nicht jenes. [...] MUssen wir
nun, da die Seele alles zum Eins fuhrt, indem sie es hervorbringt und bildet und formt und ordnet, bei
ihr angelangt sagen, dal3 sie den Reigen des Einen anfuhrt und selbst das Eine ist? Oder mul3 man, so
wie sie, wenn sie das andere fur die Korper lenkt, doch nicht selbst ist, was sie gibt - etwa Gestalt und
Form - sondern das etwas anderes ist als sie, genauso denken, dal3, wenn sie das Eine gibt, dies etwas
anderes ist als sie und sie nur zu dem Einen blickend jegliches eins macht [...] Denn jegliches, was
man eins nennt, verhalt sich so zum Eins wie auch zu dem, was es ist. So dal3 das weniger Seiende
weniger das Eins hat und das mehr mehr. So hat denn auch die Seele, obwohl anderes als das Eine,
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proportional zum mehr-Sein auch das mehr-Eins [as der Koérper]. Doch ist sie dennoch nicht das Eine
selbst. Denn die Seeleist eine, ihr ist das Eine irgendwie akzidentiell, und sie sind zwei: die Seele und
das Eine, wie der Korper und das Eine. [...] Denn es sind in ihr viele Kréfte: Schlief3en, Streben,
Wahrnehmen, was alles durch Eins wie durch ein Band (desmos) zusammenhélt. So fuhrt also die
Seele das Eine, as auch selbst eins seiend, einem anderen zu, erleidet dies aber auch selbst von einem
anderem.”

Die Sedle ist also bloR3 aulRerste Vermittlungsinstanz des Einen an die Koérperwelt, aber selbst nicht
schon Prinzip des Einen. Vielmehr hangt sie noch dem Denken oder Geist nach, der Geist aber erkennt
sich selbst, wie gesehen, wiederum nur as Bild des Einen, nicht als es selbst. Fiir das Eine selbst hat
Plotin eine wichtige Metapher vorgeschlagen, namlich den ganzlich freien, nur sich selbst wollenden
Willen (theléma tou henos - so der Titel der Enn. V1 8).

Enn. VI 8[39], 21,14-19:

»Ganz ware es Wille und darin nichts, was nicht will; also auch nichts vor dem Willen; also wére der
Wille selbst erstes. Sowohl das »Dal3« er wollte als auch »Wie« er wollte und was durch das Wollen
folgte, was also solch ein Wollen erzeugte. - Doch erzeugte er nichts Weiteres in sich, da er dies sonst
schon wére [sondern nur aul3er sich - eben das nach ihm Kommende].”

Der Geist oder die mittlere Hypostase wird so beschrieben, dal3 er in seinem sich selbst Erkennen
zugleich ale Ideen oder alle Formen erkennt und in sich als gewul3te vereinigt:

Enn. V9[9] 6,1-9

,Der Geist sei demnach so, dal3 er das Seiende und ales in ihm selbst habe - nicht alsin einem Ort,
sondern als habend sich selbst und als eins seiend mit diesen. Denn alles ist dort zugleich und dennoch
um nichts weniger unterschieden. Denn sogar schon die Seele, die viele Wissenschaften besitzt, hat sie
keineswegs konfus in sich, sondern jede fuhrt das ihre aus, wird sie bendtigt, ohne die anderen
mitzuschleppen, jeder Gedanke aber ist als reiner aktiv aus den innerhalb ihrer liegenden Gedanken.
So nun und noch viel mehr ist der Geist alles zugleich (homou panta) und auch wieder nicht zugleich,
weil jedes eine eigentiimliche Kraft (oder: Bedeutung - dynamis) hat.”

Enn. V 3[49] 10, 23-31

Folglich mul3 das Denken, wenn es denkt, in Zweien [Subjekt - Objekt] sein und entweder das eine
davon aulerhalb oder beide in demselben, und die Denktétigkeit mufd stets sowohl in Andersheit als
auch in Selbigkeit sein. Und das hauptsachlich Gedachte muf3 im Verhdltnis zum Geist sowohl
dasselbe as auch verschiedenes sein. Und auch jedes der Gedachten wiederum trégt zusammen aus
diese Selbigkeit und Verschiedenheit; - oder was sollte [das Denken] denken, was nicht anderes und
anderes aufweist? Denn auch wenn jedes ein logos ist, ist es vieles. Also erfal’t es sich selbst dadurch,
dai’ es ein buntes Auge bunter Farben ist. Denn bezége es sich auf nur eins und Teilloses, so wére es
ohne logos®.

Bezeichnend fur das Denken Plotins insgesamt ist der Satz:
,Die Viehelt beruht in Mangel (to gar pléthos en elleipsei)“ (Enn. VI 17 [38] 8,22).

Fur einen weiteren wichtigen Unterschied zum Christentum vgl.

,Die Seele ist nicht in jenem [dem kdrperlichen Kosmos], sondern jener in ihr; denn nicht ist der
Korper der Ort fUr die Seele, sondern die Seele ist zwar im Geist, aber der Korper in der Seele, der
Geist jedoch in noch etwas anderem. Zu diesem aber ist keins mehr ein anderes, damit es darin ware;
esist also nirgendwo.” (Enn. V 5[32] 9, 29-31)
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