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L. Einleitung und Er6ffnung eines Weges aus der Moglichkeitswelt in

die Wirklichkeitswelt

»Wenn man gut durch gedffnete Tiren kommen will, muss man die Tatsache
achten, dass sie einen festen Rahmen haben: dieser Grundsatz, nach dem der alte
Professor immer gelebt hatte, ist einfach eine Forderung des Wirklichkeitssinns.
Wenn es aber Wirklichkeitssinn gibt, und niemand wird bezweifeln, dass er seine
Daseinsberechtigung hat, dann muss es auch etwas geben, das man

Moglichkeitssinn nennen kann.

Wer ihn besitzt, sagt beispielsweise nicht: Hier ist dies oder das geschehen, wird
geschehen, muss geschehen; sondern er erfindet: Hier konnte, sollte oder miifite
geschehn; und wenn man ihm von irgend etwas erklért, dass es so sei, wie es sei,
dann denkt er: Nun, es konnte wahrscheinlich auch anders sein. So liee sich der
Moglichkeitssinn geradezu als die Féhigkeit definieren, alles, was ebensogut sein
konnte, zu denken und das, was ist, nicht wichtiger zu nehmen als das, was nicht
ist. Man sieht, dass die Folgen solcher schopferischen Anlage bemerkenswert sein
kénnen, und bedauerlicherweise lassen sie nicht selten das, was die Menschen
bewundern, falsch erscheinen und das, was sie verbieten, als erlaubt oder wohl
auch beides als gleichgiiltig. Solche Moglichkeitsmenschen leben, wie man sagt, in
einem feineren Gespinst, in einem Gespinst von Dunst, Einbildung, Traumerei und
Konjunktiven; Kindern, die diesen Hang haben, treibt man ihn nachdriicklich aus
und nennt solche Menschen vor ihnen Phantasten, Traumer, Schwichlinge und

Besserwisser oder Krittler.

Wenn man sie loben will, nennt man diese Narren auch Idealisten, aber offenbar ist
mit alledem nur ihre schwache Spielart erfafit, welche die Wirklichkeit nicht
begreifen kann oder ihr wehleidig ausweicht, wo also das Fehlen des
Wirklichkeitssinns wirklich einen Mangel bedeutet. Das Mdgliche umfa3t jedoch
nicht nur die Trdume nervenschwacher Personen, sondern auch die noch nicht
erwachten Absichten Gottes. Ein mdgliches Erlebnis oder eine mogliche Wahrheit
sind nicht gleich wirklichem Erlebnis und wirklicher Wahrheit weniger dem Werte
des Wirklichseins, sondern sie haben, wenigstens nach Ansicht ihrer Anhénger,
etwas sehr Gottliches in sich, ein Feuer, einen Flug, einen Bauwillen und bewufiten
Utopismus, der die Wirklichkeit nicht scheut, wohl aber als Aufgabe und
Erfindung behandelt.*

Robert Musil, Der Mann ohne Eigenschaften, Bd. 1, Hamburg 1987 (1978), p. 16



Was sind Hirngespinste? Was sind Phantasmata? Sind sie dasselbe oder gibt es einen
Unterschied? Sind Menschen, die solche Gespinste spinnen, ,,Spinner*“? Oder bilden
sie sich ,,Gespenster ein? Sehen sie im Schatten der Dinge andere Dinge erscheinen?
Oder sehen sie nicht vielmehr die Dinge der Welt in einem anderen Licht erscheinen?
In welche Hohle sind sie verbannt worden und wie kommen sie aus ihr heraus?
Spinnen nicht vielmehr al/le Menschen am ,roten Faden* ihres Lebens und an den
Netzen, die den Zusammenhalt ihrer Welt gewiéhrleisten? Die Metapher des Spinnens
mit den verwandten Tétigkeiten des Webens, Kniipfens, Flechtens und Strickens ldsst
sich beliebig ausdehnen: Gedanken werden verkniipft oder gesponnen, die Welt ist
nach einem ,,Muster gestrickt”. Sarah Kofman spricht in ihrem Buch Comment s’en
sortir ' von der Methode des Sophisten, die darin besteht, einen Gespréchspartner in
Aporien zu ,verstricken”, den Logos wieder mit dem Chaos zu konfrontieren und die
Grenzen, die wahr und falsch, Sein und Nicht-Sein trennen, zu verwischen. Ein
Sophist spricht in Rétseln: ,,ainigma‘ oder ,,griphos* — letzteres Wort ist aber auch mit
der Bedeutung einer bestimmten Art von ,Fischernetz* besetzt: das argumentativ

gekniipfte Netz als Falle fiir den blind in den Hinterhalt Tappenden.

,,L’énigme se tresse comme un panier ou une nasse et le sophiste qui entrelace et tord discours
et artifices est maitre en ploiements et entrelacement divers. Une des subdivisions du Sophiste
(226 b et sq.) classe la sophistique dans le genre des arts « diacritiques », 1’apparente aux arts
de tisser, tramer, tresser, « aux plus anciennes techniques et ruses utilisant la souplesse des
forces végétales, leur capacité de torsion pour fabriquer les nceuds, les ligaments, les réseaux,

les filets qui permettent de surprendre, de piéger, d’enchainer ». >
Die List und die uralten Techniken, die mit dieser ,, Kunst des Webens, Flechtens und
Spinnens* verkniipft werden, lassen sich mit der (Rede)Kunst der Sophistik
vergleichen. Aber der Sophist, der die anderen in Rétsel verstrickt, findet selbst immer
einen Weg aus der Aporie mithilfe eben dieser List, der ,technischen Intelligenz
(techne) — wenn auch auf vielen Umwegen. Der Philosoph hingegen ist nicht (mehr)
gewillt, sich in diesen fadenscheinigen Wortspielen zu verfangen: Er sucht die eine
Wahrheit und biifit dabei einiges an Leichtigkeit, Humor und fein Gesponnenem ein.
Die Kunst des Webens und Spinnens ist aber auch die Doméne der weiblichen

Fertigkeiten *:  Als solche wird sie ebenso abgewertet wie die Kunst der

! Sarah Kofman, Comment s ’en sortir, Paris 1983

? Kofman, ibid., p. 34/35 (beinhaltet ein Zitat aus: Marcel Detienne/ Jean-Pierre Vernant, Les ruses de
lintelligence, la métis des Grecs, Paris 1974, p. 49/50)

* Vgl. in Kapitel I jene Stellen bei Pietro Pomponazzi, in denen der Renaissance-Philosoph das
weibliche Geschlecht, das die meiste Zeit mit Weben und Spinnen zubringe, als sich auf den
,herstellenden Intellekt™ verlegt habend beschreibt. Diese typisch weiblichen Tatigkeiten werden der



»Wortverdreher. Denn die Tatigkeiten des Spinnens und dergleichen sind niedrige,
korperliche Arbeiten, durch nichts zu vergleichen mit den hohen und héchsten

Tétigkeiten des denkenden Mannes.

Ein Phantast — schreibt Robert Musil — lebt also in solch einem ,,feinen Gespinst®, zu
dem er die unzdhligen Moglichkeitsfdden verwoben hat; er begreift die Welt als
Moglichkeit, die schopferisch zu gestalten ist. Dieser eigenartigen Vermischung von
positiver und negativer Bedeutung der Worte Phantasma, phantasia und Phantast, die
in dem Zitat Robert Musils anklingt, mochte ich mich in der vorliegenden Arbeit
widmen. Da es mir wichtig ist, die Polysemie des Begriffs aufzuzeigen, werde ich mir
das Bedeutungsspektrum des Wortes Phantasma unter verschiedenen Brennpunkten
ansehen. Um einer allzu auf eine ,natiirliche® Genese abzielenden
Geschichtsauffassung zuvorzukommen, mochte ich nicht chronologisch in
philosophiegeschichtlichem Sinn ansetzen, sondern vielmehr ,,mittendrin ankniipfen.
Mit dem italienischen Renaissance-Philosophen Pietro Pomponazzi soll der erste
Schritt in den zwiespéltigen Raum der Phantasmata gesetzt werden. Dieses
,Mittendrin“ ist hier also weniger ein historisches als eine von vielen Moglichkeiten,
sich der Problematisierung des Verhéltnisses von Mensch und Wirklichkeit zu ndhern.
Da das Schreiben aber eine sukzessive, ja lineare Bewegung verlangt, eine zeitliche als
auch rdumlich-topologische Anordnung, kann ich nur immer aufs Neue einen Faden
aufnechmen, um ihn danach wieder in das komplexe Geflecht vieler Fiden
zuriickzuverfolgen. Notwendigerweise werde ich also gezwungen sein, die
Komplexitit(en) um einer groferen Klarheit willen zu reduzieren. Die so zustande
kommenen ,,Reduktionismen sollen jedoch immer wieder vor den Hintergrund eines
nie vollkommen fassbaren — weil immer sich in einer dynamischen (Re)Aktualisierung
befindlichen — Ganzen gestellt werden. Ich hitte auch an beinahe jedem anderen (Zeit-
oder Orts-)Punkt beginnen kdnnen, die Problematik zu entfalten.

Welchen Weg sich nun die vorliegende Arbeit durch den ,,Ozean des Diskurses* 4

bahnen wird, hingt von giinstigen Wind- und Meeresstromungen ab. Das Wechselspiel

niedrigsten Stufe intellektuell geleiteten Handelns zugeschrieben (vgl. Pietro Pomponazzi, Abhandlung
tiber die Unsterblichkeit der Seele, iibersetzt und mit einer Einleitung herausgegeben von Burkhard
Mojsisch, Hamburg 1990, XIV, p. 175).

* Vgl. Kofman, op.cit., p. 26 ff. (.,Si, comme la mer, le fleuve ou la riviére sont des espaces liquides
difficiles a franchir, sont emplis de courants et de tourbillons dangereux, la mer n’en demeure pas
moins [’espace aporétique par excellence et elle reste la meilleure métaphore pour décrire les apories
du discours.”)



vom Sich-Treiben-Lassen auf den Wellen eines spezifischen Textmeeres und dem
Wunsch nach dem Ankommen auf dem Inselfestland eines Walriickens wird die
Richtung dieser Reise auf der imagindren bzw. gesellschaftlich instituierten Grenzlinie
zwischen Wirklichkeit und Phantasie bestimmen.

Grob ausgedriickt will sich die vorliegende Arbeit in den groBeren Versuch
einschreiben, die Vielfalt der Wirklichkeit(en) und Menschen (bzw. der Menschen und
ihrer Wirklichkeiten) an/erkennbar zu machen. Wie konnen die Differenzen zwischen
Menschen und ihren jeweiligen Vorstellungen von Wirklichkeit zu einem adidquaten
(sprachlichen) Ausdruck kommen? Wie miissen Macht- bzw. Sprachspiele in Bezug
auf den fortdauernden agon (Kampf) um die Grenze zwischen wirklich und unwirklich
gedacht werden? Wer und unter welchen Bedingungen entscheidet iiber Wahrheit und

Téuschung bzw. wahr und falsch, normal und anormal?

Als ersten Ausgangspunkt mochte ich annehmen, dass sich in den verschiedenen
menschlichen Lebens- und Tatigkeitsbereichen Pluralitdt immer auch unterschiedlich
ausdriickt. Dies liegt am jeweiligen sozio-historischen Kontext, welcher gewisse
Differenzen und Probleme iiberhaupt erst ermoglicht; hier meine ich u.a. ein sozio-
politisches Gesellschaftsgeflige (z.B. eine westliche ,,Demokratie”, den Kirchenstaat,
die attische polis oder die Gemeinschaft der Shuar, eine indianische Volksgruppe im
Regenwaldgebiet Ecuadors). In diesen spezifischen Kontexten werden ,.hier* gewisse
Probleme auftauchen, wihrend ,,dort dieselben Probleme nicht als solche gewertet
werden — wobei ,,hier” und ,,dort” nicht nur als verschiedene Kulturen, sondern auch
als Zentrum und Peripherie (oder Kultur und Subkultur) ein und derselben
Gesellschaft verstanden werden konnen. Zentral fiir meine Arbeit ist, dass der Mensch
und sein Denken nie ,,auflerhalb® ihrer Zeit und ihres Raums stehen, da sie immer
schon in einem sozio-historischen Kontext eingebettet sind. So wie der Mensch immer
»in der Sprache® ist, ist er auch immer schon in ,,dieser Welt da* — und wenn wir es
uns recht iiberlegen, ist er zuerst in dieser Welt und dann in der Sprache. Inwiefern
jedoch die Moglichkeit der Abstraktion von den ,,konkreten* Gegebenheiten wirklich
werden kann, inwiefern es eine Loslosung, eine Distanzierung bzw. Distanz-Nahme
vom direkt Gefiihlten und Erfahrenen geben kann oder muss, soll in dieser Arbeit

untersucht werden.



Als einen zweiten, dazu parallel liegenden Ausgangspunkt mdchte ich annehmen, dass
es vergleichbare Prozesse und Analogieketten gibt, welche es erlauben, die
verschiedenen Lebens- und Tatigkeitsbereiche miteinander zu verbinden. Auf einer
Ebene konnen daher Wissenschaft, Mythos/ Philosophie und Religion verglichen
werden, auf einer anderen Ebene verbale und schriftliche Sprache, Kunst und Kdérper,
und auf wieder einer anderen Ebene miissten die sozialen, 6konomischen und
politischen Organisationsformen und Institutionen wie Staat, Gruppe, Familie, Volk,
Kirche, Universitit, Markt, Borse, Unternehmen/ Konzern, Internetcommunity und

dhnliches verglichen werden.

Philosophisch  gesprochen siedelt sich die vorliegende Arbeit zuerst im
epistemologischen und begriffsgenealogischen Bereich an. Weitere Intentionen sind
jedoch auch wissenschafts- und gesellschaftskritischer Art. Dies mochte ich so
verstanden wissen, dass es eine grundlegende Interaktion zwischen dem (im weitesten
Sinn) politischen Geschehen dieser Welt und dem gesellschaftlichen Imaginéren gibt,
wobei sowohl die sogenannten ,,Fakten® (z.B. von Politiker(inne)n erlassene Gesetze,
Kriege, (Kauf- u.a.) Vertrdge, gerichtliche Verurteilungen, &rztliche Gutachten) als
auch die sie begleitenden ,,Vorstellungen* einander gegenseitig in ihrer puren Existenz
bedingen. Meine Entscheidung, mich in dieser Arbeit dem scheinbar ,,Unkonkreten®,
,Eingebildeten* und der Phantasie mehr als den ,konkreten® Fakten der politischen
Aktualitdt zu widmen, liegt an meiner Einschitzung des gesellschaftlichen Imaginiren
fiir ebendiese politische Aktualitdt. Ich gehe also davon aus, dass es einen ,,méchtigen
Diskurs gibt, welcher versucht, die Bedeutung des (radikalen) Imaginiren’

herunterzuspielen, seine effektive Performanz zu leugnen oder einfach zu ignorieren.

Ich werde versuchen, das Bewusstsein fiir ,,philosophische Fakten* zu schérfen, indem
ich ihr ,,Dasein® aus der Mdglichkeitswelt der Phantasie herausfiihren und in die
mit/geteilte Wirklichkeitswelt — mitgeteilt auf diesem Papier und geteilt mit der
Leserin/ dem Leser — einfiihren will. Von der Renaissancephilosophie des Pietro
Pomponazzi ausgehend mochte ich einige Orte durchstreifen, an denen die fliichtigen
Aufenthalte des Phantasmas und der phantasia Spuren hinterlassen haben. Auf diesem

Weg wird mir ein Satz aus Aristoteles’ De Anima die Richtung weisen: ,,Die Seele

> Vgl. Cornelius Castoriadis’ Prigung dieses Begriffs, auf die ich spéter noch zuriickkommen werde,
z.B. in: Gesellschaft als imagindre Institution, Frankfurt/ Main 1997



denkt nie ohne Phantasmata.“ ® Der rote Faden der vorliegenden Arbeit hiingt sich an
diesem Zitat auf, an welchem neben Pietro Pomponazzi auch Cornelius Castoriadis

und Martha Nussbaum ihr Denken angekniipft haben.

® Aristoteles, Uber die Seele, mit Einleitung, Ubersetzung (nach W. Theiler) und Kommentar hrsg. von
Horst Seidl, Hamburg 1995; 111, 7, 431a, 16-17



II.  Umbriiche im Denken des Leib-Seele-Problems: Pomponazzi, das

Phantasma und die Kirche

Pietro Pomponazzi (1462-1525) schreibt eine Abhandlung iiber die Unsterblichkeit der
Seele, in der er vierzehn Kapitel lang ausschlieBlich versucht, deren Sterblichkeit aus
Vernunftgriinden zu beweisen. Im fiinfzehnten Kapitel allerdings revidiert er
(scheinbar) seinen zuletzt gefundenen Schluss, dass die menschliche Seele sterblich
sei. Dem christlichen Glauben — sowie dem Glauben der {ibrigen zwei
Gesetzesreligionen Judentum und Islam — gemiBl war am V. Laterankonzil von 1513
aber entschieden worden, dass die Seele unsterblich sei. Deshalb ist die Seele auch
nach vierzehn Kapiteln Gegenbeweis nach wie vor unsterblich, obwohl der rationell-
logische Schluss eigentlich bloB3 ihre Sterblichkeit zulésst.

Aus diesem Bruch des inneren Argumentationszusammenhangs geht hervor, dass
Pomponazzi sich gezwungen gesehen hat, seine Meinung im Augenblick ihrer ersten
Bekriftigung sogleich wieder zu entkriften. Einmal nennt er die kirchliche Lehre einen
[rrtum bzw. eine Tduschung, dann wieder schwiécht er seine eigene philosophische
Antwort auf die Frage nach der Unsterblichkeit als Irrtum ab und bejaht von neuem die
christlich-dogmatische Antwort (die doxa) bzw. den Glauben an die Unsterblichkeit.
Zuerst stempelt Pomponazzi das religiose Dogma als tduschend ab, dann zensuriert er
sich selbst quasi als ,,Phantast”, da doch metaphysische Fragen nicht mithilfe der
Naturphilosophie erortert werden sollten — aus Angst vor den Methoden der
Inquisition, aus dem verinnerlichten Zwang heraus, der (Gesetzes)Macht der Kirche
vorauseilenden Gehorsam zu leisten. Der innere Argumentationswiderspruch seiner
Abhandlung erkldart sich durch eine bestimmte Art von Schizophrenie: Will
Pomponazzi als Professor der Philosophie in Padua weiter bestehen und nicht in
Ungnade fallen, muss er in gewissen Punkten das Glaubensdogma der christlichen
Kirche wiederholen, sagen, bekréftigen. Will derselbe Pomponazzi aber eine starke,
vordenkerische Stimme im breiten Wortschwallgewitter der Scholastiker, der
(neuplatonischen) Florentiner und der Bologna-Schule haben, so wird er Aristoteles
interpretieren und kritisieren, um- und neu denken. Er wird viele Personen werden
miissen, um die Oberfldche und die Umrisse seiner korperlichen ,,Person® wahren zu
konnen. Ich mdchte nun im Folgenden auf diese argumentative Geschicklichkeit, viele

zu werden und in die Haut anderer Autoren zu schliipfen, néher eingehen.
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1. Zur allgemeinen Struktur der Abhandlung und zu Pomponazzis Schreibstil

Pomponazzis Abhandlung lidsst sich auf jeden Fall als Streitschrift lesen. Der
scholastischen Tradition nur noch scheinbar verpflichtet arbeitet der Text mit den
zahlreichen Kommentaren zu ,,De Anima“, dem aristotelischen Standardwerk an
Schulen bzw. Universititen. In den ersten acht Kapiteln werden prominente
Aristoteles-Kommentatoren wie Averroes und Thomas von Aquin behandelt, deren
Argumente fiir die Unsterblichkeit der Seele aufs Genaueste unter die Lupe genommen
und als mogliche Denkmodelle vorgestellt werden, um schlieflich jedoch als unhaltbar
zuriickgewiesen zu werden. Erst im 9. Kapitel, welches auch den Mittelteil der
Abhandlung ausmacht, kommt Pomponazzi auf sein eigenes Modell beziiglich der
Frage der Unsterblichkeit der Seele zu sprechen. Die seit dem schon erwéhnten V.
Laterankonzil nunmehr hiretische Meinung des Paduaner Philosophen driickt sich in
der conclusio principalis intenta dahingehend aus, ,,dass ndmlich die menschliche
Seele schlechthin stofflich und in gewisser Weise stofflos sei. (IX, p. 87)  Die
folgenden Kapitel verschreiben sich vollkommen der Argumentation des ,,fiinften
Modells®, als welches Pomponazzi seine eigene These geschickt tarnt. Indem er diese
als eines von mehreren moglichen bzw. denkbaren Modellen darstellt, versucht er die
Inquisition in die Irre zu fithren. Gerade auf dem schmalen Grat der Denkbarkeit
bewegt sich dann auch die argumentative Fundierung des eigenen Vorschlags.

Um diesen einerseits klar als einzig wirklich denkbaren herauszustellen, bemiiht
Pomponazzi simtliche logische und rhetorische Kunstgriffe; der in Padua promovierte
Mediziner kdnnte beinahe als Schonheitschirurg vor seiner Zeit bezeichnet werden, da
er den ,corpus“ seiner Argumente immer wieder mit einer neuen Haut iiberzieht.
Andererseits aber ist er zugleich bestrebt, womdgliche Falten des Zweifels, die sich auf
den lesenden Gesichtern seiner christlichen Kritiker abzeichnen konnten, schon
vorbeugend zu glétten. So widmen sich die letzten Kapitel moglichen Einwénden, die

gegen den Autor und sein Theorem vorgebracht werden kdnnten.

An einer derartig markanten Stelle der Abhandlung wie dem letzten Kapitel aber
versucht Pomponazzi doch noch, wenn auch duBerst elegant und ironisch, die
Unsterblichkeit der Seele wieder zu etablieren — mit dem schlauen Argument, dass das

Diktum der Unsterblichkeit ein Glaubensartikel sei und deshalb ,,aus dem, was dem

7 Im Folgenden setze ich die Kapitel- und Seitenzahl hinter das Zitat aus: Pomponazzi, op.cit.

11



Glauben eigentiimlich ist, bewiesen werden* muss (XV, p. 233) — sprich: aus der
Offenbarung und der Heiligen Schrift. Trotzdem ldsst Pomponazzi keinen Zweifel
daran aufkommen, dass sein personliches Interesse der Philosophie und nicht dem
Glauben gilt. Denn mit einem Schuss Ironie gelingt es ithm im apologetischen
Schlusskapitel, dennoch unverbliimt zu sagen, weshalb es eigentlich nicht méglich ist,
unverbliimt zu sprechen: ,,Nur ein Tor wiirde aber den Ungldubigen in ihrer Lage mehr
Glauben schenken als den derart trefflich ausgeriisteten Anhéngern Christi.” (XV, p.
235 ¥) Wer wollte nun aber ein solcher ,, Tor (insanus) sein, sich freiwillig in die Lage
jener Ungldubigen (infideles) zu begeben? In Zusammenhang mit einem Zitat aus dem
vorangehenden Kapitel lédsst sich diese rhetorische Frage eindeutiger verstehen: ,,Auch
ist wohl anzunehmen, dass viele Ménner der Meinung gewesen sind, die Seele sei

sterblich, auch wenn sie geschrieben haben, sie sei unsterblich [...].“ (XIV, p. 221)

Pomponazzi ist also ein Mensch mit Haut und Haaren; er ist aber auch Philosoph. Als
solcher versucht er die Attacken gegen seine (Streit)Schrift — sie wurde nach ihrer
Publikation 1516 offentlich in Venedig verbrannt — mit zwei weiteren Texten, einer
Apologia (Replik auf Gaspare Contarini) und einem Defensorium (Replik auf Agostino
Nifo), abzuwehren, um so seine Haut zu retten. Wie ich im Folgenden zeigen mochte,
ist diese Betonung der Korperlichkeit auch Pomponazzis Hauptargument.

Es muss aber gleich an dieser Stelle angemerkt werden, dass Pomponazzi eine sehr
zweideutige Haltung zum Korper einnimmt: In theoretischer Hinsicht werde ich
zeigen, dass der Korper nicht von der menschlichen Seele wegzudenken ist; in
lebensweltlicher und moralischer Hinsicht hingegen entpuppt sich Pomponazzi als eher
korperfeindlich, da der menschliche Korper zwar sowohl Zugrundeliegendes
(subiectum) als auch Gegenstand (obiectum) sein kann, jegliche Uberschitzung des
stofflich Zugrundeliegenden aber als moralisch nicht vertretbar bzw. als Laster
verurteilt wird. Zwar muss dem Autor einerseits zugute gehalten werden, dass er sich
an verschiedenen Stellen auf das luxuriose Leben des Klerus zu beziehen scheint (und
somit die geheuchelte Heiligkeit bzw. heiliggesprochene Heuchelei entbloft).
Andererseits  jedoch &duBlert sich seine hierarchisierende Bewertung der
unterschiedlichen seelischen Bestandteile, die den Menschen ausmachen, ,.traditionell*

frauenfeindlich °. Wie funktioniert nun aber das Zusammenspiel von Argumenten fiir

¥ Hervorhebung durch die Verfasserin
? Bei der von Pomponazzi erst spit angeschnittenen Einteilung des Intellekts in drei verschiedene Arten
(speculativus, practicus, factivus) wird vom weiblichen Geschlecht (femineus sexus) ausgesagt, dass es
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die Korperlichkeit (und den Menschen als solchen) mit solchen gegen die
Korperlichkeit (und die Frau im spezifischen)? Welche neue Form von
Frauenverachtung bildet sich in dem uns am Beispiel Pomponazzis vorliegenden
Diskurs der Aufklirung heraus? Es kann nicht mehr der explizit an die
Korperverachtung gebundene Diskurs der arabischen Philosophie (Averroes) und
europdischen Scholastik (Thomas von Aquin) sein. Wie sehr das Phantasma hingegen
mit dem Bild der Frau, dem Irrationalen, dem ,,Nicht-Normalen* und Unkultivierten
verbunden wird, werde ich im zweiten Teil der Arbeit erdrtern. Die Frage nach der
Rolle des Frauenbilds in Zusammenhang mit der Abwertung des Begriffs des
Phantasmas soll mich aber wihrend meiner Beschiftigung mit der hauptsidchlichen
Fragestellung nur begleiten; sie bietet in meinen Augen jedoch keinen geringeren
Anlass fiir den Einstieg in eine kritische Textanalyse als die erkenntnistheoretische
Frage nach der Rolle des Phantasmas in Pomponazzis Theorie und nach seinem
Stellenwert innerhalb der europdischen Philosophie. Die methodologische
Entscheidung fiir die Frage nach der Bedeutung von ,,Phantasma“ im vorliegenden
Text — und nicht nach der Bedeutung der Frau bzw. des weiblichen sexus — hat als
Grundlage die Bevorzugung der  Erdrterung theoretisch-philosophischer
Voraussetzungen, um in darauf folgenden Schritten auf die politischen Implikationen
in unserer gelebten Wirklichkeit gezielter eingehen zu kdnnen. Ich meine damit, dass
die Analyse von epistemologischen Grundbegriffen in gewisser Hinsicht auch selbst
wieder grundlegend ist fiir die sozio-politische Analyse der ineinander verwobenen
Geschlechter- und Machtverhéltnisse. Von einer Verortung des Begriffs des
Phantasmas verspreche ich mir daher sowohl ein umfassenderes Verstdndnis seiner
Bedeutung in der europdischen Philosophie als auch eine differenziertere Sichtweise
auf die Vielfalt ,,realer” und phantasierter bzw. moglicher Wirklichkeiten.

Bevor ich mit der eigentlichen Problemstellung beginne, muss noch ein weiteres Wort
tiber den Autor Pomponazzi und vor allem seinen Schreib- und Argumentationsstil

gesagt werden.

sich fast ganz auf den niedrigsten, den auf das Herstellen gerichteten Intellekt verlegt habe, an dem im
ibrigen auch die Tiere teilhaben. (vgl. XIV, p. 175) Im Zuge einer ersten Bekréftigung der
Sterblichkeitsthese schreibt Pomponazzi auch Folgendes: ,,Wenn wir die bewohnbaren Gegenden in den
Blick nehmen, dhneln weit mehr Menschen wilden Tieren als Menschen, und innerhalb der
bewohnbaren Gegenden wird man auf sehr wenige stoflen, die verniinftig sind. Wenn wir dann die
verniinftigen betrachten, konnen auch diese schlechthin unverniinftig genannt werden, sind jedoch im
Vergleich zu anderen, in hochster Weise bestialischen als verniinftig bezeichnet worden, wie es von den
Frauen [de mulieribus] heifit, dass keine weise ist, es sei denn im Vergleich zu anderen, in hochster
Weise torichten.” (VIIL, p. 55/57)
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Pomponazzi ist ein Philosoph, der versucht, den Zwang nach endgiiltiger
Entscheidbarkeit zu unterlaufen. Positiv ausgedriickt folgt er bei der Definition von
Begriffen und Sachverhalten seinem ,Meister* Aristoteles 10, indem er
Mehrdeutigkeiten nicht nur nebeneinander bestehen ldsst, sondern diese auch noch
unterstreicht. Abgesehen von diesem, in meinen Augen sympathischen Zug,
philosophische Begriffe nicht festschreiben zu wollen, sondern vielmehr deren
Offenheit und Wandlungsfdhigkeit mitzudenken, handelt es sich hier noch um zwei

grundlegendere Absichten des Autors Pomponazzi:

Zuvorderst stellt Pomponazzi seine Unentschiedenheit in Bezug auf end- bzw.
immergiiltige Aussagen in den Dienst seines stilistisch-rhetorischen Verwirrspiels mit
der kirchlichen Zensur. Fillt der Autor in einem Kapitel ein Urteil iiber eine
spezifische Fragestellung (z.B. iiber die Stofflichkeit der menschlichen Seele als
ganze), so behauptet er im darauffolgenden Kapitel das Gegenteil. In diesem Katz-und-
Maus-Spiel wird der Leserin/ dem Leser eine intensive und in hochstem Grad
interpretative, d.h. selbsttitige Lektiire abverlangt. Im Grunde kdnnen wir davon
ausgehen, dass ein/e konservativ-dogmatische/r LeserIn genau das finden wird, was
sie/ er sucht: die Behauptung der Unsterblichkeit der Seele. Ein/e rationell
mitdenkende/r und progressiv eingestellte/r LeserIn wird jedoch die ironischen
Wendungen und syllogistischen Winkelziige derart deuten, dass die mitunter doch
recht revolutiondr anmutenden Neuerungen in Bezug auf die naturphilosophische
Erkenntnistheorie klar als Meinung des Autors hervortreten. Pomponazzis
Hauptaussagen wiren somit folgende: Philosophie wird auf Basis der (menschlichen)
Vernunft betrieben, welche sich in die Grenzen der natiirlichen Vernunft einschreibt.
Aufgrund dieser natiirlichen, aber hier immer: menschlichen Vernunft muss zugegeben
werden, dass die menschliche Seele (in ihrer Einheit von Wahrnehmungs- und
Erkenntnisseele) ,,schlechthin sterblich® sei, unsterblich jedoch nur ,,in gewisser
Weise* (vgl. IX, p. 79).

Ohne noch ndher auf das eben Gesagte eingehen zu wollen, mochte ich beide

moglichen Lese- bzw. Interpretationsweisen als vom Autor beabsichtigte Resultate

' Pomponazzi hat die griechischen Texte nur in lateinischer Ubersetzung gelesen, beherrschte also nicht
Griechisch. Aller Wahrscheinlichkeit nach diirfte es sich bei der lateinischen Ubersetzung um die von
Wilhelm von Moerbeke (ca. 1260-70) handeln, da sie die bis noch ans Ende des 16. Jahrhunderts am
weitesten verbreitete war (44 Auflagen vor 1600); vgl. F. Edward Cranz, The Renaissance Reading of
the De Anima, p. 360 ff., in: Platon et Aristote a la Renaissance, XVIe Colloque International de Tours,
Paris 1976.
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verstehen. Zum Ersten mochte ich also festhalten, dass Pomponazzi seine Abhandlung

durchaus auf die Unentscheidbarkeit und das Paradoxe anlegt.

Zum Zweiten darf aber die pure stilistische Form nicht vollkommen losgeldst vom
darin vermittelten Inhalt verstanden werden. Die verschiedenen Kostiime, die
Pomponazzi seinem Argumentationscorpus anlegt, machen diesen ,,Korper auch ein
bisschen zu dem, was er zu sein scheint: Die Unentscheidbarkeit als logisches Problem
(Identitatslogik, Lehre vom ausgeschlossenen Dritten u.d.), das Paradoxon als nur
durch politische Machtwillkiir '' zu 16sendes, die Unentscheidbarkeit zwischen wahren
und falschen Aussagen schlieflich machen aus Pomponazzis rhetorischem
Verwirrspiel auch ein philosophisches. Er scheut sich nicht, von ein und derselben
Sache widerspriichliche Eigenschaften auszusagen — auch wenn er diese Aussagen als
Aristoteliker nicht einfach so stehen lassen kann. Auf das Problem der Paradoxa bei
Pomponazzi gehe ich im Folgenden genauer ein. Soviel soll aber noch gesagt werden:
Diese scheinbar der Logik und der Vernunft widersprechenden Aussagen zeugen
positiv formuliert von Pomponazzis Einstellung dem Menschen gegeniiber als einem
Mittler zwischen den Welten, als dem Bindeglied zwischen dem Stofflichen und dem

Stofflosen, den Tieren und den Sternen.

Abschliefend kann {iber Pomponazzis Schreibstil und Argumentationsgang gesagt
werden, dass es seine in den einzelnen Abschnitten iiberaus stringent-logische
Methode raffiniert vermag, den Blick der Leserin/ des Lesers auf die im Blick immer
mitschwingenden eigenen Intentionen zu Offnen. Das geschieht sowohl durch die
Reflexion iiber den Autor und seine Absichten als auch durch die Selbstreflexion der

Leserin/ des Lesers beziiglich der eigenen Interpretationsweise. Mit seiner sich haufig

" Pomponazzi spielt an mehreren Stellen (v.a. Kap. XIV, p. 185-199, beziiglich Belohnung und
Bestrafung) darauf an, dass die Unsterblichkeit der Seele und dhnliche Dogmen von Politikern und
anderen méchtigen Gesetzgebern bloB erfunden wurden, um das Volk besser beherrschen zu kdnnen.
So erwéhnt er die Vorstellung nicht nur vom jenseitigen Paradies, sondern auch von den jenseitigen
Hollenqualen, welche die Kirche verbreitet und beniitzt, um ,,tugendhafte Biirger” (und eben nicht
wissende bzw. gelehrte) hervorzubringen. Er nennt den Politiker einen ,,Méarchenerzéhler [politicus
apologos format], um die Biirger auf den rechten Weg zu bringen. Seinen Miarchen wohnt aber [...] in
strengem Sinn weder Wahrheit noch Falschheit inne. So leiten auch Ammen ihre Zoglinge zu dem an,
wovon sie wissen, dass es Kindern niitzt.” (XIV, p. 199) ,,In strengem Sinn* sind diese Méarchen — oder
Apologien! — also weder wahr noch falsch. Eine solche Unentscheidbarkeit von Paradoxa ist der tiefer
liegende Aspekt von Pomponazzis Schreibstil, auf welchen ich hier aufmerksam machen wollte.
Weshalb Pomponazzi diese ,,Methoden der Politiker dennoch nicht vollkommen verurteilt, liegt an
seiner Einstellung zur Menschheit im Allgemeinen: Er geht davon aus, dass nahezu niemand ,,voll im
Besitz seiner geistigen Kréfte™ ist. Deshalb haben es sich die Menschen selbst zuzuschreiben, ,,wenn
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in komplexen Syllogismen ausdriickenden Argumentationsweise macht Pomponazzi
zugleich aufs Schérfste bewusst, dass sich reine Logik fiir alles (Mdgliche)
instrumentalisieren ldsst. Pomponazzi ist jedoch nicht allein vom Interesse an der
logisch-rationellen Argumentierbarkeit moglicher Seins- und Wesensweisen, sondern
auch und vor allem vom Interesse an der Argumentierbarkeit der wirklichen
Seinsweise der menschlichen Seele geleitet. Im Zentrum seiner Uberlegungen scheint
das paradoxe Wesen des Menschen selbst zu stehen.

In diesem Zusammenhang mochte ich Eric Weils Darstellung '* zustimmen, dass es
Pomponazzis vorrangige Absicht ist, die Widerspriichlichkeit, die gerade fiir den
Menschen (als solchen) charakteristisch ist, denkbar zu machen: ,,// importe de
découvrir comment il est possible de penser ces deux prédicats opposés du méme

“ Diese Widerspriichlichkeit bzw. Gleichzeitigkeit von zwei kontriren

sujet.
Elementen in einem thematisieren zu wollen, bedeutet aber zu fragen, wie des
Menschen Seele zuerst sterblich und als zweites (secundum) unsterblich sein kann;
diese Umkehrung der Bedeutung stellt einen Bruch in der Definition des Menschen
dar: zuerst sterblich, dann unter Umstdnden unsterblich. Nach Weil hdngt damit ein
Perspektivenwechsel zusammen, den er folgendermallen ausdriickt: ,,/’homme devient
[’objet propre de la recherche [...] [’homme, tel qu’il nous est connu par [l’expérience
quotidienne.“ ' Nicht mehr ist das intellektuelle Denken Hauptgegenstand der
Untersuchung, sondern der alltigliche Mensch, welcher auch zu denken vermag. So
gesehen banalisiert Pomponazzi die Metaphysik, mochte nicht mehr wissen, was die
stofflosen Intelligenzen in den hoheren Sphidren wohl denken mogen, sondern
interessiert sich fiir das ,,Hier und Jetzt“ des Menschen in der Welt und fiir den
Umgang dieser ,,alltdglichen Menschen mit der Welt und miteinander. Lange vor
Kant mutet Pomponazzi den Menschen ihre Miindigkeit und Selbstverantwortung zu,

wenn er schreibt, dass es zwar nicht jedem Menschen mdéglich sei, ein guter Philosoph

zu werden, hingegen es in der Macht des Individuums stehe, ein guter Mensch zu sein:

»Ein guter Metaphysiker wird aber nicht ,guter Mensch’ genannt, sondern ,guter
Metaphysiker’; ein guter Architekt wird nicht in uneingeschrinktem Sinne ,gut’,

sondern wird ,guter Architekt’ genannt. Deswegen tragt der Mensch nicht schwer

sich der Politiker solcher Methoden bedient™ (ibid.). Ich werde im III. Kapitel auf dieses Problem
zuriickkommen.

12 Eric Weil, La Philosophie de Pietro Pomponazzi, Paris 1985 (urspriinglich deutsche Dissertation von
1928, welche mir nicht zugénglich war).

" Ibid., p. 18

" Ibid., p. 23
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daran, wenn er nicht ,Metaphysiker’, ,Philosoph’ oder ,Schmied’ genannt wird; sagt
man von ihm aber, er sei ein Dieb, sei unbeherrscht, ungerecht, unbesonnen oder
anderswie lasterhaft, bringt er sein ganzes Empdren zum Ausdruck oder gerit in
Erregung, dies, weil es dem Menschen zukommt und in unserer Macht liegt,
tugendhaft oder lasterhaft zu sein, es aber nicht in unserer Hand liegt und fiir den
Menschen nicht notwendig ist, Philosoph oder Architekt zu sein. Deshalb kénnen und
sollen alle Menschen einen guten Charakter besitzen, nicht alle aber konnen oder
sollen Philosophen, Mathematiker, Architekten und dergleichen sein. Das
Menschengeschlecht wiirde ndmlich zugrunde gehen, wenn es keine so grofe
Verschiedenheit gébe, wie es weiter oben iiber die Organe ausgefiihrt worden ist.

(XIV, p. 175£)
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2. Die Bedeutung des Phantasmas fiir die Sterblichkeit der menschlichen
Seele:
Die Mittelstellung des Menschen innerhalb des Makrokosmos entspricht der

Vermittlerrolle des Phantasmas innerhalb des Mikrokosmos ,,Mensch*

Die erste Route auf unserer Reise zu den verschiedenen Phantasma-Begriffen fiihrt uns
entlang Pomponazzis Argumentationslinie: Diese nimmt sich unter Berufung auf
Aristoteles als festen Argumentationsboden die Natur und die (menschliche) Vernuntt.
Nicht lange dauert es, bis Pomponazzi bei seiner Conclusio ankommt: Die
menschliche Seele ist schlechthin bzw. ,,im eigentlichen Sinn* (proprie) sterblich. Der
auf diese rationelle Erkenntnis folgende Weg ist steinig: Pomponazzi muss sich nun
fragen, weshalb die Mehrheit der Menschen das Gegenteil glauben sollte. Weshalb die
Wahrheit dem Menschen nicht zumutbar sein sollte. Und welche die moralischen,
schlimmer noch: die politischen Konsequenzen einer solchen Wahrheit wiren. Einen
ersten Schritt in diese Richtung setzt Pomponazzi, indem er den Begriff der Wahrheit
nicht auf die spekulative, sondern auf die praktische, das menschliche Handeln
betreffende Vernunft bezieht. Pomponazzi geht jedoch seinen Argumentationsweg
nicht konsequent zu Ende; wire dies der Fall, hitte man nicht blo3 seine Abhandlung
offentlich verbrannt. Er stellt aber auf das Genaueste die Griinde heraus, weshalb die
menschliche Seele sterblich ist und liefert uns auf diese Weise einen ausgezeichneten
Einstieg in das komplex verwobene Netz aus Erkenntnis, Phantasma, Korper und

schlieBlich Individuum.

Pomponazzi wird zur aristotelischen Schule der Universitit von Padua gezéhlt und
belegt seinen eigenen, materialistischen Standpunkt wiederholt mit pointiert
ausgewahlten Aristoteles-Zitaten. Am stirksten stiitzt er seine Argumentation auf eines
der wohl beriihmtesten Zitate aus De Anima, welches uns im Folgenden noch
begegnen wird: ,,Die Seele erkennt niemals ohne Phantasmata“ (,,nequaquam sine
phantasmate intelligit anima®, IX, p. 82). Ich werde mich nun auf die Hauptargumente,
die auf eine Definition des Menschen als Mittler zwischen den Welten abzielen, und
auf die renaissance-spezifische Deutung, welche das eben angefiihrte Zitat durch den
italienischen Philosophen erfdhrt, konzentrieren. Das Beispiel dieser ,,Abhandlung

iber die Unsterblichkeit der Seele* soll aber auch dazu dienen, ein erstes Mal auf die
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vielfaltigen = Zusammenhidnge von Phantasma und Wirklichkeit(serfahrung)

aufmerksam zu machen.
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a) Die Hauptargumente

Entgegen der Meinung des Averroes und Themistius geht Pomponazzi von der realen
Identitdit von Wahrnehmungs- und Erkenntnisseele aus; es gibt also keine der
Wirklichkeit nach getrennten Seelenteile. Wir wiirden heute sagen, dass nur ,,rein
theoretisch® von unterschiedlichen Seelenteilen gesprochen werden kann. In
Pomponazzis Zeit und der aristotelischen Terminologie gemif3 werden die Seelenteile
der bloBen Moglichkeit nach unterschieden — in potentia. Das gilt natiirlich nicht fiir
alle Denker seiner Zeit, da ja einige der Lehre von einer realen Getrenntheit der
Seelenteile anhdngen — wie sollten sie sonst die Hexenverfolgungen und den heute
noch bekannten Stehsatz ,,Die Seele muss gerettet werden, der Kdrper kann brennen®
auch argumentieren? Nein, die blo3 gedankliche Moglichkeit einer Unter-teilung der
Seele gilt fiir all jene, die — grob gesprochen — die sogenannte ,fakultative
Psychologie, also die Lehre von den hierarchisch geordneten Fakultiten der
menschlichen Seele ° vertreten.

Bei Pomponazzi steht als Ausgangspunkt fiir seine weiteren Schlussfolgerungen also
fest, dass ,,das Sterbliche und das Unsterbliche [...] im Menschen der Sache® (aber
nicht unbedingt ,,dem Begriffe nach®) bzw. ,,dass im Menschen Erkenntnis- und
Wahrnehmungsseele identisch sind“ (VII, p. 45). Diese Schlussfolgerung

veranschaulicht Pomponazzi an einem Beispiel:
»Erstens widerspricht diese Theorie [des Averroes, Anm.] offenkundig der Erfahrung. Denn
ich, der ich dies schreibe, sehe mich von vielen Korperqualen bedringt, was die
Wahrnehmungskraft bewirkt; auch durchlaufe ich in meiner Qual die medizinischen Ursachen,
um diese Qualen zu beseitigen; das kann nur durch den Intellekt erfolgen. Wenn nun das
Wesen, mit dem ich wahrnehme, von dem, mit dem ich erkenne, verschieden wire, wie wire es
da moglich, dass ich, der ich wahrnehme, und ich, der ich erkenne, identisch sind? So nédmlich
konnten wir sagen, dass zwei miteinander verbundene Menschen gemeinsame Erkenntnisse

besdBen, was lacherlich ist. (VI, p. 43)

'* Diese ,,getrennten* bzw. voneinander unterschiedenen Fakultiten miissen als Veranlagungen
verstanden werden; so werden bestimmte Sinne hierarchisch als dem Intellekt ndher stehend
eingeordnet (z.B. der Gehdrsinn), andererseits gibt es auch die Vorstellung zur rdumlichen Anordnung
dieser Fakultéten in ,,Gehirnkammern® (z.B. ist die imaginatio im Gehirn weiter vorne platziert als die
memoria). Die aristotelische Unterscheidung der Seele in eine vegetative, sensitive und intellektive
wird somit in der Renaissance-Rezeption bunter ausgeschmiickt und teilweise differenzierter
beschrieben. Prinzipiell gilt jedoch, dass die jeweils hoher eingestufte Seele sémtliche niedriger
eingestuften in sich umfasst — dhnlich wie das Viereck das Dreieck in sich birgt: ,,/mmer ndmlich liegt
der Méoglichkeit nach das Friihere im Nachfolgenden vor, sowohl bei den Figuren, als auch beim
Beseelten, wie z.B. im Viereck das Dreieck, und (ebenso) im Wahrnehmungs- das Néahrvermogen.
(Aristoteles, DA, 11, 3, 414b, 29-32; Pomponazzi spielt auf diese Stelle als zweites Argument fiir die
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Im Gesamtzusammenhang der Abhandlung darf angenommen werden, dass sich das
Beispiel von  Schmerzempfindung und anschlieBender  Erforschung der
Schmerzursache nicht nur auf die Seele des studierten Mediziners Pomponazzi
anwenden ldsst. Die Einheit der Seele gilt fiir alle Menschen in gleicher Weise. Denn
laut dem Philosophen Pomponazzi ist das Studium der Metaphysik nicht notwendig,
um zumindest eine vage Vorstellung von abstrakten Begriffen zu haben. In einem
spiteren Kapitel der Abhandlung, in dem die drei Sorten des menschlichen Intellekts
unterschieden werden, driickt sich die anfangs postulierte FEinheit der Seele
folgendermaBlen aus: ,,Es gibt ndmlich keinen Menschen — wenn er nur frei von
Krankheit [non orbatus: nicht verwaist bzw. beraubt] und im erforderlichen Alter ist —,
der nicht etwas von diesen drei Intellekten besdBe; [...] Jeder Mensch nidmlich ist
irgendwie im Besitz theoretischen Denkens [...]. Denn er kennt zumindest die
Prinzipien, die [...] gleichsam Haustiiren, die jeder genau kennt, sind. [...] Wer aber
weil} nicht irgendetwas iiber Gott, das Seiende, das Eine, das Wahre und Gute? * [...]
alle Menschen kennen Stunden, Tage, Monate, Jahre und vieles mehr, was zum
Geschift des Astronomen gehort. (XIV, p. 171) Jedem Menschen kommt daher
wesentlich — und zwar der Mdoglichkeit und der Wirklichkeit nach — die Féhigkeit zu
Wahrnehmung und Erkenntnis gleichermalen zu. Es wire unsinnig, einem
menschlichen Wesen nur die Wahrnehmung, einem anderen jedoch nur die

Vernunfterkenntnis zuteilen zu wollen '°.

Einheit der Seele an.) Zur fakultativen Psychologie vgl. auch: Katharine Park, The organic soul, in: The
Cambridge History of Renaissance Philosophy, p. 464-485.

' Dass eine derartige Trennung des Sensitiven und Intellektiven sich immer auch in einem expliziten
Dominanzverhiltnis ausdriickt, wird daran klar, dass der Intellekt die den Korper formende und damit
auch beherrschende Funktion innehat. Pomponazzi geht davon aus, dass nur sehr wenige an der
hochsten Stufe des menschlichen Intellekts, dem speculativus, teilhaben. In den haufig in der
Renaissance beschworenen Analogieverhiltnissen zwischen Makro- und Mikrokosmos bestimmen im
Ersteren die Himmelskorper das Leben des Menschen auf der Erde, so wie im Letzteren die an den
himmlischen Intelligenzen teilhabende menschliche Vernunft die sensitiven Partien kontrolliert. Dieses
allzu vereinfachte Modell von Beweger und Bewegtem lehnt Pomponazzi jedoch mit den Worten ab,
dass dann ,,Seele und Korper keine groBBere Einheit als die von Ochsen und Karren* beséfen (VI, p.
43).

Ich mdochte an dieser Stelle auch anmerken, dass ein solcher kosmologischer Diskurs immer schon
»gendered* ist: Gegensatzpaare — ob sie zueinander nun in einem Dominanz- oder einem
komplementéren Verhiltnis stehen — wie aktiv/ passiv, bewegt/ bewegend, stark/ schwach, mehr/
weniger werden zuerst auf metaphorischer, in der Folgewirkung aber auch auf realer Ebene anhand des
Gegensatzes Frau/ Mann strukturiert. Wie gut sich in der antiken Philosophie, wihrend der Hochbliite
christlicher Mystik und in der Renaissance Analogsetzungen der Frau mit dem Korper, dem Sensitiven,
Irrationellen usw. fiir die Veranschaulichung abstrakter Inhalte instrumentalisieren lieBen, darauf macht
Giulia Sissa in ihrer Analyse L 'dme est un corps de femme (Paris 2000) aufmerksam.

* eigene Ubersetzung anstelle von: ,,Jeder weiB irgendwie, was Gott, was das Seiende, das Eine, das
Wabhre, das Gute sind.” (Mojsisch, ibid.)
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Ein weiteres zentrales Argument lautet, dass ,ein Ding nur eine wesentliche
Wirkweise besitzt™ (IX, p. 87). Nun stellt sich aber die Frage, wie diese Erkenntnis mit
dem ersten Postulat der Abhandlung in Einklang gebracht werden soll, welches lautet:
»Der Mensch besitzt eine doppelte Natur und nimmt eine Mittelstellung ein zwischen
dem, was sterblich, und dem, was unsterblich ist“ (I, p.7). Die sterbliche Natur
bedeutet in diesem Zusammenhang die Wahrnehmungsseele, die unsterbliche Natur
hingegen verweist auf den reinen Intellekt. Wie ldsst sich diese Zweifachheit der
menschlichen Natur in eine Form bringen? Durch welche Kriterien wird jener ,,modus
operandi* der ontologischen Gattung ,,Mensch* bestimmt, der nur einer (und ein mit
sich identischer) sein darf, gleichzeitig aber das Bindeglied zwischen den beiden —
einander logisch ausschlieBenden — Naturen des Menschen darstellt? Woran liegt es
also, dass die Wirkweise des Menschen eine andere ist? Anders bzw. unterschieden
wovon?

Die kurze und positiv formulierte Version einer Antwort lautet: Die spezifisch
menschliche Erkenntnisform liegt in der Fihigkeit begriindet, Phantasmata zu

produzieren, mittels derer wir iberhaupt erst zu denken beginnen.

,»Es gibt keine natiirliche Anzeige, die erkennen liele, dass der menschliche Intellekt eine
andere Erkenntnisweise besitze, wie wir aufgrund von Erfahrung wissen, weil wir immer der
Vorstellung bediirfen [semper indigemus phantasmate]; daher ist der Schluss erlaubt, dass diese
Weise, mittels der Vorstellung zu erkennen, fiir den Menschen wesentlich ist [hic modus
intelligendi per phantasma est essentialis homini].“ (IX, p. 86/87)

,denn das Erkennen beruht auf einer Art Erleiden. Das aber, was den Intellekt bewegt, ist die
Vorstellung [Movens autem intellectum est phantasma), wie aus dem I11. Buch der Schrift Uber
die Seele erhellt. Daher erkennt er nicht ohne Vorstellung [sine phantasmate], obwohl er nicht

wie die Vorstellung [non sicut phantasia) erkennt [...]“ (IX, p. 110/111) "7

Meist jedoch zieht die kurze Antwort eine lange Kette von Zusétzen mit sich; und
meist wird sie negativ ausgedriickt mithilfe der altbekannten Formel des ,,nicht ohne.
Das Phantasma iibernimmt also die Aufgabe, paradoxe Gegebenheiten
(Gleichzeitigkeit von Sterblichkeit und Unsterblichkeit bzw. Stofflichkeit und
Stofflosigkeit) in sich zu fassen, ist die Voraussetzung fiir den menschlichen Intellekt
und der Durchgangspunkt einer Bewegung, namlich sowohl der von Auf3en nach Innen

als auch jener von Innen nach Auf3en.

'" Ich werde im Folgenden zur besseren Unterscheidung von phantasma und phantasia letzteres mit
Einbildungskraft iibersetzen.
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Um die zentrale Bedeutung der Phantasmen als Transportmittel von einer Welt in die
andere besser zu begreifen, werde ich zunidchst Pomponazzis Beurteilung des Korpers

in seiner naturphilosophischen Einbettung vorstellen.

,Die menschliche Seele ist die Wirklichkeit eines natiirlichen, mit Organen
ausgestatteten Korpers® — diesem aristotelischen Diktum aus De Anima folgend
versteht Pomponazzi den Korper in doppelter Hinsicht: einmal als
yZugrundeliegendes® (subiectum) und einmal als ,,Gegenstand“ (obiectum). Vom
Lateinischen subicere abgeleitet besitzt ,,Subjekt“ eine Bandbreite an Bedeutungen '®:
das Unterworfene (im wortlichsten Sinn), das Unterlegte, aber auch das Preisgegebene
oder Dargebotene. Auch das ,,Objekt* besitzt im Lateinischen ein reicheres
Bedeutungsspektrum als es die deutsche Ubersetzung mit ,,Gegenstand* vermitteln
kann: Beide Begriffe liegen einander sehr nahe; so kann abgeleiteter Weise obiectum
neben dem Entgegengestellten (-geworfenen) ebenfalls das Preisgegebene, aber auch
das Vorgeworfene bedeuten. Klar ist, dass sich die Zweifachheit des Korpers durch die
beiden lateinischen Prifixe ,,sub* und ,,0b* ausdriickt. Die Priaposition ob [griechisch:
epi] meint meist ein ,,gegen ... hin“, spielt auf eine Gerichtetheit, ein Hindernis und vor
allem eine Bewegung an. Die Priposition sub [griechisch: hypo] enthélt selbst zwei
Bedeutungen: eigentlich meint sie ,,unter, kann aber auch ,,(an etwas Uberragendes)
heran, bis an“ heilen. Somit mochte ich das subjectum nicht als etwas rein Passives
interpretieren, sondern darauf hinweisen, dass es auch ein Heranwerfen, ein

(reflexives) Sich-Aufwerfen, also durchaus etwas Aktives und Bewegendes sein kann.

Pomponazzi unterscheidet drei groe Gattungen des Seienden nach dem AusmaB, in
dem sie vom Korper als Zugrundeliegendem und/ oder Gegenstand abhéngig sind. Die
Tiere unterscheiden sich vom menschlichen genus, da sie vom Korper sowohl als eines
Zugrundeliegenden als auch als eines Gegenstandes abhingen. Die dritte Gattung sind
die Intelligenzen, welche den Extremfall des von jeglichem Ko&rper abgetrennten
Seienden bilden; da sie aber den Himmelskorpern zu deren wirklichem Sein verhelfen
(vgl. 1V, p. 21), stehen sie in einer einseitigen Beziehung zu diesen: Sie sind die
beriihmten ,,unbewegten Beweger®, beeinflussen also den Lauf der Sterne, ohne selbst

bewegt zu werden '°. Die menschliche Seele schlieBlich — wenn sie erkennt — bedarf

'8 Vgl. Der kleine Stowasser, Miinchen 1979
' Allerdings sieht Pomponazzi diese Problematik auch differenzierter und macht sich iiber gewisse
Ansichten der Metaphysiker lustig. In seinen Augen sind ebenso die Intelligenzen ,,Seelen®, insofern sie
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des Korpers nur als eines Gegenstandes, nicht aber als eines Zugrundeliegenden. Darin
liegt Pomponazzis Losung fiir die Mittelstellung des Menschen. Er beginnt sie schon in
den ersten Kapiteln seiner Abhandlung aufzubauen. Bei der Darstellung seines eigenen

Vorschlags, des flinften Modells, aber stellt Pomponazzi die Verhiltnisse klar:

»Zu den wahrnehmenden Kriften wird auch die Denkkraft gerechnet; [...] Wenn wir nun ein
wenig weiter hinaufsteigen, konnen wir dem menschlichen Intellekt unmittelbar iiber der
Denkkraft und unter dem Stofflosen einen Platz einrdumen, wobei er an beidem teilhat, so dass
er ndmlich, wie weiter oben dargelegt, des Korpers nicht als eines Zugrundeliegenden, wohl
aber als eines Gegenstandes bedarf, diese Weise ist fiir ihn wesentlich und von ihm nicht
abzutrennen. Daher ist er uneingeschriankt zu den stofflichen Formen zu zdhlen. Ausweis dafiir
ist, dass er nur bei Sterblichen anzutreffen ist, es sei denn, man bildete sich wie die Denker der
Antike ein, dass die Menschen zu Gottern wirden und in den Himmel versetzt wiirden;
Aristoteles jedoch glaubt, so im III. und XII. Buch der Metaphysik, dies alles sei nur eine
mérchenhafte Erfindung und vom Gesetzgeber zum Nutzen der Menschen erdacht.” (IX, p.

101; Hervorhebung durch die Verfasserin)
Diese Aussage liber die Korperabhéngigkeit und Stofflichkeit der menschlichen Seele
bezieht sich zundchst paradoxerweise allein auf den Intellekt, welcher iiber der bloen
vis cogitativa steht. Dieser Intellekt ist mit ein und demselben Argument — nédmlich
vom Korper nicht als eines Zugrundeliegenden, sondern als eines Gegenstandes
abhingig zu sein — sowohl stofflos als auch stofflich. Das ,,Bisschen Unsterblichkeit*,
welches Pomponazzi in seiner Abhandlung der menschlichen Seele zugesteht, speist
sich ja genau aus der Unterscheidung von sensitiver und intellektiver Seele. Die
Intellektualitdt des Menschen ist dadurch begriindbar, dass der Mensch eben an den
hochsten, ewigen und somit unsterblichen Formen, den Intelligenzen, teilhat — im
Gegensatz zu den Tieren, welche kein rationelles Denken, somit keine Intelligenz und
daher auch keine Teilhabe an der Unsterblichkeit besitzen. Die Unsterblichkeit aus der
Teilhabe an etwas Unbeweisbarem wie dem ,,Gottlichen heraus beweisen zu wollen,
widerspricht jedoch dem logischen Schluss, dass, wenn der Intellekt nie ohne
Stofflichkeit, nie ohne Vorstellung, also ohne Phantasmata erkennt, er somit auch
selbst bis zu einem gewissen Grad stofflich sein muss. Und schon ein kleines Bisschen
Sterblichkeit reicht aus, um als ganze Seele de facto sterblich zu sein. Denn — wie
Pomponazzi im obigen Zitat unter Hinweis auf Aristoteles ironisch anfiigt — ist der
menschliche Intellekt nur unter Sterblichen zu finden, au3er man ndhme an, Menschen

konnten zu Gottern werden, was jedoch naiver Glaube an (politische) Fabeln wire.

die Himmelskdrper in Wirklichkeit versetzen und dadurch selbst zu ,,Wirklichkeiten eines natiirlichen,
mit Organen ausgestatteten Korpers* werden. (vgl. IV, p. 21)
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Gerade deshalb ist der menschliche Intellekt auch etwas ,,Eigenes* und vom Intellekt
der Intelligenzen (Gotter) zu unterscheiden. Seine Angewiesenheit auf die Phantasmata
filhrt uns aber weiter zur Erorterung der Stofflichkeit bzw. Stofflosigkeit der
Phantasmata selbst. Auf die Spezifitdt des menschlichen Intellekts — den Pomponazzi
vorschligt, ,,Ratio® zu taufen — werde ich im nichsten Kapitel eingehen. Fiir den
Augenblick halte ich nur fest, dass die Seele ,,die Wirklichkeit eines natiirlichen, mit
Organen ausgestatteten Korpers® ist: Das ist Aristoteles’ Definition und laut
Pomponazzi auch das einzige, was uns Menschen interessieren kann, da die
Spekulation iiber Gotter, Intelligenzen und deren Verhidltnis zu Korpern (wie
beispielsweise zu den Himmelskorpern) flir unser In-der-Welt-Sein nicht von Nutzen
ist. Alles dem Korper vollkommen Enthobene geht den Naturphilosophen — als den sich
Pomponazzi versteht — nichts an. Der Metaphysiker mag dariiber spekulieren;
Pomponazzi hat aber darauf aufmerksam gemacht, dass diese spekulativen Schliisse
(Unsterblichkeit, Existenz Gottes, Existenz von abgetrennten Intelligenzen etc.) hiufig
im Dienst einer Herrschaftslegitimation stehen. Man konnte daraus folgern, dass der
Metaphysiker ebenso wie der Politiker an einem Nutzen fiir privilegierte Menschen
interessiert ist — des Metaphysikers Arbeit ist also auch nicht der ungetriibten Freude

an uneigenniitzigen Erkenntnissen zuzuschreiben.

b) Weshalb ist das Phantasma (auch) stofflich?

Die notwendige Annahme der Stofflichkeit (und somit Sterblichkeit) der menschlichen
Seele liegt also darin begriindet, dass die intellektive Seele des Korpers als eines
Gegenstandes bedarf und von den Phantasmata bewegt wird. Wire sie hingegen
abtrennbar von Korper und Bewegung, so wire zumindest die intellektive Seele bzw.
die hochste Form des Intellekts (der intellectus speculativus) unsterblich, was
Pomponazzi jedoch ausschliefit. Er fragt sich weiter, weshalb es fiir Aristoteles
notwendig ist zu bekréftigen, dass die menschliche Erkenntnis entweder Vorstellung
oder nicht ohne Vorstellung ist, wenn es doch eigentlich um die Frage ihrer
Korpergebundenheit geht. Er beruft sich dabei auf die erste Stelle in Aristoteles De

Anima, welche explizit von den Eigenschaften der Seele handelt:
,,Die meisten Affekte scheint sie nicht ohne den Korper zu erleiden, z.B. sich erziirnen, mutig
sein, begehren, liberhaupt wahrnehmen. Am meisten scheint der Seele das verniinftige

Erkennen eigentiimlich zu sein. Wenn aber auch dieses eine Art Vorstellung, oder nicht ohne
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Vorstellung ist, dann diirfte auch dieses sich nicht ohne den Koérper (sc. ohne Organ)

. 20
vollziehen.*

Pomponazzi bezichtigt hinsichtlich dieser Folgerung Aristoteles eines Trugschlusses
(fallacia), namlich ,,eine Nicht-Ursache als Ursache anzusehen, da der genaue Grund
fiir die Stofflichkeit der ist, des Koérpers als eines Zugrundeliegenden zu bediirfen.*
(IV, p. 35, Hervorhebung von der Verfasserin) Das wiirde aber bedeuten, dass
Pomponazzi die Kausalverkniipfung umdreht, wobei der Mensch als stofflicher auch
denkt, aber genauso viel Tier wie Intelligenz ist. Das Phantasma hétte dann die
Aufgabe, zwischen Stofflichkeit und Stofflosigkeit, zwischen Wahrnehmung und
Denken zu vermitteln — genauso wie der Mensch als ganzer zwischen Tier und
Gottheit steht. Der Renaissance-Philosoph geht davon aus, dass der Mensch sterblich
ist. Daraus folgt aber, dass der Mensch belebter Korper ist und nur als ein solcher eine
Seele besitzt (bzw. stellt die Seele die Wirklichkeit eines solchen Korpers dar; sie
,verkorpert™ den Korper als das, was er wirklich ist). Wenn er nun als sterblicher
Korper erkennt, ist er Erkennender und Korper zugleich. Dieses Verhéltnis von
Erkenntnis und Korper ist ein doppeltes: entweder bedarf die Erkenntnis des Kdrpers
als eines Zugrundeliegenden (subiectum) oder als eines Gegenstandes (obiectum). Eine
von beiden Beziehungsarten muss gegeben sein, da es eine Beziehung zwischen
Korper und intellektiver Erkenntnis geben muss. Dasselbe formallogische Schema
findet sich auch bei obiger Beschreibung der Vorstellung. Die intellektive Erkenntnis
ist demnach Vorstellung oder nicht ohne Vorstellung: Eines von beiden muss
zutreffen, da es offensichtlich einen Bezug zwischen Erkenntnis und Vorstellung gibt.

Pomponazzis logische Argumentation lautet:
,,Wenn etwas zwei Griinde fiir seine Wahrheit besitzt, bleibt es, wenn einer nicht mehr und der
andere noch vorhanden ist, nicht weniger wahr, wie aus sich selbst offenkundig ist, indem es
zum Beweis der Wahrheit einer disjunktiven Aussage hinreicht, dass eine Seite wahr ist. Dass
aber der Intellekt vom Stoff nicht abtrennbar ist, ist als wahr erwiesen, da er Vorstellung
[phantasia] oder nicht ohne Vorstellung ist, wie aus dem I. Buch der Schrift Uber die Seele
erhellt. Sieht man also davon ab, dass er Vorstellung ist, wére nichtsdestoweniger als wahr

erwiesen, dass er stofflich ist, wenn er nur nicht ohne Vorstellung wére.“ (IV, p. 31)

Pomponazzi begniigt sich also mit der Feststellung, dass der Intellekt nicht vom Stoff
(und also vom Korper) abtrennbar ist, weil er nicht ohne Vorstellung sein kann. Wire
der Intellekt ndmlich ,nur* phantasia (bzw. Einbildungskraft), bliebe er in seiner

eigenen Intellektualitit wie in einer EinbahnstraBBe gefangen: Pomponazzi suggeriert

20 Aristoteles, op.cit., I, 1, 403a, 5-10
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hier eine spezifische Bewegungsform der Erkenntnis, auf die ich noch zuriickkomme,
die ,reflexe* Erkenntnis: Die Bewegung beginnt in der AuBenwelt, legt einen Weg
zuriick bis zu einem, in unserem Fall, menschlichen Widerstand, wird dort
aufgenommen/  eingenommen/  wahrgenommen, anschlieBend transformiert/
interpretiert/ verdaut/ phantasiert, um transfigurierter/ transvestierter Weise das
,»Rohmaterial® fiir die spekulative/ theoretische Vernunft zu bilden. Um aber in keiner
Einbahnstrale zu enden, muss die Bewegung wenden und diesmal in der Innenwelt
ihren Ausgangspunkt nehmen, den Eingang in einen Ausgang verwandeln, obwohl die
Drehscheibe immer noch denselben Namen trigt: Phantasma.

Pomponazzi erweist sich hier wieder als Aristoteliker. Betrachten wir eine weitere
Stelle aus De Anima, welche die Anliegen des Renaissance-Philosophen unterstreicht:
Es handelt sich um den Menschen, von dem wir wissen, dass er leiden kann — der

sowohl bewegt wird als auch (sich und anderes) bewegt:

,,Denn es ist vielleicht besser, nicht zu sagen, die Seele habe Mitleid, oder lerne, oder denke,
sondern der Mensch mit der Seele; dies nicht in dem Sinne, dass die Bewegung in ihr wire,
sondern so, dass die Bewegung einmal zu ihr hingeht, einmal von ihr ausgeht: z.B. geht die

Wahrnehmung von diesen Dingen da aus ,zur Seele hin’, die Erinnerung hingegen von ihr (der

Seele) zu den Bewegungen oder verbleibenden Zustinden in den Sinnesorganen.* %!

Samtliche Uberlegungen, die wir anstellen, sind auf den Menschen bezogen, meint
Pomponazzi. Fiir ihn steht — wie Eric Weil bemerkt — nicht mehr der pure Intellekt
oder das Wesen der Seele im Zentrum einer philosophischen Reflexion, die den
Menschen als blof3es Beispiel fiir abstrakte Gedankengénge instrumentalisiert: ,,/ci, au
contraire, selon une maniere de penser tout a fait nouvelle, [’homme devient [’objet
propre de la recherche; De immortalitate animae: cela veut dire la fondation de la

“22 Pomponazzi stellt den Menschen als Durchschnittsmenschen,

théorie de I’homme.
als alltdglichen Menschen in den Mittelpunkt und wird nicht miide zu betonen, dass es
dullerst selten tatsdchlich denkende, also die theoretische Vernunft beniitzende
Menschen gebe. Pomponazzis Mensch ist nicht isoliert, sondern steht mit beiden
FiiBen auf der Erde, greift aber mit den Handen nach den Sternen...

Zuerst wird er als ein in einer menschlichen Gemeinschaft integriertes Glied gesehen,
welches sich zum Ganzen der Menschheit so verhélt wie ein einzelnes Organ zur

Gesamtheit des menschlichen Organismus. Des weiteren ist er eingebettet in die noch

umfassendere Ordnung des Makrokosmos. Wie Burkhard Mojsisch in seiner

2 bid., 1, 4, 408b, 13-18
2 Weil, op.cit., p. 22
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Einleitung feststellt, geht es Pomponazzi eigentlich um etwas anderes als die
Unsterblichkeit der Seele; in gewisser Hinsicht treffen sich in diesem Punkt die
Meinungen von Weil und Mojsisch, wenn letzterer behauptet, ,,Pomponazzi hdtte im
Rahmen seiner Seelentheorie auf den Terminus , Unsterblichkeit’ sogar verzichten und
einfach konstatieren kénnen: Die Seele als intellektive und voluntative Seele ist nicht
Materie, wenngleich sie einen notwendigen Bezug zur Materie aufweist; anders: Das
Erkennen als Erkennen ist stofflos, der Gegenstand des Erkennens freilich nie ohne
Stoff: »

Scheint sich anfangs die Frage gestellt zu haben, weshalb das Phantasma stofflich sei,
so muss nun eigentlich gefragt werden, weshalb das Phantasma auch stofflich sei. Dass
das Phantasma bei Pomponazzi nicht mit dem Denken gleichgesetzt wird, geht daraus
hervor, dass es in der Hierarchie der Erkenntnisstufen eine mittlere Stufe belegt,
welche zwar unter der Hohe rein abstrakter Erkenntnis liegt, dennoch aber eine
unentbehrliche Stufe auf der Leiter darstellt. Ahnlich der Mikro-/ Makrokosmos-
Konzeption vom Menschen in — wie wir heute sagen wiirden — phylogenetischer und
ontogenetischer Hinsicht schlieft die intellektive Seele notwendigerweise alle
niedrigeren Seelen bzw. Kréfte in sich ein.

Das beste Bild fiir den Stellenwert des Phantasmas innerhalb des Erkenntnisprozesses
hat wahrscheinlich Aristoteles geliefert, dessen Beschreibung sich Pomponazzi bis zu
einem gewissen Grad anzuschlieBen scheint. Bei Aristoteles ist die Kraft der phantasia
eine Bewegung und das Phantasma ein (bestimmter) Ort oder Punkt dieser Bewegung,
die sich gerade im Phantasma zu einer ,,reflexen” Bewegung verwandelt. An diesem
topologischen wie auch zeitlichen Punkt wird die ehemals geradlinige Bewegung
gebrochen, wird zu einer Verdnderung bzw. Verwandlung; das Phantasma scheint eine
membranartig-filtrierende Funktion zu besitzen. Die phantasia kann daher als die
Bewegung von einem Wahrnehmungsinhalt zu einem bestimmten Vorstellungsinhalt
definiert werden. Das aisthema unterscheidet sich vom phantasma, dieses wiederum
unterscheidet sich vom noema, dem puren Erkenntnisinhalt. Ob die Unterscheidung
zwischen Phantasma und theoretischer Erkenntnis tatsdchlich notwendig bzw.
begrifflich sinnvoll ist, oder ob sie nicht vielmehr eine politische Entscheidung — mit

thren Vor- und Nachteilen — darstellt, werde ich erst im III. Kapitel erortern.

» Mojsisch, p. XXV, in: Pomponazzi, Einleitung.
28



Beziiglich der Stofflichkeit des Phantasmas mochte ich abschlieBend zwei Zitate
vorstellen, welche die Stoffverbundenheit der Secle damit erkldren, dass die Seele nie

ohne Phantasmata erkenne.

Das Phantasma als Herzstiick der menschlichen Seele bleibt in Pomponazzis
Formulierungen immer etwas verborgen, dennoch beziehe ich folgendes Zitat iiber die
Seele im Allgemeinen auch auf die enge Verbindung, welche letztere mit dem

Phantasma — und dadurch mit dem Stoff — eingeht:

,»30 scheint mir, vernunftgemifBer, dass die menschliche Seele, da sie die hdchste und
vollkommenste der stofflichen Formen ist, wahrhaft das ist, wodurch etwas ein Dies-da ist, und
selbst wahrhaft in keiner Weise ein Dies-da ist. Deshalb ist sie in wahrhafter Weise eine Form,
die zugleich mit dem Korper zu sein beginnt und authort, kann in keiner Weise ohne ihn tétig
sein oder existieren und besitzt nur eine Seins- oder Tatigkeitsweise. [...] Da sie aber im
Bereich des Stofflichen den vortrefflichsten Rang einnimmt und an das Unstoffliche angrenzt,
verrdt sie eine Spur von Unstofflichkeit, aber nicht schlechthin. Von daher besitzt sie den
Intellekt und den Willen, worin sie mit den Gottern iibereinkommt, aber génzlich
unvollkommen [...], da ja eben die Gotter génzlich vom Stoff absehen, die Seele aber stets mit
dem Stoff verbunden ist; denn sie erkennt mit der Materie, weil mit den Phantasmata, mit dem
Fortlaufenden, mit der Zeit, als ,,Mannigfaltiges-Durchlaufen* und in Undeutlichkeit.” (IX, p.

97/99; das kursiv Hervorgehobene ist meine eigene Ubersetzung **)
Pomponazzi streicht die Mittelstellung der menschlichen Seele klar heraus — sie ist die
hochste der stofflichen Formen, angrenzend an das Unstoffliche (wire dieses dann
aber noch als ,,Form™ vorstellbar?) — und macht darauf aufmerksam, dass die Seele
(und in ihr das Phantasma) ,,etwas® in ein bestimmtes ,,Etwas* verwandeln kann. Etwas
Bestimmtes kann es aber nur in einem Koordinatensystem bestehend aus Raum- und
Zeitachse geben, wie Pomponazzi mit der Aufzdhlung der Bedingungen der
menschlichen Erkenntnis am Ende des Zitats prézisiert. Besonders das ,,Durchlaufen
von Mannigfaltigem* verlangt nach verschirfter Aufmerksamkeit: cum discursu. Die
Seele erkennt also nur mit dem bzw. durch den ,,Diskurs®“. Als ,,Durchlaufen® wird
discursus in der vorliegenden Ubersetzung gedeutet, was auf eine kausale Abfolge von
Ereignissen oder Prozessen schliefen lédsst; die Un/Moglichkeit, eine Gleichzeitigkeit
von solchen Prozessen und Ereignissen zu denken, mdchte ich anschlieBend in
Zusammenhang mit Aristoteles Begriff der Bewegung in seinen Physik-Vorlesungen

erortern.

** Im lateinischen Original: ,(...) ipsa [anima] vero semper cum materia, quoniam cum phantasmate,
cum continuo, cum tempore, cum discursu, cum obscuritate cognoscat.” (IX, p. 98)
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Pomponazzi bezieht sich explizit auf Aristoteles in seiner Darstellung des
Erkenntnisprozesses als ,,Hinwendung zu den Phantasmata® (XII, p. 149). Discursus
im  wortlichen Sinn  heillt aber (noch) nicht ,,Durchlaufen, sondern
,Auseinanderlaufen®, ,Hin- und Herlaufen — und ldsst (noch?) keine konkrete
Struktur, logische Abfolge oder ein zeitlich-raumliches Hintereinander vermuten.
Wenn sich die menschliche Erkenntnis jedoch auf derartig dunklen, undeutlich-
verworrenen  Zickzacklinien fortbewegt, dann ist diese Schwiche ihrer
Korperverbundenheit und Stofflichkeit zuzuschreiben. Insofern denkt Pomponazzi
einen philosophischen Gemeinplatz bzw. Topos seiner Zeit zwar korrekt zu Ende,
verurteilt diese Schwiche der spekulativen Vernunft menschlicher Pragung aber nicht.
Ahnlich einem Mahner macht er nur wiederholt* darauf aufmerksam, dass die
Mehrheit der Menschen wenig bis gar nicht denkt und dass es sowieso nicht auf die
theoretische Vernunft ankommt, sondern auf die praktische, die jeder Mensch bis zur

Perfektion erreichen kann (wenn er nur will).

Als zweiten Kommentar zur Frage nach den Griinden fiir die Stofflichkeit des
Phantasmas mochte ich ein symbolisches Analogieverhdltnis anfiihren (ohne auf die
vielen philosophiehistorischen Implikationen néher einzugehen): Es handelt sich um
die Unterscheidung zwischen titigem und erleidendem Intellekt. Pomponazzi
bezweifelt, dass die Menschen wahrhaft die (fleischgewordene) Form des tétigen
Intellekts seien, sondern identifiziert die menschliche Seele vielmehr mit dem
erleidenden Intellekt. Die Analogsetzung findet durch die Parallelisierung zweier
Ebenen statt, der Wahrnehmungs- mit der Erkenntnisebene: Der erleidende Intellekt
verhalte sich wie die materia prima (der erste Stoff), dessen stoffliche Formen zu den

stofflosen ,,Bildgestalten* — species — fiir die Arbeit der Erkenntnisseele werden.
,Er [der erste Stoff] kann ndmlich alle stofflichen Formen dem wahren Sein gemaf3 aufnehmen,
der Intellekt aber nur dem gedanklichen Sein gemél3, denn nicht der Stein ist in der Seele,
sondern seine Bildgestalt [eius species]. Was aber den ersten Stoff dem Sein der Formen gemaf
aus der Moglichkeit in die Wirklichkeit {iberfiihrt, ist nicht etwas vom ersten Stoff, auch nicht
etwas, das mit ihm seinsmdfig verkniipft ist, sondern ein allgemeiner Beweger, der als tdtige
Natur [natura agens] bezeichnet werden kann. So diirfte der menschliche Intellekt, da er im
Erkenntnisbereich einen solchen Verhiltnisbezug aufweist wie der erste Stoff im

Wahrnehmungsbereich [...], von etwas, das kein Teil von ihm, mit ihm auch nicht verkniipft ist,

 Beziiglich Pomponazzis desillusionierter Einstellung zur menschlichen Vernunft, welche er sogar von
»intelligentia® in ,,ratio®, also Verstand umbenennen mochte (vgl. IX, p.99), siche zahlreiche Stellen der
Abhandlung: p. 101, p. 129, p. 141 {f.,, p. 153.
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dazu Dbewegt werden, alle Bildgestalten [omnes species] aufzunehmen; dieses
Bewegungsprinzip heifit ,titiger Intellekt’, wie das, was in allgemeiner Weise den Stoff
bewegt, ,natiirliches Bewegendes’ heif3t. [...] Er [der intellectus agens] libt jedoch nur die
Funktion eines Bewegers aus. Die Annahme einer formalen Verkniipfung ist ndmlich reine

Phantasie [purum figmentum].“ (X, p. 133)

Die Parallelisierung des Sensiblen und Intelligiblen findet seine Entsprechung in den
jeweiligen Wirkursachen fiir einerseits das Wahrnehmen (des Sensiblen) und
andererseits das Erkennen (des Intelligiblen). Der intellectus agens wird eindeutig mit
der natura agens als universellem Bewegungsmotor gleichgesetzt, allerdings mit der
Einschriankung, dass beide Begriffe in qualitativ unterschiedlichen Bereichen
eingesetzt werden: Auf der einen Seite wirkt der intellectus agens auf den genus
intelligibilium (im Erkenntnisbereich), auf der anderen Seite die natura agens auf den
genus sensibilium (im Wahrnehmungsbereich). Die Unterscheidung zwischen titigem
und erleidendem Intellekt kommt hier zum Tragen; bewegt wird letzterer durch
ersteren. Der titige Intellekt darf aber mit dem menschlichen Intellekt — der Ratio —
weder seinsméBig verkniipft noch ein Teil von ihm sein. Er hat die Funktion inne, zur
Aufnahme der Bildgestalten anzuregen und diese Formen in Analogie zur materia
prima vom Seinsmodus der Moglichkeit in jenen der Wirklichkeit zu iiberfithren. Der
erleidende Intellekt wird zu diesen ,,Bildgestalten®, sein Erkennen beruht auf einer
Verwandlung bzw. metaphorischen ,,Einverleibung®. Dieser menschliche Intellekt
wird aber auch der ,,mdgliche® (intellectus possibilis) genannt, da er nur manchmal,
also zuweilen auch nicht erkennt. Seine Erkenntniskraft schlummert gewissermaf3en
und muss erst durch einen duBerlichen ,,Reiz*“ geweckt werden. Der tétige Intellekt
hingegen ist Pomponazzi zufolge der wahrhaft unsterbliche, weil er immer erkennt und
somit nur den Intelligenzen bzw. Gott wesentlich zukommt. Damit der tétige Intellekt
jedoch auf den genus intelligibilium einwirken kann, muss zuerst einmal eine derartige
»QGattung® (genus) entstanden bzw. geschaffen worden sein. Was aber macht eine
Gattung aus, wenn nicht die unter ihr subsumierten Arten? Im néchsten Kapitel werde
ich auf die Bedeutung der species fiir den Erkenntnisprozess aufmerksam machen, die
bei Pomponazzi naturphilosophisch begriindet ist: Das Intelligible sind die species,
thre Aufnahme bewirkt der intellectus agens, welcher ansonsten jedoch keine engere
Verbindung mit dem eigentlich menschlichen Intellekt kennt. Dass etwas tiberhaupt

intelligibel werden kann, wird dem Phantasma zugeschrieben, denn der Mensch denkt
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nicht ohne Phantasmata. Der ,Inhalt“ seines Denkens ist jedoch nicht mit den

Phantasmata identisch.

Im Folgenden mochte ich das Verhiltnis zwischen species und Phantasma erdrtern, da
Pomponazzi diese beiden Begriffe nicht immer klar voneinander abgrenzt.
Festzuhalten ist jedenfalls, dass die lateinische species eine Ubersetzung des
griechischen eidos ist und sich vom Phantasma unterscheidet. Wir werden sehen, dass
die von der menschlichen Seele aufgenommenen ,Bildgestalten” (dies ist die
vorliegende deutsche Ubersetzung von species bzw. eidos) nicht die Phantasmata sind,
sondern vielmehr von letzteren gewissermallen ,,konditioniert werden, um iiberhaupt
als stofflose Formen aufgenommen werden zu koénnen. In diesem Zusammenhang
muss auch das Verhiltnis zwischen Phantasma und intellectus agens erhellt werden, da
als Motor des Denkens einmal das Phantasma definiert wird (vgl. IX, p. 87 und p.
111), das andere Mal aber der tditige Intellekt, welcher eigentlich ausschlieBlich den
Intelligenzen, sprich: den Gottern zukommt (vgl. obiges Zitat).

Nach diesen Erldauterungen werde ich mich dem aristotelischen Konzept der phantasia
als einer reflexen Bewegung zuwenden, auf welches Pomponazzi in seiner

Beschreibung des menschlich-rationellen Erkenntnisprozesses Bezug nimmt.
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3. Ein zweideutiger Intellekt: die Geburt der menschlichen Ratio

Die spezifische Fahigkeit des Menschen zu denken — und zwar anhand von
Phantasmen bzw. durch die ,,Hinwendung zu den Phantasmata“ — macht ihn zugleich
zu einem vernunftbegabten wie auch sterblichen Lebewesen. In Pomponazzis Logik
muss ,,natiirlich® alles Sterbliche auch einmal zur Welt gekommen sein, also geboren
und davor gezeugt worden sein. Der reinen Schopfung des Intellekts aus dem
gottlichen Intellekt, der creatio (ex nihilo) wie sie Thomas von Aquin setzt, schenkt
Pomponazzi daher keinen Glauben. Die menschliche Vernunft muss eine natiirlich
entstandene sein, auch wenn ihre Entstehungsgeschichte mythisch umschrieben wird:
»In Bezug auf die fiinfte Sentenz [des Thomas von Aquin] sagen auch wir, dass die
menschliche Seele gemacht ist, nicht jedoch durch Schopfung [per creationem],
sondern durch Zeugung [per generationem), da die Sonne und der Mensch einen
Menschen zeugen, so im Il. Buch der Physik* (IX, p. 105). Die menschliche Ratio ist
wie der Mensch sterblich. Wie ist nun aber bei Pomponazzi das Verhéltnis zwischen
der species und dem phantasma zu denken? Auf der einen Seite haben wir die
Hinwendung (der Seele) zu den Phantasmata, auf der anderen die Aufnahme der
,Bildgestalten der stofflichen Formen* in die Seele. Erst wenn die Seele bzw. deren
erleidender Intellekt von den Phantasmata bewegt wird, kann/ will sie jene
,Bildgestalten™ (species) aufnehmen. Es scheint, als wiirde erst das Phantasma eine
Species erfassbar, ,,sichtbar” bzw. erkennbar werden lassen.

In diesem Zusammenhang mochte ich darauf aufmerksam machen, dass ,,Species 26
die bis ins 16. Jahrhundert giingige lateinische Ubersetzung des griechischen ,.eidos*
ist. Allerdings fiihrt schon Ende des 15. Jahrhunderts Johannes Argyropylus in seiner
humanistischen Ubersetzung von De Anima das Wort ,,forma* anstelle von species fiir
eidos ein?’. Pomponazzi hilt aber noch an der alten Ubersetzung fest, obwohl in
seinem lateinischen Wortschatz ,,forma‘ ebenso vorkommt. Eidos beinhaltet demnach
zweil Aspekte, zum einen die Bedeutung als ,,Art” im Unterschied zur Gattung (genos)

und zum anderen die Bedeutung als ,,Form* in ihrem Verhiltnis zur Materie (hyle) **.

26 1¢ch schreibe von nun an »Species anstelle von ,,Spezies*, um eine Verwechslung mit dem
biologischen Gebrauch des Wortes zu vermeiden.

7 Vgl. F. Edward Cranz, The Renaissance Reading of the De Anima, p. 361, in: Platon et Aristote a la
Renaissance, XVle Colloque International de Tours, Paris 1976

¥ Gerade das Verhiltnis von genos und eidos ist fiir die feministische Philosophie zentral, da es um die
Frage geht, ob Frau und Mann zwei verschiedene oder aber identische eidé vom selben genos sind.
Gerade Aristoteles hebt den Unterschied zwischen Frau und Mann scheinbar auf, indem er die Frau als
defizitiren Mann setzt, um so die Einheit der Form bzw. der 4rt (,,Spezies Mensch*) und deren
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Beide Bedeutungen sind hier genuin aristotelisch zu verstehen, werden jedoch von
Pomponazzi nicht immer klar auseinander gehalten, wie ich anhand seiner
Wiederaufnahme eines Zitates aus Aristoteles’ De Anima zeigen mochte: Mithilfe
dieses Zitats definiert Pomponazzi die Seele als ,,Ort der Bildgestalten [locus
specierum], freilich nicht die ganze, sondern den Intellekt” (vgl. X, p. 125). Dieser

,Ort heilt bei Aristoteles ,.,fopos eidon* 29

. Dass Pomponazzi hier die lateinische
Ubersetzung nicht mit ,,locus formarum® wiedergibt, sondern das Wort species
einsetzt, welches viel eher auf den Artbegriff von Aristoteles in dessen
naturphilosophischen Schriften verweist, liegt vielleicht an Pomponazzis Absicht, die
Naturphilosophie als die Basis schlechthin fiir jegliche wissenschaftliche Uberlegung
zu etablieren. So konnte argumentiert werden, dass er sich bei der Wahl seiner
Terminologie bewusst fiir die naturphilosophischen Termini, die er bei Aristoteles
findet, entscheidet, auch wenn sich der Artbegriff im Bereich der
erkenntnistheoretischen Analyse nicht durchsetzen konnte. Denn der Begriff der Form
bzw. der ,Bildgestalt” scheint fiir die anschauliche Darstellung des Denkprozesses
sinnvoller. Dass beide Begriffe — Form und Art — einander aber sehr nahe stehen
konnen, wird deutlich, wenn Pomponazzi darauf hinweist, dass selbst Kinder und
Unkundige einen Hund von einem Menschen unterscheiden kénnen, auch wenn sie
kein vertieftes Wissen von den dieser Unterscheidungsfahigkeit vorausgehenden
Bedingungen besitzen. ** (Was sind Hunde und Menschen anderes als verschiedene
Arten der Gattung Tier? Gleichzeitig nimmt ein Kind natiirlich auch die sich

voneinander unterscheidenden Formen wahr.)

Um noch einmal auf die Unterscheidung von titigem und erleidendem Intellekt
zuriickzukommen, mochte ich festhalten, dass die ,verniinftige Seele”, die bei
Pomponazzi zum (menschlichen) ,,Intellekt™ und schlielich zur Ratio verkiirzt wird,
genau jener erleidende Intellekt ist, der die stofflosen ,,Formen* aufnimmt. Dieser
erleidende bzw. ,,mogliche Intellekt muss aber erst dazu angeregt werden, die eidé

oder species zu rezipieren. Dies geschieht entweder durch die Phantasmen oder durch

Zugehorigkeit zu ein und demselben genos garantieren zu konnen. Aristoteles beharrt auf dem
Kriterium der Form (eidos), um einen genos zu identifizieren. Giulia Sissa z.B. merkt dazu ironisch an:
Evidemment, s’il n’y avait qu’un seul sexe, tout serait plus simple; la génération serait une
transmission linéaire d’identité d 'un individu a un autre et il n’y aurait pas le probleme de caser
conceptuellement la différence sexuelle.* (Sissa, p. 42)

* Aristoteles, DA, III 4, 429a 27-29
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den tdtigen Intellekt. Es stellt sich nun in meinen Augen die Frage, ob jener topos
eidon nicht gleichzeitig der zwiespdltige Raum ist, den die Phantasmata {iberhaupt erst
moglich machen und erzeugen. Von Pomponazzi abweichend mdchte ich behaupten,
dass die durch den einzelnen Menschen oder durch die jeweilige Gesellschaft
zueinander in Beziehung gesetzten Phantasmata einen ,,Mdglichkeitsraum® schaffen,
welcher die Aufnahme von ,,Bildgestalten* tiberhaupt erst anregt und in welchem sich
die von den stofflichen Formen unterschiedenen eidé ansiedeln konnen. Insofern
handelt es sich bei der Seele und insbesondere bei ihrem verniinftigen Teil (als dem
Begriff nach unterschieden vom vegetativen und sensitiven) um einen ,,topologischen
oder imagindren Raum®, der die Grenzen des Vorstellbaren und somit des Denkbaren

vorgibt nach Mafgabe seiner eigenen Begrenztheit bzw. Offenheit *'.

Vielleicht muss an dieser Stelle eher die Frage nach dem Unterschied zwischen der
phantasia und dem intellectus agens als nach jenem zwischen Phantasma und Species
gestellt werden. Pomponazzi kritisiert die averroistische Lehre vom universalen
Intellekt, der als von den einzelnen Korpern abgetrenntes, gottliches ,,Wesen*
unsterblich sei, aber als kollektive Seele den Individuen einen Abglanz des Gottlichen
vermittle. Gleichzeitig spricht Pomponazzi jedoch vom tétigen Intellekt als der
wahrhaften Form der goéttlichen Intelligenz, an der der menschliche Intellekt feilhat.
Und wenn auch bei ihm die menschliche Seele ihrem Wesen nach sterblich ist, so ist
sie doch auch ,,ein bisschen® unsterblich. Dieses Bisschen Unsterblichkeit kommt ihr

aber blof} akzidentell zu:

,»Da aber der menschliche Intellekt dem Stoff innewohnt, und zwar gleichsam in Ausiibung
einer Art Begleiterscheinung [per quandam concomitantiam], so wohnt auch das Erkennen in
gewisser Weise dem Stoff inne, aber ginzlich akzidentell [accidentaliter], weil es dem Intellekt

als solchen beildufig zukommt, dem Stoff innezuwohnen;* (X, p. 125)

Wenn jedoch der titige Intellekt dem Menschen nicht wesentlich, sondern nur

begleitend zukommt, so sind es wie erwéhnt die Phantasmata, die fiir die Erkenntnis-

3 ygl. XII, p. 147: ,,und Kinder und Unkundige [idiotae], die des Mannigfaltiges-Durchlaufens
[discursu carentes] ermangeln, sollten nicht wissen, dass dies ein Mensch und jenes ein Hund ist, nur
weil sie jene Argumentation nicht kennen?*

3! An dieser Stelle mochte ich ein erstes Mal darauf verweisen, dass es einen Unterschied gibt zwischen
der Phantasie, die sich vorstellen kann, was sie will, und einer origindreren Phantasie, die den Rahmen
vorgibt, in dem wir uns iiberhaupt irgendetwas vorstellen kénnen. Cornelius Castoriadis, auf den ich im
Folgenden noch zuriickkommen mdchte, hat in dem Essay La découverte de I'imagination
(Erstveroffentlichung in Libre, n°3, Paris 1978) darauf aufmerksam gemacht, dass die phantasia und
das phantasma in der griechisch-okzidentalen Philosophie hidufig missverstanden und missinterpretiert
worden sind. Castoriadis kniipft bei Aristoteles selbst wieder an, um die origindren Schichten der
phantasia freizulegen.

35



und Seinsweise des Menschen wesentlich sind. Sie machen den menschlichen Intellekt
zur Ratio, durch sie unterscheidet sich der Mensch von den Goéttern auf der einen und
von den Tieren auf der anderen Seite.

Wir kénnen nun einige ,topologische® Eckpunkte eines ,,Begriffraums® fiir das
Phantasma und dessen Bedeutung fiir das menschliche Denken festmachen:

Es ist dafiir verantwortlich, dass wir, wenn wir uns etwas vorstellen, uns etwas der
GroBe und anderer quantitativer Eigenschaften nach Bestimmtes vorstellen. Das
Bestimmte ist eine spezifische Form: bei Pomponazzi die species, bei Aristoteles das
eidos. Das Phantasma macht diese Form zu einer intelligiblen, erkennbaren Form,
indem es ihre Aufnahme ermoéglicht. Das Phantasma prdsentiert, wohingegen die
Species re-prisentiert **. Die phantasia stellt einen topologisch-imagindren Raum zur
Verfiigung, in dem den Bildgestalten wieder ihre Prdsenz gegeben werden kann und
sie schlieflich vom Verstandesdenken (rationcinatio) beurteilt werden kénnen. Die
Species vertritt gewissermallen das sinnliche Bild als ,,Abbild* ohne Stoff und macht
das Abwesende anwesend, wohingegen das Phantasma weniger abbildet, als dass es

das Verhiltnis von Bild und ,,Abbild“, Anwesendem und Abwesendem (neu) gestaltet.

Das Phantasma ist auch flir das Erkennen-Wollen der Ratio zustindig, es 16st die
erkennende Bewegung erst aus. Auf diese Art von Bewegung, welche Aristoteles auch
phantasia nennt und die eine notwendige Begleiterscheinung des menschlichen
Denkens darstellt, komme ich im nédchsten Kapitel zu sprechen. Vorher will ich jedoch
das Verhiltnis zwischen Phantasma und intellectus agens nochmals unter die Lupe
nehmen.

Pomponazzi scheint mit Aristoteles anzunehmen, dass der menschliche Intellekt, hat er
die Formen einmal aufgenommen, diese Formen wird: Er ist nichts ohne die stofflosen,
nur mit den Phantasmata erkennbaren Formen. Es entsteht eine paradoxe Situation:
Der mogliche Intellekt ist vor einem bestimmten (Zeit)Punkt noch nicht(s), was er
nach jenem (Zeit)Punkt dann geworden ist. Ein in Moglichkeit Erkennbares (bzw.
Wahrnehmbares) wird zu einem in Aktualitét Erkannten. Dies ldsst sich wieder auf die

schon erwédhnte Analogisierung zwischen dem Wirklichwerden der stofflichen Formen

32 Vgl. Pomponazzi: ,,mit dem aber, was beim menschlichen Intellekt begegnet, verhilt es sich auf eine
mittlere Weise, da die Bildgestalten [species] ja in erster Hinsicht eine reprasentative Funktion in
allgemeiner Weise erfiillen, in zweiter Hinsicht aber wie in einem Zugrundeliegenden [in supposito];
denn der Intellekt kann sich nicht génzlich vom Stoff befreien, da er im Blick auf seine Erkenntnis
iiberhaupt stets von einem Gegenstand bewegt wird und das Allgemeine im Einzelnen betrachtet, wie
bemerkt worden ist.” (X, p. 123)
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(res/ pragmata) in der Natur (materia prima/ proté hylé) und dem Wirklichwerden der
stofflosen Formen (species, forma/ eide) im Verstand (intellectus possibilis)
zurlickfithren. Weshalb wird nun aber das Phantasma im zentralsten Kapitel der
Abhandlung als der Beweger des menschlichen Intellekts (,,movens autem intellectum
est phantasma®, IX, p. 110) definiert, wenn es im darauf folgenden Kapitel der ,,tatige
Intellekt* ist, der bewegt? Ist nicht zu vermuten, dass die Phantasmata in einem
besonderen Naheverhiltnis zum intellectus agens stehen? Sind die ersten Begriffe
Phantasmata? Oder ist das Intelligible vielleicht eines der hochsten, aber dennoch nur
ein Phantasma unter anderen? Wenn aber das goéttliche Intelligible mit den von
Pomponazzi stofflich konnotierten Phantasmata zusammenfallen kann, dann droht die
kosmologisch-christliche Welthierarchie als pure Fiktion zusammenzustiirzen.
Vielleicht hat Pomponazzi schon sehr genau das — im heutigen Gebrauch des Wortes —
,Phantastische®, hier aber Fiktive (figmentum>?) der kirchendogmatischen Lehre
begriffen. Wenn die Annahme einer ,,formalen Verkniipfung (copulatio) des titigen
Intellekts mit dem erleidenden Intellekt eine reine ,,Fiktion* ist, dann kann aus
Pomponazzis Aussage geschlossen werden, dass die kirchliche Lehre von der
Unsterblichkeit der Seele, die ja auf einer derartigen Verknilipfung zwischen

Menschlichem und Géttlichem beruht, ebenfalls pure Fiktion ist (vgl. X, p. 133).

Vielleicht kann der menschliche Intellekt (eigentlich: der beseelte Mensch) aber

(13

sowohl von korperlichen und von ,,Auflen“ kommenden Reizen als auch von
immateriellen, gewissermaflen von ,Innen“ (oder ,,Oben“) kommenden ,Ideen*
bewegt und zum Denken angeregt werden — nur dass diese Reize bzw. ,,Ideen* immer
zugleich mit oder in einem Phantasma erscheinen. Durch das — iiber das Phantasma
vermittelte — Angewiesensein auf das ,,Aullen kommt ein ,Innen“ vielleicht
iiberhaupt erst zustande. Im Grunde handelt es sich hier um jenes Problem, welches
vor allem die Renaissance-Philosophen zu beschiftigen beginnt: Ist es wirklich die
intelligible Form (Species), welche vom mdglichen Intellekt erkannt wird, indem er
mit ihr identisch wird? Pomponazzi héngt in gewissem Sinn noch der griechischen
Kommentartradition an, welche vorwiegend durch Alexander von Aphrodisias
bestimmt wird; letzterer nimmt Aristoteles beim Wort und geht davon aus, dass die

Sinne das Sensible werden (das wahrnehmende Organ wird mit dem

Wahrgenommenen identisch) und die Intelligenz das Intelligible. Insofern muss er in

37



der Species ein Mittleres annehmen, um einen quasi-materiellen ,,Gegenstand“ in
Analogie zur Wahrnehmung denkbar zu machen. Die lateinische Kommentartradition
verfahrt hingegen ganz anders: Sie beharrt auf dem Dualismus zwischen
(wahrnehmendem) Subjekt und (wahrgenommenem) Objekt wie auch auf jenem
zwischen Wahrnehmung und Erkenntnis. Schon Thomas von Aquin geht nicht davon
aus, dass die Erkenntnis Erkenntnis der intelligiblen Species sei, sondern Erkenntnis
bzw. Wissenschaft von den Dingen (de rebus)**. Dadurch benétigt sie jedoch kein
Vermittelndes mehr — ein Schritt, den Thomas noch nicht setzt, der aber spétestens im
17. Jahrhundert vollzogen ist, wenn nicht mehr versucht wird, die aristotelische
Forderung nach der Einheit von Wahrnehmungs- und Erkenntnisseele in Einklang zu
bringen mit der sich verfestigenden Auffassung von der Dualitit der Innen- und
AuBenwelt: ,.It became more and more evident that what the West had produced was a
cogent and powerful exposition, even if still inchoate, of the medieval and Renaissance
experience of a duality of two realms, one of mind and consciousness, and the other of

% Pomponazzi sieht diese beiden Bereiche noch als

brute, material things.*
zusammengehdrige an, deren Zusammenspiel sich in einem komplexen, aber
harmonischen System aus Mikro- und Makrokosmos ausdriickt. Der Hauptakteur
Mensch (resp. die Menschheit) spielt darin eine zweideutige Rolle aufgrund seiner
doppelten Natur und nimmt — wie es schon das erste Kapitel seiner Abhandlung
postuliert — ,,eine Mittelstellung ein zwischen dem, was sterblich, und dem, was
unsterblich ist (I, p. 7). Dass der Mensch aber auch erkennen kann, liegt wie gesagt an
seiner Fidhigkeit, Phantasmata zu bilden, welche die meist schlummernde

Erkenntniskraft in einem gewissen Sinn liberhaupt erst zu wecken vermdgen und zur

(Denk)Bewegung motivieren.

Ich gehe davon aus, dass die Annahme der Phantasmata nur in Zusammenhang mit
einem moglichen Austausch zwischen den verschiedenen Seinsweisen Sinn macht.
Wenn aber gesetzt wird, dass sich Sensibles und Intelligibles nicht wesentlich
beriihren, dann ist es auch nicht mehr notwendig, ein Bindeglied zwischen ihnen
anzunehmen. Zieht sich also das Nachdenken iibers Nachdenken in den geschiitzten

Bereich der Metaphysik und traditionellen Scholastik — also in den beriihmten

3 Vgl. Kapitel 111, ,,Wahrheit(en) zwischen Glaube und Vernunft.

** Vgl.Thomas von Aquin, In De anima commentarium 111, Lectio VIII, 718, p. 170, zitiert nach
Pomponazzi.

% Cranz, p. 372/373
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Elfenbeinturm — zuriick, scheint es keine Anspriiche mehr zu stellen an die reale
Anwendbarkeit seiner Produkte, der Erkenntnisse, in der und auf die Welt.
Pomponazzi hingegen betont die praktische Vernunft (ratio), welche er als dem
Menschen eigentiimlich postuliert, da sie sich mit den Lebensproblemen und
Handlungen der Menschen befasst, welche in die intelligiblen Bereiche (vgl.den genus

intelligibilium) der Sitten (mores), der res publicas und der res domesticas fallen (XIV,

p. 173).

4. Das Phantasma zwischen Wahrnehmung und Denken

In einer ersten Anndherung an das Theoriegebdude Pomponazzis sind wir an die Stelle
gelangt, an der die Notwendigkeit der Annahme von Phantasmata ersichtlich wird.
,Die Seele denkt nicht ohne Phantasmata® — auf dieser aristotelischen Aussage baut
der Autor sein Theorem von der Sterblichkeit der menschlichen Seele auf.
Phantasmata werden denklogisch gebraucht, um die Briicke zwischen Wahrnehmung
und Denken zu schlagen. Der Leib-Seele-Dualismus ist bei Pomponazzi bei weitem
noch nicht so ausgeprigt wie bei seinen Nachfolgern (als deren radikalster vielleicht
Descartes gesehen werden kann); es geht ihm vielmehr um ein harmonisches
Zusammenspiel aller Krifte — sowohl der sensitiven als auch der kognitiven — in einem
Organismus. Im Folgenden werde ich mich der Frage widmen, inwiefern die
(intellektive) Erkenntnis sensibler und intelligibler Gegenstinde moglich wird.
Pomponazzi stellt diese Frage nur in Bezug auf die Reflexion als eine spezielle
Denkbewegung, welche vom Einzelnen zum Allgemeinen und wieder zuriick verlduft.
Er fragt sich noch nicht, inwiefern sich das Denken auf den Korper niederschligt,
inwiefern also ein (sensibles) Spiiren von intellektiven Erkenntnissen moglich sein
konnte. Wenn diese Frage im europdischen Kulturraum iiberhaupt gestellt wird, dann
erst sehr spdt und vor allem im medizinischen Kontext der Psychosomatik. Wir bleiben
aber vorerst im beginnenden 16. Jahrhundert und bei der Anstrengung, die Phantasie
als eine sowohl die Wahrnehmung als auch das Denken anregende Bewegung zu
verstehen, deren Verlauf durch das Phantasma als Wendepunkt angehalten und wieder

—neu? — ausgerichtet wird.
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a) Das Modell der reflexen Denkbewegung und die Erkenntnis des

Allgemeinen im Einzelnen

Wir miissen davon ausgehen, dass sich Pomponazzi nicht {iber den Intellekt ,,an sich*
den Kopf zerbricht, sondern iiber den menschlichen Intellekt, welchen er ja auch

wiederholt vorschldgt, ,,ratio* — Verstand statt Vernunft — zu taufen:
,Der Intellekt ndmlich schaut alles in einer einfachen Anschauung [intuitfus] an; das
Verstandesdenken [ratiocinatio] hingegen verfahrt vermittels des Zusammensetzens
[compositio], des Mannigfaltiges-Durchlaufens [discursus] und ist mit Zeit verkniipft [cum
tempore].* (XII, p. 143)
Fiir den Paduaner Philosophen findet menschliche Erkenntnis immer auf dieser Welt
hier statt, und es konnen sehr wohl auch Nicht-Metaphysiker einen Menschen von
einem Hund unterscheiden. In Kapitel XII versucht er deshalb auch die
,ldentifizierung* eines Menschen als Menschen logisch zu beweisen und kritisiert die
verworrenen Auswiichse der Thomas-Interpreten beziiglich ihrer Vorstellungen vom
menschlichen Erkenntnisprozess. Pomponazzi bezweifelt, dass das Allgemeine nicht in

irgendeinem Einzelnen, sondern in irgendeinem Besonderen erkannt werde:

,Dass ,Mensch’ in irgendeinem Menschen erkannt wird, aber nicht in Sokrates, {iberhaupt in
keinem Einzelnen — das freilich widerspricht vor allem offenkundig der Erfahrung; denn ein
wie Stoffloses oder Allgemeines auch immer wir erkennen, stets bilden wir uns ein Bild
[formamus aliquod idolum] in der Denkkraft, in dem wir es betrachten, wie auch der HL
Thomas ebenda *® bemerkt: ,,Nun ist ein solches Bild [tale idolum] eine Art Einzelnes und hat
eine das Einzelne reprédsentierende Funktion, und der Verstand richtet sich auf es.“ Denn er ist
bestrebt zu beweisen, dass wir durch eine Hinwendung zum Vorstellungsbild [per
conversionem ad phantasma) erkennen, das selbst nur als Einzelnes gebildet werden kann;

denn ,Mensch’ ist in Sokrates und ,Pferd’ in diesem Pferd.” (XII, p. 145)

Die einer solchen Argumentation zugrundeliegende Methode ist die Induktion.
Theoretische und praktische Vernunft werden von Pomponazzi selbst methodisch auf
unterschiedliche Weise zur Anwendung gebracht; einmal konnen wir ,,dem Begriff
nach®, das andere Mal aber ,,der Sache nach* denken: ,,Fiir niemanden besteht jedoch
daran ein Zweifel, dass ,Mensch’ dem Begriff nach friiher ist als das Einzelne,
wenngleich nicht der Sache nach.“ (XII, p. 147/149; Hervorhebung durch die
Verfasserin) Das bedeutet eine Unterscheidung der intellektiven Seele in drei Teile —
den theoretischen, den praktischen und den auf das Herstellen gerichteten Intellekt —,

wobei ,,echte Erkenntnis nur der theoretischen oder auch ,,spekulativen* Vernunft
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zugeschrieben wird. Dem Begriff nach meint daher die deduktive Erkenntnismethode;
mit Aristoteles muss aber noch eine andere, origindrere Begrifflichkeit gedacht
werden: Es handelt sich um die Unterscheidung von Akt und Potenz, Wirklichkeit und
Moglichkeit (energeia und dynamis), wobei die beiden Seinsweisen im Lauf der
Aristoteles-Rezeption — zum Beispiel bei Thomas von Aquin — zu ,,Prinzipien* werden
und zunehmend anhand des Oppositionspaares ,,aktiv/ passiv‘ charakterisiert werden.
Nun ist der ,,Erkenntnis dem Begriff nach* die theoretisch-spekulative Vernunftarbeit
zuzuordnen, hingegen der ,,Erkenntnis der Sache nach®“ — jener Methode, zu der
Pomponazzi grundsitzlich tendiert —die natiirliche oder empirische Vernunft. Einmal
wird vom Allgemeinen zum Besonderen hin gedacht, wihrend auf der anderen Seite
die Bewegung vom Besonderen zum Allgemeinen verlauft.

Diese Bewegung vollzieht sich jedoch nie geradlinig, sondern passiert auf ihrem Weg
verschiedene Stationen, an welchen sie eine Verdnderung erfihrt. Das
Erkenntnismodell, um welches es sich hier handelt, scheint in erster Linie ein
rdumliches bzw. topologisches zu sein. Diese Vermutung bestétigt Pomponazzi, indem
er an zentraler Stelle Aristoteles’ Physik-Vorlesungen zitiert, um die reflexe
Denkbewegung vom Einzelnen zum Allgemeinen und ,retour” besser fassen zu
konnen. Dieses rdumliche Erkenntnismodell sowie das Verhiltnis von Allgemeinem
und Besonderem bzw. Einzelnem soll nun klarer dargestellt werden.

Ich mdchte mich zuerst dem zweiten Punkt widmen. Pomponazzi versucht auf
wenigen Seiten die komplexe Verkniipfung von Allgemeinem und Besonderem
aufzuldsen. Als Stiitze zieht er Aristoteles heran, diesmal mit den Biichern zur
Analytik. Er stellt klar, dass allgemeine Sitze fiir jede wahre Argumentation
notwendig sind, ,,weil sich Einzelnes nicht aus Einzelnem beweisen ldisst; einen
allgemeinen Satz aber erbringt die Induktion |...]. Die Induktion aber bezieht sich auf
Einzelnes, wie wohlbekannt ist. Deshalb wird im Fall der Erkenntnis des Allgemeinen
die Erkenntnis des Einzelnen vorausgesetzt.*“ (XII, p. 147) Hier beschreibt Pomponazzi
bereits die Form der reflexen Bewegung — eine Zirkularitit. Nur wenig spéter ,,outet®
er sich dann dezidiert als Anhénger der induktiven Methode, wenn er im Rahmen des
oben angefiihrten Beispiels bekriftigt, dass ,,der Intellekt den Menschen im Einzelnen

erkennt, jedoch auf unbestimmte Weise*, und fortfahrt:

»denn auch wenn ich jetzt den Menschen in Sokrates erkenne, kann ich ihn gleichwohl auch in

Platon und in jedem beliebigen anderen erkennen, sofern nur gilt: in irgendeinem Einzelnen; so

*® Thomas Aquinas, Summa theologiae, Editio Leonina, Turin 1892-1906; I 84, 7, zitiert nach
Pomponazzi.
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ist etwa jeder ,Korper’ an einem einzigen einzelnen Ort, jedoch auf unbestimmte Weise.* (XII,

p.149)

In Zusammenhang mit der Erkenntnis des Allgemeinen in irgendeinem Einzelnen
taucht wieder das Phantasma auf. Es hat die Aufgabe, aus irgendeinem unbestimmten
Einzelnen ein bestimmtes Einzelnes zu machen. Das kann aber nur geschehen, indem —
so das reflexe Modell — das Phantasma wieder auf die Wirklichkeit, auf seinen
Ausgangspunkt riickbezogen wird: Deshalb kann das Phantasma auch als
,Wendepunkt“ der erkennenden Bewegung verstanden werden. Es ist der
Kulminationspunkt, nach dessen Erreichung die Bewegung wieder zuriick zum
Einzelnen gehen muss. Pomponazzi formuliert diesbeziiglich einen interessanten
methodologischen Ansatz, der sich wohl zu seiner Zeit noch nicht hatte durchsetzen

koénnen:
»Auch heilit es, dass er [der Intellekt] der Zeit nach zugleich das Allgemeine und das Einzelne
erkennt, wenngleich der Natur nach das Allgemeine frither, obwohl es nicht an Leuten fehlt, die
behaupten, das Einzelne werde frither erkannt, und zwar, so meine ich, nicht nur der Natur,
sondern auch der Zeit nach, da sie der Ansicht sind, die Erkenntnis des Allgemeinen werde
durch Vergleich von Einzelnen gewonnen. Fir den Augenblick jedoch wollen wir mit der

Betrachtung der ersten Meinung fortfahren.“ (XII, p. 149, Hervorhebung durch die Verfasserin)

Ich mochte den letztgenannten Ansatz vorldufig den ,,induktiv-komparativen* nennen
und ihm die reflexe Erkenntnismethode gegeniiberstellen *’. Fiir Pomponazzi schlieffen
sich die beiden Ansitze keinesfalls aus, obwohl sie fiir grundsitzlich verschiedene
Methoden stehen. Der Vergleich von Einzelnen soll in Pomponazzis Augen zur
Erkenntnis des Allgemeinen fiithren; diese Idee verfolgt er jedoch nicht weiter, sondern
lasst sich auf die Diskussion der reflexen Erkenntnisweise ein. Diese scheint auf der
Dichotomie von aktiver und passiver Vernunft bzw. von titigem und erleidendem
Intellekt zu beruhen. Das wére ja nun nichts Neues, da schon Aristoteles und die
Mehrzahl seiner Interpreten eine Unterscheidung zwischen wirkendem und
erleidendem Intellekt vornehmen, wobei sich der tétige Intellekt des erleidenden wie
eines Organs bedient, insofern er aus den Phantasmata die ,,reinen, abstrakten Formen*
zieht. Diese Phantasmata sind aber nur als Eindriicke auf die materiale, leidensfahige
Vernunft zu verstehen. Das dieser Auffassung zugrundeliegende Konzept ist die

(aristotelische)  Analogsetzung  des ~ Wahrnehmungsprozesses  mit  dem

7 Wir haben schon gesehen, dass Gottheiten oder Intelligenzen véllig anders erkennen. Einerseits liegt
dies an ihrer Stoffungebundenheit, andererseits sind sie schon immer im Modus der intellektiven
Erkenntnis. Dazu steht ihnen auch der Weg der einfachen Intuition frei: Sie sind sich selbst denkende
Intelligenzen, die zur Reflexion in keiner Weise eines Gegentibers bediirfen — wie es aber der Mensch
benotigt.
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Erkenntnisprozess. Diese beinahe mechanisch gedachte Parallelisierung hat es oft
schwierig gemacht, genau jenen Erkenntnissprung zu erkldren, in dem eine Vielheit an
Sinnes- bzw. Erfahrungseindriicken zu einer Einheit, einem ,Begriffsbild
zusammengefasst wird. Der Grund fiir diese Schwierigkeit liegt in der Blindheit
gegeniiber der phantasia als einer Seelenkraft, die in das (Erfahrungs-)Chaos Ordnung
bringt. Die in Bezug auf die Bildung der Phantasmata in der materialen Vernunft am
hiufigsten zitierte Metapher ist jene von der leeren Schreibtafel, ,,auf der noch nichts

in Wirklichkeit geschrieben steht™®

. Pomponazzi wiirde diesem allzu bildhaften und
simplen Modell der Erkenntnis aber nicht ohne weiteres zustimmen — dies nicht
zuletzt, weil er sich eines anderen Vergleichs bedient. Ich meine, dass seine Leseweise
gegen das konservative Verstindnis der Erkenntniskonzeption gerichtet ist. Aufgrund
der Wahl eines anderen Zitats aus dem aristotelischen Korpus erzielt Pomponazzi eine
verlagerte Problemstellung. Bevor ich dieser untypischen Zitatwahl Pomponazzis
nachgehe, mochte ich noch in einem kleinen Exkurs die ,,konservative* Leseweise des

aristotelischen Erkenntnismodells zur Sprache bringen.

Die Metapher der Schreibtafel hat in der traditionellen Aristoteles-Rezeption fiir
Verwirrung gesorgt; das typische aristotelische Erkenntnismodell wiirde nach Horst

Seidl ndmlich folgendermafen funktionieren:
»Wir haben also eine Aufnahme der Formen in der materialen, passiven Vernunft (die
gleichsam das Organ der aktiven ist), und eine davon verschiedene ,,Aufnahme™ in der
vermogenden als der aktiven Vernunft selbst. [...] Zur Vermengung beider Bedeutungen hat der
Vergleich der vermdgenden Vernunft mit der leeren Schreibtafel [...] beigetragen, da er faktisch
mehr die erste Bedeutung der Aufnahme als die zweite verdeutlicht (wie sollte dies auch ein
solcher Vergleich adidquat konnen?!), obwohl er gerade die zweite Bedeutung erlautern will,
dass ndmlich die Vernunft wesentlich nichts anderes als vermdgend ist, jedes Intelligible

aufzunehmen, um dann mit ihm identisch zu sein.* *

Die materiale Vernunft wird mit der niedrigeren Stufe der Phantasmata gleichgesetzt,
welche geradezu nach einer Bearbeitung durch die vermodgende Vernunft verlangt.
Letztere abstrahiert dann alles ,,Nebensdchliche® — oder Akzidentelle — von der einen
Essenz, sodass die reine Form quasi iibrig bleibt.

Worin liegt nun Pomponazzis originellerer Zugang zur Bedeutung der Phantasmata fiir

die intellektive Erkenntnis? Er hinterfragt erstens die vom traditionellen Modell

3% Aristoteles, DA, 111, 4, 430a, 1-2
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suggerierte geradlinige Bewegung und zweitens den Nutzen, welchen eine zu immer
hoherer Abstraktion tendierende Erkenntnis bringen soll bzw. kann. Pomponazzi ist
hier ganz Renaissance-Denker; er stellt immer wieder aufs Neue sowohl den Menschen
und die ihm eigentiimliche praktische Vernunft (ratio) als auch die Anwendbarkeit der
theoretischen Erkenntnis im ,,Hier und Jetzt* in den Vordergrund.

Mithilfe eines Zitats aus dem VIII. Buch der Physik-Vorlesungen von Aristoteles, in
welchem es um die Frage nach der Moglichkeit einer fortlaufenden und
ununterbrochenen Bewegung geht, verdeutlicht Pomponazzi seine Intentionen:
Aristoteles® Behauptung der Unmoglichkeit einer unendlich fortdauernden,
geradlinigen Bewegung bestitigt ndmlich Pomponazzis Ansicht, dass die
Erkenntnisbewegung immer riickldufig — und daher auch gebrochen — sein muss.
Aristoteles konstatiert, dass eine Bewegung auf einer endlichen Geraden nicht
ununterbrochen dauern kann. Bei eingehender Analyse dieses Beispiels aus der
Geometrie stof3t man auf ein Grundproblem jeglicher Identitédtslogik; im Herzstiick der
logischen Argumentation liegt ein Paradoxon vergraben. Welches dies ist, mdchte ich

nun kurz darlegen.

b) Endet die reflexe Bewegung in demselben Punkt, in dem sie ihren Anfang

genommen hat?

Pomponazzi bestreitet also die Interpretation mancher Thomisten beziiglich der
Erkenntnis des Allgemeinen in irgendeinem Besonderen; irgendein Einzelnes muss
ndher bestimmt werden — diese Bestimmung geschieht durch Zusammensetzung (vgl.
die Begriffsdefinition aus Subjekt und Pradikaten in der Mengenlogik), im
Mannigfaltiges-Durchlaufen (bzw. im ,,Hin- und Herlaufen*), im Fortlaufenden und
somit in der Zeit. Das scheinen die Bedingungen zu sein, unter welchen ein Phantasma
gebildet werden kann, die Bedingungen, unter welchen der Mensch denkt. Pomponazzi
gesteht Thomas und seinen Interpreten zu, dass die Erkenntnis des Einzelnen in der
Reflexion und der Hinwendung zu den Phantasmata bestehe: ,,Hoc nunc concesso
dicimus vere et proprie talem intellectionem esse reflexionem et conversionem ad
phantasmata.” (XII, p.148) Unter Hinweis auf Aristoteles versucht er diese

Denkbewegung logisch zu beweisen:

3% Horst Seidl, Zur Interpretation von Aristoteles * Vernunft-Lehre in De an. III 4-5, p. XLI-XLII, in:
Aristoteles, op.cit.
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,Denn im VIII. Buch der Physik, in dem Teil, wo Aristoteles zeigt, dass reflexe Bewegungen
nicht fortlaufend sind, definiert er, die reflexe Bewegung sei diejenige, die in dem selben Punkt
endet, von dem sie ihren Ausgang genommen hat. Da aber die menschliche Seele zuerst durch
die Denkkraft das Einzelne erfafit, dann durch den Intellekt das Allgemeine erfaf3t, das sie
gleichwohl in eben dem Einzelnen betrachtet, welches durch die Vorstellung [per phantasiam]
erkannt ist, vollzieht sie wahrhaft eine Riickkehr und folglich eine Umwendung; denn
ausgehend vom Einzelnen, das durch die Vorstellung erkannt wird, kehrt eben die Seele durch
den Intellekt wieder zu eben dem Einzelnen zuriick.* (XII, p. 149-151; Hervorhebung durch die

Verfasserin)

Nichts wird von einer Differenz im Ausgangspunkt gesagt, nichts von einem anderen
Endpunkt, welcher vom Ausgangspunkt unterschieden wére: das Phantasma ist pures
Transportmittel von Auflen nach Innen und wieder retour. Vom Selben zum Selben.
Was geschieht hier? Wo findet eine Verdnderung statt? Wo die metabolische Arbeit
der phantasia, die von auBlen kommende Wirklichkeit in ,,innere* Wirklichkeit zu
verarbeiten, zu transformieren bzw. zu transfigurieren? Auch Pomponazzi scheint sich
diese Frage zu stellen, wenn er die In-Eins-Setzung von Reflexion und (logischem)
Schlielen, Hinwendung zu den Phantasmata und Beweisen kritisiert; denn ein Schluss
oder ein Beweis basieren fiir ihn auf dem Fortschreiten vom Verschiedenen zum
Verschiedenen, die Reflexion beruht jedoch auf der reflexen Bewegung, welche immer
an den Ausgangspunkt als ihren Endpunkt zuriickkehrt (was aber nicht unbedingt zu
einer neuen Erkenntnis fiihrt, sondern eventuell nur zu einer vertieften). Das bekraftigt
er im oben angefiihrten Zitat, wenn er sagt, dass die Seele ausgehend vom Einzelnen
durch die phantasia und durch den Intellekt wieder zu ,eben dem Einzelnen*
zuriickkehrt. Wo findet nun aber die Erkenntnis des Allgemeinen statt? Pomponazzi
scheint sich — trotz aller Modernitit seines Denkens — doch wieder an das klassische
Modell von aktiver und passiver Vernunft anzulehnen, wenn er meint, dass zuerst die
vis cogitativa — die noch den sensitiven Kriften zugeordnete Denkkraft — das Einzelne
erfasst, es dann aber wiederum der omindse — und von der Denkkraft unterschiedene —
Intellekt ist, welcher das Allgemeine aus dem Einzelnen abstrahiert. Diese Abstraktion
vollzieht sich aber immer mithilfe der Phantasmata, also nicht anhand des blof3
gegebenen Einzelnen. Gleichzeitig suggeriert Pomponazzi aber ein der heutigen
naturwissenschaftlichen Methode nédher stehendes Modell, indem er behauptet,
Allgemeines konne auch durch den Vergleich von Einzelnem erkannt werden (vgl. XII,
p. 149). Was ist nun dieses Einzelne, wenn nicht schon immer ein Phantasma? An
welchem Punkt auf der Linie der Denkbewegung miisste das Phantasma angesiedelt

sein, um die Scharnierfunktion zwischen Einzelnem und Allgemeinen zu erfiillen? Mit
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Bezug auf die geometrisch formulierten Uberlegungen zu Verinderung, Bewegung,
Dauer und Zeit, welche Aristoteles im VIII. Buch der Physik-Vorlesungen anstellt,
muss mit Pomponazzi angenommen werden, dass das Phantasma genau den
Wendepunkt der (Denk)Bewegung bezeichnet: Es bildet den Bruch auf der geraden
Linie ** und zwingt zur Umkehr. Die von Pomponazzi betonten Bedingungen der
menschlichen Erkenntnis nehmen so eine tiefere Bedeutung an. Denn das
,Durchlaufen von Mannigfaltigem“ — der discursus — kann ja auch als ,,Hin- und
Herlaufen® {ibersetzt werden: Dann handelt es sich um eine Hin- und Herbewegung
zwischen dem Einzelnen und dem Allgemeinen, ein nicht authéren wollendes, jedoch
immer wieder angehaltenes und gebrochenes bzw. gebogenes Denken. Auch denkt der
Mensch im Fortlaufenden (im ,,Kontinuum®) der Zeit. Das Phantasma wére somit aber
der einzige Ort bzw. Punkt, an dem ,,etwas beides ist™: Es ist nicht mehr sinnliches
Einzelnes (da es ja Form ohne Materie ist), aber auch noch nicht rein intellektives
Allgemeines. Genau hier taucht das Paradoxon auf: Weshalb wird das Phantasma in
der Folge immer eher zum Friitheren (dem Sinnlichen) gezihlt als zum Spéateren (dem
Intellektiven)? Weshalb muss diese Frage iiberhaupt entschieden werden? Weshalb ist
nicht beides gleichzeitig denkbar? Aristoteles bietet fiir dieses Problem die
wahrscheinlich erste, radikal identitdtslogische Losung, die in der Folge im gesamten
okzidentalphilosophischen Raum Schule machen wird: Ein Widerspruch muss
entschieden werden — Gegensitzliches und Sich-AusschlieBendes konnen per
definitionem nicht gleichzeitig koexistieren. Das Heterogene wird ausgeschieden, nur
Homogenes soll verdaut und in den Korper aufgenommen werden — wie klingt dies in
Aristoteles® eigenen Worten?

Zwei Zitate seien angefiihrt, um das Paradoxon und dessen identitétslogische

,»Vergewaltigung® besser einsichtig zu machen:
,,Ganz besonders augenscheinlich wird es, dass eine Bewegung auf einer Geraden unmdglich
einen fortlaufenden Zusammenhang bilden kann, (wenn man sich klarmacht,) dass etwas, das
wendet, notwendig (einmal) zum Stillstand kommen muss [...]. Dass hier die Notwendigkeit
eines Haltmachens eintritt, davon liegt die feste Uberzeugung nicht bloB bei der Wahrnehmung,
sondern auch bei verniinftiger Herleitung. Ausgangspunkt ist folgender: Drei (Stiicke) gibt es

doch (an einem Bewegungsverlauf), Anfang, Mitte, Ende, und dabei stellt die Mitte gegeniiber

%0 Es handelt sich aber nicht um einen totalen Bruch in der geradlinigen Fortbewegung; vielleicht kann
angemessener von einer ,,Flexur® gesprochen werden, da ich das Phantasma in seiner Scharnierfunktion
begreifen mochte. Denn ,,Scharnier” bedeutet auller ,,drehbares Gelenk [an Tiiren]* auch
,Umbiegungslinie einer Flexur” — ein Begriff, der der Geologie entstammt. ,,Flexur® wiederum
bedeutet ,,1. Biegung, gebogener Abschnitt eines Organs (des Dickdarms); 2. Bruchlose Verbiegung
von Gesteinsschichten (Geol.)*, Duden — Das Fremdwdrterbuch.
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den beiden anderen beides dar, und der Zahl nach ist sie eins, dem Begriff nach jedoch zwei.
[...] Wenn also das fortbewegte A das in der Mitte angesetzte B sowohl als Ende wie als

Anfang benutzt, dann muss es da haltmachen, weil es doch eine Zweiheit herstellt, so wie wenn

es auch denken konnte.« !

In diesem Zitat spricht Aristoteles erstmals das an, was Pomponazzi mit der reflexen
Bewegung meint: die Notwendigkeit einer Riickkehr und Wende (,,vere reditum facit
et per consequens conversionem*, VII, p. 148f.). Die Definition von ,,Mitte* scheint
sich des Weiteren sowohl mit der Mittelstellung des Menschen im Kosmos als auch
mit der Bestimmung des Phantasmas als Mittleres zu decken. In der nun folgenden
Argumentation geht es Aristoteles um die Ausgangsbedingungen einer unendlich
fortdauernden Bewegung. Der Zwang zum Innehalten ergibt sich nicht nur fiir die
Gerade, sondern auch fiir eine bestimmte Kreisbewegung. Und zwar kommt es dann zu
einem momentanen Stillstand, wenn der auf die Kreisbahn geschickte Gegenstand an
der Stelle, von der er aufgebrochen ist, wieder umkehrt und die Bewegung dadurch
riicklaufig wird (vgl. Aristoteles, VIII 8, 262a 15 ft.).

Die Kreisbewegung sei aber in unserem Zusammenhang nur am Rande erwéhnt. Das
Paradoxon liegt vielmehr in der Gleichzeitigkeit von zwei kontriren Bewegungen
begriindet: Laut Aristoteles bringen sich zwei gegeneinander laufende Bewegungen
zum Stillstand **. Der paradoxe Punkt ist nun der Wendepunkt; ihm entspricht kein
Zeitabschnitt (etwa eine Strecke AC) und somit auch keine Dauer, er ist vielmehr
,.Zeitschnitt, ein Innehalten bzw. ,,Aussetzen” der Zeit. In ihm treffen zwei
Bewegungen aufeinander, das ,,Noch nicht* und das ,,Nicht mehr*. Zur Erlduterung
mochte ich ein Beispiel, welches Aristoteles in diesem Zusammenhang anfiihrt,

zitieren:

1 Aristoteles, Physik — Vorlesung iiber die Natur, ibersetzt von Hans Giinter Zekl, Hamburg 1995; VIII

8, 262a ff. Der letzte Satz scheint mir die einzige direkte Anspielung auf das Denken und die ihm
eigentiimliche Bewegung zu sein (abgesehen davon, dass Aristoteles immer wieder auf Formulierungen
wie ,,der Ausgangspunkt® u.d. zuriickgreift). Eventuell kann dieser Satz auch so verstanden werden,
dass es das Denken selbst ist, welches diese Zweiheit schafft, wo doch sonst ,,der Zahl nach* nur eines
wire, ndmlich ein Punkt, ein Phantasma — und nicht zwei: einmal Anfang, einmal Ende; einmal ein
sensitiver, einmal ein intellektiver Inhalt resp. Gegenstand. Die Akademie-Ausgabe (Physikvorlesung,
iibersetzt von Hans Wagner, Berlin 1967) iibersetzt die Stelle weniger mehrdeutig: ,,Sobald also der
Zwischenpunkt B fiir den bewegten Korper A einerseits als Endpunkt andrerseits als ein Anfangspunkt
fungiert, muss der Korper in diesem Punkt, indem er ihm eine Doppelstellung verleiht, zum Stillstand
kommen, nicht anders, als wenn man diese Gliederung der Bahn in Gedanken vollzieht.“ VIII 8, 262b
5 ff. Dem Begriff nach muss der Zwischenpunkt doppelt gedacht werden, auch wenn er der Zahl nach
einer ist.

2 Gegenteiliges unterscheidet sich nun aber der Art nach und ist nicht eines, und die genannten
Unterschiede sind die von ,,Ort*“. Ein Anzeichen dafiir, dass Bewegung von A nach B der von B nach A
entgegengesetzt ist, findet sich darin, dass sie einander zu Stillstand und Aufhoren bringen, wenn sie
gleichzeitig stattfinden. (V11 8, 262a 4 {f.)

47



,»(Es sei angesetzt) eine Zeit ACB, eine Sache D. Die (sei) in der Zeit A ,,wei3*, in der Zeit B
Hhicht-weill; im (Punkt) C wére sie dann als ,,weill* und ,,nicht-weil*; in jedem beliebigen
Punkt von A war es doch wabhr, sie als ,,weill* anzusprechen, wenn sie doch iiber diesen ganzen
Zeitabschnitt eben weill war, und in B (gilt das entsprechende fiir) ,,nicht-weifl*; C aber kommt
an beiden vor. Man darf also nicht zugeben: ,,Uber den ganzen* (Zeitabschnitt A), sondern
(muss einschrinken): ,,Aufler dem letzten Jetzt, auf dem C liegt”; das gehort schon zum
Spéteren. Und wenn in dem ganzen A ,nicht-weil}* schon im Entstehen war und ,,weil}* im
Untergang begriffen, so ist in C eben das eine mit Werden, das andere mit Untergang fertig.
Also an diesem Punkt zu allererst ist es richtig zu sagen ,,weill* oder ,,nicht-weifl* oder (man
hat diese Folgen): Zu der Zeit, da es mit Werden fertig ist, ist es nicht, und zu der Zeit, da es
untergegangen ist, ist es, oder es muss gleichzeitig weifs und nicht-weif3 sein, und allgemein
seiend und nichtseiend. — Wenn nun etwas, das vorher (als) ,,nichtseiend* (bestimmt) ist, zu
,seiend* notwendig werden muss, und solange es wird, (noch) nicht ist, so ist es nicht moglich,
die Zeit in unteilbare Zeitstiicke auseinander zu nehmen. [...] Einsichtig ist: Wenn (der
Gegenstand) in dem ganzen Zeitabschnitt A wurde, so ist die Zeit, in der er damit zu Ende
gekommen ist unter Einschluss seines Werdens, nicht ldnger als die ganze Zeit, in der er nur

wurde.“ ¥

Wir rithren hier an die seltsame Willkiir, mit welcher wahr und falsch auf die
Phénomene der Wirklichkeit verteilt werden **. Das Problem besteht darin, vergessen
zu haben, dass es sich um eine durch rationelle Uberlegung nicht zu legitimierende
Entscheidung handelt: Der Wendepunkt ist sowohl weil} als auch nicht-wei3. Ebenso
ist die Aussage, dass etwas im Wendepunkt weil3 sei, sowohl wahr als auch falsch. Die
Entscheidung muss vielleicht fallen, ist aber immer willkiirlich — was soviel heil3t wie
vom Willen und Wollen des Fragenden abhingig. Auf der Ebene der Logik wird das
»Sowohl als auch® in ein ,,Entweder oder* verwandelt. Auf der Ebene der Aussagen
und Handlungen erhélt diese Entscheidung aber erst ihre volle, gesellschaftliche

Bedeutung.

Soll nun das fiir den Wendepunkt bei Aristoteles Giiltige auch fiir das Phantasma bzw.

die ,Hinwendung zu den Phantasmata“ gelten, dann kann nicht mehr dem

# Ibid., VIII 8, 263b 15 — 264a 8; die andere mogliche Ubersetzung des letzten Satzes lautet in der
Akademie-Ausgabe: ,,So gewifs der Prozess die ganze Zeit A erfiillte, so gewif3 ist diejenige Zeit, in
welche man den Abschluss des Prozesses und auch seine Verlaufsdauer zu setzen hat, um nichts ldnger
als diejenige, die lediglich und ganz mit dem Prozessverlauf selbst erfiillt war.*

*“ Das oben angefiihrte Beispiel bleibt vielleicht aufgrund seiner ,,Schwarz-WeiB-Malerei inhalts- bzw.
vorstellungsleer; tibertragen auf die Frage von Definitionen wie z.B. jener des Menschen oder Biirgers
lasst sich die Relevanz meiner Fragestellung unter Umsténden besser verstehen. Welche Menschen
wurden in die Deklaration der Menschenrechte resp. der Biirgerrechte aus der Franzdsischen
Revolutionszeit miteinbezogen? Wer galt als Mensch? Wer als Biirger? Die Entscheidung, dass Frauen,
Fremde und/ oder untere Schichten nicht der Klasse der Biirger angehoren, ist willkiirlich, denn welche
logische Legitimation konnte eine solche Entscheidung rechtfertigen?
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traditionellen Erkenntnismodell (vgl. Horst Seidl in der Einleitung zu De Anima) Recht
gegeben werden. Das Phantasma ist dann ndmlich als Mittleres zum spéter
Nachkommenden, dem Intellekt zu zdhlen, und nicht mehr zum Fritheren, den
sensitiven Wahrnehmungskriften (vgl. die vis cogitativa, aber auch samtliche
Analogisierungen von Wahrnehmung und Erkenntnis). Ein solcher Schluss bedeutet
die Unentscheidbarkeit der Frage, ob die phantasia nun der intellectus agens sei oder
ob letzterer nur nicht ohne der phantasia sein konne.

Das Paradoxon besteht also in der Gleichzeitigkeit von zwei kontriren Elementen
(weil und nicht-wei/ sensitiv und intellektiv/ Leib und Seele/ sterblich und
unsterblich etc.). Die Zeit libernimmt in Aristoteles® Beispiel die Aufgabe der
Zuordnung von Elementen, schneidet in den Fluss der Ereignisse ein, indem sie einen
— logisch fiir Aristoteles anscheinend nicht nachvollziehbaren — Punkt (Ein-schnitt)
ermoglicht, an dem Sein und Werden zusammenfallen: Im Wendepunkt ist etwas
»etwas Anderes“ geworden. Im Phantasma, so mochte ich anfiigen, ist etwas ,.ein
bestimmtes Anderes* geworden.

Paradox ist aber auch, dass Pomponazzi dennoch behauptet, die reflexe Bewegung
kehre wieder zu ihrem Ausgangspunkt zuriick — und zwar zu demselben. Neues lie3e
sich so gesehen jedoch nicht denken, das Modell der reflexen Denkbewegung scheint
eher ein Vorldufer des analytischen Urteils zu sein, welches vor allem auf der
Zerlegung eines Begriffs in die ihn konstituierenden Einzelmomente beruht. Wenn wir
uns aber etwas zuriickerinnern, dann miissen wir feststellen, dass fiir Pomponazzi die
reflexe Erkenntnisweise nicht die einzige zu sein scheint — suggeriert er doch die
Moglichkeit einer Erkenntnis des Allgemeinen durch den Vergleich von Einzelnen.
Denken wir diesen Vorschlag ein bisschen weiter, so gelangen wir zu dem Schluss,
dass sich ein Vergleich von Einzelnen auf das ihnen allen Gemeinsame beziehen muss,
um auf ein Allgemeines zu kommen. Ein solcher Vergleich miisste als Resultat
Invarianten definieren konnen, welche in den Transformationsprozessen der
verschiedenen Einzelnen unveridndert blieben. Eine derartige Methode beruht dann auf
Beobachtung und Experiment, wire die genuine Fortfiihrung der mit Pomponazzi
durchgesetzten Emanzipation der Naturphilosophie von der Theologie. Im Zuge einer
solchen Emanzipation stellt sich die Frage nach der Wahrheit (und nach dem
Wahrheitsanspruch) neu. Pomponazzi gehdrt zwar noch nicht jener Generation an,
welche die Wahrheit aus den Hénden der Theologie in jene der Philosophie oder

iiberhaupt der Naturphilosophie (und spiteren Naturwissenschaft) legt. Aber allein aus
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der im letzten Kapitel seiner Abhandlung getitigten Feststellung — ndmlich dass die
Frage nach der Unsterblichkeit der menschlichen Seele ein ,,problema neutrum** sei,
also ein auf naturphilosophischem Weg nicht entscheidbares Problem darstelle — geht
hervor, dass die Wahrheit immer neu verhandelt werden muss. Gerade anhand des
Aristoteles-Zitats an einer zentralen Stelle der Abhandlung — immerhin geht es um die
(Bewegungs-)Form menschlicher Erkenntnis, welche die Stofflichkeit und somit
Sterblichkeit der Seele begriindet — wird die Willkiir der Entscheidung in einem rein
logischen Bereich deutlich: Wie sollen wir uns erkldren, dass es Unentscheidbares gibt,
welches im logischen Bereich nur als Paradoxon seinen Ausdruck und seine
Berechtigung findet — es gleichzeitig aber ohne dem Paradoxen keinen Anlass, keine
Notwendigkeit zur Entscheidung gibe? Eine solche Entscheidung macht nur in ihrer
konkreten Anwendung auf eine spezifische, gesellschaftliche Wirklichkeit Sinn. Nur in
einem angewandten, praktischen Kontext kann von einer Notwendigkeit zur
Entscheidung gesprochen und muss die Frage nach der Wahrheit von sprachlichen
Aussagen bzw. der (Fiir-)Wahr-Nehmung gestellt werden. Kann bestimmt werden,
wann und weshalb die Aussage, dass etwas weil} ist, wahr ist, dann kdnnen andere
Behauptungen als falsch ausgeschlossen und ein bestimmter Wahrheitsanspruch
geltend gemacht werden. Es gibt kein Zu-Entscheidendes ohne Unentscheidbares,
insofern sowohl auf der Erkenntnis- als auch auf der Handlungsebene die Bedeutung
der Dinge nicht einfach in ihnen liegt, sondern von den Menschen auf die Dinge
iibertragen wird. In einem gewissen Sinn fordert also das Unentscheidbare eine
Entscheidung auf der Handlungsebene ein, so wie das Phantasma seinerseits eine
reflexe Denkbewegung einfordert, damit der Gegenstand der Vorstellung wieder auf
den wirklichen Gegenstand riickbezogen werden kann und sich das Denken in seiner

Angewiesenheit auf Phantasmata nicht allein in Hirngespinsten verfangt.

4 Das Problem der Unsterblichkeit der Seele ist ein unentscheidbares Problem wie auch das der
Ewigkeit der Welt.“ XV, p. 229
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INTERMEZZO: Vom Phantasma zum Paradoxon

Unsere Reise auf der Spur der Phantasmata iliber den europdischen Subkontinent hat
uns von Pomponazzis schmalem Argumentationsweg (zur Darlegung der Sterblichkeit
der menschlichen Seele) auf die breitere Stra3e der aristotelischen Logik gebracht: Der
Satz vom ausgeschlossenen Dritten (fertium non datur), der Satz vom verbotenen
Widerspruch und der Satz von der Identitdt bilden die regulierende Ampel auf jener
Strale, ohne deren Rot-Gelb-Griin-Indikationen alle Verkehrsteilnehmerlnnen
scheinbar in ein totales Verkehrschaos versinken wiirden. Der erste
Ampelprogrammierer war Aristoteles, als solcher wird er zumindest in den meisten
Philosophie-Lexika ausgewiesen — auch wenn er sich selbst seiner ,,wahren Aussagen*
nicht immer so sicher war, wie es spiter seine Interpreten sein wollten. Ein gutes
Beispiel in Zusammenhang mit dem Phantasma, seiner Mittelstellung (quasi als
tertium) und seiner Bedeutung als Wendepunkt fiir das Entstehen einer allgemeinen
Erkenntnisaussage ist der Satz vom verbotenen Widerspruch (Principium

contradictionis):

,Prinzip der Logik, das Aristoteles so ausdriickte: Es ist nicht moglich, dass kontradiktorische
Siatze zusammen wahr sein konnen. [...] Der Satz vom verbotenen Widerspruch hat
Konsequenzen, die keineswegs auf die Logik beschrinkt bleiben. Dies wird schon in der
klassischen Formulierung (ebenfalls von Aristoteles) deutlich: Es ist unmdglich, dass
demselben dasselbe zugleich und in derselben Hinsicht zukomme und nicht zukomme.
Widerspriiche sind nicht nur auf der Ebene der Aussagen verboten, sondern auch in der

Realitdt. Nur dasjenige kann wirklich sein, was keine Widerspriiche enthélt.

Widerspruchsfreiheit ist also eine notwendige Bedingung fiir Existenz. *¢

Natiirlich gibt es immer auch die In-Frage-Stellung dieses logischen Axioms —
schlieBlich handelt es sich um ein Verbot und macht als solches beinahe zwangsldufig
auf das Verbotene neugierig. Wie wir gesehen haben, kann bei Aristoteles selbst mit
dem Zweifel an der einmaligen Begriindetheit (und somit auch Legitimitit) dieses
Verbots eingesetzt werden: Beim physikalischen Beispiel von der Bewegung war
festgestellt worden, dass es immer ein Innehalten von fortlaufenden Bewegungen
geben muss, welches einerseits als zu durchlaufende Mitte des Bewegungsablaufs,

andererseits aber als Wendepunkt desselben definiert werden kann. Bei letzterem wird

* vgl. ,.Satz vom verbotenen Widerspruch* (kursive Hervorhebung durch die Verfasserin) in: Meyers
Kleines Lexikon — Philosophie, Mannheim 1987
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die Bewegung riicklaufig bzw. ist eigentlich gleichzeitig vor- und riicklaufig, werdend
und vergehend, weill und nicht-weill werdend. Erst als Aristoteles sich vor dieses
grundlegende Paradoxon gestellt sieht, erkennt er die Notwendigkeit zur Entscheidung:
Beides gleichzeitig wiirde sich hemmen, zum absoluten Stillstand fithren; Leben ist bei
Aristoteles aber Bewegung, alles, was sich bewegt, ist belebt — animiert. Und also
beseelt. Daher sieht er sich gezwungen, das Unentscheidbare, die Gleichzeitigkeit von
Werden und Vergehen zeitlich zu ordnen: Zuerst Werden, dann Vergehen. Bei
Pomponazzi wird diese Zeitlichkeit in Zusammenhang mit der Gezeugtheit der
menschlichen Seele noch stirker betont: Pomponazzi lehnt das christliche Dogma von
der gottlichen Schopfung ab; auch — oder vor allem — die menschliche Seele verdanke
sich keiner creatio, sondern der generatio, der Zeugung (vgl. Kap. I1.3.). Dadurch ist
sie natiirlich in hochster Weise stofflich und sterblich; sie ist aber auch das Produkt
von Zweien, schlieBt in sich das Erbe zweier unterschiedlicher, vielleicht eben sogar
widerspriichlicher Elemente. Schlussendlich konnen wir sagen, dass die Seele auf ihre
widerspriichliche Zweiheit angewiesen ist.

Durch das Aufzeigen, ja Bekréftigen eines Paradoxons wird aber eine Denkgewohnheit
gebrochen bzw. zumindest angezweifelt und zur Debatte gestellt. Pomponazzis
Verdienst ist es, auf das im Herzen jeglicher Erkenntnistheorie vergrabene Paradoxon
aufmerksam gemacht zu haben, indem er wiederholt von der menschlichen Seele
aussagt, sie sei sterblich schlechthin, aber unsterblich in einem gewissen Sinn. Dieses
,»in einem gewissen Sinn“ verweist auf die Notwendigkeit zur Entscheidung: Wenn wir
glauben wollen, dass die Seele unsterblich sei, dann kénnen wir das auch tun. Nur
beweisen konnen wir dies nicht mit naturphilosophischen Mitteln. Auch wenn
Pomponazzi im spdteren Teil seiner Abhandlung viel Aufhebens macht um eine
Begriindung der Moral auf der Basis der Sterblichkeit der menschlichen Seele, erkennt
er — wenn auch mit Zynismus — die politische Entscheidung der Gesetzgeber und
Machthaber fiir die Unsterblichkeit an. Eine Entscheidung, die letzten Endes weder aus
naturphilosophischen noch aus theologischen Griinden bewiesen werden kann (wie
Pomponazzi selbst feststellt), sondern sich bloB nach den gesellschaftlichen
Machtverhiéltnissen richtet. Die Entscheidung iiber das Paradoxon — in unserem Fall ist
dies der Satz vom verbotenen Widerspruch (sterblich und unsterblich zugleich) — stellt
sich somit als machtpolitische Notwendigkeit heraus, was zugleich bedeutet, dass die
Entscheidung auch wieder verworfen werden und eine neue, andere ihren Platz

einnehmen konnte.
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Dass sich Pomponazzi der paradoxen Argumentationsweise verschreibt, findet auch in
seiner vielfach betonten Ablehnung der Volksmeinung, des Aberglaubens und der
Wunder Bestidtigung: Denn para-dox wird etymologisch aus pard, ,,wider, und doxa,
,Meinung®, gebildet. Wider wessen Meinung argumentiert Pomponazzi? Wohl
einerseits gegen den irrigen, aber 1513 zum Dogma erhobenen Glauben, die
individuelle, menschliche Seele konne im eigentlichen Sinn unsterblich sein;
andererseits aber argumentiert Pomponazzi gegen die Volksmeinung ¥, der er den
Glauben an Hexen, Wunder und dhnliches zuschreibt, und verpflichtet sich einzig und

allein der Rationalitét (nicht: der Intellektualitit).

An dieser Stelle mochte ich — im Sinne des ,,Intermezzos® — einen kleinen Ausblick
auf einen aktuelleren Diskurs beziiglich unseres Sujets erdffnen: Hin zu einem
Denken, welches sich entlang Serien von Paradoxa entfaltet, sich sozusagen entlang
des Widersinns konstruiert, ohne sich eindeutig festzusetzen; eigentlich die
Beschreibung einer Denkbewegung und eines Argumentationsweges, wie wir sie
gerade bei Pomponazzi ein wenig kennen gelernt haben. Gilles Deleuze ist ein solcher
Wider-Denker, sein Schreiben ** iiber Paradoxa und Phantasmata schligt viele
Richtungen zugleich ein, bleibt aber trotzdem fassbar, beriihrbar — und natiirlich auch
kritisierbar. Ich mochte einstweilen nur zwei Punkte darstellen, da ich ihnen viel fir
unseren Zusammenhang abgewinnen kann. Es handelt sich beim ersten Punkt um das
,reine Werden — wir sind ihm in Pomponazzis Aristoteles-Zitat begegnet: Aristoteles
kann fiir den Wendepunkt bzw. die ,,Mitte* keine Zeitspanne oder -dauer ausfindig
machen. Er muss eine Art ,,Zeit des puren Werdens* annehmen, welche aber in einem

einzigen Zeitpunkt, vielleicht besser: in einem Zeitschnitt komprimiert ist.

Der zweite Punkt bezieht sich auf die Funktion der Paradoxa; hierzu mochte ich eine
allgemeine Lexikon-Definition von ,,Paradoxie vorausschicken: ,,im weitesten Sinne
Bezeichnung fiir eine der gewohnlichen Meinung entgegenstehende, unerwartete,

unglaubliche, sonderbare Aussage, die (zundchst) alogisch, unsinnig oder

Y Vgl. u.a. IX, p. 97 (Pomponazzi wehrt die Vorstellung von abgetrennten Seinsweisen ab — z.B. dass
Seelen von verschiedenen Kdrpern Besitz nehmen konnten, denn das entspriche dem Volksglauben an
Hexen), IX, p. 109 (betrifft nochmals die Frage der Verwandelbarkeit eines Menschen in einen anderen
Seinsmodus, z.B. in Gotter, was die Vorfahren von Aristoteles noch geglaubt hétten), XIV, p. 215
(Pomponazzi schlie3t explizit Wunder aus, da er sich in den Grenzen der natiirlichen Vernunft allein
bewegt).

* Im Folgenden beziehe ich mich auf Logik des Sinns von Gilles Deleuze (Frankfurt/ Main, 1993; Paris
1969).
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widerspriichlich scheint [...]* Anhand der Sokrates-Aussage ,,Ich weil3, dass ich nichts
weil}* versucht der Lexikon-Artikel auf das subversive, das Gewdohnliche bzw. die

Gewohnheit revolutionierende Potential hinzuweisen:

,Diese Form von Verweigerung [Sokrates® Aussage] stellt fiir die Gesellschaftsmitglieder eine
unvorhersehbare und vollig unvorhergesehene, befremdende Information dar. Das paradoxe
Ereignis P greift verindernd in die Zusammenhdnge des sprachlich-gesellschaftlichen
Regelsystems ein, indem es (eine, einige oder alle) Regeln in Frage stellt, auler Kraft setzt,
dem Ganzen die Selbstverstindlichkeit nimmt und Konflikte provoziert. Wie verschieden
Inhalt, Gewichte und Ergebnis einer Paradoxie auch sein mogen, immer tritt dieser verdndernde
Effekt auf: Nach Bewusstwerden des Dilemmas kann der alte — sozusagen naive — Zustand, der
ungefidhrdete Zusammenhang nicht mehr auf derselben (BewuBtseins-)Ebene rekonstruiert
werden. Sehr unterschiedlich sind allerdings die Mdglichkeiten, auf den Verfremdungseffekt zu

reagieren: Das Paradox kann als Gefahr, als Randerscheinung oder als Chance gewertet und

behandelt werden.« ¥

Die Folgen fiir Sokrates sind bekannt, er musste den Schierlingsbecher trinken und auf

Wunsch, aber auch im Einverstindnis mit der (politischen) Gemeinschaft sterben.

Beide Punkte — Aristoteles® Ausschluss der Moglichkeit eines andauernden reinen
Werdens (da es logisch bzw. ,,dem Begriff nach® nicht vorstellbar und somit auch
nicht haltbar ist) und die Funktion des Paradoxons fiir das Denken und die menschliche
Gemeinschaft — hingen meiner Ansicht nach auf das Engste miteinander zusammen.
Ein Paradoxon kann bzw. darf kein dauerhafter Zustand sein; sowohl in der Logik als
auch in einem gesellschaftspolitischen Zusammenhang muss zugunsten des einen oder
des anderen entschieden werden. Das Phantasma bezeichnet nun genau diesen Moment
der Gleichzeitigkeit; insofern modchte ich das Verhéltnis von Phantasma und
Paradoxon so bestimmen, dass das Paradoxon als der formale bzw. sprachliche
Ausdruck des Phantasmas verstanden werden kann.

Bei Deleuze wird das Phantasma als ,.reines Ereignis“ begriffen *° ; und zwar als ein
Ereignis in dem Sinn, dass es (noch) nicht in einer (zeitlichen) Abfolge von anderen
Ereignissen steht, unvorhersehbar und unvorhergesehen ist, nicht einzuordnen in die
Kausalititskette von Ursache und Wirkung: Es ist/ wird bzw. findet statt. Es ist eher
ein ,,Sowohl als auch* als ein ,,Entweder oder*“. Das Phantasma wird bei Deleuze auch
durch das ,,reine Werden* ausgezeichnet: Dadurch spanne ich wieder den Bogen von

Deleuze zuriick zu Aristoteles’ Beschreibung des Wendepunkts. Denn Aristoteles fragt

*Vagl. den Artikel zu ,,Paradoxie” in: Meyers Kleines Lexikon — Philosophie;
*'vgl. Deleuze, p. 259 ff.
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nach der Zeit, die notwendig ist, damit etwas zu etwas (Bestimmtem, Anderem) wird,
fragt nach dem Zeitpunkt, in dem dieses Etwas noch ist und nicht mehr ist, und nach
der Zeitdauer, die ein solches Werden benétigen wiirde. Fiir Aristoteles bahnt sich
dieses Werden gewissermaflen schon im Noch-Nicht an; dann plotzlich ist es
geworden; von da an ist es (wieder). Davor (A) und Danach (B) konnen als Zeitspanne
oder Zeitdauer begriffen werden: ,,Wenn er [der vorausgesetzte Gegenstand, Anm.] in
A wurde, war er nicht, in B dagegen ist er —, dann muss es doch irgendwie ein Werden
dazwischen geben, somit auch eine Zeit, in der dies stattfand.“”' Der Punkt oder
Schnitt, in dem der Wandel stattfindet, wird in gewisser Weise auch von Aristoteles als
eine Art ,,reines Werden angesetzt; jedoch kann das darin ,,Gewordene® nicht beides
gleichzeitig sein: frither und spédter, weill und nicht-weil3, groBer und kleiner. Bei
Deleuze — und ich bin mir dieses gewaltigen philosophichistorischen Sprungs durchaus
bewusst — wird das Augenmerk genau nicht auf das Problem der Identitit (ist der
Gegenstand in diesem Punkt ,,jetzt wei3 oder nicht-weif}?), sondern auf das Problem
der Differenz gerichtet: Die Differenz liegt jeglicher Identifizierung zugrunde, ist die
Bedingung der Moglichkeit jeder denkmdglichen Identitdt iiberhaupt; das Phantasma
kann vielleicht auch als ,,Metapher fiir diese Grunddifferenz verstanden werden: nicht
mehr stofflich, noch nicht stofflos; nicht mehr Auflen, noch nicht Innen usw. Solche
widerspriichlichen Aussagen zur ,Definition eines Begriffs konnen also ohne
Bedenken ,,paradox“ genannt werden. Ich vermute, dass sich das Phantasma als
philosophischer Begriff nur auf paradoxe Art beschreiben lasst. Deleuze folgt in seiner
Logik des Sinns u.a. einer paradoxen Erzdhlung: Lewis Carrols Alice im Wunderland.
Auf diese Weise gelingt es ihm, die Wirkung von scheinbar alogischen Aussagen mit
dem Entstehen der Wirkung selbst zusammenfallen zu lassen bzw. den Prozess als
»einfach geschehenden* erkennbar zu machen; gleichzeitig ist ein Ereignis bei Deleuze
immer eine Wirkung, ein Effekt. Das Phantasma steht nun an dieser Stelle, ist diese
wirkende Wirkung (die immer in zwei Richtungen auf einmal verlduft und insofern die
,reflexe Bewegung ist, von der Pomponazzi spricht, abgesehen davon, dass die
Renaissance-Epistemologie von vorneherein eine zeitliche Gerichtetheit ins Spiel
bringt: zuerst Hinwendung, dann Riickwendung >?). Deleuze schreibt iiber Alice im

Wunderland und das ,,reine Werden:

ST Aristoteles, op.cit., VIII 8, 264a

52 Genau tiber diese Abfolge kann es aber keine Klarheit geben; jede Entscheidung lduft entweder auf
eine Bevorzugung des Korpers oder auf eine des Geistes hinaus. Entweder bilden wir unsere
allgemeinen Begriffe auf der Grundlage unserer Korper- und dadurch Welterfahrung, oder wir erkennen
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»Wenn ich sage ,,Alice wichst“, will ich sagen, dass sie grofer wird, als sie war. Doch eben
dadurch wird sie auch kleiner, als sie jetzt ist. Sicherlich ist sie nicht zur gleichen Zeit grofer
und kleiner. Es ist aber die gleiche Zeit, in der sie es wird. Sie ist jetzt grofler, und sie war zuvor
kleiner. Man wird jedoch zur gleichen Zeit mit einem Schlag groBer, als man war, und macht
sich kleiner, als man wird. Darin besteht die Gleichzeitigkeit eines Werdens, dessen Eigenheit
es ist, sich dem Gegenwirtigen zu entziehen. Insofern es sich dem Gegenwirtigen entzieht,
vertrigt dieses Werden weder die Trennung noch die Unterscheidung von Vorher und Nachher,
von Vergangenem und Kiinftigem. Es gehort vielmehr zum Wesen des Werdens, in beide
Richtungen gleichzeitig zu verlaufen, zu streben: Alice wichst nicht, ohne zu schrumpfen, und
umgekehrt. Der gesunde Menschenverstand besteht in der Behauptung, dass es in allem eine
genau bestimmbare Richtung, einen genau bestimmbaren Sinn gibt; das Paradox jedoch besteht

in der Bejahung zweier Richtungen, zweier Sinnpragungen zugleich.* >
Das ,reine Werden“ als ,reines Ereignis® ist das noch nicht vom ,gesunden
Menschenverstand“ und dem Gemeinsinn zur Vernunft gebrachte Phantasma. Es
bedeutet eine Offenheit in alle Richtungen; eine wirkliche Bejahung erfolgt durch das
Auftauchen des Paradoxen, indem es nicht die eine, dann wieder die andere Richtung
einschldgt, sondern beide Richtungen zugleich. Dem kann entgegengehalten werden,
dass eine derartige Bejahung dem Denken und dem Menschen jegliche Sicherheiten
rauben wiirde; es kann aber genauso behauptet werden, dass eben jene Sicherheiten
erst ithren Sinn durch die grundlegende Indetermination (und Gespaltenheit) unseres
Weges (und seines Sinns) erhalten. Diesen Indeterminismus Deleuzianischer Pragung

teilt der Renaissance-Philosoph Pomponazzi natiirlich noch lange nicht.

Ich mochte dennoch auf dem zweiten Punkt dieses Intermezzos beharren, welcher
noch einmal zum Paradoxon zuriickkehrt. In der Argumentationsweise Pomponazzis
habe ich etliche paradoxe Elemente entdecken kdnnen. Nun gehe ich davon aus, dass
diese Paradoxien nicht vollkommen zufdllig zum Einsatz kommen, handelt es sich
doch in seiner Abhandlung um ein dulerst brisantes Thema. Mein Ansatz besteht
vielmehr in der Annahme eines vom Autor bewusst angestrebten Verwirrspiels mit den
kirchlich-dogmatischen Aufsichtsorganen. Pomponazzi muss sich vor einer Bedrohung
am eigenen Leib schiitzen, geht aber in der Provokation der etablierten Meinung — des
»gesunden Menschenverstandes™ — nicht so weit, wie es anscheinend ein anderer vor
thm tat, der zwar hingerichtet, dafiir dann aber posthum in einem Philosophie-Lexikon

zum anschaulichen Beispiel fiir die Bedeutung von Paradoxie wurde (vgl. oben). Und

die Welt und ihre sinnlichen Qualitdten nur auf der Basis schon gegebener (angeborener, gottlich
eingefliisterter u.d.) Allgemeinbegriffe (bzw. ,, Kategorien der Wahrnehmung*).
> Deleuze, op.cit., p. 15
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Sokrates ist in den letzten 25 Jahrhunderten bei weitem nicht der einzige Fall eines
wegen seines Wider-Denkens Hingerichteten. Was macht das Paradoxon also so
gefahrlich?

Wie schon erwihnt, liegt es an der Unsicherheit, die ein in die wissenschaftliche und/
oder politische Gemeinschaft getragenes Paradoxon auslosen kann. Bedeutet doch
para doxa ,,gegen die Meinung®, eine der allgemeinen Meinung zuwiderlaufende
Aussage. Das Paradoxon ist an die Sprache und an das Sprechen gebunden. Da ich
Pomponazzi als einen gegen eine herrschende Meinung Sprechenden interpretieren
mochte, muss ich fragen, gegen welche Meinung und auf welche Art und Weise er
spricht (resp. schreibt). Erstens tdtigt Pomponazzi (naturphilosophisch begriindete)
Aussagen gegen die Unsterblichkeit der Seele schlechthin (auch wenn er seine
Meinung bis zu einem gewissen Grad am Ende der Abhandlung widerruft). Zweitens
spricht er gegen die ,,Volksmeinung®, den Volksglauben und den Aberglauben.
Drittens leugnet er eine durch Gott gegebene menschliche Intelligenz und schlégt
vielmehr eine ,,natiirlich” entstandene, menschliche Ratio vor, welche mittels der
Phantasmata von den Menschen selbst er- oder ge-zeugt wird. Auch die Art und
Weise, in der Pomponazzi spricht bzw. schreibt, scheint paradox: Er widerspricht sich
(bewusst) selbst. Einmal vertritt er diese Meinung, dann jene, dann wieder eine andere.
Jedes Mal handelt es sich um eine der zuerst vertretenen entgegengesetzte Meinung. Er
fiihrt diese argumentative Zickzacklinie sogar so geschickt durch, dass sich noch
Jahrhunderte nach dem Erscheinen seiner Abhandlung die Interpreten uneinig sind,
was nun seine wirkliche Meinung gewesen sei. Auf die eben angeschnittenen
Fragestellungen mochte ich allerdings erst im folgenden Kapitel eingehen.

Vorerst halte ich mit Deleuze fest, dass Paradoxa nicht bloB in eine Richtung laufen,
nicht einen einzigen und klar bestimmbaren Sinngehalt freilegen, sondern die
Gewohnheit, die Identitdt und den Glauben daran aufbrechen. Sie verunsichern und
sind somit der authentischste Ausdruck eines Phantasmas. Auch wenn Pomponazzi fiir
die reflexe Bewegung definiert, dass sie vom Einzelnen zum Phantasma, von dort zur
intelligiblen Erkenntnis und dann wieder zuriick zum Einzelnen verlaufe, ist damit
noch nicht festgelegt, dass ein Phantasma nicht auch noch eine andere Richtung als
jene zum rationell-logischen Begriff einschlagen konnte. Konsequenterweise miissten
samtliche Richtungen zuldssig sein, da wir nicht ohne Phantasmata zu denken

vermogen. Wer stellt aber die Frage, was wir auf Basis der Phantasmata noch alles
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vermdgen — auller ,,Denken? Deleuze ist einer der wenigen, die sich diese Frage zu

stellen scheinen, wenn er sagt:

,,dass das Paradox sich der Doxa entgegensetzt, den beiden Aspekten der Doxa, dem gesunden
Menschenverstand und dem Gemeinsinn. Der gesunde Menschenverstand beruft sich nur auf
eine Richtung: Er ist einziger Sinn, Einbahnstrasse, er driickt das Gebot einer Ordnung aus,
derzufolge eine Richtung zu wihlen und einzuhalten ist. [...] Die systematischen Kennzeichen
des gesunden Menschenverstands sind also: die Bejahung einer einzigen Richtung; die
Festlegung dieser Richtung vom Differenzierteren zum weniger Differenzierten, vom
Singuldren zum Reguldren, vom Bemerkenswerten zum Gewohnlichen; [...] Im Gemeinsinn
wird ,,Sinn“ nicht mehr fiir eine Richtung gebraucht, sondern fiir ein Organ. Man nennt ihn
gemeinen, weil es sich um ein Organ, eine Funktion, ein Identifikationsvermdgen handelt, das
jedwede Mannigfaltigkeit auf die Form desselben bezieht. [...] Subjektiv subsumiert der

Gemeinsinn unterschiedliche Fahigkeiten der Seele oder differenzierte Organe des Korpers und

bezieht sie auf eine Einheit, die Ich zu sagen vermag.« >*

Das sind die beiden Bedeutungen von Doxa, die Deleuze herausstellt: Erstens das
,Gebot einer Ordnung®, zweitens die Forderung nach dem Zusammenfallen der
materiellen und ideellen Identitdt. Aristoteles scheint sich auf den ,,gesunden
Menschenverstand“ zu beziehen, wenn er entscheidet, dass das im Wendepunkt
Gewordene ,.der Sache nach [...] immer zum folgenden Zustand* > gehért; er zieht hier
zuerst eine Grenzlinie dem Begriff nach, also in der Sprache, und folgert dann, dass
diese Grenze auch der Sache nach ihre Giiltigkeit besitzen muss *°. Im Begriff ist bei
Aristoteles die Grenze noch unscharf, verschwimmt im Ausdruck des ,,Nicht mehr und
noch nicht“. In der Sache wird sie dann scharf, muss scharf werden, damit ,,die
Sachen* zdhlbar werden konnen. Der gesunde Menschenverstand beginnt da, wo der
»Zeitpunkt™ des Nicht-WeiB-Werdens zum Nicht-WeiB3-Sein gerechnet wird — die
Bewegung von Weill zu Nicht-Weill wird geschnitten, ihr FlieBen wird eingefroren,
teilbar und zuordenbar gemacht. Diese Ordnung mittels Teilung und Zuteilung fordert
die Sprache ein; in der Sprache wird das Ordnen {iberhaupt erst moglich, aber auch erst
diskutierbar. Eines der Paradoxa, die dieses Ordnungsdenken aufzubrechen vermdgen,
ist jenes des ,,reinen Werdens®; hier siedelt auch Deleuze erstmals den Machtkampf
um die Festlegung der Grenzlinien im topologisch-symbolischen Raum der Sprache

an:

> Deleuze, op.cit., p. 102, 103, 105

> Aristoteles, op.cit., VIII 8, 263b 15

%6 Sprich: ein Halbierungs- bzw. Wendepunkt auf einer geraden Strecke ist der Zahl nach ein und
derselbe (= ein Punkt), dem Begriff nach aber immer doppelt (Endpunkt der einen und Anfangspunkt
der néchsten, neuen Bewegung oder Eigenschaft) und der Sache nach schon dem Folgenden, dem
Spéteren, dem Néchsten und Neuen zuzuzédhlen. Vgl. Aristoteles, op.cit., VIII 8, 263b 1-20
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,Das Paradox dieses reinen Werdens mit seiner Fahigkeit, dem Gegenwértigen auszuweichen,
besteht in der unendlichen Identitét: unendliche Identitdt beider Sinn-Richtungen zugleich, des
Kiinftigen und des Vergangenen, des vorigen und des morgigen Tages, des Mehr und des
Weniger, des Zuviel und des Nicht-Genug, des Aktiven und des Passiven, der Ursache und der
Wirkung. Es ist die Sprache, die die Grenzen festlegt (beispielsweise den Moment, in dem das
Zuviel beginnt); sie iiberschreitet aber auch die Grenzen und stellt sie in der unendlichen
Aquivalenz eines grenzenlosen Werdens wieder her (,,Wenn man einen glithenden Schiirhaken

zu lange in der Hand hilt, verbrennt man sich, oder: Wenn man sich mit einem Messer

besonders tief in den Finger schneidet, blutet es gewohnlich.)* *’

Es geht weder Deleuze, noch Pomponazzi, noch mir darum, in diesem paradoxen
Werden zu verweilen — denn es handelt sich um einen stindig vergehenden Zustand.
Das Paradoxon soll jedoch aufgerufen werden, um die sprachliche Bedingtheit des
Gewdhnlichen und Normalen immer wieder von Neuem bewusst zu machen. Um
bestimmte Gewohnheiten ins Wanken zu bringen. Genau diese Absicht unterstelle ich
also auch Pomponazzi, wenn er sich einer paradoxen Argumentationsweise bedient, in
deren Kern das Phantasma und die Erkenntnis mittels der Hinwendung zu den
Phantasmata — die ,,reflexe” Erkenntnis — das eigentliche Paradoxon darstellen. Denn
iiber das Phantasma, seine Begrifflichkeit und seine Funktionsweise herrscht keine
Klarheit. Es herrscht nur ein spezifischer Diskurs iiber den Stellenwert des
Phantasmas. Dieser Diskurs hat die Macht, das Phantasma aus dem verniinftigen
Denken zu verbannen und beispielsweise als einzige Form ,,absoluter Erkenntnis* die
intuitive Erkenntnis Gottes zu setzen, welche nur durch den Willen Gottes geschehen
kann und dem/ den Menschen passiert. Dieser Diskurs ist also ein die Macht
monopolisierender und auf den Machterhalt ausgerichteter Diskurs. Es geht ihm
darum, eine Vorrangstellung zu wahren und den einzelnen Individuen den Glauben an
eine selbsttitige, menschliche Vernunft zu nehmen. Zu Pomponazzis Zeit wurde dieser
Diskurs von der christlichen Kirche, deren Vertretern in den Gemeinden, Dorfern, im
Kirchenstaat und an den aristokratischen Hofen gefiihrt. In die Publikationszeit von
Pomponazzis Abhandlung iiber die Sterblichkeit der menschlichen Seele fillt auch
Luthers Kirchenkritik und in den folgenden Jahrzehnten die Abspaltung der
protestantischen Kirche von der nunmehr romisch-katholischen. Es ist aber nicht dieser
Diskurs an sich, der um seine Uberzeugungskraft bangen muss, sondern das
Sprachrohr dieser performativen Worte, das allméhlich zu rosten beginnt. Die Kirche

verstehe ich in diesem Zusammenhang als Sprachtrdger, als ,porte-parole®, wie ein

*7 Deleuze, op.cit., p. 17
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»dprecher” zum Beispiel eines Prdsidenten auf franzdsisch genannt wird. Als dieser
»sprachtragende Stellvertreter verliert die Kirche zunehmend ihre performative Kraft.
Meine These lautet daher, dass der Diskurs selbst, {iber Jahrhunderte von der Kirche
getragen, sich Schritt flir Schritt nach einem neuen Sprachrohr umsehen wird. Das
freilich tut er nicht als ,,Person®, sondern vielmehr wird er gesucht, aufgesucht von
Personen, die ihn modifizieren, transformieren, um ihn in ihren — neuen -
Machtspielen zum Einsatz zu bringen, ohne aber die wesentlichsten Elemente fallen zu
lassen. Der Wandel beruht auf einer strukturbewahrenden Diskursiibernahme oder -
iibergabe von der Kirche an den (National)Staat und an eine sich rasant entwickelnde,
neue Wirtschaftsform (den Kapitalismus). Die Pfeiler dieses Diskurses bleiben aber
der gesunde Menschenverstand und der Gemeinsinn, also die eine, einzig mdgliche
Richtung (des Fortschritts auf einer linearen Zeitachse) und die feststehende Identitit
der Dinge und der wie Dinge behandelten Menschen (ihre Zahlbarkeit, Erfassbarkeit

etc.). Beide Elemente bedingen einander wechselseitig:

,Der gesunde Menschenverstand konnte keinen Anfang und kein Ende festlegen, keine
Richtung, er kdnnte keine Unterschiedlichkeiten verteilen, wenn er sich nicht in Richtung auf
eine Instanz iiberschritte, die dieses Verschiedene auf die Identititsform eines Subjekts zu

beziehen vermag, auf die Dauerhaftigkeitsform eines Objekts oder einer Welt, die man von

Anfang bis Ende als vorhanden unterstellt. >°
Der Sinn des Unsinns, des Paradoxen bestiinde also im Riss oder Zerreilen dieser
Bande, die den gesunden Menschenverstand und den Gemeinsinn aneinander binden
und dadurch gleichzeitig gesellschaftliche Norm und Gewohnheiten produzieren. Das
Phantasma ist der dem sprachlichen Paradoxon vergleichbare Prozess. Wie
Pomponazzi anhand Aristoteles’ Aussage aus De Anima wiederholt bekraftigt, denkt
die Seele nie ohne Phantasmata. Allerdings lésst sich iliber das Phantasma aussagen,
dass es eher auf der Seite des Eindrucks angesiedelt ist, und iiber das Paradoxon, dass
es sich eher auf Seiten des Ausdrucks befindet. Sie entfalten ihre Wirkungskraft in
jeweils anderen Bereichen und sind deshalb voneinander klar zu unterscheiden. Als
Begriffe gehoren jedoch beide zu den ungeliebten Storenfrieden der identititslogisch
definierten Welt und werden als solche entweder ignoriert oder bekdmpft; letzteres
kann auf zumindest zwei Arten geschehen: Der Kampf kann in einem derartigen
Ernstnehmen des gegen den gesunden Menschenverstand und den Gemeinsinn
Vorgebrachten bestehen, dass die Kritik hochoffiziell verboten oder ihr porte-parole

verurteilt bzw. hingerichtet wird. Der Kampf kann aber auch in einem subtileren
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Machtspiel bestehen, in welchem — immer zu einem scheinbar allgemein
nachvollziehbaren Zweck oder Vorteil — die der Gewohnheit und Normalitit
gefdhrlichen Gedanken und Begriffe zunehmend mit negativ konnotierten Inhalten
verkettet werden. Die dadurch entstehende Manipulation eines — wie ich es vorlaufig
mit Castoriadis nennen mochte — gesellschaftlichen Imagindren kennt im Grunde
weder Anfang noch Ende. Sie findet fortlaufend statt, kann sich einmal in den Dienst
der einen Absicht, ein anderes Mal in den Dienst einer anderen stellen; am haufigsten
wickelt sich die Bekdmpfung der Gefahr vielleicht durch Diskreditierung des
Gefihrdenden bzw. des Gefahrlichen ab.

Meine Beobachtung ist also, dass der Begriff des Phantasmas und mit ihm jener der
Phantasie — u.a. auch durch sein Naheverhiltnis zum Paradoxon — innerhalb der
europdischen Philosophie einer immer stirker werdenden Diskreditierung anheim fallt.
Ich behaupte nicht, dass dieser Prozess der Verteidigung eines identitdtslogisch
errichteten Systems erst in der Zeit der Renaissance einsetzt. Den Diskurs, der die
Verteidigungsrede dieses Systems ist, gibt es immer parallel zu einem anderen
Diskurs, jenem des ,,reinen Werdens®, wie ich ihn vorerst nennen mdchte. Allerdings
verdndern sich immer wieder die Parameter, an denen sich der identitétslogisch
ausgerichtete  Diskurs orientiert. Diese Verdnderungen sind aber keine
»gottgegebenen®, sondern konnen bloB als Verdnderungen begriffen werden, weil es
davor schon eine Gewohnheit gegeben hat: Aus europédisch-christlicher Perspektive
war die ,,Entdeckung® eines weiteren Kontinents — Amerikas — das unvorhergesehene
Ereignis (des 16. Jahrhunderts) schlechthin. Es miisste an anderer Stelle eingehender
untersucht werden, welche Bedeutung fiir die europdischen Denkgewohnheiten dieses
Ereignis hat(te) > . Die Kirche als politische und moralische Institution hat(te) auf alle
Félle schwer mit ihm zu kdmpfen, da ein Leugnen oder Ignorieren schlicht unmoglich
war. Die beiden, von mir oben in Erwdgung gezogenen Kampfstrategien gelangten zu
grausamstem Einsatz: Auf der einen Seite gab es den Genozid der dort lebenden
Menschen (da sie die potentiellen oder sogar wirklichen Beweistrdger fiir die blof
relative Wahrheit der Heiligen Schrift waren), auf der anderen wurden die in den
beiden Amerikas lebenden Menschen mit negativen Eigenschaften assoziiert bzw.

wurde ihnen schlichtweg die Bezeichnung ,,Mensch* verweigert. Dieses, aus meiner

¥ Deleuze, ibid., p. 106

% Ich verweise hier nur auf Sabine Schiiltings frauenspezifische Analyse der ,,Ent-deckung des
jungfraulichen Landes Amerika“ und deren Auswirkungen auf das européische Denken und Vorstellen
in: Wilde Frauen, fremde Welten. Kolonisierungsgeschichten aus Amerika, Hamburg 1997.
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Sicht radikalste Beispiel aus der europdischen Geschichte in Bezug auf den Umgang
mit dem Fremden, Anderen, Noch-nicht-Eingeordneten vor dem Holocaust des 20.
Jahrhunderts stellt dennoch nicht das einzige dar. Die unvorhergesehenen Ereignisse
miissen nicht aus Ubersee ,,zu uns“ gelangen — es reicht aus zu sagen, die Sonne bilde
den Mittelpunkt der Welt oder die Seele des Menschen sei sterblich. Deshalb scheint
mir das 16. Jahrhundert ein interessanter Wendepunkt zu sein, insofern die
Verteidigungsdiskurse teilweise eine radikale Kehrtwendung machen und von einem
porte-parole zum néchsten iibergehen, welcher bis dahin dem ersten eigentlich
feindlich gesinnt war. So verteidigt die Kirche noch mit aller Macht ihre Dogmen und
versucht sogar um die Logik ,.,herum zu denken®, die Wissenschaft aber, die anfangs
noch Naturphilosophie genannt wird ®, macht sich nun ihrerseits diesen einen
Verteidigungsdiskurs der Identititslogik zu eigen. Pietro Pomponazzi wiederum ist fiir
uns in diesem Kontext so interessant, weil er in diesem Ubergang hin- und
herwechselt, selbst ein Zerrissener, der mit stringent logischen Ableitungen gegen die
Kirche und vor allem gegen den Aber- und Wunderglauben kdmpft und deshalb schon
bis zu einem gewissen Grad den identititslogischen Diskurs fiir sich adaptiert.
Gleichzeitig argumentiert er auf paradoxe Weise, hebt das Phantasma als
Grundbaustein menschlichen Denkens und Erkennens hervor und lésst sich auf keinem
Standpunkt eindeutig nieder. Er affirmiert vielmehr, dass es neutrale Probleme gibt,
aus denen je nach Argumentationsmethode und -absicht ein jeweils dem anderen
widersprechender Schluss gezogen werden kann, hier: die Unsterblichkeit oder aber
Sterblichkeit der menschlichen Seele. Vielleicht konnen wir bei Pomponazzi jener

Denkbewegung beiwohnen, die Deleuze folgendermallen charakterisiert:

,Die Kraft der Paradoxa besteht darin, dass sie nicht widerspriichlich sind, sondern uns der
Entstehung des Widerspruchs beiwohnen lassen. Das Widerspruchsprinzip bezieht sich auf das

Wirkliche und das Mdgliche, aber nicht auf das Unmogliche, von dem es herriihrt, das heifit auf

die Paradoxa oder vielmehr auf das, was die Paradoxa reprisentieren.* '

Pomponazzi tut genau dies: Er bezieht seine Aussage iiber die Seele auf das
Unméogliche, ndmlich auf die Gleichzeitigkeit von Sterblichkeit und Unsterblichkeit.
Natiirlich setzt er diesen Weg nicht — wie Lewis Caroll dreieinhalb Jahrhunderte spéter

— fort. Pomponazzi schrinkt ein und bringt den Widerspruch auf seinen logischen

% Die ,,Naturphilosophie“ entsteht vielleicht erst anhand der intensiven Auseinandersetzung mancher
Philosophen mit den Methoden der Medizin, aber auch der Kunst (vgl. letztere mit dem griechischen
Begriff techne als ein auf das kunstvolle Herstellen gerichteter Begriff, aber auch die technisch-
wissenschaftlichen Forschungen des Kiinstlers Leonardo da Vinci).

" Deleuze, ibid., p- 101
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Boden zuriick — soviel Hohenflug wird den Phantasmata im Denkprozess dann auch
wieder nicht zugestanden. Nach einem kurzen Flirt mit dem Unmdglichen (dem
Bejahen eines Widerspruchs) ordnet sich Pomponazzis Paradoxon am Ende doch der
Identititslogik unter, indem es sich — wie Deleuze feststellt — auf das Wirkliche und
das Mogliche bezieht. Des Menschen Seele ist also ,,wirklich® sterblich, aber
~moglicherweise unsterblich. Freilich driickt sich Pomponazzi nicht in diesen Worten
aus, sondern beruft sich auf zwei andere, ebenso genuin aristotelische Termini:
eigentlich (proprie) und uneigentlich (improprie). Was kommt der menschlichen Seele
wesentlich, was nur akzidentell zu? Mit dieser Frage sind wir wieder in den Bereich
der Identitdtslogik zuriickgekehrt — aber wie ich hoffe mit einem erweiterten
Bewusstsein ihrer Bedeutung; denn: Wie sehr werden nun die Begriffe von ,,Wesen*
und ,,Akzidens* mit den Begriffen von ,,wirklich® und ,,unwirklich® gleichgesetzt?
Und in welchem Bezug steht dazu die Unterscheidung von ,,wahr* und ,,falsch*?
Wenn ndmlich das ,,Wesen* der menschlichen Seele ,,wirklich® sterblich i1st und diese
Aussage auch eine ,,wahre* sein soll, dann unterliegt die ,,ganze Welt*“ (der drei
Gesetzesreligionen), wie Pomponazzi an einer Stelle 62 behauptet, einem Irrtum. Wenn
aber das Gegenteil der Fall ist — wie die Verteidiger der Kirchenmeinung und des
V. Laterankonzils behaupten —, dann liegt Pomponazzi falsch. Diesem Problem der
»~doppelten Wahrheit“, den historischen Hintergriinden dieser philosophisch-
theologischen Auseinandersetzung und ihren Konsequenzen fiir die Institution der
Universitét, aber vor allem jenen fiir die Bedeutung des Phantasmas werde ich nun im

Folgenden nachgehen.

82 ygl. Pomponazzi, op.cit., p. 195 und 197
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[II.  Pomponazzi in den Augen einer die Realitit bestimmenden und die

Wirklichkeit durchdringenden Machtinstitution, der Kirche

Mein vorrangiges Anliegen in diesem Kapitel ist der Versuch einer facettenreichen
Darstellung des von Eckhard Kessler ® als ,,Pomponazzi-Affire* betitelten Kampfes
zwischen autkommender Naturphilosophie und niedergehender Scholastik. Wie schon
erwihnt, gelingt es Pomponazzi, sich mit apologetischen Veroffentlichungen aus einer
im wahrsten Sinne des Wortes ,,brenzligen* Affdre zu ziehen. Denn die Publikation
seiner Abhandlung ,,.Uber die Unsterblichkeit der Seele hatte sofort einen Skandal in
der damaligen intellektuellen Welt ausgelost. In den vorherigen Kapiteln habe ich
bereits darauf verwiesen, dass sich die herrschende Kirchenmeinung, aber auch jene
mancher philosophischen Kollegen an manchen Theoremen Pomponazzis gestofen
hat. Wie aber ist mit dem Querdenker damals umgegangen worden? Er wurde nicht
ignoriert. Wurde er aber verstanden? Von wem wurde er ernst genommen? Und
schlieBlich: welche Folgen hatte diese Affére, in der es sich erstmals auch um einen
Machtkampf zwischen Theologie und Philosophie gehandelt hat, fiir die Universitit als

Institution innerhalb eines spezifischen gesellschaftlichen Imaginéren?

Unter Bezugnahme auf die schon erfolgte Darstellung der Erkenntnis als einer
»reflexen Bewegung® mochte ich Pomponazzis Schrift nun ihrer zeitgendssischen
Realitit gegeniiberstellen — meine bisherige Argumentationsbewegung muss in diesem
Sinn ihren eigenen Wendepunkt finden, kehrtmachen und sich (wieder) der sozio-
historischen Wirklichkeit zuwenden. Welches sind die Rahmenbedingungen fiir die
Verurteilung der Abhandlung und ihres Autors? Welche Bedeutung misst die
Institution der papstlichen Kirche und des Konzils tatsdchlich der ,,Widerrede™ eines
Philosophen zu? Mit der nun folgenden Darstellung der zensorischen Auflagen der
kirchlichen Inquisition wird die Risikobereitschaft Pomponazzis klarer hervortreten, da
es erwiesen ist, dass Pomponazzi in Kenntnis dieser ,,Verbote® seine Abhandlung
publiziert hat. Schon in der Widmung und im Vorwort beruft sich der Autor auf zwei

Freunde bzw. Gesprichspartner **, welche ihn dazu gebracht hitten, seine Ansichten

63 Vgl. Eckhard Kessler, The intellective soul, p. 485-534, in: Charles B. Schmitt, The Cambridge
History of Renaissance Philosophy, Cambridge 1988

% Die Widmung ergeht an den ,,echrwiirdigen Patrizier aus Venedig Marcantonio Flavo Contarini®,
dessen Sohn Gaspare Contarini Pomponazzi mit einer Gegenschrift herausfordert, woraufhin der
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zum Thema der Unsterblichkeit der Seele unter Bezug auf die Lehre des Aristoteles
schriftlich festzuhalten und zu verdffentlichen. Diese einleitenden und schon leicht
apologetisch wirkenden Bemerkungen lassen ein ahnendes Unbehagen vermuten, zu
welchem Pomponazzi allen Grund hatte. Ein weiterer Puzzlestein ist seine paradoxe
Argumentationsweise; das Schlusskapitel der Abhandlung schlieBlich vervollstindigt
das Bild eines Philosophen, der in genauer Kenntnis der kirchlichen Position schreibt.
Aus welchem anderen Grund sollte Pomponazzi seine akribisch dargelegte ,,Meinung*

am Ende wieder revidieren, wenn nicht aus Furcht vor der kirchlichen Inquisition?

1. Gesetze, Dogmen und Doxa der ,,Mirchenerzihler*

Wenn Pomponazzi von den ,,Mirchenerzdhlern® (vgl. XIV, p. 199) spricht, meint er
die andernorts als Gesetzgeber und Politiker (legislator, politicus) bezeichneten
Vertreter sowohl kirchlicher als auch weltlicher Macht. Er unterscheidet nicht explizit
zwischen diesen beiden Attributen (kirchlich/ weltlich), scheint sich aber gerade im
Zusammenhang mit seiner Abhandlung vorwiegend auf die Macht der Kirche in Rom
zu beziehen. Bei jener handelt es sich um eine organisierte und im urspriinglichen Sinn
des Wortes hierarchisch strukturierte Institution. Die Kirche ist -einerseits
gesetzgebende und richtende Gewalt im jeweiligen ihr direkt unterstehenden Gebiet
und andererseits eine (ge)wichtige Mitspielerin in den politischen und militérischen
Auseinandersetzungen. Etliche Krisen kennzeichnen die Wende vom 15. zum 16.
Jahrhundert, in deren Zeit Pomponazzis Leben und Schaffen fallen: Italien — der
geographische Raum, in dem sich die Debatte abspielt — ist noch ein Gefiige aus vielen
kleinen Stadtstaaten, welche alle zueinander in freundschaftlichen oder verfeindeten
Beziehungen stehen und sich auch mit auBeritalienischen Miachten — wie dem
franzosischen Konig oder dem Kaiser (bzw. dem rdmisch-deutschen Konig) —
verbiinden. Der Kirchenstaat besitzt betrdchtlichen politischen und militérischen
Einfluss in Europa, ruft zur Verteidigung des Abendlandes gegen die Tiirkengefahr auf
und spielt im Grunde ein ebenso weltliches Machtspiel wie die iibrigen Staaten — der
Renaissancepapst gilt als ,,Kirchenfiirst. Die sich vor allem im Handel, im Bank- und

Kreditwesen herauskristallisierende kapitalistische Wirtschaft wird ein zunehmend

Ausloser des Immortalitétsstreites sogleich eine ,,Apologia“ schreibt. Im Vorwort erwdahnt Pomponazzi
einen befreundeten Monch, Frater Hieronymus Natalis von Ragusa, welcher ihn gebeten haben soll,
doch seine eigene Meinung zu besagtem Thema zu duBlern. Dieser Aufforderung kommt Pomponazzi
mit seiner Abhandlung nach (vgl. das ,,Prooemium®).
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staatspolitischer Machtfaktor — die Einnahmen des Kirchenstaates steigen zum Beispiel
durch die Entdeckung von Alaunminen (in Tolfa), deren Produkt in der damaligen
Industrie reiche Verwendung findet, um das Doppelte bei gleichbleibendem Geldwert
zwischen 1494 und 1526 ®. Die Entdeckung von Amerika 1492 und die Weltreise des
Vasco da Gama 1497 stellen weitere einschneidende Ereignisse dar und
revolutionieren nicht nur das christliche Weltbild, sondern gleichermaflen die
Moglichkeiten der (global werdenden) Expansion, des Handels und der kriegerischen
Machtpolitik der entstehenden Nationalstaaten. Und schlieBlich werden zu dieser Zeit
die internen Konflikte der Kirche immer brisanter, Reformversuche kiindigen sich an,
werden versdumt oder nur halbherzig umgesetzt, so dass mit Luthers Kritik die
Kirchenspaltung bzw. die ,Konfessionalisierung® im Lauf des 16. Jahrhunderts

Wirklichkeit wird (vgl. den Augsburger Religionsfrieden von 1555).

Ich mochte nun auf einige, ganz spezifische Kirchendekrete aufmerksam machen,
deren Einfithrung und Verteidigung bzw. Aufrechterhaltung durch die Inquisition den
Rahmen fiir besagte ,,Pomponazzi-Affare* bilden. Der sogenannte Immortalitétsstreit
ist zur Zeit des Paduaner Naturphilosophen kein neues Problem, sondern wird nur
erneut aufgeworfen und verschirft gefiihrt angesichts des Unwillens der
zeitgendssischen Pépste Julius II. (1503-1513) und Leo X. (1513-1521), eine radikale
Kirchenreform in die Wege zu leiten. So wird die Lehre von der Unsterblichkeit und
Individualitdt der menschlichen Seele schon am Konzil von Vienne 1311/1312 zu
einem Dogma erhoben, und jegliche gegenteilige Behauptung bzw. ein blofBles
Zweifeln daran werden als Héresie definiert. In diesem Zusammenhang muss erwihnt
werden, dass das Konzil von Vienne von Papst Clemens V. und gleichzeitig im
Interesse des franzosischen Konigs Philipp IV. einberufen wird, um den Templerorden
zu verbieten, obwohl eine papstliche Untersuchungskommission noch zuvor den Orden
von Haéresie freigesprochen hat. Clemens V. hort jedoch nicht auf die Konzilsmeinung,
sondern hebt ,durch die Bulle , Vox in excelso” vom 22.3.1312 nicht kraft
richterlicher Entscheidung, sondern aus eigener Machtvollkommenheit den

Templerorden auf und [weist] die Giiter dem Johanniterorden zu. *°

65 Vgl. de la Brosse, Lateran V, Einfithrung, p. 10; in: Geschichte der 6kumenischen Konzilien — Lateran
V und Trient, hrsg. von Gervais Dumeige u. Heinrich Bacht, Mainz 1978

5 Artikel von F.W. Bautz zu Clemens V. in: Biographisch-Bibliographisches Kirchenlexikon, Bd. 1,
Verlag Bautz 1990
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Weiteres historisches Detail: Clemens V. macht 1309 Avignon zur dauernden
papstlichen Residenz, wodurch er das ,,babylonische Exil* der Papste eroffnet, welches
1377 mit Gregor XI. endet ®’. Das tatsichliche Ende des zweiten abendlindischen
Schismas wird jedoch erst am Konzil von Konstanz rund hundert Jahre nach jenem
von Vienne erreicht: Der Konziliarismus setzt sich vorerst gegen die Papstmacht (derer
es mittlerweile drei Vertreter gibt) durch, bestimmt einen neuen, romischen Papst
(Martin V.) und fiihrt eine Uberwachungspflicht durch die Vollversammlung der —
national eingefirbten — Bischéfe ein . Bis zum néchsten, offiziell anerkannten Konzil
vergehen allerdings wieder hundert Jahre: 1513 kommt unter Julius II. ein Konzil im
Lateranpalast in Rom zustande, es ist das V. Laterankonzil. Angesichts der vielen
Missstinde innerhalb des hohen Klerus, der romischen Kurie und auch der
verschiedenen Orden, die auf diesem Konzil eigentlich behandelt und behoben werden
sollten, wirkt die Debatte iiber die Unsterblichkeit der Seele beinahe lacherlich, als
wollten Bischofe und Theologen blo3 von den wahren Problemen ablenken und sich
mit scholastischen Haarspaltereien die Zeit vertreiben. Vielleicht findet das hofische
Prunkleben des romischen Papstes und des hohen Klerus in folgendem Zitat eines

rheinischen Romreisenden seinen pointiertesten Ausdruck:

,,Fragst du mich, warum ich Rom verlassen habe, so antworte ich dir, dass wir am Rhein gute
Christen sind ... Ich bin manche Jahre in Rom gewesen, und habe die Lebensweise der Prilaten
und Vornehmen gesehen, und wire ich langer geblieben, so hitte ich fiirchten miissen, nicht

nur am Glauben irre, sondern ein Epikureer zu werden und an der Unsterblichkeit der Seele zu

zweifeln.« ®

Fiir den aufrichtig gldubigen Deutschen ist die romische, prunkvolle Lebensweise
Anlass, am Glauben und seinen Dogmen zu zweifeln. Er befiirchtet, dass ihn eine
langere Beeinflussung durch die Romer zu einem ebenso verruchten Genussmenschen
(Schreckgespenst Epikur) gemacht hétte, und es ihm (deshalb?) unmoglich geworden
wire, an die Unsterblichkeit der Seele zu glauben. Dieses Zitat deutet darauf hin, dass
die radikale Durchsetzung des Dekrets tiber die Unsterblichkeit am Konzil dazu diente,
einen geheuchelten Willen zu Reform und zur Behebung der eigentlichen Missstinde

zu bekunden und gleichzeitig die Suprematie der pdpstlichen Kirche gegeniiber dem

 Ibid.

68 Das Dekret Haec Sancta vom 6. April 1415 behauptete die Uberordnung des Konzils iiber jede
andere Autoritdt in der Kirche, ,,gleich welcher Stellung und welcher Wiirde, sei es auch die
papstliche, und das Dekret Frequens (vom 9. Oktober 1417) erhob den Anspruch, die regelmaBig alle
zehn Jahre abzuhaltenden Konzilsversammlungen zur Pflicht zu machen®, p. 28, de la Brosse.

% Zitiert in de la Brosse, p. 20
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Konziliarismus, aber auch gegeniiber den Universitidten herauszustellen. Was genau

steht in diesem Dekret?

Auf der achten Sitzung vom 19. Dezember 1513 wird iiber drei Konstitutionen
abgestimmt: die Apostolici regiminis (iiber die Unsterblichkeit der Seele), A4d
omnipotentis (liber die Wiederherstellung des Friedens unter den christlichen Fiirsten
und die Riickkehr der bohmischen Schismatiker zur Einheit der Kirche), und die In
apostolici culminis (liber die Reform der Kurie durch eine Verringerung der Gebiihren
und die Abstellung gewisser Missbriuche in der Verwaltung) "°. Die erste Konstitution
wird mit zwei Gegenstimmen angenommen; eine dieser Gegenstimmen ist Kardinal
Cajetan (urspriinglich Thomas de Vio), der in Zusammenhang mit der Pomponazzi-
Affire eine wichtige Figur darstellt, die zweite Ablehnung kommt von Nikolaus
Lippomani, dem Bischof von Bergamo. Der Text der Konstitution bezieht sich
einerseits auf das schon erwéhnte Konzil von Vienne mit einem dort verdffentlichten
,Lehrsatz® (Dogma) zur Seele als forma corporis (Konstitution Fidei catholicae vom
6. Mai 1312). Andererseits — und das ist das Neue an dem Lateranbeschluss — geht es
ganz konkret um die Vorschreibung eines theologischen Dogmas fiir die

philosophische Lehre an den Universitdten:
,Ferner gebieten und befehlen wir allen Philosophen und jedem einzelnen, die an Universitéten,
Generalstudien oder anderswo offentliche Vorlesungen halten: Sie sollen, nachdem sie ihren
Horern Prinzipien oder Schlussfolgerungen von Philosophen vorgetragen oder dargelegt haben,
mit denen diese offenkundig vom rechten Glauben abweichen, wie es fiir die hier erwéhnte
Lehre von der Sterblichkeit oder Einzigkeit der Seele, fiir die Lehre von der Ewigkeit der Welt
oder anderes derartige zutrifft, verpflichtet sein, alles daranzusetzen, diesen ihren Horern die
Wahrheit der christlichen Religion einsichtig zu machen und sie unter Ausschépfung aller
Moglichkeiten mit {iberzeugenden Griinden dariiber zu belehren und mit allem Eifer die
Beweisgriinde solcher Philosophen, da sie alle widerlegbar sind, nach Kriften zuriickzuweisen

und zu widerlegen.* !

Damit nicht genug, wird anschlieBend das universitire Curriculum von Theologie-
Studenten, die auch philosophische Studien verfolgen mochten, Beschrinkungen
unterworfen: Sie diirfen jetzt nur noch fiinf Jahre lang ,,nach Abschluss der Grammatik
und Dialektik™ Philosophie betreiben, wenn sie sich gleichzeitig ,,auch irgendwie mit
Theologie oder Kirchenrecht [...] befassen. [...] So sollen die Priester des Herrn in

diesen heiligen und niitzlichen Fdchern Hilfe finden, die sie brauchen um die

"'Vgl. Lateran V — Das Konzil unter Leo X., de 1a Brosse, p. 72
"' Ibid., Texte, p. 467/468
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vergifteten Wurzeln der Philosophie und Literatur zu reinigen und zu heilen. "> Damit
diese Befehle effektiv werden, miissen natiirlich auch Bestrafungen angedroht werden,

die jedoch vage bleiben:

,Und da eine Wahrheit der anderen nicht widersprechen kann, erklaren wir feierlich, dass jede
Behauptung, die zu einer Wahrheit des erleuchteten Glaubens im Gegensatz steht, absolut
falsch ist, und, damit es nicht (jedem) freisteht, abweichende Lehrsitze aufzustellen, verbieten
wir dies um so strenger. Und wir bestimmen, dass alle, die an derartigen Behauptungen
festhalten, als Verbreiter von Héresien, die bereits aufs schérfste verurteilt worden sind, wie
abscheuliche und widerwértige Haretiker und Ungléubige, die den katholischen Glauben zu

untergraben versuchen, ohne jede Einschrinkung zu meiden und zu bestrafen sind.* ™

Mit diesen beiden Zitaten sind die zwei zentralen Anliegen des Dekrets festgehalten:
zum einen die Verordnung, dass es nur eine einzige, gottgegebene (Glaubens)Wahrheit
geben kann; zum anderen das Verbot, 6ffentlich philosophische Wahrheiten zu lehren
— sofern sie nicht klar als irrige ausgewiesen werden. Beide Punkte sind fiir
Pomponazzis Fall ausschlaggebend: Seine Vorlesungen sind anscheinend sehr gut
besucht, er ist ein beliebter Professor und Nachfolger des angesehenen Nicoletto
Vernia auf dessen Lehrstuhl fiir Naturphilosophie in Padua. Schon lange vor der
Publikation seiner Abhandlung (1516) lehrte und kommentierte er Aristoteles’ De
Anima — ohne jedoch Aristoteles als Irrlehrer darzustellen. Zudem bezweifelt
Pomponazzi in seiner Abhandlung die Wahrheit des Kirchendogmas, indem er
Anspruch auf die philosophische Wahrheit von der Sterblichkeit der Seele erhebt.
Auch wenn Pomponazzi in seinem letzten, apologetischen Kapitel der
Glaubenswahrheit recht gibt, beharrt er auf einer Unterscheidung von philosophischer
und Glaubenswahrheit (und bezweifelt dadurch implizit, dass es nur eine einzige
Wahrheit — ndmlich jene des Glaubens — gebe). Auf dieses Problem der ,,doppelten

Wabhrheit* komme ich spéter zuriick.

Welche anderen Gesetze, Erlidsse oder Dogmen tragen des Weiteren zur
Radikalisierung der kirchlichen Zensur und dadurch zur Beschrinkung des
Vorstellungshorizontes bei? Oben haben wir gesehen, dass die Kirche versucht
vorzuschreiben, was wie gedacht bzw. vorgestellt werden muss. Sie kann jedoch nur
im duBersten Fall zu physischer Gewalt greifen, um den Menschen ein bestimmtes
Denken aufzuzwingen. Im Normalfall versucht sie zu manipulieren, zu iiberreden oder

sogar zu iiberzeugen. Ein Beispiel fiir Uberzeugungsversuche ist der Kontakt zwischen

2 Ibid.
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dem schon erwdhnten Kardinal Cajetan und Martin Luther, den Cajetan zu dem
Versuch nutzt, Luther von seiner Kirchenkritik abzubringen und vom Reformwillen
der romischen Kirche zu iiberzeugen ', Es ist allerdings bekannt, dass diese Versuche
nicht gefruchtet haben.

Anders als mit den lutherianischen Reformbestrebungen geht die romische Kirche mit
dem neuen Medium des Buchdrucks um. Von Anfang an erkennt sie dessen enorme
Bedeutung als Instrument zur ideologischen Beeinflussung und Kontrolle der
Lesenden und ldsst schon sehr frith nach Bekanntwerden der Erfindung aus Mainz
(1462) Buchdrucker nach Rom kommen. Der Buchdruck und die durch ihn moglich
werdenden neuen Formen der Zensur und Kontrolle stehen in enger Verbindung mit
der Pomponazzi-Affire. Immerhin wird Pomponazzis Buch 6ffentlich nach seinem

Erscheinen verbrannt.

Fiir den ,,Fall Pomponazzi“ sind nur die Beschliisse inklusive des Laterankonzils
relevant, da ja der Philosoph nach dem ,,Immortalititsskandal* bis zu seinem Tod 1525
nichts mehr publiziert (mit Ausnahme seiner beiden Verteidigungsschriften, zu denen
er sich mehr oder weniger durch die Inquisition gezwungen sieht). So rasch wie sich
die Kirche des Buchdrucks fiir ihre eigenen Zwecke bemaéchtigt, so rasch bemerkt sie

auch die Gefahr, die dieser fiir sie als Institution birgt:
,,Aber auf die Begeisterung der ersten Jahre folgte schnell eine Atmosphére der Verddchtigung.
Die neue Entdeckung brachte gewisse Missbrauche mit sich und wurde manchmal sogar zu
einer bedrohlichen Waffe im Kampf gegen die Kirche und bei der Verbreitung des Irrtums. Die
Ubersetzung und die Verbreitung der biblischen und liturgischen Texte in der Landessprache
erschienen manchen wegen der Unwissenheit vieler ungeniigend gebildeter Laien ein unnotiges

und ernstes Risiko.« "

Vor lauter Furcht vor der ,,Verbreitung des Irrtums® beginnen zuerst die deutschen
Bischofe die Unterdriickung der héretischen Schriften zu fordern (Sixtus IV. billigt
dieses Vorgehen in einem Breve von 1479 an die Universitdt von Koln); bald darauf

folgt die erste papstliche Verlautbarung, Inter multiplices von 1487 (Papst Innozenz

7 Ibid., p. 467

™ Cajetan wird im Frithjahr 1518 als pipstlicher Legat nach Augsburg gesandt, um dort finanzielle
Unterstiitzung fiir einen Tiirkenkreuzzug zu erhalten; bei dieser Gelegenheit trifft er mit Martin Luther
zusammen. Vgl. Charles Morerod, La Controverse entre Cajétan et Luther a propos de
I"Excommunication, a Augsbourg, en 1518, p. 253-282 und Irena Backus, Le Contenu doctrinal des
Traités sur les Indulgences (1517, 1518, 1521-22) de Thomas de Vio — Cajétan, p. 239-252, in:
Rationalisme Analogique et Humanisme Théologique — La culture de Thomas de Vio ‘Il Gaetano’,
Actes du Colloque de Naples, 1-3 nov. 1990, réunis par B. Pinchard et Saverio Ricci, Neapel 1993.

* de 1a Brosse, p. 92/93
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VIIL.), die vom Nachfolgepapst 1501 erneut veroffentlicht wird. Auf der zehnten
Sitzung des Laterankonzils (am 4. Mai 1515) wird mit der Konstitution Inter
sollicitudines (iiber die Drucklegung von Biichern) der Grundstein fiir das — spéter
auch den Index der verbotenen Biicher hervorbringende — Zensur- und Kontrollsystem
gelegt. Dass Pomponazzi von den darin festgelegten Gesetzen und Strafen fast starker
betroffen ist als von dem Dekret iiber die Unsterblichkeit der Seele, liegt daran, dass
Biicher leichter zunichte zu machen sind als die in ihnen enthaltenen Ideen. Die
Konstitution iiber die Unsterblichkeit droht zwar mit Bestrafung und ,,Meidung® des
als Haretiker zu bezeichnenden Christen, nennt aber noch keine derartig spezifischen
Strafmassnahmen wie in der zwei Jahre spiter verabschiedeten Konstitution iiber den

Buchdruck:

,»Wer es jedoch wagen sollte, dieser Verordnung zuwiderzuhandeln, zieht sich folgende Strafen
zu: Verlust der bereits gedruckten Biicher und deren amtliche Verbrennung; Zahlung von 200
Dukaten in den Baufonds fiir die Basilika des Apostelfiirsten in Rom, und zwar ohne jede
Hoffnung auf Erlass dieser Strafe; Entziehung des Druckrechts fiir ein volles, ununterbrochenes
Jahr; vor allem aber soll er der Exkommunikation verfallen sein. Schlief8lich soll er, falls er sich
im Ungehorsam verhértet, je nachdem von seinem Bischof oder unserem Vikar durch

Anwendung aller im Recht vorgesehenen Zwangsmittel derart bestraft werden, dass andere es

auf keinen Fall wagen werden, in Nachahmung seines Beispiels #hnliches zu versuchen.* ™

Diese Aufzdhlung der Strafen ist nun tatséchlich bedrohlicher, wobei sich die
Straftbestimmungen vorwiegend gegen den Buchdrucker richten und nicht gegen den
Autor. Die Buchdrucker als duflerst gebildete, hdaufig mehrsprachige und auch reiche
Leute gehen demnach ein hohes Risiko ein, wollen sie ein Buch in lateinischer
Ubersetzung (aus dem Griechischen, Hebriischen, Arabischen oder Chalddischen)
oder sogar in der Volkssprache drucken und offentlich verkaufen. Bei diesen Biichern
handelt es sich inhaltlich um solche, ,,die nicht nur Irrtiimer gegen den Glauben und
verderbliche, auch mit der christlichen Religion unvereinbare Lehren enthalten,
sondern auch Stellen, die gegen den guten Ruf auch hochgestellter Personlichkeiten
gerichtet sind.“ " Auf der einen Seite macht sich Pomponazzi schuldig, einen ,,Irrtum
gegen den Glauben® zu vertreten; auf der anderen Seite macht sich sein Verleger
schuldig, weil er Pomponazzi verdffentlicht und dadurch einer Verbreitung der Irrlehre
Vorschub leistet. Hinzu kommt, dass Bezeichnungen wie ,,Mérchenerzihler den

sowohl gesetzgebenden als auch richtenden Instanzen in der Kirche kaum

76 Ibid., Konstitution Inter sollicitudines, p. 475
77 Ibid., p. 474

71



geschmeichelt haben diirften: Die Passagen, in denen Pomponazzi ausfiihrlich auf
Methoden der Bestrafung u.d. durch die ,,Gesetzgeber eingeht, werden wohl im Sinn
des obigen Zitats ,als Stellen, die gegen den guten Ruf auch hochgestellter

Personlichkeiten gerichtet sind*, interpretiert worden sein.

Vor dem historischen Hintergrund der Konzil- und Dogmengeschichte habe ich
versucht, die Figur Pomponazzis als eine ,,para-doxe* oder auch ,,para-dogmatische®
zu entwerfen, die zwar einerseits durch die kirchlichen Wachhunde (die ,,domini
canes®, die Dominikaner) in ihre Grenzen gewiesen wird, andererseits aber gerade liber
die Grenzen des institutionalisierten Vorstellungsraumes hinaus sich entfaltet. Welche
Vorstellung von der Vorstellung (phantasia) die beiden Parteien (Kirche/
Naturphilosophie) haben, inwiefern Pomponazzi sehr genau zwischen Vor-stellung
und Ver-stellung (oder: phantasma und figmentum/ simulacrum ) unterscheidet und
welcher Stellenwert in dieser Debatte der Wahrheit zukommt, mochte ich im néchsten

Kapitel erdrtern.

72



2. Wabhrheit(en) zwischen Glauben und Vernunft

Im letzten, apologetischen Kapitel seiner Abhandlung definiert Pomponazzi die Frage
nach der Unsterblichkeit als ein problema neutrum, als ein mit den Mitteln der
natlirlichen Vernunft nicht zu entscheidendes Problem (vgl. XV, p. 229). Ein solcherart
unentscheidbares Problem kann aber offenbar nicht von einer Institution wie der
Kirche toleriert werden, da jede Entscheidung der Ausdruck eines Machtanspruchs auf
die Definition von Wirklichkeit ist. Die Entscheidung {iber die Definition des
Menschen ist daher eine der Machtfragen, anhand derer der Kampf {iber das
Wahrheitsmonopol innerhalb einer Gesellschaft ausgetragen wird.

Zugleich scheint das Problem der Unentscheidbarkeit in einem direkten Verhéltnis
zum Phantasma-Begriff zu stehen: Es muss entschieden werden, wann ein Phantasma
— und vor allem welches — wirklich wird. Der Augenblick seiner Wirklichwerdung
entspricht jenem Moment, in dem es in der Realitit zu wirken beginnt bzw. eine reale
Wirkung ausldst. Es handelt sich dann jedoch nicht mehr um ein Phantasma im
eigentlichen Sinn, sondern um eine in die Welt gesetzte Meinung oder Vorstellung.
Wird eine solche Meinung — wie jene von der Unsterblichkeit der Seele — im Kontext
einer gesetzgebenden Versammlung formuliert und als wahre Aussage durchgesetzt,
erhilt sie quasi gesetzgebenden Charakter und wird — im Fall der Kirche — zu einem
Dogma.

Es ist in diesem Sinn folgerichtig, dass sich Pomponazzi im Laufe seiner
Argumentation wiederholt fragt, weshalb der Glaube an die Unsterblichkeit der
menschlichen Seele so grofle Zustimmung durch die kirchliche Institution — in Form
des V. Laterankonzils — findet. Fiir Pomponazzi liegt das Problem weniger im Glauben
als in der Beweisbarkeit des zu glaubenden Dogmas. Denn auch wenn er seinerseits in
einem gewissen Sinn nur glauben kann, dass die menschliche Seele eher sterblich als
unsterblich sei, so glaubt er dabei doch an die verniinftige Beweisfiihrung des
Aristoteles, an die eigene Erfahrung und an die ,natiirliche Vernunft. Pomponazzi
geht, wie ich bereits gezeigt habe, von der Definition menschlicher Erkenntnis als
einer reflexen Bewegung aus. Setzen wir nun die Vorstellung von der Unsterblichkeit
der menschlichen Seele als das Phantasma, von welchem aus das menschliche Denken
wieder zum Einzelnen (und zu den Handlungen) zuriickkehren muss, um das aus dem
Phantasma gewonnene bzw. im Phantasma ,erkannte/ erblickte“ Allgemeine als

wirklich nachvollziehen und dadurch als wahr legitimieren zu kénnen, so miissen wir

73



Pomponazzi zufolge erkennen, dass wir die Unsterblichkeit eben nicht im Einzelnen
finden werden konnen, weil jeder einzelne Mensch sterblich ist. Es scheint
Pomponazzi eher darum zu gehen, die Wirklichkeit eines bestimmten Phantasmas
mithilfe der Ratio und der Erfahrung zu beweisen oder zu widerlegen. Er besitzt ein
verfeinertes Verstindnis von dieser wirkend-wirklichen Wirklichkeit: Einerseits
spricht er dem Phantasma (von der Unsterblichkeit der Seele) seine Wirklichkeit im
Sinne von rationeller Begriindbarkeit ab; andererseits erkennt er die wirkliche Wirkung
desselben Phantasmas innerhalb seiner Gesellschaft an (obwohl oder gerade weil er
fragt, ob nicht dieselbe Wirkung auch durch das gegenteilige Phantasma, jenes von der
Sterblichkeit der menschlichen Seele, erreicht werden konnte). Es geht um die Frage,
weshalb die Kirche den Glauben an die Unsterblichkeit erzwingen mdochte, wenn
dieser doch gar nicht rationell begriindbar ist. Hier zeigt sich, dass sich Pomponazzis
Interesse nicht nur auf die naturphilosophische Erkenntnismethode bezieht, sondern

auch handlungstheoretische und politische Problemstellungen verfolgt.

In diesem Zusammenhang mdchte ich nochmals auf Pomponazzis pointierte politische
Einschiibe, die ich unter dem Stichwort ,,Méarchenerzéhler* zusammengefasst habe, zu
sprechen kommen. Bevor er in seinem letzten Kapitel gezwungenermallen der Kirche
das Wort redet und dem Dogma der Unsterblichkeit aus Glaubensgriinden, nicht aber
aus Vernunftgrinden zustimmt, &uBlert er sich wiederholt in scheinbar beildufigen
Kommentaren zu den machtpolitischen (und nicht theologischen) Griinden fiir die
Dekretierung der Unsterblichkeit. So spricht er von den Gesetzgebern als
»Mdrchenerzidhlern”, deren Mairchen (fabula, apologus) ,jim strengen Sinn weder
Wahrheit noch Falschheit inne[wohnt].” (XIV, p. 199) Schon im IX. Kapitel zitiert er
Aristoteles zur Untermauerung seiner eigenen Meinung — dass ndmlich die
menschliche, sterbliche Seele nicht nach dem Tod in einen anderen (hier: gottlichen)

Seinsmodus libergehen konne — mit folgender Aussage:

,Wenn unsere Vorfahren aber annahmen, die Menschen verwandelten sich dereinst in Goétter
[...], so ist dies eine mirchenhafte Erfindung [hoc fabulose posuerunt] zur Uberredung der
Menge, zu ihrem Vorteil [ad opportunitatem multorum], zur Unterstiitzung der Gesetze.* (IX,

p. 109)

Pomponazzi nimmt Aristoteles’ Ansatz "°, die mythischen Erzdhlungen als politische
Erfindung zu entlarven, erneut auf: Die Gesetzgeber bedienen sich nach wie vor der

Mairchengeschichten, um die Befolgung der Gesetze zu sichern. Haben wir im
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vorangehenden Kapitel diese Gesetze im Originalwortlaut kennen gelernt, so mochte

ich jetzt Pomponazzis Sicht auf die politischen Methoden seiner Zeit skizzieren.

Pomponazzi greift das Motiv vom Politiker als einem ,,Arzt der Seelen* auf, welches
als Leitmotiv auch der Formulierung des Lateranbeschlusses iiber die Unsterblichkeit
zugrunde liegt . Um der Verschiedenheit der Menschen Rechnung zu tragen, miissten
auch verschiedene Methoden angewandt werden, um die Menschen zu tugendhaften zu
machen. Die Verschiedenheit der Menschen wiederum gliedert Pomponazzi in drei
Gruppen: Erstens jene sehr wenigen Vortrefflichen, ,,die sich den Tugenden einzig
aufgrund der Vortrefflichkeit der Tugenden zuwenden und von den Lastern einzig
aufgrund deren Scheuflichkeit lassen*; zweitens die weniger gut Veranlagten, welche
die Tugend nur ,,aufgrund von Belohnungen, von Belobigungen und Ehrungen‘ suchen
und die Laster nur ,,aufgrund von Strafen, etwa von Schimpf und Schande* flichen; die
dritte Gruppe schlieBlich wird ,,aufgrund der Ziigellosigkeit und Schlechtigkeit ihrer
Natur von keiner dieser Mafsnahmen [Belohnung z.B. in Form von Gold bzw. Strafe,
die sich auf Vermogen, soziale Stellung oder den Korper selbst beziehen kann, Anm.]
beeindruckt, wie die tdgliche Erfahrung zeigt. Deshalb stellten die Politiker den
gleichwohl Tugendhaften ewige Belohnungen in einem anderen Leben in Aussicht, den
Lasterhaften aber ewige Missbilligung, weil sie am meisten Angst einjagt.” (XIV, p.
197/199) Auf diese Weise meint Pomponazzi erklirt zu haben, weshalb Politiker zu
Mirchen oder ,,Phantasiegebilden® (so die deutsche Ubersetzung von figmenta) greifen
missen: Sie dienen der ,Heilung der Seele”, da zahlenmdBig die letzte der drei
Gruppen die grofte ist und in besagter Herrschaftslogik nur durch Einschiichterung zu
kontrollieren ist.

Pomponazzi zdhlt sich selbst zur Gruppe der wenigen, die natiirliche, menschliche
Vernunft zur Anwendung bringenden Menschen und nimmt sich auf diese Weise vom
Volk aus. Der Umstand, dass er eine universitire Ausbildung genielen konnte, stellt in
meinen Augen keinen Zufall * dar. Aufgrund seiner sozialen Stellung und seiner guten

Beziehungen zu einigen der ,,Gesetzgeber* kann er es sich erlauben, Kritik zu duern.

" Vgl. Aristoteles, Methaphysik XII 8, 1074b1-5

" Vgl. die Formulierung: ,,Gegen ein solches Unheil méchten wir geeignete Heilmittel anwenden® aus
der Konstitution Apostolici Regiminis iiber die Unsterblichkeit der Seele vom 19. Dezember 1513, de la
Brosse, p. 467

% Pomponazzi ist Sohn eines Patriziers aus Mantua (vgl. das Biographische-bibliographische
Kirchenlexikon, hrsg. von F. Bautz, Hamm 1975).
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Pomponazzi weill also um die Bedeutung dieser ,,Phantasiegebilde” (figmentis)
Bescheid; sie dienen der Manipulation der Volksmeinung — der gemeinen doxa — durch
die herrschende Ideologie. Die ,,Uberredung“ des Volkes geschieht aber zu seinem
Vorteil, wie schon Aristoteles kritisch bemerkt. Diese von den Gesetzgebern
formulierte Argumentation basiert auf einer hierarchischen Wertung von real
vorhandenen Unterschieden zwischen den Menschen. Genau diese Hierarchisierung
erkldrt Pomponazzi allerdings nicht: weshalb ndmlich einige Menschen dem
Gottlichen (und somit der Gesetzeskraft) ndher sein sollten als andere. Den einzigen
Hinweis darauf finden wir in der Annahme von ,,natiirlichen® Unterschieden — und
zwar sowohl von Unterschieden zwischen den Menschen (und ihren jeweiligen
Fahigkeiten) als auch in der analogen Annahme von Unterschieden zwischen den
Korperorganen. Es geht laut Pomponazzi den Gesetzgebern aber nicht darum, dass alle
Menschen wissende werden, sondern blo8 fugendhafte; seine eigene Meinung diirfte
davon jedoch abweichen, da er sich wiederholt beklagt, dass nur sehr wenige
Menschen tatsdchlich wissen wollen (bzw. die theoretische Vernunft auch nur
anndhernd besitzen). Das (Wissen-) Wollen hingt aber wiederum mit dem Phantasma
zusammen, welches ja der Ausloser fiir die erkennende Bewegung ist. Es muss daher
eine Hemmung des Wissen-Wollens eingetreten sein, so dass das Phantasma nicht
mehr seine vollstindige Funktion ausiiben kann. Was der Mensch glaubt, wollen zu
diirfen, hingt von dem ab, was er sich vorstellen kann. Eine gesellschaftliche
Institution wie die Kirche reglementiert diesen Vorstellungsraum anhand von Gesetzen
bzw. Dogmen. Die urspriingliche, kreative Kraft der Phantasmata wird kanalisiert und
in bestimmte, dadurch kontrollierbar gewordene Bahnen gelenkt. Pomponazzi zweigt
seine ,,phantasmatische* Kraft von den breiten Bahnen ab und leitet sie in neue Kanéle
um, in denen er etwas anderes denkbar macht. Auch wenn Pomponazzi der
Autonomie ®' der (Natur)Philosophie im Speziellen und der Autonomie des Menschen

im Allgemeinen auf jeden Fall zuarbeiten will, sind die Folgen dieser ,,Re-

81 Zum Begriff Autonomie vgl. Cornelius Castoriadis, L imaginaire: la création dans le domaine social-
historique, v.a. p. 292-295, und La logique des magmas et la question de l’autonomie, v.a. p. 513-523,
in: Domaines de I’homme, Les carrefours du labyrinthe 2, Paris 1986. Autonomie wird als die
Maoglichkeit des Menschen zur Selbstbestimmung und Eigengesetzgebung verstanden. Sie ist eine
Offinung (ouverture) hin auf die Hinterfragung der institutionalisierten Gesellschaft, in der und durch
die die Individuen leben, arbeiten, denken usw. — und bezeichnet das (in der Geschichte gewordene)
Bewusstsein von der Moglichkeit zur Verdnderung ebendieser Gesellschaft. ,,Une autre création
historique, une brisure ou rupture historique qui a lieu pour la premiére fois en Gréce ancienne, puis de
nouveau en Europe occidentale a la fin du Moyen Age, moyennant laquelle est créée, pour la premiére
fois, ’autonomie au sens propre : I’autonomie non pas comme cléture, mais comme ouverture.” (ibid.,
p- 294)
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Kanalisierung®“ des Denkens eine erneute Instrumentalisierung der menschlichen
Einbildungskraft oder auch die Rationalisierung des menschlichen Miteinanders.

Spétestens an diesem Punkt wird klar, dass wir zwischen dem Phantasma als
epistemologischem Begriff seit Aristoteles und den ,,Phantasiegebilden* unterscheiden
missen. Unterstiitzend in diesem Zusammenhang ist Pomponazzis eigene Wortwahl,
da er, wenn von unglaubwiirdigen bzw. unverniinftigen Aussagen die Rede ist, nie das
griechische Wort Phantasma verwendet, sondern apologus (Fabel, Mirchen) oder
figmentum (von fingere, was zwar auch sich vorstellen, aber hier eher erdichten,
erliigen, vorgeben heilit). Fiir das verniinftige Denken sind Phantasmata die
Voraussetzung, ,,Phantasiegebilde* hingegen verfiihren und tduschen die menschliche
Vernunft und machen aus dem Wissen-Wollen ein Glauben-Wollen. Ich werde spéter

noch auf diese zentrale Unterscheidung zuriickkommen.

Pomponazzi kann als Vordenker der Autonomie gelten, da er mit seiner Abhandlung
einen ersten Richtungsstreit zwischen Theologie und Philosophie ausldst. Fiir ihn ist
Philosophie gleichbedeutend mit Naturphilosophie. Die Theologie aber argumentiert
aus dem Glauben heraus — ein Verfahren, das mit der natiirlichen Vernunft nicht zu
vereinbaren ist. Gleichzeitig macht das Festhalten an der Zweiheit der menschlichen
Natur und damit notwendigerweise am Phantasma, das diese Zweiheit in einer
formalen Einheit (im Wende-Punkt) vermittelt, Pomponazzis Anachronismus aus.
Denn das naturwissenschaftliche Verstindnis von Erkenntnis kommt zunehmend vom
Konzept des ,,Ubersetzens* eines Wahrnehmungsinhalts in einen Erkenntnisinhalt ab
und verlegt sich auf die Beobachtung und vor allem die Beurteilung des
Wahrnehmbaren. Wir kdnnen auch sagen, dass die Entwicklung von der aristotelisch
gefarbten Psychologie zu rein methodologischen Fragen der Naturphilosophie fiihrt,

welche von einem angeblich neutralen Beobachterstandpunkt aus gestellt werden *.

%2 Kessler (ibid.) spricht in diesem Zusammenhang von einem ,,shift of emphasis“, welchen er vor allem
an zwei Philosophen am Ende des 16. Jahrhunderts festmacht: Francesco Piccolomini und Jacopo
Zabarella. Ersterer verbindet neuplatonische Theorien mit der aristotelischen Schule und gelangt so zu
einem neuen Erkenntnismodell, das ,,concept of human intellection as judgement (p. 529), welches als
die der menschlichen Seele eigentiimliche Tétigkeit verstanden wird (,,through which the intellect
produced the content of intellection by reasoning and judging the material image.“, p. 528). Zabarella
hingegen verfolgt einen klar als naturphilosophisch zu beschreibenden Ansatz, in dem er das
Erkenntnisobjekt nicht mehr als bloBe Species definiert, sondern als species intelligibilis iudicata, als
beurteilte ,,Form*. Die Frage gilt nun nicht mehr der Species oder den sich dem mdglichen Intellekt
(vgl. Pomponazzi) darbietenden Phantasmata, sondern der Methode, mittels welcher das Erkennbare zu
einem beurteilten Erkannten wird: ,,While psychology provided the anthropological basis for
knowledge by considering the necessary psychological prerequisites of knowledge, it did not, as it did
in Piccolomini, also provide the principles of the methodological procedure for employing them.
Zabarella’s shift of emphasis from the determined to the volitional aspects of intellection therefore did
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Edward Cranz betont sogar noch stirker als Kessler den Umbruch in der Renaissance
innerhalb der Dualitétskonzeption von Kdorper und Geist, wenn er meint, dass das
Axiom der Einheit gegen Ende des 16. Jahrhunderts vollig aufgegeben wird: ,,With the
abandonment of unity, the species, which had served as the main surrogate for the
original unity, lost their reason for being.“® Pomponazzi steht — wenn iiberhaupt —
am Beginn dieser Entwicklung.

Er muss sich aber noch mit dem Problem der ,,doppelten Wahrheit* auseinandersetzen:
Ist die menschliche Seele sterblich oder unsterblich? Seine Wahrheit ist die
Sterblichkeit . Die von der Institution Kirche vertretene Wahrheit ist die
Unsterblichkeit. Machtiger ist die Kirche mit ithrem ausgekliigelten Verwaltungs- und
Uberwachungsapparat. Schwiicher ist Pomponazzi, der zwar Bezichungen zu jenem
Apparat besitzt, jedoch als Professor der Philosophie weniger Einfluss hat als seine
Kollegen von der Theologie. So diirften die Attacken vor allem der Dominikaner-
Monche sofort nach dem Erscheinen der Abhandlung 1516 sehr heftig gewesen sein —
Pomponazzi wird der Hiresie angeklagt *°, die Schrift wird 6ffentlich in Venedig von
den Inquisitoren verbrannt und der Philosoph am 13. Juni 1518 zum Widerruf
verurteilt ¥,

Noch im selben Jahr verfasst er eine Apologia, in deren Appendix er die Gegenschrift
seines vormaligen Studenten Gasparo Contarini unter dem Titel ,,7ractatus
contradictoris* setzt — allerdings ohne dessen Namen zu nennen. Interessanterweise ist
es ein anderer Dominikaner, Thomas de Vio, welcher spéter zu Kardinal Cajetan wird,

der in seinem Kommentar zu De Anima schon 1509 die Meinung vertritt, es sei

not result in an attempt to integrate methodology into psychology, but rather to direct the
epistemological interest from psychology to methodology.“ (p. 534)
% Cranz, p. 373
% Gerade iiber diesen Punkt herrscht in der mir zugénglichen Sekundarliteratur keine einheitliche
Meinung. In seinem Artikel Pomponazzi and the problem of ,, Double Truth“ (in: Journal of the History
of Ideas, Vol. XXIX, April-June 1968, n° 2, p. 163-176) bespricht Martin Pine samtliche
Stellungnahmen zur Radikalitdt von Pomponazzis Aussagen. Er bezieht das Problem der Wahrheit auf
die — in der historischen Forschung des 19. Jahrhunderts durch Ernest Renan aufgekommene — These
von der ,,doppelten Wahrheit*; diese besagt, dass durch die rationalistische Beeinflussung der Schriften
des Averroes einige Denker im 13. Jahrhundert sich einer widerspriichlichen Argumentationsweise
bedient hitten, um sich vor der Kirchenverfolgung zu schiitzen: ,,They said that the same doctrine could
be simultaneously true and false: true in philosophy and false in theology and vice-versa.* (p. 163) Pine
hilt dagegen, dass eine solche Auffassung jedoch nicht von den Héretikern selbst vertreten wurde
(Siger von Brabant und Jean de Jandun waren tatsiachlich der Ansicht, dass Wahrheit nur im Glauben
gefunden werden kdnne), sondern viel eher eine Projektion der orthodoxen Theologen war, ,,who saw it
as a device for asserting the truth of heretical ideas* (p. 164). Inwiefern Pomponazzis eigene
Argumentation wirklich paradox ist oder nur diesen Anschein erweckt, um die Kirchenautoritit in die
Irre zu fithren, bespreche ich im nun Folgenden.
% Vagl. Kessler, p. 505 ff.
% Vgl. de la Brosse, p. 100
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unmdglich, die Unsterblichkeit der Seele aus philosophischen Griinden zu beweisen.
Es ist dies derselbe Cajetan, der — wie bereits erwdhnt — am Laterankonzil gegen den
zweiten Teil der Konstitution iiber die Unsterblichkeit stimmt (worin den Philosophen
vorgeschrieben wird, in ihrer Lehrtitigkeit die Glaubenswahrheit zu verteidigen) und
der 1518 versucht, Luther zum Umdenken zu bewegen. Pomponazzi diirfte sich von
ithm zu seinen eigenen Ausfithrungen inspiriert haben lassen, da er in zumindest einer
Gegenschrift (von Bartolomeo Spina) gemeinsam mit Cajetan attackiert wird.

Mit seiner letzten Verteidigungsschrift in dieser ,,Affdre*, dem Defensorium von 1519,
zieht Pomponazzi nochmals klar die Frontlinien zwischen seiner Methode, welche
ausschlieBlich auf der natiirlichen Vernunft, der Erfahrung und den logischen
Schlussfolgerungen aufbaut, und der theologischen Methode, welche sich auf den
Glauben, die Textautoritit des Thomas von Aquin und den (Neu-)Platonismus stiitzt.
Um den Attacken gegen ihn ein Ende zu bereiten, bittet er einen dominikanischen
Kollegen in Bologna, Crisostomo Javelli, einen Anhang zu verfassen, in dem die
wahre christliche Lehre nochmals vorgetragen wird, um jeglichen Zweifel daran
auszuloschen, dass die wahre Philosophie die christliche und auf der Offenbarung
beruhende sei. Javelli kommt dieser Bitte nach, rechtfertigt aber zugleich Pomponazzis
Aristoteles-Interpretation und dessen Schlussfolgerungen. Nach dem Defensorium
werden noch einige weitere Gegenschriften verdffentlicht, welche jedoch kein grof3es

Aufsehen mehr erregen 87,

Kessler konstatiert, dass dieser Skandal eine wichtige Wende fiir die Emanzipation der

Philosophie von der Theologie darstellt:

,.For Pomponazzi’s opponents the case was lost. The result of the whole affair, expressed for
the first time in Javelli’s appendix to the Defensorium and reformulated by him in 1536,
amounted to a total failure of the 1513 decree. In the future, philosophy would no longer be
identical with Aristotle, nor Aristotle with St Thomas and the teaching of the church; a
philosopher could be a Thomist, an Aristotelian, a Platonist or anything else, provided that his

philosophy was conclusive and coherent. **

¥7 Bei meinen Recherchen stie ich auch auf Gentian Hervet, Verfechter des christlich-dogmatischen
Glaubens gegen die Protestanten und Hugenotten, Teilnehmer am Konzil von Trient, Ubersetzer von
Sextus Empiricus’ Adversus mathematicos (Paris, 1569) und von Aristoteles-Kommentaren, der sich
anscheinend wihrend eines frithen Aufenthalts in Rom anhand mehrerer philosophischer Publikationen
auch in die Kontroverse rund um Pomponazzi eingemischt hat (vgl. Lohr, Renaissance Latin
translations of Greek commentaries on Aristotle, p. 36, in: Humanism and Early Modern Philosophy,
ed. by Jill Kraye and M.W_.F. Stone, London 2000).

% Kessler, p. 507
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Ich mochte mich der Auffassung Kesslers in gewisser Hinsicht anschlieBen, da die
»Affare® sicherlich eine der ersten, offiziellen Anerkennungen von unterschiedlichen,
miteinander konkurrierenden Wahrheitsauffassungen bedeutet. Es ist vielleicht gar
nicht so wichtig, welche die wahre, personliche Uberzeugung Pomponazzis ist:
Wichtiger schédtze ich Pomponazzis Verteidigung der Philosophie und der ihr
wesentlichen Methode ein, um ihre Autonomie gegeniiber der Theologie und der
Scholastik unter Beweis zu stellen. Pomponazzi erhebt nicht unbedingt den Anspruch,
dass die Methode und die Wahrheit der Philosophie die einzig moglichen Resultate
menschlichen Denkens wiren; dazu ist er viel zu vorsichtig und weil3 viel zu genau
(,;aus Erfahrung®), dass das menschliche Denken meistens gerade nicht die verniinftig
begriindeten Wahrheiten der Philosophie annimmt, sondern lieber die einfacher

nachzuvollziehenden Liigen bzw. Mirchen der Politiker.

Zusammenfassend kann gesagt werden, dass die Kirche mit dem juridischen
Instrumentarium, das sie sich mit den erwdhnten Dekreten am V. Laterankonzil
schafft, Pomponazzi in die zwiespéltige Situation bringt, seine Wahrheit verschleiern
zu miissen ¥. Da der Betroffene offiziell seiner Thesen abschwort, kann ihm auch
nicht mit der Todesstrafe gedroht werden. Wie ich schon beziiglich der Paradoxie im
Intermezzo angeschnitten habe, zieht die Provokation der allgemein etablierten
Meinung (para doxa) aber auf jeden Fall eine Reaktion nach sich: Die gefdhrlichen
Aussagen konnen nicht einfach ignoriert werden. Da die Todesstrafe aber nicht in
Frage kommt, bleibt nur eine Reaktionsstrategie {iber, nimlich die Diskreditierung des
Betroffenen. Diese Taktik scheint im Fall ,,Pomponazzi“ nur eine schwache Wirkung
zu zeigen: Der Philosophieprofessor publiziert zwar nach dem Skandal bis zu seinem
Tod sechs Jahre nach dem Erscheinen seiner letzten Streitschrift nichts mehr, kann
aber weiterhin frei lehren (an der Universitdt von Bologna von 1511 bis zu seinem Tod
1525) und schreiben (posthum erscheinen noch zwei seiner wichtigsten Werke ). Es
wird daher nicht der aus der reichen Oberschicht stammende Pomponazzi als Person/
Personlichkeit diskreditiert, sondern die von ithm vertretenen Gedanken. Die kirchliche

Gesetzgebung zielt mit all ihren Drohungen und Strafankiindigungen letzten Endes auf

% And he [Pomponazzi] says that the fear of disseminating difficult truths caused great philosophers
like Plato and Aristotle to hide their actual doctrines, to ,put them under a veil*. For they knew that
such doctrines would fall into the hands of the common people who, misunderstanding them, might
demand the life of their author.” (Pine, p. 175 unter Verwendung eines Zitats aus dem Defensorium von
Pomponazzi)
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“%! ab, das ja nur durch den Ausschluss aller

eine Art ,,monokulturelles Denken
anderen Denkweisen moglich ist. Nach Auflen hin aber miissen deren menschlich-reale
Vertreterlnnen bestraft werden und zwar solcherart, ,,dass andere es auf keinen Fall

. . . .. . . 92
wagen werden, in Nachahmung seines [ihres] Beispiels dhnliches zu versuchen.*

Pomponazzi selbst ,,glaubt“ sicher nicht an die Moglichkeit einer ,,doppelten
Wahrheit* in ithrem paradoxen, widerspriichlichen Sinn — fiir ihn gibt es die (relative)
Wahrheit der Philosophie und vielleicht sogar die (absolute) Wahrheit des Glaubens,
obwohl ihn personlich die Glaubenswahrheit schlichtweg nicht interessiert. Er ,,glaubt*
aber an die Notwendigkeit des Phantasmas fiir das verniinftige Denken des Menschen
und  schlieBt implizit jegliche rein intuitive, ,,géttlich eingegebene*
Wahrheitserkenntnis aus. Die Wahrheit der Menschen kann nur in der Zeit, im
Durchlaufen des Mannigfaltigen bzw. im Diskurs und anhand der Phantasmata
gefunden (geschaffen?) werden. So wie den ,,Phantasiegebilden* der Mérchenerzéhler
weder Wahrheit noch Falschheit innewohnt, steht auch das Phantasma auflerhalb der
Frage nach Wahrheit und Irrtum, weil es grundlegend dafiir ist, dass die Menschen ihre

verschiedenen Meinungen tiber die Wahrheit aus- bzw. sich ein-bilden konnen.

3. Gedankliche Gewalt — gewaltige Gedanken

Ich gehe von der Annahme aus, dass der Ausschluss bzw. die Diskreditierung und
Marginalisierung eines anderen oder neuen oder einfach nur hierarchiekritischen
Denkens anhand verschiedenster Mechanismen vollzogen werden. Erstens gibt es den
Versuch, mit ,.friedlichen Mitteln* (Mission, Unterweisung im rechten Glauben u.4.)
den einen und einzigen Glauben durchzusetzen. Zweitens gibt es die Moglichkeit der
Gewaltanwendung, wobei verschiedene Abstufungen zu unterscheiden sind: Die
Manipulation des Denkens bzw. der Vorstellung in den Kopfen der einzelnen
Individuen diirfte zwischen den friedlichen und den gewaltanwendenden Mitteln

stehen; Gesetzgebung, Gericht und Strafvollzug gehdren schon der expliziteren

* De naturalium effectuum causis sive de incantationibus (Basel 1556) und De fato, libero arbitrio,
praedestinatione, providentia Dei libri V (Basel 1567) (vgl. Mojsisch, p. VIII)
°! Ich entnehme diese Bezeichnung dem Beitrag von Bernhard Schimmelpfennig, Des Grossen Bruders
Grofsmutter. Die christliche Inquisition als Vorlduferin des modernen Totalitarismus, in: Die Anfinge
der Inquisition im Mittelalter, hrsg. von Peter Segl (Bayreuther Historische Kolloquien; Bd. 7), Koln
1993.
%2 de la Brosse, Die Bulle ,, Inter sollicitudines * iiber die Drucklegung von Biichern (4. Mai 1515),
p- 475
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Gewaltausiibung an (vgl. mit der Exekutivgewalt, von den Gesetzgebern bis zur
heutigen Polizei); schlieflich gibt es als letzte Stufe innerkultureller
Auseinandersetzung die Ebene der nicht mehr zu legitimierenden Gewaltausiibung von
den Herrschenden auf ihre Untergebenen (die Subjekte), welche jedoch auf Dauer nicht
ohne einen Legitimationsdiskurs auskommt, da es andernfalls zu gar keiner Akzeptanz
durch die Subjekte — die Adressaten dieser Gewaltausiibung — mehr kommen konnte.
Die Folge einer solchen Situation wire die Revolution, der Aufstand oder der
Ausnahmezustand.

Mir ist durchaus bewusst, dass ich in dieser Aufzihlung einige zeitlich und
geographisch entfernte Referenzpunkte miteinander vermische; die Folter
beispielsweise kann auch von einer gesetzgebenden Institution ,,vorgesehen* sein, also
eine legitime Strafe darstellen. Gerade das ist wihrend der christlichen Inquisition
geschehen. Trotzdem miissen derart extreme, gewalttitige Einflussnahmen von
Menschen auf andere meistens irgendwie verschleiert und/ oder gerechtfertigt werden
— die ,,Mérchen* (apologus), die die (kirchlichen) Gesetzgeber verbreiten, fungieren
gleichzeitig als Apologien. Schimmelpfennig macht darauf aufmerksam, dass die
Kirche den inquisitorischen Strafvollzug nur mithilfe der weltlichen Herrscher
durchfiihren konnte; Héretiker, die nicht abschworen wollten, wurden oOffentlich

verbrannt, aber erst nach Ubergabe des Schuldigen an einen weltlichen Richter:

»Zumindest heutzutage erschreckend deutlich wird bei dieser Strafe die Heuchelei der
Amtskirche: Entsprechend dem seit der Spatantike geltenden Rechtssatz ,,Die Kirche diirstet
nicht nach Blut* (Ecclesia non sitit sanguinem) bat bei der Ubergabe der jeweilige Geistliche

den Empfinger, den Ubergebenen an Leib und Leben zu schonen — und das, obwohl er wusste,

welche Strafe das Opfer erwartete. >

Die Kirche versucht jede Schuld von sich zu weisen, indem sie einen weltlichen
Richter fiir den Strafvollzug einsetzt; natiirlich muss dieser Strafvollstrecker auch

»mitspielen®, was allerdings nichts an der Heuchelei der Ankliger dndert.

In Zusammenhang mit der Problematik des Phantasmas als grundlegendem Begriff
jeder Erkenntnistheorie, seiner Begriffsgenese und seinem Begriffsschicksal
interessiert mich in Bezug auf die Ausschlussmechanismen % einer ,,monokulturellen*

Gesellschaft die gedankliche Gewalt*,, die jene iiber ihre Subjekte ausiibt. Deren

% Schimmelpfennig, p. 290
% Vgl. u.a. Michel Foucault, Die Ordnung des Diskurses, Frankfurt/ Main 1997
% Vgl. Jacques Derrida, Gesetzeskraft, Frankfurt/ Main 1991, pp. 13, 23-29, 103-114.
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Formen fiihren einerseits zu einer Abwertung der Bedeutung des Phantasmas sowohl
im breiten Kontext des gesellschaftlichen Imagindren (Europas) als auch im
spezifischeren Kontext der Philosophie im europdischen Raum; andererseits kdnnen
diese Formen von Gewalt selbst wieder nur auf Basis der Phantasmata zu wirklichen
Einflussformen werden (weil die Androhung von Strafen oder ewigen Hoéllenqualen

nur wirken kann, wenn diese irgendwie vorstellbar sind bzw. gemacht werden).

Ich mochte mich noch einmal auf Pomponazzi beziehen, einerseits weil er auf dem
vermittelnden Phantasma-Begriff beharrt, andererseits wegen der bei ihm schon
vorgefundenen Differenzierung des Begriffs in Phantasma und ,,Phantasiegebilde®.
Inwiefern beschreibt Pomponazzi schon diese ,,gedankliche Gewalt”, wenn er von den
Gesetzgebern als ,,Mérchenerzidhlern* und Apologeten einer bestimmten Denkweise
(des christlichen Glaubens, der doxa, die die Normalitdt bestimmt) spricht? Inwiefern
aulert er gleichzeitig ,,gewaltige Gedanken®, wenn er das Denken an das Phantasma
(und das korperliche In-der-Welt-Sein) bindet, so dass das rationelle, menschliche
Denken nicht ohne Phantasmata vorstellbar ist? SchlieBlich mochte ich fragen,
weshalb das Phantasma zum eigentlich Verurteilten (bzw. Abgeurteilten) der
Pomponazzi-Affare wird. Damit beginnt ein Prozess der Diskreditierung, der in der
Philosophie der einsetzenden Moderne seinen weiteren Verlauf nehmen wird. Die
Einbildungskraft wird zu einer tduschenden, in die Irre fithrenden Kraft, ihr wird ein
beschriankter Wirkungsraum auferlegt, sie wird quasi in Ketten gelegt. Nicht mehr alle
Menschen denken mittels der Phantasmata, sondern Phantasmata werden nur noch im
Denken von ,,Phantasten* produziert. Im Kontext der Philosophie wird das Phantasma
in den Bereich der Asthetik °°, im Kontext der Gesellschaft hingegen in den Bereich
des Pathologischen®’ verdringt. Allméihlich wird das urspriingliche Phantasma mit
dem ,,Phantasiegebilde* von Pomponazzis ,,Mérchenerzéhlern* gleichgesetzt — und als
solches von den Philosophen der Aufklidrung bekdmpft. Allerdings scheinen sich

letztere mit einem seit Aristoteles immer wieder missverstandenen°® Phantasma-

% Ich denke an Kunst, Poesie, Musik u.4. oder auch an die Rolle, die die Phantasie in der
frithromantischen Philosophie (bei Fichte, Schelling, den Briidern Schlegel u.a.) und in der Literatur des
19. Jahrhunderts (z.B. bei de la Motte Fouqué , E.T.A. Hoffmann oder bei Mary Shelley) gespielt hat.

%7 Das Pathologische hier verstanden im Sinn von Geisteskrankheit oder einer anderen Form
gesellschaftlicher ,,Dysfunktion® eines Individuums (wie z.B. Arbeitsunféhigkeit, Arbeitsunwilligkeit,
(Selbst-)Entfremdung, Kriminalitét).

% Ich beziehe mich hier und im Folgenden auf Cornelius Castoriadis’ Essay iiber die ,,Entdeckung der
Einbildungskraft”, in dem er die Verschiittung der urspriinglichen Bedeutung von Phantasma und
Phantasia seit Aristoteles’ De Anima darstellt und versucht, deren primiren Bedeutungsgehalt wieder

&3



Begriff auseinander zu setzen. Mit einem Exkurs zu Kant im nichsten Kapitel werde
ich die Seite der ,,Aufkldarung* beleuchten, die gerade zur Marginalisierung der

phantasia als irreleitender und irre machender Kraft gefiihrt hat.

Bei Pomponazzi ist der Zugang zum Phantasma noch ein anderer: Er fiihrt das
Phantasma in den Bereich der Politik. Das Phantasma findet seinen Platz noch nicht in
den Bereichen der Asthetik und des Pathologischen, sondern wird von Pomponazzi —
abgesehen von der Erkenntnistheorie — auf das Politische bezogen: nicht als
simulacrum (Trugbild) oder figmentum (Fiktion), sondern als Fahigkeit, sich auf Basis
der verniinftigen Erkenntnis von der Sterblichkeit der menschlichen Seele zum
Beispiel eine rein ,,diesseitige* Ethik vorzustellen *. Als Fahigkeit, Utopien zu bilden,
indem die Vorstellung auf die Wirklichkeit bezogen wird. Es handelt sich um die
Gabe, neue gesellschaftliche Formen zu konzipieren — und fiir eine solche ,,Handlung*
bzw. Denkleistung der Ratio braucht es einen Raum, in dem diese ,,Formen* (eide)
ihren Platz finden kénnen. Das Phantasma — bzw. der Mensch mit den Phantasmata —
schafft diesen Moglichkeits-Raum, der in gewisser Weise parallel zum wirklichen
Raum existiert; es ist die schon erwidhnte Drehscheibe, auf der sich Sensibles und
Intelligibles beriihren, und der Wendepunkt der (reflexen) Bewegung, die das
Phantasma wieder zuriick auf den wirklichen Raum bezieht, es dem Priifstein der
authentischen Relationen und Proportionen in der Welt aussetzt. Es ist paradoxerweise

der Nicht-Ort, an dem ,,alles seinen Platz finden kann.

Pomponazzi fiihrt aufbauend auf der logischen Darlegung seiner Meinung von der
Sterblichkeit vor, wie eine menschliche Ethik auch ohne die Mérchen von jenseitigen
Belohnungen und Hollenqualen etabliert werden konnte. Er stellt sich diese
Moglichkeit nicht als fiktive, sondern als reale, d.h. rationell begriindbare vor: In
seinen Augen wire eine solche Ethik umsetzbar in der Wirklichkeit, wiirden die
Menschen zu wissenden erzogen und nicht bloB zu tugendhaften bzw. wiirden sie
aufgrund ihrer Rationalitdt fiir ein tugendhaftes Leben votieren (und nicht aufgrund

von duBerem Zwang). Was ist nun Pomponazzis Menschenbild, von dem aus er seine

freizulegen. Vgl. Castoriadis, La découverte de l'imagination, p. 409-454, in: Domaines de [’homme.
Les carrefours du labyrinthe 2, Paris 1986.

% Vgl. Pine , p. 167: ,,It’s only because mortality is proved that Pomponazzi finds it necessary to
develop a wholly terrestrial ethic for man, challenging the Christian notion that human destiny must be
Sulfilled in the vision of God.”
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nterrestrische Ethik entwickelt? Ich habe schon ein paar Charakteristika erwéhnt:
Zunichst teilt Pomponazzi den Intellekt in drei Sorten ein, den theoretischen
(speculativus), den praktischen (practicus oder operativus) und den auf das Herstellen
gerichteten (factivus). Alle Menschen haben, wenn auch in unterschiedlichem —

ungleichem — AusmaB, teil an ihnen:

»Bei dem auf das Handeln ausgerichteten Intellekt, der in den Bereich der Ethik, der
offentlichen und privaten Angelegenheiten fillt, ist das freilich ganz offenkundig, da es jedem
gegeben ist, Gutes und Boses zu erkennen, ein Teil des Staates und der Familie zu sein. Ein
derartiger Intellekt ist ndmlich wahrhaft und in strengem Sinn ,menschlicher Intellekt’ zu

nennen [...].“ (XIV, p. 173)
Fiir Pomponazzi ist die menschliche Ratio nicht nur im Bereich der Erkenntnis
wichtiger als ihre ,,groBe Schwester, die gottliche Intelligenz, sondern auch im
Bereich der Ethik; sie gelangt erst zu ihrem wahren Sein, wenn sie sich den res
publicas und den res domesticas zuwendet und mit aller (intelligenten) Kraft versucht,
den Menschen zu einem tugendhaften zu machen. Ich habe schon auf Pomponazzis
Unterteilung der Menschen in ,,von Natur aus“ tugendhafte, ,,aus Habgier oder Furcht
vor Strafe” tugendhafte und in solche, die nur mit dem Mittel der Androhung ewiger
Strafe zu tugendhaften gemacht werden konnen, hingewiesen. Die unterschiedlichen
Methoden, den Menschen zu einem tugendhaften zu machen, hingen mit der
ungleichen Partizipation der Menschen an den drei Sorten von Intellekt zusammen.
Menschen, die nur sehr wenig am theoretischen und praktischen Intellekt teilhaben,
also vor allem den notwendigsten und grundlegendsten besitzen, dhneln am meisten
den Tieren '®. Damit sagt Pomponazzi aber noch nicht, dass diese ,,bestialischen®
Menschen nur durch Zwang, durch physische und/ oder ,,gedankliche* (psychisch-
verbale, manipulative) Gewalt zur Tugend gebracht werden kénnen. Vielmehr sind
prinzipiell alle Menschen — egal in welcher sozialen Position sie sich befinden — dazu
fahig, ein menschliches (Lebens)Ziel zu erreichen. Dieses menschliche Ziel ist
allerdings nicht durch den theoretischen Intellekt erreichbar, sondern nur durch den

praktischen:
,,Wie etwa nicht jedes Organ die Vollkommenheit des Herzens und des Auges besitzen kann —
andernfalls wiirde das Lebewesen nicht mehr existieren —, so hétte auch, wenn jeder Mensch

ein Theoretiker wire, die menschliche Gemeinschaft keinen Bestand mehr.” (XIV, p. 179)

1% In diese Gruppe von Menschen fillt die Mehrzahl der Frauen, wie ich schon zu Beginn dieser Arbeit
in einer Fulinote festgehalten habe. Denn das weibliche Geschlecht hitte sich fast vollkommen dem auf
das Herstellen ausgerichteten Intellekt zugewandt, ,,wie etwa beim Weben, Spinnen, Néhen usw.*. Unter
diese Kategorie fallen aber auch alle Handwerker und Bauern, also die gesamte 6konomische Basis
einer — auch Pomponazzis — Gesellschaft (vgl. XIV, p. 175).

&5



Damit tritt Pomponazzi aber nicht nur fiir ein menschliches Ziel in unserem Leben hier
ein, sondern meint noch etwas anderes: Waren alle Menschen Theoretiker — homo
speculativus —, dann wiirde die communitas humana nicht bestehen kdnnen (weil auch
Theoretiker sich erndhren miissen u.d.). Wenn die theoretische Vernunft des Menschen
aber nicht ohne Phantasmata funktioniert, dann bedeutet das gleichermallen fiir den
sich etwas vorstellenden (,,phantasierenden‘) Menschen, dass die Vorstellung bzw. das
Phantasma allein nicht ausreicht, damit es eine communitas geben kann. Pomponazzi
spricht hier im gesellschaftlich-politischen Kontext sowohl den notwendigen
Riickbezug des Denkens auf das ihm zugrundeliegende Phantasma an als auch das
ebenso notwendige Um- und An-Wenden des Phantasmas auf die gesellschaftliche
Wirklichkeit. Genau diese An-Wendung muss aber reflektiert ,,passieren’ — sie steht in

der Macht des Menschen:

,»Diese am praktischen Intellekt orientierte Haltung kann nahezu jeden in den Zustand der
Gliickseligkeit versetzen. Denn ob Bauer oder Schmied, Bediirftiger oder Reicher — fiihrt einer
ein der Moralitdt gemafes Leben, kann er als gliicklich bezeichnet werden, und zwar zu Recht,
und kann mit seinem Los zufrieden sein. Dariiber hinaus kann man auch auflerhalb des
Bereichs von an der Moralitét orientiertem Gliick von einem gliicklichen Bauern oder einem
gliicklichen Architekten sprechen, wenn beim Ackerbau oder beim Hausbau gliicklich agiert
wird, wenngleich der Begriff des Gliicks dann nicht in ganz strengem Sinn verwandt wird.
Diese Dinge liegen nédmlich nicht in der Macht des Menschen, wihrend es mit den Tugenden
und Lastern anders bestellt ist. Das Menschengeschlecht ist demnach nicht vergeblich auf sein

Ziel aus, nur dann wenn es sich selbst zum Ziel nimmt.“ (XIV, p. 181)

Pomponazzi macht sogar Zugestindnisse an den (sehr stark stoisch geprégten)
Gliicksbegriff: Dieser muss nicht absolut an der moralischen Gliickseligkeit (felicitas
moralis) gemessen werden, denn zum Gliicklichsein reicht schon eine gegliickte Ernte
oder ein gegliickter Hausbau. Weil sich aber anscheinend dennoch sehr wenige
Menschen mit diesem einfachen Gliick begniigen wollen und vom Schicksal immer
groBBeres Gliick fordern, miissen deren ,,grissliche Begierden* (cupiditates) geziigelt
werden durch die Hoffnung auf Belohnung und die Furcht vor Bestrafung (vgl. XIV, p.
188).

Pomponazzi scheint sich in einer Zirkularitdt zu verfangen: Einerseits kritisiert er die
Methoden der Gesetzgeber, das Volk quasi an der Nase herumzufiihren, andererseits
mutet er selbst diesem Volk keine ,,Maitrise der es beherrschenden Begierden zu. Ich
will zwar gerne anerkennen, dass er nicht nur dem gemeinen Volk, sondern gerade
auch den verruchten und sittlich verdorbenen Gesetzgebern (vor allem dem Klerus)

letztgenannte Unfidhigkeit unterstellt. Das dndert jedoch nichts an Pomponazzis elitérer
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und konservativer Haltung. Er meint, dass die hochste und daher wesentlichste
Belohnung fiir die Tugend die Tugend selbst ist (vgl. XIV, p. 191). In dieser Logik
stellt es fliir Pomponazzi daher auch kein Problem dar, dass Wettkdmpfe belohnt

werden, Tugend und Wissenschaft hingegen nicht:

,Denn da die Belohnung notwendig vortrefflicher ist als der Wettkampf, es jedoch nichts
Vortrefflicheres geben kann als die Klugheit, ist sie sich selbst demnach Belohnung genug.*

(XIV, p. 193)

Angesichts der in unserer Zeit duflerst brisanten Frage nach der Finanzierung von
Wissenschaft (im Allgemeinen und der Geistes- und Kulturwissenschaften im
Besonderen) mochte ich darauf hinweisen, dass in Pomponazzis Zeit Wissenschaft nur
sehr wenigen, liberaus begiiterten Menschen (Ménnern) zugédnglich war. Der Patrizier
Pomponazzi steht in keinem realen Konflikt, wenn er sich eine ,terrestrische* Ethik
ausmalt, da er selbst zur privilegierten Klasse gehort und es sich leisten kann,
»Lheoretiker (homo speculativus) zu sein. Die (materielle) Wirklichkeit seiner
sozialen Schicht war der Ausgangspunkt bzw. das Zugrundeliegende fiir die
Entstehung seines (ethischen) Phantasmas; nach der , reflexiv-reflexen* Uberarbeitung
durch seine eigene Intelligenz wird das Ergebnis der rationellen Erérterung von ihm
nunmehr als seine personliche Meinung wieder dieser AuBBenwelt vorgestellt. Ein ein-
ge-bildeter Pomponazzi fordert schlieBlich die Anwendung seines ethischen

Phantasmas in der ,.terrestrischen® Wirklichkeit ein.

Wir konnen deshalb aus dem bisher Gesagten schlieBen, dass Pomponazzi in Bezug
auf eine gesellschaftliche ,,Utopie* nicht von der prinzipiellen Gleichheit aller
Menschen ausgeht. Er verteidigt, dass es die natiirlichen Unterschiede — wie wir sie
zum Beispiel am Korper vorfinden — auch auf gesellschaftlicher Ebene geben muss.
Insofern nimmt er eine ganz spezifische gesellschaftliche Realitét fiir wahr, nimlich
die, in der er selbst lebt, arbeitet und eine soziale Stellung innehdlt. Pomponazzi hat
kein wirkliches Interesse daran, die existierende Hierarchie zu verdndern; der
Unterschied zum mérchenhaften Legitimationsdiskurs der Kirche liegt allerdings in
seiner naturphilosophisch begriindeten Argumentation der Notwendigkeit von
Unterschieden und Ungleichheiten. ,,Theology teaches moral truth by means of poetic
fictions. But the philosopher, understanding the essential nature of moral truth, may do
without fictions.” (Pine, p. 174) Wenn wir diesem Statement von Martin Pine Glauben
schenken wollen, dann muss Pomponazzis Verhéltnis zum Phantasma noch einmal neu

iiberdacht werden: Erliegt der Rationalist Pomponazzi nicht selbst wieder einer
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Illusion bzw. Fiktion, wenn er glaubt, dass Menschen ohne Uberredung, Belehrung
und Manipulation — also ohne ,,gedankliche Gewalt* — eines Tages die ,,wahre Natur
moralischer Wahrheit* begreifen konnten? Genau das scheint mir aber das Problem der
spateren Aufklarung zu sein, wie wir es auch bei Kant vorfinden. Pomponazzi ist in
gewisser Hinsicht sogar ,realistischer* als seine Nachfolger: Er meint, dass nur eine
kleine Elite von Philosophen bzw. , Theoretikern zum rationellen Verstindnis der
(moralischen) Wahrheit gelangen kann — die Masse der iibrigen Menschen allerdings
kaum oder zumindest nicht aus ,eigener Kraft“. Zudem muss Pomponazzi zugute
gehalten werden, dass er trotz dieser elitiren Haltung unabléssig darauf hinweist, dass
alle Menschen, vorausgesetzt sie denken einmal/ ein Mal, immer mittels der
Phantasmata denken und dass diese Phantasmata von den Fiktionen zu unterscheiden
sind. Denn gerade das rationelle Denken ist nicht ohne Phantasmata denkbar, sehr
wohl hingegen ohne Fiktionen, Fabeln und Mirchen.

Phantasmata sind also bei weitem noch keine Konglomerate aus narrativen Elementen,
denn die Relationen zwischen den Phantasmata setzt der Mensch selbst. Durch diesen
Akt von Verbindung und Trennung erschafft er einen topologischen Vorstellungs-
bzw. Moglichkeitsraum. Was dann in diesem Raum denkbar und artikulierbar wird,
liegt an der Methode und an dem Kriterium, nach dem die Verbindung und Trennung
in der Verstandeshandlung vollzogen werden. Lassen wir * uns von der Gewohnheit
und der fir unsere Kultur bestimmenden Tradition leiten, so werden wir unter
Umstdnden Gemeinplitze denken bzw. versuchen, diese unsere Tradition mithilfe von
fiktiven Narrativen '°' zu stiitzen und zu rechtfertigen. Lassen wir ~ uns jedoch hin und
wieder von ,,verriickten Einféllen* leiten oder horen einfach nur auf das Sprechen all
jener, die die Marginalisierten '” der Mainstream-Kultur sind und nehmen deren
Aussagen ernst, dann kann es — mit oder ohne fiktiven Erzdhlungen — mdglich werden,
die gesellschaftlichen Spielregeln zu verdndern. Nach welchen Richtlinien bzw.
Auswahlkriterien die Phantasmata in Beziehung zueinander gesetzt werden, bestimmt
in der Folge die Entstehung und den Inhalt einer Meinung, eines Urteils oder auch

einer Erinnerung und einer Narration.

* Unter ,,wir verstehe ich hier und im Folgenden alle Menschen, die in einer spezifischen (hier:
westlich-europdischen) Kultur und Gesellschaft leben, denken und arbeiten, mich eingeschlossen.
1% ygl. z.B. Jean-Francois Lyotards Analyse der ,,GroBen Erzihlungen® (les grands récits) in: La
condition postmoderne. Rapport sur le savoir, Paris 1979.
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Noch einmal Pomponazzi: Seine Kriterien sind die der natiirlichen Vernunft, der
Erfahrung und auch der tiberlieferten Schriften (wobei er sich jedoch im Gegensatz zu
seinen scholastischen Kollegen schon klar von der Meinung des Aristoteles distanziert,
also Aristoteles” Meinung als eine von mehreren mdoglichen sieht). Martin Pine

verfolgt in seinem bereits zitierten Artikel '*

eine sehr interessante Spur beziiglich
Pomponazzis Verhiltnis zu Religion und Glaubenswahrheit. Zur Eruierung dieses
Verhiltnisses zieht er (weil er versucht, Pomponazzis Radikalitit unter Beweis zu
stellen) ein anderes, erst posthum verdffentlichtes Werk des Philosophen heran — De
naturalium effectum admirandorum causis seu de incantationibus (Basel 1556), in dem
Pomponazzi versucht, Wundern, Aberglauben und gespenstischen Erscheinungen '
eine natlirliche Begriindung zu geben bzw. sie als Sinnestauschungen oder aber als
Naturphdnomene zu erkldren. Pine findet in einigen Passagen Aussagen, welche des
Philosophen Wunsch nach Wahrheit — und zwar nicht nach der Wahrheit Platons oder
Aristoteles’, sondern nach der Wahrheit selbst — Ausdruck verleihen. Auch die Stellen
aus De immortalitate iiber die Mérchen der Gesetzgeber, die sich im Grunde nicht um

die Wahrheit, sondern nur um die Moral der Massen kiimmern, sprechen in Pines

Augen fiir eine Gleichsetzung von Philosophie und Wahrheit:

,If the religious lawmakers mentioned by Pomponazzi — Moses, Mohammed, and Christ — do

not care for truth but only for social morality, it appears to me an inescapable conclusion that

the philosopher, caring for truth, establishes true doctrine, namely that of mortality.* '*°

Dieselbe Argumentationslinie verfolgt Pomponazzi anscheinend auch in Bezug auf
Engel und Didmonen, die ebenso wie die Doktrin von der Unsterblichkeit fiir das
gemeine Volk erfunden worden sind. Schon in De immortalitate bestreitet er nicht
ganzlich das Vorkommen derartiger Erscheinungen, sondern versucht sie vielmehr mit
den Mitteln der natiirlichen Vernunft zu erkliren. Weder glaubt er also, dass die
»guten“ Erscheinungen Engel bzw. die ,,bdsen* Ddmonen sind, wie es die Kirche lehrt,
noch geht er davon aus, dass sie wahrhaft fictiones, illusiones oder imaginationes
nostrae (,,Phantasiegebilde, Illusionen, Vorstellungen unserer Einbildungskraft®, vgl.
X1V, p. 205) sind. Pomponazzi schliet daraus, dass Religionen, die einen derartigen

Aberglauben (an Engel und Dédmonen) aufrecht erhalten, ,,die Sprache der Poesie*

12 Damit meine ich all jene, die ein anderes Kriterium zur Verbindung bzw. Trennung der Phantasmata
wihlen, als ihnen ihre eigene Gesellschaft suggeriert, vorschreibt bzw. aufzwingt, und die dadurch ein
anderes Muster schaffen, nach dem die Erfahrungen mit der Welt als wirkliche definiert werden.

' Martin Pine, Pomponazzi and the problem of “Double Truth”, vgl. oben

1% pomponazzi verwendet in diesen Zusammenhingen aber nie das Wort Phantasma, sondern visus
(Erscheinung, Gesehenes), miraculum, illusiones, fictiones, figmenta, idola, mirabilia, simulacra,
imaginationes (vgl. v.a. XIV, p. 201-217).
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sprechen: ,,Their truth is not literal but allegorical; and their purpose is to use

« 19 Die Spur der ,,poetischen Fiktionen® fiihrt

allegorical fiction to lead men to virtue.
den Renaissance-Philosophen weiter zu der Annahme, dass Religionen vor allem in
ihrer Entstehungs- und Niedergangsphase von vielen Wundern und sonderbaren
Ereignissen begleitet werden.

In den Augen eines Philosophen sind ,,Wunder” nichts anderes als natiirliche
Phidnomene, aber in den Augen der Ungelehrten und Uneingeweihten sind es
mysteridose  Geschehnisse (z.B. Kometen, Stiirme, prophezeiende Kinder,
Missgeburten), die von Religionsgriindern als Zeichen des Umschlags zur Uberredung
des Volkes ausgeniitzt werden. ,,Nothing is stronger than habit and only the deeply

«107 " Fiir einen

mysterious will detach men from their customary ways.
Naturphilosophen gibt es aber kein ,,deeply mysterious®, alles muss rationell erklarbar
sein — obwohl oder vielleicht gerade weil wir nichts mit der Sicherheit der absoluten
Intelligenz Gottes wissen konnen. Pomponazzi scheint der aufrichtigen Uberzeugung
zu sein, dass die Natur verniinftig eingerichtet ist und der Mensch mit seinem wenn
auch sehr bescheidenen Anteil an der vollkommenen Vernunft ,hinter die
Erscheinungen® zu blicken und den Schleier zu liiften vermag. Deshalb kommt Pine
auch zu dem Schluss, dass im Zentrum der Argumentation Pomponazzis die
Uberzeugung steckt, alle Religionen seien dem zyklischen Ablauf der Natur
gleichermallen unterworfen wie das librige gewordene Seiende: Religionen miissen
vergehen, weil sie einmal geboren wurden. Damit verneint Pomponazzi jedoch den
religiosen Anspruch auf ewige Wahrheit und stellt die Philosophie iiber die Religion.
So erscheint Pomponazzi als radikalen Vordenker des europdischen Rationalismus, der

nicht bloB die Unabhingigkeit vom Glauben und von der scholastischen Textexegese

fordert.

,»Rather he declares faith, the poetry of the masses, to be subject to reason, the tool of the

philosopher. Liberating philosophic thought from the boundaries of faith, he turns philosophy

against those very boundaries and begins to dissolve them.” '

Den Tod der Religion, den Pomponazzi prophezeit, leitet er selbst in die Wege.
Reminiszenzen aus der Zukunft werden in Bezug auf diese Prophezeiung
wachgerufen: Seit dem Ende des 19. Jahrhunderts spricht die europdische Philosophie

vom ,,Tod Gottes* — ob sich Pomponazzi den Verkiinder dieses Todes wohl in der

193 Pine, p. 173
1% Ibid. (Pine zitiert aus De incantationibus, 10, 217)
7 Ibid., p. 174
"% Ibid., p. 176
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Person Friedrich Nietzsches hitte vorstellen konnen? Diese Frage iiberlasse ich der

Phantasie der Leserin/ des Lesers.

Pomponazzis grotes Paradoxon — und damit will ich ihn auch ein wenig aus den
Augen verlieren — scheint zu sein, dass er einerseits auf dem Phantasma beharrt und
andererseits hartnickig gegen — ich mochte sagen: das ,,Phantastische” (Fiktive,
Triigerische, Mirchenhafte, Mythische usw.) zum Kampf aufruft. Wegen der
Unterscheidung von Phantasma und Fiktion werde ich im Folgenden einer weiteren
Stimme Gehor schenken, die vom philosophischen Mainstream-Diskurs marginalisiert
wurde, weil sie versucht, die Gemeinplidtze iiber die Einbildungskraft nicht zu
wiederholen. Es handelt sich um die Stimme von Cornelius Castoriadis, die ich nun zu
Wort kommen lassen will um zu zeigen, dass die Debatte um die Bedeutung der
aristotelischen Worte: ,,Die Seele denkt nie ohne Phantasma®“ mit der Renaissance

noch lange kein Ende gefunden hat.
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IV. Vom Phantasma zum Phantast: Zum Leidensweg der phantasia

Ich habe in den vorangehenden Kapiteln versucht, auf die Zweiseitigkeit des
Phantasma-Begriffs aufmerksam zu machen. Das Phantasma ist auf der einen Seite
Grund- bzw. Rahmenbedingung flir das menschliche Denken, auf der anderen Seite ist
es Grundbedingung fiir den menschlichen Irrtum, das Unwirklichwerden der Welt und
das Irrewerden — das Herum-Irren ! — des Menschen. Es lisst sowohl ,,etwas® im
Licht erscheinen (phainesthai) und zu Tage treten, als auch dieses ,.etwas® in der
Dunkelheit der Nacht wieder verschwinden — das Phantasma macht den Menschen also
zu einem Wissenden und Unwissenden zugleich.

Das Denken scheint von jeher den Anspruch zu haben, Licht in diese chaotische und
unheimliche Dunkelheit zu bringen — von den griechischen Philosophen bis zu den
Aufkldrern der beginnenden europdischen ,,Moderne“ bleibt die Metapher des
Lichts ''° zentral fiir das Begreifen, Verstehen, Durchleuchten, Analysieren, Erhellen,
Erkennen, Ent- bzw. Auf-decken, Wahr-nehmen der wahren oder einfach nur
wirklichen Welt. Das Lichte und das Dunkle scheinen die beiden Seiten desselben
Phantasmas, aber auch des menschlichen Denkens selbst zu sein — und doch wird das
Phantasma in zwei Bedeutungen gespalten, wobei die eine Bedeutung an der
philosophischen Oberflidche bleibt, wihrend die andere — laut Castoriadis die originére
— in den Untergrund geht bzw. gedringt wird. Die Begriffe, die ich zur Bezeichnung
dieser Gespaltenheit dem Denken Pomponazzis entnehmen mochte, sind das

Phantasma und das ,,Phantasiegebilde* i

. Mithilfe von Castoriadis’ Essay tliber die
Einbildungskraft ''?, will ich diese begriffliche Verdoppelung der phantasia klarer
hervortreten lassen. ,,Wir sind immer schon im Wahren oder im Falschen® wie

Castoriadis sich mit Aristoteles ausdriickt; der Rahmen aber, in dem es dieses Wahre

19 Im Franzosischen findet sich ein wunderbares Wort dafiir: I errance.

19 Vgl. allein in Platons Hohlenmythos den Stellenwert des (kiinstlichen) Lichts in der Hohle mit jenem
des Lichts der Sonne auflerhalb der Hohle, in dem die wahren Ideen geschaut werden, oder auch den
franzosischen Ausdruck fiir die neuzeitliche Aufklarung, les Lumiéres; vgl. des Weiteren zwei
Paradigmen der griechisch-européischen Philosophie, jenes des Auges, des Blicks, der Kontemplation
und jenes der Hand, des Greifens, der Konstruktion (Elisabeth von Samsonow spricht in Bezug auf das
erstgenannte Paradigma vom ,,Lichtliebhaber* in: Giordano Bruno, ausgewihlt u. vorgestellt von E. v.
Samsonow, Miinchen 1999, p. 21); oder vgl. auch Derridas Aussage, dass die gesamte Geschichte
unserer Philosophie eine ,,Photologie®, eine Geschichte oder Abhandlung iiber das Licht sei (in:

L Ecriture et la Différence, Paris 1967, p. 45)

" Dieses Wort fasst verschiedene lateinische Begriffe in sich wie etwa figmentum (Gebilde,
menschliche Erfindung), simulacrum (Trugbild), fictio (Bildung, Gestaltung, ,,Phantasterei®).
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und dieses Falsche gibt, muss auch ,,einmal® — im bestdndig fortspringenden Ursprung
— festgelegt worden sein: von den Gdttern oder von den Menschen? Ich glaube — und
der Glaube (pistis) spielt hier eine mindestens gleich grofe Rolle wie die
Einbildungskraft (phantasia) —, dass es sich bei diesem Rahmen um das von den
Menschen (Miannern und Frauen?) geschaffene Muster handelt, nach welchem der
Welt und ihrer ,,nackten, nichtssagenden Realitit* ein Sinn verliehen wird. Dieser Sinn
beschreibt den Ursprung und das Ziel einer Gesellschaft, die sich selbst natiirlich als
»die ganze Welt*“ setzt. Deshalb ist es auch nicht einfach, diesen Rahmen bzw. dieses
Muster bewusst zu machen bzw. zu verdndern, denn die Macht der Gewohnheit und
die Angst vor der Sinnlosigkeit fesseln den Menschen dhnlich der Schwerkraft und
ziehen ihn mit voller Wucht auf den Boden (der ,,Tatsachen®) zuriick. Je groBer dieser
topologische Raum des gesellschaftlichen Imagindren wird, je weiter sich die eine,
nidmlich griechisch-europédische Ausformung des gesellschaftlichen Imaginéren auf der
Erde ausbreitet, je globaler ' ,wir* werden, desto schwieriger wird es, das Muster zu
verdndern, nach dem und in dem wir leben. Dennoch hingt sehr viel davon ab, wie
sehr das Individuum das ihm auferlegte Muster fiir sich annehmen will oder kann, ob
es die Lust, den Zwang oder die Notwendigkeit verspiirt, sich etwas anderes
vorzustellen — oder ob es ihm dazu an Kraft, Mut oder sogar an phantasia fehlt und es
sich gezwungen sieht, dasselbe Muster zu wiederholen bzw. — wie Castoriadis sich
ausdriickt — zu reproduzieren:

,,C’est cette assignation d’une origine et d’une fin Aors lui, I’arrachant au monde de la monade
psychique (qui est, pour elle-méme, origine et fin d’elle-méme) qui fait de ’individu quelque
chose de socialement déterminé, qui lui permet de fonctionner comme individu social, astreint a
la reproduction en principe indéfinie de la méme forme de société que celle qui I’a fait étre ce
qu'il est. '

Die Selbstsetzung des Individuums wie auch jene der Gesellschaft bewusst zu machen,

ist ein Anliegen Castoriadis’. Zudem betont er, dass diese Selbstsetzung ein

"2 Cornelius Castoriadis, La découverte de I’imagination, p. 409-454, in: Domaines de I’homme. Les
carrefours du labyrinthe 2, Paris 1986

3 1ch glaube allerdings, dass die Globalisierung, auf die ich hier anspiele, nicht nur Wege versperrt,
sondern auch erdffnen kann, z.B. einen globaleren Austausch von Gedanken, Vorstellungen und
Kritikansitzen, Zusammenschliisse liber nationalstaatliche Gebilde (figmenta) hinaus (eine neue
»lnternationale...) nach dem Motto: think global, act local! Dennoch méochte ich nicht ausschlie3en,
dass die ,,Globalisierung* wieder nur eine Projektion unserer Welt (des lateinischen ,,globus®) auf die
ganze Welt ist — denn objektiv betrachtet (und es gibt so etwas wie eine ,,Objektivitdt” der Daten und
Fakten) lebt nur eine Minderheit der Weltbevolkerung in einer ,,Globalisierung®, die sich mit
Errungenschaften wie PCs fiir alle, ergo Internetzugang fiir alle, Beschleunigung des Informations-,
Giiter- und Personenverkehrs u.4. briistet.

"% Castoriadis, Institution de la société et religion, p. 476 (in: op.cit.)
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(spontaner) Akt der urspriinglichen und ursprungsgebenden phantasia ist, der im
Nachhinein von der Gesellschaft quasi vergessen bzw. sublimiert wird.

Im Anschluss an Castoriadis mochte ich die Folgen der Verschiittung dieser
urspriinglichen und immer fortlaufenden phantasia und das Interesse an dieser
Verschiittung eruieren. Meine Absicht ist es, darauf aufmerksam zu machen, dass
manchen Individuen das Etikett ,,Phantast* aufgeklebt wird, um sie in ein (imaginéres)
Auflerhalb der Gesellschaft oder zumindest an deren Rand zu stellen. Wie
,unrealistisch® sind die Vorstellungen und Gedanken, die sich diese ,,Phantasten*
machen, so dass es scheinbar notwendig wird, von ihnen Abstand zu nehmen? Ein
»Phantast ist noch kein Geisteskranker, wird jedoch in seine Nahe gestellt (vgl. unten
Kants vorkritische Schrift Uber die Krankheiten des Kopfes). Liegt es daran, dass er/
sie es sich erlaubt, das Muster, nach dem ,die Welt“ gewoben wird, anders zu
entwerfen? Ein ,,Phantast® ist noch keine wirkliche Gefahr, die Gesellschaft kann noch
auf ihn/ sie reagieren, indem sie ihn/ sie einfach nicht ernst nimmt bzw. nicht wahr-
nimmt. Gefdhrlich wird ein ,,Phantast vielleicht erst, wenn er/ sie authort, im
Konjunktiv ' zu sprechen, in die Form des Indikativs wechselt und so den Willen
manifestiert, sein/ ihr Recht in der geteilten Wirklichkeit einer Gesellschaft als

imagindrer Institution geltend zu machen.

1. Die origindre phantasia bei Castoriadis und das wirkend-wirkliche

Imaginire

Ich werde mich in diesem Kapitel nur bruchstiickhaft auf Castoriadis’ komplexes und
enorm vielfaltiges Werk beziehen, da ich im Rahmen der vorliegenden Arbeit nicht
tiber Castoriadis, sondern vielmehr mithilfe Castoriadis’ schreiben mochte.

Ich habe mir urspriinglich zwei zu unterscheidende Fragen gestellt: Erstens die Frage
nach der Bedeutung von Phantasma fiir das ,,Denken des Denkens* in der griechisch-
europdischen Philosophie bzw. wie sich der Renaissance-Philosoph Pomponazzi die

Funktionsweise des menschlichen Denkens in der ihm gegenwértigen Welt von

15 Auf den Zusammenhang zwischen dem Phantasma bzw. der Ausdrucksweise eines ,,Phantasten* und
der sprachlichen Konjunktivform eines Verbs im Deutschen hat Robert Musil in dem eingangs zitierten
Abschnitt aus dem Mann ohne Eigenschaften aufmerksam gemacht. Ein Phantast, gesehen als Traumer,
orientiert sich gedanklich und sprachlich an der Moglichkeitsform von Welt: ,,Hier konnte, sollte oder
miisste geschehen.“ Eine performative Aussage, die in der sprachlichen Wirklichkeit gehort sein will,
muss sich aber des Indikativs bedienen (vgl. die Form des Befehls oder anderer Sprechakte bei Austin:
,But nevertheless the type of performative upon which we drew for our first examples, which has a verb
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Bedeutungen vorgestellt hat. Zweitens die Frage nach der allgemeineren Bedeutung
der phantasia (und des Phantasmas) fiir das (,,normale*) Denken und Handeln der
Menschen in ihrer jeweiligen, gesellschaftlich-geschichtlichen Wirklichkeit. In beiden
Fillen bin ich auf die oben schon assoziativ beschriebene, doppelte Bedeutung von
Phantasma bzw. phantasia gestoBen. Meine erste Frage bezieht sich auf die
Philosophie als eine spezifische gesellschaftliche Institution ''°, wobei die Erdrterung
des Phantasmas (innerhalb dieses instituierten-instituierenden Rahmens der
Philosophie) in direkter Verbindung steht zu dem, was Castoriadis als die Instituierung
der Gesellschaft als dieser einen bestimmten, eben auch die Philosophie
hervorbringenden Gesellschaft bezeichnet hat. Anders gesagt: Mein Interesse am
Phantasma beriihrt zwei unterschiedliche Ebenen, welche sich aber zueinander
komplementdr verhalten; zum einen die Ebene der Philosophie und des
philosophischen Diskurses iiber das Phantasma, zum anderen die Ebene der
Gesellschaft und ihre (pragmatische) Bestimmung des Phantasmas und seines Wertes,
seiner ,,Wirklichkeit*. Mit Castoriadis muss aber eine noch grundlegendere ,,Ebene*
gedacht werden, die ebenfalls sehr viel mit dem Phantasma zu tun hat: Es ist dies die
urspriingliche Schopfung ex nihilo — bzw. aus dem rétselhaften Chaos — der Bedingung
der Moglichkeit irgendeiner ,Ebene” bzw. irgendeines gesellschaftlichen
Bezugrahmens iiberhaupt — eine Schdpfung im Ubrigen, die nicht ein fiir allemal getan

ist, sondern sich fortwahrend veridndert, neu schopft, ja neu schopfen muss:

,Diese Schopfung, die sich in und mit jeder Gesellschaft vollzieht, ist immer auch Schépfung
neuer Typen gesellschaftlich-geschichtlicher Entititen (Objekte, Individuen, Ideen,

Institutionen und dergleichen) auf allen Ebenen (Ebenen, die ihrerseits von der Gesellschaft

und von dieser Gesellschaft gesetzt/ geschdpft worden sind).« '’

Wenn ich also von der Philosophie, der Theologie, Pomponazzi und der Renaissance-
Gesellschaft gesprochen habe, habe ich immer schon gleichzeitig den Rahmen
vorausgesetzt, in dem allein all diese ,,gesellschaftlich-geschichtlichen Entitdten” Sinn
machen konnen. Ich habe aber nicht nur von den diversen Institutionen (vgl. die

Ausfiihrungen tiber die institutionellen Auswirkungen des Immortalitétsstreits fiir die

in the first person singular present indicative active, seems to deserve our favour.”, p. 67, in:

J.L. Austin, How to do things with words, Oxford 1965)

16 1¢ch glaube, der Philosophie kommt — durchaus im Sinne Castoriadis’ — die Bezeichnung ,,Institution*
sowohl in ihrer priméren als auch in ihrer abgeleiteten, sekundiaren Bedeutung zu: Fiir Castoriadis
instituiert sich die Gesellschaft selbst als Institution, in der sie iiberhaupt erst Gestalt annehmen kann;
die Philosophie arbeitet bei dieser Instituierung der Institution (der Gesellschaft) genauso mit wie z.B.
die Religion oder die Naturwissenschaft. Sie ist aber auch Institution im gebrauchlichen Sinn (z.B. in
Form eines universitiren Philosophie-Instituts).

"7 Castoriadis, Gesellschaft als imagindre Institution, p. 607
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von der Theologie autonom werdende Philosophie) oder Ideen (bzw. Vorstellungen
wie jene von der Unsterblichkeit der Seele) gesprochen, sondern auch und vor allem
versucht, die Bedeutung des Phantasmas zu eruieren. Ich habe sowohl bei Pomponazzi
als auch bei Castoriadis die Affirmation von Aristoteles’ Aussage gefunden: ,,Die
Seele denkt nie ohne Phantasma.* Affirmation inwiefern? Bei Pomponazzi muss sich
die menschliche, denkende Seele ,,etwas vorstellen®, weil sie qua menschliche einen
notwendigen Bezug zum Korper aufweist. Aber fiir Pomponazzi erfindet bzw. schopft
einzig die Natur (auch wenn die Vorstellung vom Schopfergost noch nicht
vollkommen verdrdngt ist). Gut 400 Jahre und einen Immanuel Kant spéter versucht
Castoriadis nicht nur von dieser Natur und diesem Gott, sondern auch und vor allem
von unserem Begriff der Einbildungskraft die Schleier zu liiften. Es ist mit Castoriadis’
aufklirerischem Anspruch durchaus zu vereinbaren, dass die oben angesprochene
urspriinglichste Schopfung eine des ,,radikalen Imagindren® ist. Denn es handelt sich
um kein ,,Phantasiegebilde. Es ist auch keine abgeloste (ab-solute) Wesenheit oder
eine aus unserer Welt ausgelagerte, transzendentale oder ,,apriorische Bedingung oder
eine ,,unabhidngig vom Menschen existente Natur, ebenso wenig wie es zu einer

118

weiteren Maske werden sollte, die tiber das immer daseiende Chaos = ° und iiber die im

Individuum sich auftuenden Abgriinde gestiilpt wird.

»Dieses Imagindre gestaltet (sich) und ist als (sich) gestaltende Schépfung von ,Bildern’, die
das, was sie sind, und so, wie sie sind, Gestaltungen und Vergegenwdrtigungen von

Bedeutungen oder von Sinn sind.* '
,vergegenwartigung® — nicht Re-prdsentation also, sondern Prdsentation von
Bedeutungen (oder Sinn); worin? In den vom radikalen, gesellschaftlichen Imaginiren
bzw. von der radikalen, individuellen Imagination (phantasia) geschopften ,,Bildern®,
den Phantasmata. Nicht das radikale Imagindre verdeckt die Institution der
Gesellschaft als sich selbst instituierender, sondern es ist diese Gesellschaft (jede
menschliche Gesellschaft), die ihrerseits das radikale Imaginédre verdeckt, verschleiert
oder verkldrt. Wenn Pomponazzi vom natiirlichen Entstehen und Vergehen der
Religionen, von der natiirlichen — also gezeugten (generata) und nicht erschaffenen

(creata) — menschlichen Vernunft spricht, dann ersetzt er blo ein Erklirungsmuster

"8 Die Menschheit entsteht gewissermafen aus diesem Chaos: ,, L humanité émerge du Chaos, de
I’Abime, du Sans-Fond. [...] D une part, l'individu socialement fabriqué, aussi solide et structuré soit-il
par ailleurs, n’est jamais qu 'une pellicule recouvrant le Chaos, I’Abime, le Sans-Fond de la psyché
elle-méme, qui ne cesse jamais, sous une forme ou une autre, de s ‘annoncer a lui et d’étre présent pour
lui. [...] D’ autre part, Iinstitution de la société ne peut pas recouvrir totalement le Chaos du point de
vue des individus. Elle peut, tant bien que mal, supprimer le Hasard en gros, non pas en détail.*
(Castoriadis, Institution de la société et religion, p. 455-456)
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durch ein anderes, neues: anstelle Gottes die Natur als (Be)Griindung allen Seins,
anstelle des ,subjektiven Glaubens die naturwissenschaftliche ,,objektive*
Beweisbarkeit.

Castoriadis hingegen legt nicht mehr fest, was der ,,Urgrund alles Seins* sei (die Frage,
warum es etwas gibt und nicht vielmehr nichts, wird von ihm als sinnlos und

120
).

unbeantwortbar, weil zirkuldr zurlickgewiesen Gott, Natur oder Ding

beispielsweise sind in seinen Augen ,zentrale oder primdre imagindre Bedeutungen

« 12l Diese ,Bilder gestalten und vergegenwirtigen in einer

einer Gesellschaft
Gesellschaft die Bedeutung(en) — welcher ,,Dinge*?

Ohne Castoriadis erneut zu zitieren mochte ich in seinem Sinn antworten: Sie bilden
die Bedeutung des eigentlich Bedeutungslosen, den Sinn des Sinnlosen bzw.
Unsinnigen, das Sagen des Unsagbaren, Unbenennbaren, Unfassbaren... Das
Phantasma ldsst im Licht erscheinen, was bestindig in der Dunkelheit verschwindet,
was sich fortlaufend oder andauernd verfliichtigt. Das radikale Imagindre ist diese
,Flucht der Phantasmata, die den Fluss bzw. das Stromen der gesellschaftlichen
imagindren Bedeutungen bilden. Castoriadis spricht in diesem Zusammenhang vom
~Magma* der gesellschaftlichen imagindren Bedeutungen. Das radikale Imaginire
schopft aber nicht nur Bedeutungen, sondern mit den Bedeutungen auch Individuen,
die sich an diese Bedeutungen halten, sich nach ihnen oder auch gegen sie richten
konnen: Subjekte, die sich unter-werfen oder sich auf-werfen (vgl. 11.2.a). Auf alle
Félle sind sie gezwungen, sich in die ,,gesellschaftliche Realitdt™ zu ent-werfen. Dabei
— so Castoriadis — wird ,,vergessen®, dass diese ,,Realitdt* auf dem gesellschaftlichen
Phantasma '* basiert (und daher immer gleichzeitig imaginir ist). Paradoxerweise — so
mochte ich anfiigen — wird derjenige ,,Realist® genannt, der in der Illusion einer
einzigen moglichen bzw. vorstellbaren ,,Realitit” lebt. Castoriadis macht uns hingegen
eindriicklich bewusst, dass die ,,Realitdt” immer eine gesellschaftliche Institution ist,
die sich selbst im Glauben ihrer Einzigartigkeit halten muss, um diese eine (bestimmte)
sein zu konnen. Aus einer Art ,,Selbstverteidigung® und Trégheit heraus muss sie die
Dimension der radikalen phantasia ausschlieBen bzw. nur eine aus ersterer
hervorgebrachte, abgeschwiéchte phantasia gelten lassen. Damit beziehe ich mich

natiirlich auf unsere Gesellschaft —auf jene, die seit Aristoteles die urspriingliche und

"9 Castoriadis, Gesellschaft als imagindre Institution, p. 603
20 1bid., p. 589

2! bid., p. 591

122 ygl. ibid., p. 413
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ursprungssetzende Einbildungskraft wiederholt neu benannt, aber hiufig auch
verdringt hat.

,,Mit der Institution der gemeinsamen Welt [kosmos koinos] wird notwendigerweise jedes Mal
festgelegt, was ist und was nicht ist, was Wert hat und was keinen hat, was machbar ist und was
nicht — und zwar sowohl ,auBlerhalb’ der Gesellschaft (im Verhiltnis zur ,Natur’) als auch ,in’
ihr. Damit muss nun aber auch das Nichtsein, das Falsche, Fiktive, das bloB Mogliche aber

nicht Wirkliche fiir die Gesellschaft ,anwesend” werden. Erst im Zusammenwirken all jener

Sinngebungsschemata bildet sich fiir eine Gesellschaft ihre ,Realitit’ heraus.* '*

Diese Festlegung von Seiendem und Nicht-Seiendem ist allerdings verdnderbar bzw.
einem stindigen Wandel durch das gesellschaftliche Tun (teukein) und Vorstellen/
Sagen (legein) unterworfen '>*. Grundbedingung dafiir ist — selbst in Castoriadis’
beinahe rein ,,automatisch® konzipiert wirkender Gesellschaft — das Zusammenspiel
von gesellschaftlichen Vorstellungen, also (imagindren) Bedeutungen und
individuellen Vorstellungen. Das gesellschaftliche Imagindre und die radikale
Imagination der einzelnen Individuen miissen Berlihrungspunkte aufweisen, damit
einerseits das Individuum ein gesellschaftliches sein/ werden (und sich auf seine
Gesellschaft als auf seine Welt beziehen) kann, und damit andererseits die Gesellschaft
als solche (und zwar als imagindre Institution) von diesen Individuen (und deren
Vorstellungen) ,,am Laufen“ gehalten werden kann. Deshalb miissen die
(gesellschaftlich instituierten oder auch ,,sozialisierten*) Individuen funktionieren, aber
jeweils, ihren Typen (eiden) entsprechend, auf unterschiedliche Weise. Dass es diese
Unterschiede geben muss, ist — wie ich schon gezeigt habe — auch die Uberzeugung
Pomponazzis. Im Gegensatz zu Castoriadis problematisiert Pomponazzi jedoch kaum
die den Ungleichheiten quasi zugrundeliegenden Unterschiede — bzw. die sich aus den

125

vorhandenen Unterschieden herausbildenden Ungleichheiten “°. Er merkt nur an einer

2 bid., p. 605/606
124 ygl. Castoriadis, ibid., p. 589

125 [ch gehe davon aus, dass es ,,de facto” Unterschiede gibt — egal ob wir sie nun natiirliche,
korperliche, reale, physiologische oder psychologische nennen wollen. Freilich kann ein Unterschied
iiberhaupt erst wahrgenommen werden, wenn sein Merkmal — das Mal, das etwas zu etwas anderem
macht — schon mit einer bestimmten Bedeutung belegt ist. Dieses Merk-Mal kann (muss aber nicht)
gleichzeitig ,.korperlich und imaginir sein. Es kann sich z.B. um einen blinden Menschen handeln —
seine Blindheit, das ,,Faktum®, dass er nicht sieht, wird in der Gesellschaft, in der er lebt, als Merkmal
seiner Andersheit zwangsldufig mit einer (imaginiren) Bedeutung belegt (dieser Mensch da ist anders
als die meisten Menschen). So kann das Blindsein ein Handicap bedeuten oder aber eine seherische
Gabe. Ein anderes, vielleicht banales Beispiel kann in der Sprache gefunden werden (solange wir alle
zum Sprechen Fahigen in Betracht ziehen): In unserer Kultur gilt es als Zeichen hoherer Bildung, eine
»korrekte® Aussprache der Schriftsprache zu haben (hier wurde das Sprechen schon mit Bedeutung
belegt). In einem Dialekt oder in einer ,,subkulturellen* Sprache zu sprechen, wird mit einer anderen
Bedeutung belegt und zumeist abgewertet. Wie diese Unterschiede zu Ungleichheiten gemacht werden,
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Stelle seiner Abhandlung an, dass die natiirlichen Ungleichheiten zwischen den
Menschen nicht Anlass fiir Neid, Streit und Missgunst werden diirfen '*°. Die
Ungleichheiten zwischen den Menschen sind aber geschaffene, nicht natiirliche, weil
sie die Resultate der Deutungen der vorhandenen Unterschiede sind. Genau diese
Schopfung unterschldgt Pomponazzi, auch wenn er nicht mehr behauptet, dass die
Ungleichheiten gottgewollte sind. Sie bleiben Ungleichheiten, nur eben natiirliche, und
erobern nach und nach in dieser — scheinbar unverinderlichen — Bedeutung den
kosmos koinos, die gemeinsame Vorstellungswelt der in einer Gesellschaft lebenden
Individuen. Castoriadis allerdings beschédftigt sich sehr intensiv mit diesen
Ungleichheiten zwischen Individuen bzw. Typen von Individuen '*’. Gleichzeitig hat
die Institution der imagindren Bedeutungen von Unterschieden nicht dieselbe
Verbindlichkeit flir alle Individuen: Verschiedene Typen von Individuen stellen sich
die Unterschiede unterschiedlich vor; das scheint vor allem von der Perspektive
abhéngig zu sein, aus welcher ein jeweiliger Typus Einblick in die Gesellschaft hat.
Castoriadis flihrt in diesem Zusammenhang das Beispiel von der notwendigen
Komplementaritit von Leibeigenem und Feudalherrn an. Beide Typen werden ihre
ganz eigenen Vorstellungen von Leibeigenschaft und Feudalherrentum haben: ,,Diese
Vorstellungen sind verschieden und miissen zwangsldufig verschieden sein, aber sich

erginzen; ohne diese Erginzung gibe es keine Feudalgesellschaft.« '**

Inwiefern rdumt das Magma der Renaissance-Gesellschaft, das eine Welt von
imagindren Bedeutungen instituiert, innerhalb des Bereichs der bedeuteten-
bedeutenden Ideen gerade der phantasia den Ort des Nicht-Seienden, des Wertlosen

und des ,,Nicht-Machbaren* ein bzw. bereitet den Boden fiir eine solche entwertende

werde ich im Haupttext beziiglich der unterschiedlichen Bedeutungen der phantasia und deren
Verteilung auf bestimmte ,, Typen® von Individuen noch genauer erdrtern.

126 Vgl. Pomponazzi, op.cit., XIV, p. 179 (,.aber ein Philosoph, ein Mathematiker, ein Architekt zu sein,
das sind partikulire Ziele, wie etwa auch das Gehirn eine ihm eigentiimliche Funktion ausiibt und die
Leber eine solche, die ihr zugehort. Diese Ungleichheit [sic] darf beim Menschengeschlecht jedoch
nicht Missgunst und Streit zwischen seinen Teilen hervorrufen).

127 1ch mochte darauf hinweisen, dass Castoriadis selbst politisch duBerst engagiert war (Griindung der
Gruppe ,,Socialisme ou Barbarie* nach 1945, kontinuierliche kritische Auseinandersetzung mit dem
Marxismus und Kommunismus, mit der Psychiatrie, Psychologie und Psychoanalyse...).

128 Castoriadis, ibid., p- 599. Fiir eine Analyse der Geschlechterverhiltnisse in einer Gesellschaft kann
diese These von Castoriadis besonders interessant sein. Der Gedanke der Komplementaritét von Frau
und Mann ist zwar kein neuer, hat sich aber erst im 19. Jahrhundert mit der kapitalistischen
Produktionsweise vollstdndig ausbilden konnen. Eine der Voraussetzungen, um diese
Geschlechterkomplementaritét tiberhaupt denken zu konnen, waren medizinische Untersuchungen des
weiblichen Korpers, die diesen nicht mehr als blof analoge oder defiziente Form des méannlichen
behandelten. Der Korper der Frau wurde zum ,,ganz Anderen* hochstilisiert (in Bezug auf die
Geschlechtsorgane u.v.a.m.); dadurch wurde aber erst die Idee einer Komplementaritit moglich.
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Bedeutung vor/ auf? Castoriadis hat schlieBlich im obigen Zitat betont, dass mit der
Instituierung der gemeinsamen Welt auch dem Fiktiven, Falschen, dem Nichtsein und
dem bloBl Moglichen ein Platz gegeben bzw. dass es ,,anwesend* (obwohl immer per
definitionem abwesend oder fliichtend) gemacht werden muss. Es muss daher auch
diese einander widersprechenden Vorstellungen, die Unterschiede in den Auffassungen
geben, damit es Gesellschaft, gemeinsame Welt, Sinn, Besténdigkeit und Verdanderung
geben kann. Gleichzeitig scheint es schwierig, sich eine komplett unmotivierte,
urspriingliche Schopfung ex nihilo vorzustellen. Wir — welches ,,wir®, welcher Typus
von Individuen? — neigen dazu, einen Grund ,,dahinter* sehen zu wollen, wo nur ein
Abgrund (4bime) oder das Chaos ist. ,,Wir“ wollen glauben, dass es mit Grund
geschieht, dass die radikale phantasia der Individuen und das radikale Imagindre der
Gesellschaft von dieser Gesellschaft und den durch sie instituierten Individuen nicht
anerkannt wird.

An welcher zentralen oder primdren gesellschaftlichen Bedeutung orientiert sich das
Ausschliefen der Einbildungskraft? Weshalb sollten wir die urspriingliche und

ursprungschaffende phantasia '*

aus dem Magma gesellschaftlicher imaginérer
Bedeutungen ausschlieBen und nur ihre abgeleitete Form, die des Fiktiven, der
,Phantasiegebilde®, des Tauschenden als notwendige, kontrire Bedeutung in die
Institution unserer Gesellschaft ,.einschlieBen“? Der phantasia einen Platz zuweisen,
namlich als nichtseiend, wertlos, tduschend und falsch? Kénnen wir uns in diesem
Zusammenhang einen Typus von ,realistischen” Individuen und einen 7ypus von
,phantastischen* Individuen vorstellen? Gibt es eine ,,notwendige Komplementaritit*
von ,Realisten” und ,,Phantasten“? Wenn ja, was bedeuten diese beiden Typus-
Bezeichnungen bzw. welche gesellschaftliche imagindre Bedeutung wird den

»Realisten“ und den ,,Phantasten” zugeschrieben? Welche Orte weist ihnen meine

Vorstellung/ mein Denken im gesellschaftlichen Imagindren zu?

Diesen Fragen mochte ich im folgenden Kapitel anhand einer ,,vorkritischen* Schrift
Kants nachgehen. Wie schon oben bemerkt, wird in der Zeit Pomponazzis, in der
spezifischen Gesellschaftsformation der Renaissance und im Rahmen der damals
aktuellen Fragestellungen (betreffend die Autonomie der Philosophie von der

Theologie, die richtige wissenschaftliche Methode, die beste Regierungsform u.d.) der

129 1¢h beziehe mich hier auf Castoriadis’ Ausfithrungen zur ,,imagination premiére* im Gegensatz zur
imagination seconde®, vgl. La découverte de I'imagination, p. 430 ff., in: Domaines de I’homme — Les
carrefours du labyrinthe 2, Paris 1986.
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Boden fiir eine neue Spielart des AusschlieBens der phantasia und des Phantasmas

bereitet.
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2. Kants Phantast oder wie das Phantasma gevierteilt, geridert, mit Pech
iibergossen, angeschwirzt, losgelost von seinem Korper und schlieBlich in

die Holle verbannt wird

Ich werde mich in diesem Abschnitt nur mit einem sehr kleinen Teil dessen
beschéftigen, was Immanuel Kant iiber die Vorstellungskraft bzw. Einbildungskraft zu

sagen hatte. Priziser ausgedriickt: Der Text '

, auf den ich mich beziehen werde, steht
am Beginn seines umfangreichen Werkes und behandelt nicht die Einbildungskraft als
solche, d.h. in der ihr erst spiter in der Kritik der reinen Vernunft zugewiesenen
Bedeutung, sondern erdrtert das Problem des Wahnsinns bzw. der ,,Krankheiten des
Kopfes*. Der Text interessiert mich, weil Kant in ihm den Begriff des ,,Phantasten*
priagt. Wer Kants Phantast ist, wird also Gegenstand der folgenden Darstellung sein.
Damit versuche ich, mich der oben skizzierten Trennung bzw. Aufspaltung der
phantasia von einer anderen Seite zu ndhern.

Zuerst anhand von Pomponazzi, dann auch anhand von Castoriadis habe ich in den
jeweils verschiedenen (Zeit-/ Raum-) Kontexten dargelegt, dass die Einbildungskraft
innerhalb unserer Gesellschaft und durch sie zu einer vorwiegend pejorativen
Bedeutung gelangt ist, ndmlich als Téuschung, pure Fiktion, Mairchen,
,~Phantasiegebilde* oder simulacrum. Pomponazzi trennt diese zwei Bedeutungen noch
explizit, indem er im Rahmen seiner Erkenntnistheorie und Erdrterung der
Sterblichkeit der Seele auf das griechische Wort phantasma rekurriert, jedoch im
Rahmen seiner Kritik an der Instituierung der Unsterblichkeit (als
bedeutungsbildendem Element des Menschen) andere Worte — lateinische oder solche
griechischen Ursprungs — verwendet (figmentum, simulacrum, apologus etc.).
Castoriadis bedient sich in seiner explizitesten Analyse ' des Problems der
Bedeutungsaufspaltung sowohl des griechischen Wortes phantasma resp. phantasia als
auch deren giingiger franzosischer Ubersetzung mit /’imagination. Soweit mir bekannt

ist, fiihrt er keinen eigenen Terminus fiir die sekundére Einbildungskraft ein, sondern

130 Es handelt sich um den Versuch iiber die Krankheiten des Kopfes, der anonym erstmals erschien in:
,,Konigsbergsche Gelehrte und Politische Zeitungen®, herausgegeben von Hamann (4tes-8tes Stiick,
13.,17., 20., 24. und 27. Februar 1764, S. 14-30) — also kurz vor der gleichfalls anonym erschienenen
Schrift Trdume eines Geistersehers (1766). Zitate sind der Werkausgabe I1: Vorkritische Schriften bis
1768, 2, hrsg. von Wilhelm Weischedel, Frankfurt/ Main 1996, p. 885-901 entnommen.

1 Vgl. Castoriadis, La découverte de I'imagination (op.cit.), zur ,,sekundéren Einbildungskraft:
»relégation de I’imagination a la ,,psychologie®, fixation de sa place entre la sensation et I’intellection
[...], caractére simplement reproductif et recombinatoire de son activité, statut déficient, illusoire,
trompeur ou suspect de ses ceuvres. (p. 412/413)
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rekurriert zu deren Beschreibung auf schon von der Gesellschaft instituierte und
verwendete Termini.

Nun steht zwischen diesen beiden Autoren Kant und sein Neologismus ,,Phantast” —
die phantasia ist bei Kant schon zu einem rein sekundédren Begriff (im Sinne
Castoriadis’) ,,verkommen*®; sie steht in einem direkten Naheverhidltnis zum Traum,
zur Erinnerung, zur Sinnesverwirrtheit (z.B. der Verliebtheit) u.4d. Damit mochte ich
keineswegs behaupten, dass Kant nicht ebenso eine klare Kenntnis von der
Notwendigkeit der phantasia fir das menschliche Denken gehabt hitte; nur gibt er der
urspriinglichen, Muster bzw. Schemata schaffenden phantasia einen neuen Namen:
Einbildungskraft. Den grolen Knoten, eng gekniipft aus Einbildungskraft,
Schematismus, Verstandeshandlung und einer Menge anderer Begriffe, werde ich im

Rahmen dieser Arbeit nicht entwirren kénnen 2.

Kants Beitrag in der Gelehrten-Zeitung Konigsbergs ist durchaus als ironische
Auseinandersetzung mit seinen Zeitgenossen zu deuten; immerhin versucht er sich in
einer systematisierenden Darstellung der Krankheiten des Kopfes, welche die
Methoden bzw. analogen Darstellungen von Arzten ins Licherliche zieht. Sehr lapidar
ist auch der Schreibstil (wenn auch kaum weniger kompliziert als in seinen spéteren
Schriften) und erinnert mich in seinen gesellschaftskritischen Intentionen an
gelegentlich von Pomponazzi gemachte Anmerkungen zur Befindlichkeit der

Gesellschaft seiner Epoche:
,lch lebe unter weisen und wohlgesitteten Biirgern, ndmlich unter denen, die sich darauf
verstehen, so zu scheinen, und ich schmeichle mir, man werde so billig sein, mir von dieser
Feinigkeit auch so viel zuzutrauen, dass, wenn ich gleich in dem Besitze der bewihrtesten
Heilungsmittel wére, die Krankheiten des Kopfes und des Herzens aus dem Grunde zu heben,
ich doch Bedenken tragen wiirde, diesen altviterischen Plunder dem offentlichen Gewerbe in
den Weg zu legen, wohlbewusst, dass die beliebte Modekur des Verstandes und des Herzens
schon in erwiinschtem Fortgange sei und dass vornehmlich die Arzte des ersteren, die sich
Logiker nennen, sehr gut dem allgemeinen Verlangen Geniige leisten, seit dem sie die wichtige
Entdeckung gemacht haben: dass der menschliche Kopf eigentlich eine Trommel sei, die nur
darum klingt weil sie leer ist. Ich sehe demnach nichts Besseres fiir mich, als die Methode der

Arzte nachzuahmen, welche glauben ihrem Patienten sehr viel genutzt zu haben, wenn sie

132 1ch kann an dieser Stelle nur auf Literatur hinweisen, die zu einem solchen Entwirrungsversuch zu
rechnen ist, wie etwa: Gudrun Perko, Aufschliisse der Einbildungskraft. Auswirkungen und
Wirkungsweisen der Phantasie, Pfaffenweiler 1993; Héléne Védrine, Les grandes conceptions de
l’imaginaire de Platon a Sartre et Lacan, Paris 1990; Jean-Louis Siran, L ‘illusion mythique, Institut
Synthélabo, Collection « Empécheurs de penser en rond », Le Plessis-Robinson 1998; evt. auch:
Clément Rosset, Das Reale in seiner Einzigartigkeit, Berlin 2000.
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seiner Krankheit einen Namen geben, und entwerfe eine kleine Onomastik der Gebrechen des

Kopfes [...].« '
Kant greift ironisch (oder tiberheblich?) den alten Topos des Arztes auf — nur
beabsichtigt er mit seiner ,,Onomastik weder eine Heilung des Kdrpers noch eine der
Seele; ihm geht es ,,nur“ um den Kopf als scheinbar vom Koérper und der Seele
abgelosten Ort des Verstandes. Im Folgenden zdhlt er die verschiedensten
Mangelerscheinungen des Kopfes (,,Der stumpfe Kopf ermangelt des Witzes, der
Dummbkopf des Verstandes*, ibid.) und die aus ihnen hervorgehenden Typen von wenn
nicht kranken, so doch beeintrichtigten Menschen auf. Er macht beinahe amiisiert
darauf aufmerksam, dass in der biirgerlichen Gesellschaft, in der der Betriiger zum
Normalfall geworden ist, ,,ein guter Mensch® in sein Gegenteil verkehrt wird und als
LHEinfaltspinsel (p. 89) ausgelacht wird. Ein zentrales Unterscheidungsmerkmal zu
Pomponazzis rationalititsgldubigem Denken ldsst sich am plakativen Ausdruck, den
Kant seiner Desillusioniertheit gibt, festmachen; Desillusioniertheit beziiglich der
Ohnmacht der meisten Menschen, ihren Leidenschaften mit verniinftigen Griinden
beizukommen.
Aus dieser Ohnmacht entstehen der Tor bzw. die Torheit und der Narr bzw. die
Narrheit, zusammengefasst in der ersten Gruppe der Gebrechen bzw. Krankheiten des
Kopfes, den ,,Gestorten®, ,,welche die freie biirgerliche Gemeinschaft nicht aufheben‘
(p. 892). Beide Typen werden von Kant daher als mehr oder weniger notwendige oder
unvermeidliche Teile des gesunden Menschentyps angesehen !, obwohl er dem
Narren kaum Chancen einrdumt, wieder klug zu werden, da bei diesem ,,ein albernes
Hirngespenst, das ihre [der Vernunft] Grundsdtze umkehret (p. 891) herrsche.
Die zweite Gruppe von Krankheiten beinhaltet die Blodsinnigen bzw. die
Blodsinnigkeit (Ohnmacht des Gedichtnisses, der Vernunft und u.U. auch der
Sinnesempfindungen; Typen dieser Gattung befinden sich im ,,Stande der Kindheit®,
vgl. p. 892).
SchlieBlich gibt es die dritte Gruppe der Gemiitsgestorten bzw. der Verkehrtheit, die
sich in den Formen der Verriickung, des Wahnsinns und des Wahnwitzes ausbilden

kann. Der Typus, der nun der Verriickung zugeordnet wird, ist der Phantast. Ich

133 Kant, p. 887/888. Im Folgenden setze ich bei kurzen Zitaten die Seitenzahl in Klammer direkt hinter
das Zitat aus: Kant, op.cit.

134 Auch Kant scheint — dhnlich wie Pomponazzi — von der mehrheitlichen ,,normalen” Dummheit der
Menschen iiberzeugt: ,,wer aber ohne Torheit ist, ist ein Weiser. Dieser Weise kann etwa im Monde

gesucht werden, vielleicht, dass man daselbst ohne Leidenschaft ist und unendlich viel Vernunft hat.”
(p- 890)
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mochte mich auf Kants Definition des Phantasten konzentrieren, denn die beiden
letzten Ausformungen der Krankheiten des Kopfes (Wahnsinn und Wahnwitz) rechnet
er selbst zu den mehrheitlich unheilbaren, weil in ihnen ,der Verstand selbst
angegriffen ist“ (p. 900) und ,,man aus allenfalls richtigen Erfahrungen ganz verkehrt
urteilt (p. 897).

Wie kommt es also zur Definition des ,,Phantasten* als Typus der ,,Verkehrtheit* resp.
der ,,Verriickung“? Kant geht davon aus, dass ,die Seele eines jeden Menschen
(p. 893) den Dingen und Empfindungen (von diesen ,,.Dingen®) ,,chimdrische Ziige*
(ibid.) verleiht und zwar aufgrund ihrer ,,schopferischen Dichtungsfihigkeit” (ibid.). Er
unterscheidet den Zustand des Trdumens von jenem des Wachens, wobei die
Vorstellungen — ,,Chimédren — im Traum als ,Ersatz“ fiir die (sinnlichen)
Empfindungen im Wachsein definiert werden und dort, im Traum, als wirklich
angesehen werden diirfen. Kant fahrt im Hinblick auf das Krankhafte fort, dass es auch

Chiméren gébe, die gewisse ,,Organe des Gehirns verletzt hdtten* (ibid.) und zwar

,dermallen, dass der Eindruck auf dieselbe [gemeint ist hier das Organ] eben so tief und
zugleich eben so richtig geworden wire, als ihn eine sinnliche Empfindung nur machen kann,
so wird dieses Hirngespenst selbst im Wachen bei guter gesunder Vernunft dennoch fiir eine

wirkliche Erfahrung gehalten werden miissen. (ibid.)

Das Krankhafte beginnt dort, wo es nicht mehr moglich ist, den von derartig starken
Chiméren Bezauberten mit Vernunftgriinden zum Zweifeln an ,,der Wirklichkeit seiner
vermeinten Empfindung* (p. 894) zu bringen. Es geht Kant um die Unterscheidung von
wirklich und unwirklich, welche noch kein Urteil iiber wahr und falsch ist, da ein
Phantast sehr wohl noch aus ,,eingebildeten Erfahrungen® richtige Vernunftschliisse zu
zichen vermag. Es handelt sich ,,nur® um eine Verriickung, da sich ein Phantast
gewisse Dinge als wirklich vorstellt, ,,von denen gleichwohl nichts gegenwdrtig ist
(ibid.). Es ist also die Féhigkeit, da etwas zu sehen, wo nichts ist bzw. nicht das zu
sehen, was da ist, ,,sondern was ihnen ihre Neigung vormalt, [...] jene Dame durch ein
Seherrohr im Monde die Schatten zweier Verliebten, ihr Pfarrer aber zwei
Kirchtiirme.” (p. 895) Das, was vorgestellt wird (also tatsdchlich vor eine wirkliche
Empfindung oder ein wirkliches Ding gestellt wird), hingt laut Kant von den
Gemiitsschwéichen  der  betroffenen  Person ab.  Die  ,phantastische
Gemiitsbeschaffenheit“ dulert sich in folgenden Fillen am héaufigsten: in der
Hypochondrie (als ,,innere Phantasterei, da sie die Empfindungen des eigenen
korperlichen Zustandes verfilscht), in der Melancholie (der Mensch als ,,Phantast in

Ansehung der Ubel des Lebens*, p. 896), natiirlich in der Liebe, in der Erinnerung (als
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wchimdrische Vorstellung wer weif was vor [fiir] eines vormaligen Zustandes, der

wirklich niemals gewesen ist“, p. 897) — und schlieBlich in der Politik; denn:

»das feine Kunststiick der alten Staaten bestand darin, die Biirger fiir die Empfindung der
offentlichen Wohlfahrt zu Phantasten zu machen. Wer durch eine moralische Empfindung als
durch einen Grundsatz mehr erhitzt wird, als es andere nach ihrem matten und 6fters unedlen

Gefiihl sich vorstellen kénnen, ist in ihrer Vorstellung ein Phantast.” (p. 896)

Diese Aussage finde ich besonders dann bemerkenswert, wenn man wie Kant davon
ausgeht, dass sich eigentlich nur in der biirgerlichen Verfassung (und nicht im
Bauernstand, bei den ,,Wilden* oder bei sonstigen, ,,im Zustande der Natur Lebenden,
vgl. p. 898/899) die Gebrechen des Kopfes ausbilden konnen. Genau diese Ansicht
teilt Kant mit Pomponazzi, der ja immer wieder betont, dass es die Methode der
Gesetzesgeber sei, den Biirgern (cives) allerlei Marchen zu erzdhlen und sie

gewissermallen zu zwingen, den Mérchen auch Glauben zu schenken:

,Denn wie der Arzt viele Geschichten erfindet, um den Kranken wieder gesund werden zu

lassen, so wird der Politiker zum Maérchenerzéhler, um die Biirger auf den rechten Weg zu

. I
bringen.* '**

Kant geht in einem gewissen Sinn weiter als Pomponazzi: Erstens behauptet er, dass
nicht unbedingt die Biirger schon an sich einfiltig wéren, sondern erst dazu gemacht
wiirden — und zwar durch ein ,,Kunststiick®. Zweitens sieht er deren Einféltigkeit nicht
in threm Denken (bzw. ihrer Gedankenlosigkeit wie bei Pomponazzi) begriindet,
sondern in der Manipulation ihrer Empfindungen. Kant weill genau, dass sich die
Meinung der Biirger auf deren ,,Eindruck® von der Welt griindet; er weil} aber auch —
und darauf kommt es mir hier an —, dass das feine bzw. subtile Kunststiick des Staates
darin besteht, nicht physischen Druck auf die Meinungen seiner Biirger auszuiiben
(wie z.B. durch Verfolgung wihrend der Inquisition), sondern Einfluss auf deren
Empfindungen bzw. Vorstellungen (nachdem wir gesehen haben, dass es fiir Kant auch
Vorstellungen gibt, die so stark wie sinnliche Empfindungen sind). Diese
Einflussnahme beinhaltet einerseits den Vorteil, dass das gemeinsame Phantasma der
Wohlfahrt und des Gemeinwohls in der biirgerlichen Gemeinschaft autkommt — das
Kunststiick der ,,alten Staaten. Andererseits verlegt Kant die Produktion von
Phantasten in eine unbestimmte Vorzeit, als ob es sich um ein zu seiner Zeit schon
aufgegebenes politisches Vorgehen handle.

Kant unterscheidet bei den politischen Phantasten die ,,Enthusiasten” von den

wFanatikern® (,,Visiondr, Schwdrmer®, p. 896). Erstere sind dafiir verantwortlich, dass

135 pomponazzi, op.cit., XIV, p. 199
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»in der Welt etwas Grofses ausgerichtet worden* (ibid.) ist; letztere aber sind eigentlich
Verriickte, die bis zum AuBersten gehen, das Volk womdglich sogar durch ihre eigene
Begeisterung mitzureilen vermodgen und somit gefdhrlich werden konnen: ,.Die
menschliche Natur kennet kein gefihrlicheres Blendwerk.” (ibid.) Vom Enthusiasten
ist der Weg nicht mehr weit bis zum Genie, der des Fanatikers flihrt aber zum
Volksverhetzer, da Kant es als das Schlimmste wertet, wenn ,,der betrogene Mensch
[durch Selbst- bzw. Fremdbetrug] Talente hat und der grofse Haufe vorbereitet ist,
dieses Gdrungsmittel innigst aufzunehmen‘* (ibid.). Soviel zur politischen Brisanz der
Herstellung von Phantasten durch einen Staat bzw. der Herstellung eines Staates durch

Phantasten.

Kant erwéhnt allerdings, dass sich dieser Staat auch um die (von ihm geschaffenen)
Phantasten und auch um alle iibrigen Kranken der zweiten grolen Gruppe kiimmert;
immerhin werden sie als eine Bedrohung fiir ,,die freie biirgerliche Gemeinschaft*
(p- 892) gewertet und sind genau jene, ,deren sich die obrigkeitliche Vorsorge
[Fiirsorge] annimmt und um welcher willen sie Verfiigungen macht.* (ibid.) Kant geht
es gar nicht vorrangig um die Ursache dieser Krankheiten. Auf diese kommt er
ndmlich erst am Schluss seines Artikels zu sprechen. Hier allerdings wird ,,die Wurzel*
der beschriebenen Ubel in den Korper verlegt und hat ,,ikren Hauptsitz mehr in den
Verdauungsteilen, als im Gehirne* (p. 900); keinesfalls darf davon ausgegangen
werden, die Gemiitsstorung hédtte ihren Ursprung in Gemiitsregungen wie Hochmut,
Liebe oder in zu starkem Nachsinnen (vgl. ibid.). Diesen Krankheiten, da sie nunmehr
vom Korper ausgehen, kann nur der Arzt beikommen — mit der Ausnahme erblich
bedingter Ubel, bei denen auch ein Arzt nichts mehr auszurichten vermag. Das
Selbstverstindnis des (noch) jungen Kant sei mit einem abschlieBenden Zitat

veranschaulicht:

,Doch mochte ich ehrenhalber den Philosophen nicht gerne ausschlieSen, welcher die Diét des
Gemiits verordnen konnte; nur unter dem Beding, dass er hievor, wie fiir seine mehreste andere
Beschiftigung, keine Bezahlung fordere. Zur Erkenntlichkeit wiirde der Arzt seinen Beistand
dem Philosophen auch nicht versagen, wenn dieser bisweilen die groBe, aber immer

vergebliche Kur der Narrheit versuchete.” (p. 901)

Weshalb die Kur der Narrheit laut Kant immer eine vergebliche bleiben muss, werde

ich im Folgenden zu erhellen versuchen.
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Kant pragt den Begriff des Phantasten und bringt damit eine gesellschaftlich imaginére
Bedeutung des Menschen zur Sprache — er bringt sie gewissermaf3en hervor, (er)zeugt
sie und verleiht durch diese ,,Kopfgeburt” einem bestimmten Zeitgeist Ausdruck und
Gestalt. Im Magma der imaginidren Bedeutungen haben sich die frei flottierenden
Bedeutungen rund um das Phantasma und die phantasia anscheinend zu einem
bestimmten Begriff verdichten kénnen. Hie und da schimmert auch bei Kant die
urspriingliche Bedeutung — die Grundlage fiir Begriffsverdichtungen aller Art — unter
der Oberfliche der sekunddren Einbildungskraft hervor, etwa wenn Kant von der
»wSchopferischen Dichtungsfihigkeit spricht. In seinem Artikel ordnet er jedoch die
Phantasie in eine allgemeine Pathologie der menschlichen Seele ein: Die Grenze
zwischen gesunder und kranker Vernunft ist gerade im Bereich der Einbildungskraft
duBerst schmal, und es erweist sich als dullerst schwierig, diese Grenze {liberhaupt zu
ziehen.

Kant hat aber vollig recht, die Unterscheidung zwischen wirklich und unwirklich, real
und fiktiv einzufithren. Denn diese Grenzziehung ist selbst ein Akt der Phantasie, ein
schopferischer Akt, und Kant wandelt ebenso auf dieser Gratlinie *® wie die von ihm
beschriebenen Phantasten. Durch sie schafft Kant eine neue Unterscheidung zwischen
normal und anormal, so als ob das Wirkliche das Normale wire und das Unwirkliche
das Anormale. Diese Geste von Einschluss und gleichzeitigem Ausschluss betrifft aber
nicht nur den ,,Ausschluss®“ des Anormalen und Unwirklichen. Erstens muss
festgehalten werden, dass der ,,Ausschluss“ schon immer in der betroffenen
Gesellschaft ,,miteingeschlossen® ist; er ist daher kein vollkommener Ausschluss aus
der Welt, kann gar keiner sein, da er selbst mit einer imagindren Bedeutung und einer
gesellschaftlichen Funktion belegt ist. Zweitens — und dieser Punkt hingt mit dem
ersten logisch zusammen — wird durch den Ausschluss nicht das ganz Andere
geschaffen, sondern nur quasi die ,,Kehrseite, die andere Seite derselben Gesellschaft.
Wenn Kant von ,,gesunder Vernunft* spricht, muss er notwendigerweise auch etwas

tiber die ,kranke Vernunft“ sagen. Die Gesellschaft und die von ihr instituierten

136 An anderer Stelle, in den Trdumen eines Geistersehers, ist sich Kant dieser willkiirlichen
Grenzziehung beinahe bewusst; er erkennt des Lesers moglichen Unwillen, sich auf eine ,.ernsthafte Art
tiber die Hirngespenster der Phantasten‘ den Kopf zu zerbrechen, an und verdenkt es ihm auch nicht,
jene Geisterseher ,kurz und gut als Kandidaten des Hospitals® abzufertigen. Denn er weill um die
Projektionen der Metaphysiker, welche nur zu gern ,,in dem fieberhaften Gehirne betrogener
Schwdérmer durch Hiilfe der Metaphysik Geheimnisse aufzusuchen® hoffen. Im Grunde handle es sich
jedoch um mehr oder weniger zuféllige Folgen von korperlichen Ursachen, die einmal ,,ein F-* werden
konnen oder eine ,,Erscheinung oder eine heilige Eingebung® (vgl. Kant, op.cit., p. 959-960 bzw. A 72-
73). Was Kant wohl unter dem ,,F-“ gemeint haben kdnnte, bleibt der Phantasie der Leserin/ des Lesers
iiberlassen.
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imagindren Bedeutungen brauchen, um ,,sie selbst* bzw. identisch mit sich zu sein, das
Andere als das in ihr, der Gesellschaft, Ausgeschlossene. Trotzdem kann und wil/ sie
sich stindig verdndern: Nicht umsonst sagt Kant am Ende seines Artikels, dass der
Philosoph ,,bisweilen* die immer vergebliche Kur der Narrheit versuche. Er versucht
sie immer wieder oder nach wie vor: bisweilen. Und er entdeckt jedes Mal: ihre

Vergeblichkeit. Sisyphos.

K

»Auch als instituierte kann die Gesellschaft nicht anders sein denn als stindige
Selbstverdnderung. Denn sie kann nur als Institution einer Welt von Bedeutungen
instituiert sein, die nie mit sich identisch sind und die nur sind, insofern Anderssein
ihre wesentliche Moglichkeit ist. Zu dieser Institution miissen sich gesellschaftliche
Individuen herausgebildet haben, die als solche nur existieren und funktionieren
konnen, wenn ihre radikale Imagination von ihrer Sozialisation geprdgt, jedoch

nicht zerstort wird.« %7

Wenn wir Kants Aussage liber die Gefdhrlichkeit der Narren, aber nicht der Phantasten
mit Castoriadis deuten wollen, dann ergibt sich zuvorderst, dass die Phantasten einfach
nur ,,bemitleidet”, der ,,obrigkeitlichen Vorsorge* anvertraut und in Hospitéler gesteckt
werden. Thre ,,Einbildungen* werden nicht ernst genommen, solange sie nicht zu mit
Talent ausgestatteten ,Fanatikern“ oder ,Visiondren“ werden. Die radikale
Imagination aller Menschen wird jedoch durch die instituierte-instituierende
Gesellschaft geprdgt, wie sich Castoriadis ausdriickt. Kant als ein solches, geprdgtes
Individuum prdgt seinerseits wiederum den Begriff des Phantasten — eine Weitergabe
von einer imaginidren Bedeutung durch die Gesellschaft an ein Individuum und zurtick
an die Gesellschaft. Wie geht diese Gesellschaft mit den von ihr/ durch sie geprdgten
Phantasten um? Scheinbar hat sie keine Angst vor ihnen, weil Phantasten ja zu
bemitleiden sind — oder aber sie bemitleidet sie, um sich nicht vor ihnen fiirchten zu
miissen. Die Narren, bei denen noch keine wesentlichen Verstandestitigkeiten
angegriffen sind, bilden offenbar eine viel groBere Gefahr. Bei den Phantasten oder
Verriickten ,,leidet der Verstand eigentlich nicht, sondern nur das Vermogen, welches
in der Seele die Begriffe erweckt, deren die Urteilskraft nachhero sich bedienet, um sie

zu vergleichen.“ "*® Anscheinend sind Phantasten und Narren dann doch nicht so weit

137 Castoriadis, Gesellschaft als imagindre Institution, p. 607
1% Kant, op.cit., p. 900
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voneinander entfernt; zumindest besteht der Fehltritt der Phantasten in einem
moglichen Fehlschluss, weil sie die Wirklichkeit anders wahrnehmen koénnen als
gewohnlich (also andere Begriffszusammensetzungen denkbar machen). Damit ist aber
nicht nur ein Fehltritt, sondern auch ein erster Schritt in Richtung einer
(Selbst)Verdanderung der Gesellschaft gesetzt. Vielleicht werden gerade deshalb die
Phantasten und ihre Einbildungskraft nur bemitleidet und ihr ganz personlicher idion

kosmon nicht vollkommen zerstort '

Dass der Umgang mit dieser anderen
Wirklichkeit (als einer ebenso vom radikalen Imagindren geschopften, aber den
sekunddren Begriff der phantasia betreffenden) sich gleichermallen bestindig
verindern musste und muss, konnen wir an den unterschiedlichen historisch
nachvollziehbaren Versuchen der Marginalisierung, des Ausschlusses bzw.
Einschlusses, der Internierung, aber auch an den Aufstinden und dem Aufbegehren der

Marginalisierten erkennen '*.

Wir konnen uns fragen, ob nicht schon Pomponazzi zu den Phantasten zu zdhlen ist.
Vielleicht ist er es tatsdchlich, aber noch in einem ,,vorkantischen® Sinn von Phantast.
Denn nehmen wir die urspriingliche Bedeutung von Phantasma ernst, so wird
ersichtlich, dass Pomponazzi dementsprechend gehandelt hat: Nicht bloB einem
aristotelischen Dogmatismus verhaftet bringt er eine neue imaginidre Bedeutung zur
Sprache und somit ,,zur Welt“. Er belegt den Menschen mit dieser neuen Bedeutung,
der Sterblichkeit sowohl des Korpers als auch der Seele, da beide eine nicht zu 16sende
Einheit bilden: Ich habe bereits betont, dass der Mensch bei Pomponazzi relativiert,
also in Beziehung zu der Welt, in der er lebt, gesetzt und mit all seinen Charakteristika
an diese Welt gebunden wird. Pomponazzi — wie Kant ein von seiner Gesellschaft

Geprdgter und gleichzeitig seine Gesellschaft Prdgender — nimmt teil an der standigen

139 Eg ist mir allerdings bewusst, dass es einen Unterschied gibt zwischen den politisch motivierten
»Phantasten® Kants und jenen Menschen, die tatséchliche Sinnestduschungen erleiden (vgl. z.B.
»Phantom“schmerzen).

19 1ch mochte an dieser Stelle nur zwei Verweise anbringen, da eine vertiefende Erorterung der
Problematik das Vorhaben dieser Arbeit iibersteigen wiirde und zu grolen Teilen auch schon geleistet
wurde. Der erste Verweis betrifft die frithen Arbeiten von Michel Foucault, insbesondere Psychologie
und Geisteskrankheit (Frankfurt/ Main 1968; urspriinglich: Maladie mentale et Psychologie, Paris
1954) und Wahnsinn und Gesellschaft (Frankfurt/ Main 1973; urspriinglich: Histoire de la folie, Paris
1961). Zweitens ist es mir in diesem Zusammenhang ein Anliegen, auf ein Theaterstiick zu verweisen,
das in meinen Augen die oben angeschnittene Problematik im Kontext der Franzdsischen Revolution
von 1789, Wahnsinn, Internierung und Ausschluss kunstvoll verdichtet und exzellent zur Darstellung
bringt: Peter Weiss, Die Verfolgung und Ermordung Jean Paul Marats dargestellt durch die
Schauspielgruppe des Hospizes zu Charenton unter Anleitung des Herrn de Sade, Frankfurt/ Main 1964
(auch bekannt in seiner Auffithrung und anschlieBenden Verfilmung durch Peter Brook unter dem Titel
Marat/ Sade, 1964).
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Neuschaffung des Welt- und Menschenbildes. Er legt aber nicht nur einen Schleier
iber seine wirkliche Meinung — wozu ihn, wie ich gezeigt habe, das inquisitorische
Zensursystem zwingt —, sondern auch einen diesmal kaum zu liiftenden Schleier iiber
die Produktionsbedingungen seiner Aussagen iiber die Sterblichkeit der menschlichen
Seele. Einerseits ist Pomponazzi sicher als Aufkldrer zu werten, verdeckt aber
andererseits mit ein und derselben Bewegung wieder das Andere. Indem er Gott aus
der Position des alleinigen Schopfers verdridngt, muss er an die leer gewordene Stelle
etwas anderes setzen: die Natur und die natiirliche Vernunft. Damit verdringt er aufs
Neue die schopferische Kraft der phantasia und lésst einfach wieder neues Gras iiber
das Chaos und den Abgrund (Castoriadis) wachsen. Aus dieser Analyse geht hervor,
dass die zentrale gesellschaftliche Bedeutung, an der sich der Ausschluss der phantasia

orientiert, seit Pomponazzis Zeit die (natiirliche) Vernunft ist.

Immer wieder bzw. nach wie vor miissen wir daher um die Anerkennung der
urspriinglichen Bedeutung von Phantasma und phantasia kimpfen, und dieser Kampf
kann nur in einer unaufhorlichen, fortlaufenden und reflexiv-reflektierten
Bewusstmachung des radikalen Imaginédren bestehen. Ich schlieBe dieses Kapitel mit
dem Hinweis, dass wir die Verdnderung der vom gesellschaftlichen Imaginédren
instituierten Verhéltnisse und imagindren Bedeutungen wollen (kdnnen) miissen. Dazu
darf erstens unsere eigene, radikale Imagination '*' (die sich im kosmos idion am
deutlichsten ausdriickt) nicht zerstort, sondern nur von der das ,,Individuum® erst
ermdglichenden Gesellschaft geprdgt werden. Aber auch der Prozess der
Einflussnahme auf sie, der Prigung und Manipulation (anhand von einfachen
,Bildern® ... zur Bildung) ist bestimmten Regeln unterworfen und muss diese, seine
Regeln dauernd verdndern bzw. anpassen. Die Gesetzgebung ist daher immer eine
Heteronomie, da nie alle erst durch diese Regeln ihren Sinn erhaltenden Individuen
(bzw. Subjekte), Objekte und Tétigkeiten gleichermaBen von ihnen betroffen sein
konnen. Es gibt quasi immer einen ,Rest”, mit dem sich bestimmte Typen von
Individuen, Objekten und Titigkeiten nicht identifizieren konnen oder lassen. Ich

mochte nochmals Castoriadis zitieren, weil er fiir das Problem der Heteronomie ein

141" Das radikale Imaginire existiert als Gesellschaftlich-Geschichtliches und als Psyche-Soma. [...] als

Psyche-Soma ist es Strom von Vorstellungen/ Affekten/ Strebungen. [...] Was in der Psyche-Soma-
Einheit Setzung, Schopfung, Seinlassen fiir die Psyche-Soma-Einheit ist, nennen wir radikale
Imagination.” (Castoriadis, op.cit., p. 603)
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Ziel und einen Weg veranschlagt, wobei mich ein scheinbar ,,einfach® postuliertes
,Detail” dieses Weges stutzig gemacht hat:

,.Die Uberwindung dieser Selbstentfremdung — die unser Ziel ist, weil wir es wollen und weil
wir wissen, dass auch andere Menschen diesen Willen haben; nicht etwa, weil die Gesetze der
Geschichte, die Interessen des Proletariats oder das Seinsgeschick es verlangen —, die
Einsetzung einer Geschichte, in der sich die Gesellschaft als selbst-instituierende nicht nur

explizit weill, sondern auch werden Idsst, setzt eine radikale Zerstorung der bekannten

Institution der Gesellschaft bis auf die letzten Fundamente voraus.* '#?

Das Wollen, von dem Castoriadis hier spricht, muss aber prinzipiell moglich sein und
auch das Wollen-Konnen muss erst bewusst (gemacht) werden; es muss ihm — dem
Wollen — Raum gegeben werden, ein Raum, den ich nur als topologischen
Moglichkeitsraum fiir die urspriinglichen Phantasmata, als platonische chora,
umschreiben kann. Dieses Wollen und Begehren wird von Martha Nussbaum in einen
zentralen Zusammenhang mit der Einbildungskraft, der phantasia gestellt. Ich werde
im an- und gleichzeitig abschlieBenden Kapitel versuchen, der Mdglichkeit des
Willens zur Verdnderung mithilfe Nussbaums Analyse einen klaren Ausdruck zu
verleihen, der es am Ende vielleicht schafft, aus der Konjunktivform des ,,es konnte
(moglich) sein® in die Indikativform des ,,es ist (moglich)* bzw. ,,es wird (moglich)

sein‘ zu wechseln.

3. Wirklichkeitswelt versus Moglichkeitswelt oder: Eine Briicke als Ausweg

Ich mochte an Martha Nussbaum anschlieen, weil sie einerseits filir die Erorterung der

Bedeutung der phantasia ebenfalls bei Aristoteles einsetzt (wie schon Castoriadis) '**,

und weil sie andererseits von Aristoteles ausgehend das Streben (orexis) und Wollen,

142 Castoriadis, ibid., p. 609
'3 Martha Nussbaum, The Role of Phantasia in Aristotle’s Explanation of Action, p. 221-269, in:
Martha C. Nussbaum, 4ristotle’s De Motu Animalium (Translation with interpretative essays),
Princeton 1978.

Nussbaum macht auch auf die Passage in De Anima, 111, 7 (431a ff.) aufmerksam, in der Aristoteles
behauptet, die Seele denke niemals ohne Phantasmata (vgl. p. 239 ff.). Sie entwickelt aber — wie ich
kurz zeigen werde — erginzende Schlussfolgerungen zu Castoriadis’ Analyse in La découverte de
I’imagination (s. op.cit.).
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die Fahigkeit zur Selbstbewegung, die ja Zeichen fiir einen belebten Organismus ist,
aufs Engste mit der Kraft der phantasia verbindet. Dabei wendet sie sich zuerst gegen
die Versuche der Abbildtheorie(n), die Phantasie auf die Fihigkeit zur reinen
Reproduktion von Bildern als ,,mentalen Bildern“ zu reduzieren. Nussbaum ist
iiberzeugt, dass das Vorstellen (imagining) weitaus komplexer verlduft und sich nicht
auf das Herstellen von Bildern (pictures, images) allein beschrankt.

Zuerst werde ich eine kurze Darstellung von Nussbaums Konzeption des Wollens
(bzw. desire) anfiihren, um vom ,,Willen zur Verdnderung™ — der Verkennung in eine
Anerkennung der urspriinglichen Kraft der phantasia — wieder den Bogen zuriick zum
Phantasma zu schlagen. Es ist mir auch deshalb ein Anliegen, auf das Wollen und
Begehren zu sprechen zu kommen, weil ich mit Castoriadis der Meinung bin, dass die
Uberwindung der Selbstentfremdung ein Ziel ist, wenn (bzw. weil) wir es wollen. Nun
steht aber auf der Stufenleiter der seelischen Fakultiten ( — eine Reminiszenz an die
fakultative Psychologie der Renaissance — der Wille (boulésis) gemeinsam mit dem
Intellekt (nous) tber der Fakultit der Phantasie, der Meinung (doxa) und der
Wahrnehmung (aisthésis als unterster Stufe). Wir haben schon gesehen, dass zum
einen die Phantasie und der Intellekt nicht immer klar auseinander gehalten werden
kénnen. Das vernilinftige Denken der menschlichen Seele ist auf die von der phantasia
produzierten Phantasmata angewiesen. Die Seele denkt ausschlieflich in
,Anschauung” dieser Phantasmata. Ahnlich verhilt es sich zum anderen mit der
Beziehung, die die Phantasie mit der Wahrnehmung verbindet. Wenn die
Wahrnehmung als eine Seinsweise (einai) und die Phantasie als eine andere
Seinsweise ein und desselben Prozesses (,,Verarbeitung der Wirklichkeit*) verstanden
werden, dann kann das Problem, ob Wahrnehmung oder Denken allein ausreichen, ein
Begehren bzw. Wollen hervorzurufen, als redundant erwiesen werden. Zwei Seiten
derselben Sache bzw. dieselbe Sache, betrachtet aus zwei unterschiedlichen
Perspektiven: Einverleibung und Verdauung, Verwandlung des Auflen in ein Innen.
Insofern kann angenommen werden, dass alle Tiere, die eine Form von Stoffwechsel
aufweisen, auch irgendeine vage Form von phantasia besitzen. Nur: Von Tieren

konnen wir nicht sagen, dass sie auch den ,,Willen zur Verdanderung* beséaf3en.

Woher ,,weil}* die Seele nun aber, was sie wil/[? Wie kann sie iiberhaupt wollen?

Nussbaum geht dieser Frage in ihrem Essay nach — sie bezieht sich jedoch keineswegs
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auf Aristoteles’ De Anima allein, sondern auch auf die frithere Schrift De motu
animalium (welche sie auch tlibersetzt hat). Dadurch richtet sie aber gleichzeitig die
Perspektive neu aus: vom Menschen auf die Lebewesen im Allgemeinen und vom
Intellekt als autokratisch {iber alle iibrigen ,,Fakultiten* herrschenden auf den Korper
bzw. die Einheit und das wechselseitige Zusammenspiel von Psyche und Soma. Auch
wenn Aristoteles manchmal Unterscheidungen einfiihrt zwischen Wille und Begehren
bzw. Begierde 144, so mochte ich dennoch annehmen, dass es den freien Willen nicht
ohne das korperliche Begehren gibe. Welche Rolle spielt aber die Phantasie und das
Phantasma im Stiick vom Wollen und Begehren? Kann es eine ,,interessierte®
phantasia geben, und wenn ja, ist diese phantasia nicht schon wieder nur eine

abgeleitete, sekunddre Form der urspriinglichen?

Castoriadis macht in dem bereits erwdhnten Essay darauf aufmerksam, dass es mehr
als nur eine Manifestation bzw. Ins-Werk-Setzung der sekundéiren Einbildungskraft
gebe: Einmal taucht sie bei Aristoteles als eine Art Abglanz oder Echo (,,Resonanz)
der sensiblen Empfindungen auf, die zugleich durch das Zuriickhalten der ,,Bilder* die
Erinnerung begriinden: ,.cette imagination peut sans doute étre pensée comme
« déterminée » depuis la sensibilité. '* Kann es dieser abgeleiteten, scheinbar vom
Sensiblen vollkommen abhédngigen — determinierten — phantasia gelingen, einen
menschlichen Indeterminismus zu erzeugen oder besser: den Grundstein fiir die
menschliche Autonomie zu legen? Die zweite Art der abgeleiteten phantasia, die
Castoriadis bei Aristoteles ausmacht, betrifft die Fahigkeit — nunmehr unabhéingig von
einer Prisenz des Sensiblen —, die ,,Bilder (zweiter Ordnung) ,,frei” zu rekombinieren.
Die einzigen Regeln, welchen die phantasia hier unterworfen ist, sind die Gesetze der
Assoziation anhand von Ahnlichkeit '*. Ist es vielleicht diese Ausformung einer
scheinbar frei und spontan agierenden phantasia, welche den Willen zum Aufbrechen
und Verdndern der Gewohnheitsmuster initiieren kdnnte? Castoriadis liefert uns keine
weitere Erklarungsmoglichkeit fiir ein menschliches Wollen, welches von der

phantasia ausgelost wird — zumindest nicht explizit und vielleicht auch mit dem guten

14 Vgl. zB.: ,,denn im tiberlegenen [logistikon] Teil tritt der Wille [boulésis] auf, und im irrationalen
[alogon] Teil die Begierde [epithumia] und der Mut.” (De Anima, 111 9, 432b 5-6) Dass Aristoteles aber
eine Einteilung der Seele in Teile oder Fakultiten ablehnte, weill zum einen schon Pomponazzi, zum
anderen erwihnt dies auch Castoriadis mit dem Hinweis, diese ,,Fakultiten® seien vielmehr die
dunameis, die in der Seele ,,vorhandenen* Moglichkeiten. (La découverte de I’'imagination, p. 420)

143 Castoriadis, op.cit., p. 429 ff.
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Grund, dass es sich beim ,,Willen zur Verdnderung* gar nicht um einen bewussten Akt
handeln kann, der zuerst auf einer materiellen Basis seinen Ndhrboden finden muss.

Eine reine und ,,zufillige* Schopfung ex nihilo also?

Martha Nussbaum versucht auf eine — eher der anglophonen als der frankophonen
Wissenschaftstradition entsprechende — pragmatische Art, dem Phinomen der
Wechselwirkung zwischen phantasia, der Vorstellung und orexis, dem Streben auf die
Spur zu kommen. Sie erkldrt in einem ersten Schritt das Zusammenspiel zwischen
aisthésis und phantasia in der aristotelischen Konzeption als die Interdependenz von
einem passiven bzw. rezeptiven Vermogen (der Wahrnehmung als dunamis) einerseits
und einem aktiven bzw. interpretativen Vermogen (der phantasia) andererseits. In
Castoriadis’ Worten wire letzteres die Einbildungskraft als puissance, deren Akte bzw.
Verwirklichungen die Phantasmata sind. Nussbaum selbst geht jedoch von der
Bedeutung des Verbs ,phainesthai® aus: ,etwas erscheint (appears). Etwas, das
erscheint, wird aber immer schon unter einem bestimmten Gesichtspunkt, in einem
speziellen Kontext wahrgenommen. Es erscheint als. Mit Nussbaum gelange ich
wieder zu dem Punkt, an dem bzw. in dem es das Phantasma ist, welches etwas in
etwas Bestimmtes zu verwandeln vermag. In welches Bestimmtes jenes ,,Etwas®

transformiert/ transfiguriert wird, kann sowohl in unserer Macht liegen als auch nicht.

Hier dringt sich eine Unterscheidung auf: Das Erscheinende liegt nicht in unserer
Macht. Wie es uns erscheint, liegt aber in unserer Macht — welche immer gleichzeitig
eine begrenzte Macht ist. Nussbaum fiihrt diesbeziiglich ein Zitat aus der

Nikomachischen Ethik an, welches ich hier wiederholen mochte:

,»All men strive for the apparent good (phainomenon agathon): but no one is in control of the

appearing (phantasia): the way the end appears (phainetai) to someone depends on what sort of

aman heis.” 'Y

Die Art, was fiir ein Mensch irgendein Mensch ist, bestimmt, wie diesem einen
Menschen etwas erscheint. Oder anders ausgedriickt: Die Macht, die dieser eine
Mensch iiber das Wie der unwillkiirlichen Erscheinungen haben und ausiiben kann, ist

selbst wieder keine absolute Macht, sondern immer eine relative, weil im Verhéltnis

1% Dieser Bedeutungsstrang fiihrt weg vom Begriff des Phantasmas; ich verweise hier nur auf die sich
haufig mit diesem vermischende Bedeutungskette um das eidolon (verstanden als rein fiktives,
poetisches Bild, Schattenbild (skiagraphia), Phantombild u.4.).

"7 Aristoteles, Nikomachische Ethik, 1114a 32 ff, zitiert nach Nussbaum.
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zur Gesellschaft
stehende.

Wir sind hier bei einem Paradoxon oder auch bei einer Aporie angelangt: Wir
(Menschen) sind frei und gleichzeitig sind wir nicht frei (zu wollen). Denn: Was der
Mensch will, ist abhéngig von den korperlichen und den gesellschaftlichen Einfliissen.
Insofern kann der Mensch keinen freien Willen besitzen '**. Wie jener Mensch mit
diesen Einfliissen umgeht, wie er sie in seine Vorstellung, in sein Denken und in seine
Handlungen einbezieht — wie viel und welchen Raum er ihnen zuteilt, liegt jedoch
wieder in seiner Hand. Dieses ,,Wie viel*“ und ,,Wie* betrifft das Denken und dessen
Kooperation mit der Phantasie. Denn wollen wir einen freien Willen postulieren,
miissen wir immer gleichzeitig auf die menschliche Fahigkeit zu denken rekurrieren.
In anderen Worten: Die Einbildungskraft allein reicht nicht aus, um die auftauchenden
Erscheinungen zu ordnen, untereinander und zueinander in Verhéltnisse zu setzen, zu
verbinden und zu trennen: ,,phantasia is a necessary condition for desire, which must
prepare desire before desire can lead to actions” '*®.

Nussbaum sucht einen Ausweg aus der oben beschriebenen Ausweglosigkeit (aporia):
Die fiir den Menschen wesentliche Form des Begehrens ist der freie Wille; nur der
,beratenden® (,,deliberative*) phantasia gelingt es, die volitive Kraft bzw. den Wunsch
(orexis) in den Willen (boulésis) zu verwandeln (,,prepare desire’). Nussbaum beruft
sich dabei auf Aristoteles’ Unterscheidung zweier Formen von phantasia, die

iiberlegende und die wahrnehmende:

,In der Weise, wie ein Lebewesen ein Strebevermdgen hat, ist es fihig, sich selbst zu bewegen.
Strebensfahig [orektikon] ist es jedoch nicht ohne Vorstellung, jede Vorstellung [phantasia]

aber ist entweder mit Uberlegung [logistike] oder mit Sinneswahrnehmung [aisthetike]

verbunden. An dieser (letzteren) haben auch die iibrigen Lebewesen teil.« '*°

Nur die iiberlegende bzw. beratende phantasia kann ein Bewusstsein von mehreren
moglichen Wunschobjekten bilden: Sie bezeichnet die Féhigkeit, mehrere
Erscheinungen, die im Phantasma als ,,diese da* bestimmt worden sind, gegeneinander
abzuwiegen, miteinander zu vergleichen und sich ihrer Griinde und Folgen bewusst zu

werden. Durch die Phantasie {ibersteigt der Mensch den raumzeitlichen Rahmen des

18 Das diirfte {ibrigens Pomponazzis Haltung zur Frage des Determinismus gewesen sein: Die auf den
Menschen einwirkenden, duferen Einfliisse sind zwar nicht mehr géttlicher Natur, determinieren aber
genauso stark; es sind dies ndmlich vorwiegend Astraleinfliisse (aus der Sphére der Sterne als den
»Intelligenzen®) oder durch jene vermittelte, materielle Einfliisse terrestrischer Art. Vgl. die
Ausfithrungen von Eric Weil, op.cit., p. 54-61.

' Nussbaum, p. 221/222

%0 Aristoteles, De Anima, 111 11, 433b 27-30
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Augenblicks, da Verkniipfungen zwischen Vergangenheit und Zukunft moglich

werden P

Neben der Fahigkeit, die mannigfaltigen Erscheinungen nach einem Kriterium zu
ordnen, weist Nussbaum auf einen weiteren, nicht minder ausschlaggebenden Aspekt
der phantasia in ihrer das Begehren ,priparierenden Rolle hin. Sie stellt die
Hypothese auf, dass Aristoteles das Begehren nicht ausschlieBlich vom Denken
abhingig machen konnte, da seine Konzeption von Bewegung in erster Linie eine
physikalische ist und als solche nach einem konkreten ,,Objekt der Begierde®
Ausschau hélt. Deshalb muss er das Phantasma als ein alles Denken begleitendes
einfiihren, macht es doch dem Bewusstsein des Lebewesens (sowohl des Tieres als
auch des Menschen) das zur Bewegung motivierende Objekt prdsent. Nachdem die
Vorstellung als Bewegung definiert wurde, das Denken aber auf dieser Bewegung
beruht, 16st die denkende, immaterielle Bewegung gleichzeitig auch eine

physiologische Veridnderung aus:

,Aristotle does not wish to say that thought processes are identical with, or even necessarily
accompanied by, any physiological change. But in living, sublunary creatures, every thought is
accompanied by a quasi-sensory awareness of the form of the object, and this is necessarily
linked to some physiological change. This argument implies that in cases in which a judgment

opposes a sensory phantasia, this judgment cannot lead to action unless it is accompanied by a

further activity of phantasia, hence a physiological change.* '**

Wir miissen also anerkennen, dass eine blof verniinftige, aus einem logischen Urteil
gewonnene Ansicht oder Sichtweise der Dinge noch ,nichts bringt”, d.h. noch keine
Wirkung auslost (und dadurch auch noch keine Bewegung oder Verdnderung
hervorruft); Menschen handeln nicht einzig nach Vernunftschliissen. So muss es auch
zu einer analogen, korperlichen Verdnderung kommen, damit sich der Mensch als
Einheit von Psyche und Soma bewegen kann und wirklich aktiv — titig — wird. Wir
konnen daher keine Vernunftschliisse gegen unseren Korper durchsetzen — wir konnen
sie zwar gedanklich ziehen, eine Performanz erzielen wir jedoch nur mit einem
,Gleichziehen™ des Korpers. Der Konvergenzraum der beiden ist die Sprache, in der

und durch die Gedanken ihre performative Kraft ausiiben konnen, da sie die

131 They [human beings] become aware of several possible courses, and are able: (1) To see the
consequences of an action as following from that action — the two “appearings” being thought by reason
as a unity. (2) To measure one set of consequences against another in terms of some criterion whose
maximization is desired — thus relating the two sets of consequences and making a unified appearing.
The discrete considerations, “This or that,” become the unity, “This rather than that.”* (Nussbaum, p.
263/264)
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Moglichkeit ihres Ausdriickens (ihres Ausdrucks) dem Korper resp. der Stimme, der
Mimik und Gestik verdanken. Phantasmata sind aber nicht einfache, bildhafte
Eindriicke in die Seele, sondern Produkte der aktiven Interpretation und Umgestaltung

der ,,Realitit“ als solcher, als im Grunde nichts(aus)sagender '>°.

Ich komme nun zuriick zum ,,Wollen“ und dem ,,Willen zur Verdnderung“: Der
Prozess der Bewusstmachung geht immer mit einer Verdnderung einher; anhand der
Einfliihrung des Begriffs des Phantasten durch Kant habe ich versucht, eine zentrale
oder primédre gesellschaftliche imagindre Bedeutung herauszuarbeiten. Ich erinnere an
eine weiter oben gestellte Frage: An welcher zentralen oder priméren
gesellschaftlichen Bedeutung orientiert sich das AusschlieBen der Einbildungskraft?
Ich glaube inzwischen antworten zu konnen, dass die Bedeutung, derentwillen die
phantasia missverstanden, diskreditiert und marginalisiert wird, die der
gesellschaftlich instituierten Vernunft ist. Die frithen, aufkldrerischen Vorstellungen
zum Vernunftbegriff setzen die Vernunft als ab-solut und natiirlich. Als von der
sublunaren Zone abgeldste ,Intelligenzen® stellt sich auch Pomponazzi die reine
Vernunft vor. Weil sein Vernunftbegriff noch weit entfernt von der menschlichen
Ratio auf ,,einem anderen Stern“ angesiedelt ist, muss er sich nicht so sehr wie die
spiten Aufkldrer darum bemiihen, die Vernunft und ihr Gegenteil zu konstruieren.

Bei Kant — und ich beziehe mich hier ausschlieBlich auf die in der vorliegenden Arbeit
behandelte, frithe Schrift — flieBt die gesamte argumentative Energie in den Versuch
einer Unterscheidung zwischen gesundem und krankem Verstand: Die Phantasie und
die Phantasten werden die Opfer einer Argumentation, die im Grunde von der Absicht
— dem Willen — getragen ist, den Menschen die Augen zu 6ffnen. Den Phantasten wird
aber im Vergleich mit noch schlimmeren Fillen von Geisteskrankheit zugestanden,
richtige Schliisse ziehen zu konnen (obwohl sie die ,,Rohdaten falsch interpretieren).
Deren Schliisse konnen zwar auch zum ,,Guten™ (das Beispiel der ,,Enthusiasten®),
konnen aber genauso gut zum ,,.Bosen® oder ,,Geféhrlichen* fithren (das Beispiel der
,Fanatiker oder ,,Visiondre®). Deshalb ist es sicherer, Phantasten der Obhut der

staatlichen Fiirsorge zu iiberlassen und ihr Sprechen nicht allzu ernst zu nehmen. Heute

132 Nussbaum, p. 265/266

133 ygl. Castoriadis Begriff der ,,primiren natiirlichen Schicht* in: Gesellschaft als imagincire
Institution, p. 579 ff. (,,Was da ,entnommen’ wird, muss in und von der gesellschaftlichen Institution
erst gestaltet und umgestaltet werden. Schlieflich und vor allem wird diese Gestaltung/ Umgestaltung
erst in und mit den Verdnderungen der ,Sinneswelt’ wirkend/ wirklich, wird erst in diesen
Verdnderungen sinnfillig und gegenwdrtig. «“, p. 580)
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scheint die zentrale imagindre Bedeutung unserer (scheinbar) sdkularisierten
Gesellschaft zwar noch immer die (,,humanistische*) Vernunft zu sein — sie ist aber
durch die ,Dialektik der Aufklirung®'** hindurchgegangen: von der neuerlichen
Verabsolutierung der Vernunft als einer ,,Gottin“ wihrend der Franzdsischen
Revolution zum verniinftig geplanten und durchgefiihrten Horror des Dritten Reichs.
Es drédngt sich die Vermutung auf, dass die zentrale Bedeutung der Vernunft im 20.
Jahrhundert an Wert, Wirklichkeit und Wirkkraft gegeniiber der Performanz der Bilder
eingebiiflt hat.

Martha Nussbaum richtet sich gegen einen vereinfachenden Bildbegriff des
Phantasmas: Ein Phantasma konne zwar auch bildhaft sein, aber seine primére
Aufgabe sei es, ,.etwas® prdsent zu machen. Es ist einleuchtend, dass die Priasenz von
etwas nicht nur dessen Bild sein kann. Eine derartige Definition wire zu restriktiv und
zu reduktiv. Mein Vorschlag einer Definition von Phantasma ist vielmehr folgender:
Das Phantasma ist immer die Prisentation eines Verhiltnisses und nicht eines Dings
oder einer Sache fiir sich. Immer muss schon das Verhiltnis von Koérper/ Individuum/
Innen/ Bewusstsein und Welt/ Gesellschaft/ AuBBen/ Ding auf irgendeine bestimmte
Weise priasent sein. Daher ist es eine Missinterpretation, die Phantasie einzig als
Abbilder produzierende Kraft darstellen zu wollen — Castoriadis und Nussbaum
stimmen in diesem Punkt iiberein. Ein Verhiltnis oder eine Beziehung muss ndmlich
keineswegs ein Bild ergeben. Ich glaube, dass genau dieses Missverstindnis des
Phantasmas als Bild, Abbild, ,,Phantasiegebilde* und schlieBlich Trugbild zu einem
breiten, instrumentellen bzw. performativen Einsatz in den vielfdltigen
gesellschaftlichen Schichtungen gelangt. Es scheint beinahe, als hidtte die fiir das
Selbstverstidndnis unserer Gesellschaft zentrale imagindre Bedeutung der Vernunft ihre
Vorherrschaft innerhalb des gesellschaftlichen Imagindren sowohl an die ,,Macht der

Bilder* als auch an die vermeintliche Bedeutung der Information '>* abgetreten. Dass

13 1ch spiele hier auf die gleichnamige Arbeit von Theodor W. Adorno und Max Horkheimer (New
York 1944 bzw. Amsterdam 1947) an.

133 Ich mochte diese beiden zentralen gesellschaftlichen Bedeutungen nicht weiter ausfiihren, sondern
nur im Sinn einer ,,Ahnung® préisentieren. Zur Informationsglaubigkeit merke ich an, dass der Schein
erzeugt wird, Information kdnne Wissen und eine verniinftige, diskursive Auseinandersetzung mit den
Verhiltnissen, die zu Problemen werden, ersetzen, so als ob eine maximale Quantitit an Information
ausreichen wiirde, um eine maximale qualitative Problembewiltigung zu erreichen. Das jedoch nenne
ich eine Tduschung und ein von den Gesetzgebern vermitteltes ,,Phantasiegebilde® zur besseren
Kontrolle der Biirgerlnnen (vgl. die aktuellen, durch den Terroranschlag vom 11. September 2001
gerechtfertigten Versuche, die (jeweilige) ,,nationale Sicherheit* z.B. dadurch zu gewahrleisten, dass
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sich die Bedeutung von Bildern, an denen sich die Gesellschaft orientiert, derartig
steigern konnte, diirfte zum einen mit den technischen Fortschritten des 20.
Jahrhunderts zusammenhédngen, die vor allem mit Fernsehen, Computer und Internet
drei vorwiegend visuell-bildlich funktionierende Medien betrafen. Zum anderen ist die
dadurch moglich gewordene permanente Berieselung der Individuen und deren

radikaler Imagination mit Fixierbildern '*°

vom Eigenen, Fremden, Weiblichen,
Mainnlichen, Natiirlichen, Kiinstlichen oder gar Kiinstlerischen zu einer scheinbar
unverdnderlichen, alltdglichen Normalitit geworden. Ich mdchte hier von einer
,Kolonisierung® sowohl der individuellen radikalen Einbildungskraft als auch des
gesellschaftlichen Imagindren sprechen; zwei Beispiele aus dem Bildmedium par
excellence, dem Fernsehen seien angefiihrt: Die weltweite Aussendung US-
amerikanischer TV-Seifenopern, welche die ganz bewusste Absicht verfolgen,
,»Werbung® fiir die USA zu machen, indem sie ,,schone Bilder aus einer schonen
(neuen) Welt* zeigen. Oder aber der Umkehreffekt: Schone Bilder aus einer schonen
(alten) Welt, wenn es sich um ,,Dokumentarfilme* iiber ,,Ureinwohner, Buschméanner

und andere, gliickliche Naturmenschen* handelt — produziert von der ,,zivilisierten*

Gesellschaft fiir die Zivilgesellschaft.

Mit diesem knappen Exkurs in die Ambiguitit der Bilderwelt habe ich ein letztes Mal
versucht, der Ambivalenz des Phantasmas einen weiteren Aspekt abzuringen: Der
spontan sprudelnde Fluss individueller und gesellschaftlicher Phantasmata erfahrt
immer aufs Neue eine Kanalisierung in vorgeschriebene, sich fortschreibende Bahnen.
Der unaufhdrliche Versuch, solche Bahnen geschichtlich-gesellschaftlich zu schopfen
und zu instituieren, wird ebenso unaufhdrlich untergraben — und zwar von derselben
paradoxen Kraft, der phantasia: Schopfung und Zerstérung in ein und demselben
Augenblick. Phantasten konnten jene Gratwanderer, Spurenzieher und Briickenbauer
zwischen Moglichkeitswelt und Wirklichkeitswelt sein, wenn sie die unwillkiirlich
auftauchenden Phantasmata immer aufs Neue zur Sprache und dadurch zur Welt

bringen.

,On m’avait demandé: Racontez-nous comment les choses se sont passées « au juste ».

der Staat sich Zugang zu allen nur erdenklichen Informationen tiber die personlichen Daten seiner
BiirgerInnen verschafft — um ,,die Bosen* leichter und vor allem schneller zu finden...).
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— Un récit ? Je commengai : Je ne suis ni savant ni ignorant. J’ai connu des joies.
C’est trop peu dire. Je leur racontai I’histoire tout entiére qu’ils écoutaient, me semble-t-il,
avec intérét, du moins au début. Mais la fin fut pour nous une commune surprise. « Aprés ce
commencement, disaient-ils, vous en viendrez aux faits. »

Comment cela ! Le récit était terminé.« '’

1% Vg]. Gudrun Perko, Aufschliisse der Einbildungskraft, Pfaffenweiler 1993, p. 51 ff.
137 Maurice Blanchot, La folie du jour, Paris 1973, p. 29
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V.  Conclusio, -ionis

,»J’ai pourtant rencontré des étres qui n’ont jamais dit a la vie, tais-toi, et jamais a la
mort, va-t’en. Presque toujours des femmes, de belles créatures. Les hommes, la
terreur les assic¢ge, la nuit les perce, ils voient leurs projets anéantis, leur travail réduit

en poussicre, ils sont stupéfaits, eux si importants qui voulaient faire le monde, tout

s’écroule.« %8

In der vorliegenden Arbeit habe ich eine Reise zu verschiedenen geschichtlich-
gesellschaftlichen ZeitRdumen unternommen und folgende Stationen und Wegstrecken
passiert: Die erkenntnistheoretischen Konzeptionen des Renaissance-Philosophen
Pietro Pomponazzi, der — aus der neuaristotelischen Schule von Padua kommend —
dem Menschen und seiner spezifisch menschlichen Vernunft, der ratio, eine neue
gesellschaftliche Bedeutung verleiht. Die Menschen, ihr Vorstellen/ Sagen und ihr Tun
sind wesentlich sterblich. Thr Uberleben, also in gewisser Hinsicht ihre Unsterblichkeit
kann sich Pomponazzi nur anhand der Vorbild-Funktion bestimmter Individuen im
Sinne ihres gesellschaftlichen Weiterlebens, weil Weiterwirkens vorstellen. Die
wesentliche Sterblichkeit der Menschen und ihrer Seele hdngt mit der unaufloslichen
Verquickung des menschlichen Leibes mit der Seele zusammen, welche — im Rahmen
der Renaissance-Kosmologie von Mikrokosmos und Makrokosmos — ihre Vermittlung
durch die Phantasmata erfahrt. Das Phantasma, ohne das die Seele nichts denken kann,
habe ich als ambivalenten Wendepunkt, der sowohl das Sensible als auch das
Intelligible auf paradoxe Weise in sich zu schlieBen vermag, beschrieben. Die sich
zueinander in Beziehung setzenden Phantasmata bilden/ schaffen/ schopfen aber auch
einen Vorstellungsraum/ eine Moglichkeitswelt, wo nicht nur das reine Werden von
Deleuze gedacht werden kann, sondern auch die Utopie einer besseren Gesellschaft,
einer anderen Welt. Dieser mit der urspriinglichen-ursprungschaffenden Kraft der
phantasia (als der ,,Mutter” der Phantasmata) gezeugte ZeitRaum ist vielleicht analog
zum Verdauungsapparat vorzustellen. Ein riesenhafter, beinahe monstréser Magen, der
die Erfahrungen vom eigenen und vom fremden Korper, die Welterfahrungen,
sinnlichen Empfindungen, Wortbrocken und Gedankenstiicke verdauen muss, indem er

deren Kraft in sich aufnimmt, neue Kraft daraus schopft und sich verwandelt — den

'8 Blanchot, ibid., p. 12
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verdichteten Unsinn der nunmehr verdauten Welt aber wieder in der Welt und an sie

abgibt.

Mein Besuch beim Philosophen und Mediziner Pomponazzi fiihrte mich einen Schritt
weiter in die Welt der kirchlichen doxa. Die von Pomponazzi bewusst oder unbewusst
etablierte Unterscheidung zwischen nicht wegzudenkendem Phantasma und
wegzudenkendem Phantasiegebilde macht in Bezug auf die Methoden der kirchlichen
Gesetzgeber erstmals Sinn. Anhand des Beispiels der inquisitorischen (Vorstellungs-)
Zensur wollte ich Castoriadis’ Theorie von einer sich selbst instituierenden
Gesellschaft  veranschaulichen. Die christliche Kirche als geschichtlich-
gesellschaftliche imagindre Institution legt mithilfe von Gesetzen die Grenzen des
Vorstellbaren, Denkbaren und Lebbaren auf radikale Weise fest. Hierzu bedient sie
sich gewaltsamer Mittel — sei es in Form von physischer oder in Form von psychischer
Gewalt. Sie wirkt sich in jedem Fall real sowohl auf die Psyche-Soma-Einheit der
threm Machteinfluss ausgesetzten Individuen als auch auf die Objekte und
Vorstellungen aus. Das radikale gesellschaftliche Imagindre kann aber selbst von der
einen universellen Machtanspruch erhebenden christlichen Kirche nicht vollkommen
»abgedeckt* bzw. kontrolliert werden. Gerade die Zeit um 1500 bringt fiir den
imagindren ZeitRaum ,,Europa‘ unzihlige liberraschende Ereignisse — herausragend
die ,,Entdeckung der Neuen Welt”, deren Integration in eine gemeinsame Welt, in
einen kosmos koinos nur noch bruchstiickhaft gelingen kann. Dadurch erdffnen sich
gleichzeitig Freirdume, in denen neue Weltvorstellungen Full fassen konnen.
Pomponazzi hat einen solchen Freiraum fiir sich (und seine Welt) entdeckt und
verteidigt ithn im Namen einer autonomen Naturphilosophie. Die eine solche
Schopfung immer begleitenden Paradoxa bringt er dabei nicht zum Schweigen,
sondern setzt sie geschickt fiir seine philosophische Argumentation ein. Ohne auf die
langfristigen Folgen einzugehen, war es mir bei der Darstellung von Pomponazzis
Denken, Vorstellungswelt und seinem Kampf fiir die Emanzipation der Institution der
Philosophie aus den Héinden (aus der mancipatio) der Theologie ein Anliegen, den

Prozess der stdndigen Selbstverdnderung einer Gesellschaft aufzuzeigen.

Dieser fortwdhrende Verdnderungsprozess fiihrte mich zuriick zu den Folgen der
Aufklarung tiber die ,,Natur der menschlichen Seele®, eine Aufklidrung, welche immer

auch als eine Verkldrung aufgefasst werden muss. Bei Kant stieB ich auf die
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Manifestation eines gesellschaftlich mittlerweile instituierten Phantasmas: Die
philosophisch-erkenntnistheoretische ~ Bedeutung des Phantasmas als nicht
wegzudenkende ,,Begleiterscheinung® allen Denkens wurde reduziert auf die
Bedeutung des Phantasmas als Kennzeichen einer bestimmten Ausprigung von
Denken: des krankhaften, anomalen Denkens der Phantasten. In seiner ,,Onomastik
der Gebrechen des Kopfes* pathologisiert Kant das Phantasma als Symptom eines
falschen Denkens.

Heute konnen wir diese mit einer nunmehr rein negativen, rein chimérischen
Bedeutung belegte Begrifflichkeit entweder annehmen und fortfiihren, oder aber wir
nehmen Castoriadis’ Entdeckung und Freilegung der verschiitteten Bedeutung der
phantasia ernst und versuchen, den urspriinglichen Wert des Phantasmas wieder ins
Bewusstsein zu rufen. Ich wollte mit meiner Arbeit Castoriadis’ Spur folgen und auf
die im Begriff des Phantasmas selbst liegende Ambivalenz seiner Bedeutungen
aufmerksam machen. Jegliches menschliche Denken sieht sich auf die eine oder andere
Weise mit der Dimension des radikalen Imagindren konfrontiert; es darf nicht der
Trugschluss gezogen werden, dass Phantasmata nur dem Denken gewisser Menschen

innewohnen.

Mein Ausweg schlieBlich aus den Aporien dieser Arbeit soll ein Ausblick auf
mogliche Bahnungen meiner philosophischen Vorstellungskraft sein: Die
gesellschaftliche Institution des imagindren Bedeutungskonglomerats bestehend aus
Phantast, Phantasma, phainesthai und phantasia soll den Wendepunkt meiner
Denkbewegung bilden. Von diesem mochte ich immer wieder aufbrechen, um
gesellschaftlich instituierte Phantasmata ins Bewusstsein der Wirklichkeitswelt zu
holen. Vor allem die Verhéltnisse zwischen den Individuen einer Gesellschaft (z.B. die
Geschlechterverhéltnisse als eine grundlegend-begriindende Schicht des geschichtlich-
gesellschaftlichen Imaginiren °%) und die Bezichungen, die diese Individuen zu den
Individuen einer anderen Gesellschaft instituieren, konnten mich zu einer
fortsetzenden Beschéftigung mit gesellschaftlichen Phantasmen motivieren. Die
imagindren Bedeutungen, die eine Gesellschaft der Frau/ dem Mann, dem Fremden/
der Fremden, dem/ der Geisteskranken, dem/ der Kriminellen, dem Kind und

schlieBlich dem ,,Phantasten* zuschreibt, werden stindiger Wandlung unterworfen.

199 Vgl. Alice Pechriggl: Corps transfigurés. Stratifications de I’Imaginaire des Sexes/ Genres. I. Du
corps a l'imaginaire civique. Il. Critique de la métaphysique des sexes, Paris 2000
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Um mit Castoriadis die Ebene des Sagens/ Vorstellens und die Ebene des Tuns zu
unterscheiden, veranschlage ich mein Wollen als ein beide Ebenen durchkreuzendes,
sowohl ein philosophisches Wollen, die Welt zu sagen/ vorzustellen, als auch ein

pragmatisches Wollen, in dieser Welt zu tun und zu leben.
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