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Einleitung

Zu diesem Thema haben mich verschiedene personliche Erfahrungen und Erlebnisse gefihrt:
Aufgrund meines vorangegangenen Medizinstudiums fiel mir die im Vergleich dazu etwas
andere Atmosphéare im philosophischen Institut auf. Dort gibt es deutlich weniger
Kommunikation und Geselligkeit unter den Studierenden. Haufig ist z.B. zu beobachten, dassim
Horsaal vor einer Lehrveranstaltung bedriickendes Schweigen herrscht, weil die Studierenden
keinen Kontakt zueinander aufnehmen. Sicher sind dafiur auch strukturelle Momente
verantwortlich zu machen, etwa dass das Kennenlernen und die Entwicklung von Freundschaften
durch einen rigiden Lehrplan — wie es etwa mit dem deutlichen Uberwiegen von
Pflichtlehrveranstaltungen im Medizinstudium der Fall ist — sehr gefordert wird, da sich die
Studierenden regelmaliig bei den verschiedenen Lehrveranstaltungen immer wieder treffen und
so viel leichter ins Gesprach kommen. (Dies darf allerdings nicht als Pladoyer fir einen rigiden
Lehrplan missverstanden werden!) Von grofRerem Gewicht ist meines Erachtens jedoch, dass im
Philosophiestudium berdurchschnittlich viele Individualistinnen und Einzelgénger anzutreffen
sind, die gar kein Interesse an Kommunikation mit anderen zu haben scheinen. Hinzu kommen
Barrieren, die in den Lehrveranstaltungen selbst Wortmeldungen und eine konstruktive
Gespréchskultur erschweren: Es besteht eine ausgepragte informelle Hierarchie, die von jenen
angefuhrt wird, die belesen und ,,wissend* sowie philosophischer Termini und Begrifflichkeiten
méchtig sind und dies in Referaten und Diskussionsbeitrégen zeigen — ob im Zwiegesprach mit
dem oder der Lehrenden oder innerhalb eines kleinen Kreises von wenigen Beteiligten.
Demgegeniiber fuhlen sich die meisten Ubrigen Studierenden mehr oder weniger minderwertig
und haben entsprechende Hemmungen, das Wort zu ergreifen oder Fragen zu stellen, aus Angst
sich aufgrund ihrer vermeintlichen Unwissenheit oder Dummheit zu blamieren und
bloRRzustellen. Dazu ein Beispiel:

Eine Kollegin — inzwischen als Lektorin am philosophischen Institut beschéaftigt — erzahlte mir aus den
Anféngen ihres Philosophiestudiums. Sie besuchte ein Einfihrungsproseminar zur Philosophie Hegels
und war dabei sehr frustriert, weil sie kaum etwas zu verstehen vermeinte. Einige inhaltliche Fragen, die
sich ihr stellten, wagte sie nicht vorzubringen, da sie davon ausging, dass diese Fragen nur auf ihr
Unwissen zuriickzufiihren sind, sodass sie als naive Anfangerin bloRgestellt wére, sobald sie sich zu Wort
gemeldet hétte. In einer der nachsten Sitzungen nahm zuféllig auch ein Gastprofessor als Besucher an der
Lehrveranstaltung teil und stellte in etwa dieselben Fragen, die sie selbst zuvor beschéftigt hatten ...

Verstarkt und betont werden diese Hierarchien — und die damit einhergehenden Angste — u.a.
durch die verschiedenen philosophischen , Geheimsprachen* (wie etwa jene Hegels oder
Heideggers), die erst milhsam erlernt und angeeignet werden muissen, um zu verstehen und
mitreden zu kénnen.

Abgesehen davon, dass zur Erfassung und Beschreibung sehr komplexer Probleme und
Gegenstandsbereiche, wie es die philosophischen sind, komplexe Sprachen angemessen und
offensichtlich notwendig sind, und dass es nattirlich eine wichtige Aufgabe und ein Ziel des
Philosophiestudiums ist, mit diesen Sprachen vertraut zu werden, so scheinen mir doch diese
~Geheimsprachen* zusétzlich eine psychodynamische Funktion zu haben: namlich die



hierarchischen Strukturen zu betonen und zu differenzieren zwischen einem — meist kleinen —
Kreis von Eingeweihten und den anderen, die dieser Sprache nicht méachtig sind und damit
ausgegrenzt und abgewertet werden, und denen man/frau sich Uberlegen fuhlen kann. Wenn
Hegel von der , Sucht” spricht,

dass jeder sein eignes System haben will ... und dass ein Einfall fir desto origineller und vortrefflicher
gehalten wird, je abgeschmackter und verriickter er ist, weil er eben dadurch die Eigentiimlichkeit und
Verschiedenheit von dem Gedanken anderer am meisten beweist (1970, 422f, so wie hier habe ich alle
Zitate stillschweigend von der alten in die neue Rechtschreibung (bertragen; Zitate in alteren
Orthographien habe ich hingegen unverandert belassen, Anm. J.E.),

so weist er auf ein psychisches Bedurfnis hin (etwas Besonderes zu sein, sich durch Originalitat
von anderen abzugrenzen bzw. andere zu Ubertreffen), das mit einem phil osophischen Gedanken,
mit einer inhaltlichen Positionierung befriedigt wird. Ich glaube, dass auch Form und Stil
philosophischer Texte mitunter solche und &hnliche Funktionen erfillen: etwa bei der
Verwendung sperriger oder sonstwie das Versténdnis erschwerender Stile, bei eigenwilligem
Gebrauch von Wértern bis hin zu Neologismen etc.

Das Bedirfnis, in der erwdhnten informellen Hierarchie nach oben zu kommen, sich in dem
Wetthbewerb behaupten zu kénnen und Anerkennung zu bekommen, ist einer rein inhaltlichen
Auseinandersetzung in den Lehrveranstaltungen abtréglich: Es herrscht Selbststilisierung und
eitle Selbstdarstellung vor anstatt konstruktivem, inhaltlichem Austausch und offener
Auseinandersetzung. Gleichzeitig besteht erhthte Krankbarkeit und Verletzlichkeit, wenn Kritik
einmal offen ausgesprochen wird. Ein konstruktiver Austausch erscheint nicht zuletzt deshalb
erschwert, weil eine rein inhaltliche Kritik meist auch als personliche Krénkung erlebt wird.

Fir diese zugegebenermal3en subjektiven Beobachtungen und Einschétzungen fand ich
verschiedentlich Bestétigung: Einerseits stellte sich in vielen personlichen Gespréchen mit
Studienkolleginnen heraus, dass diese dhnliche Beobachtungen machten. Andererseits zeigen
sich die verschiedenen erwdhnten Phanomene offensichtlich in vergleichbarer Form im
philosophischen Institut der UBW Klagenfurt. In einer Studie von Wolfgang Kellner et. al.
(1990) zum Thema Philosophie im Kontext von Studium, Beruf und Alltag wurden u.a
Tiefeninterviews mit Philosophieabsolventinnen der UBW Uber deren Erfahrungen
durchgefiihrt. Auch dort wurde im Philosophiestudium eine , Tendenz zum Einzelgangertum*
(1990, 55) festgestellt. Weiters wurde die Bildung von relativ hermetischen, elitdren Kreisen,
gegenlber denen sich die Ausgeschlossenen minderwertig fuhlten, sowie ,,mehr Schein als Sein®
durch das Bluffen mit Scheinwissen (160ff) etc. beklagt.

All diese Beobachtungen und Andeutungen verweisen auf die Affekte der Beteiligten
philosophischer Diskurse. Diese Affekte, die wesentlich die philosophische Tétigkeit und deren
Ergebnisse mitbestimmen, werden in der Philosophie nicht nur nicht thematisiert, sondern
systematisch bewusst und unbewusst ausgeblendet. Denn Philosophieren wird zumeist als rein
rationales Unternehmen verstanden, bemiiht um wissenschaftliche Objektivitat. Affekte und
subjektive Bedingtheit werden dabei nur als Storfaktoren betrachtet, die zu Verzerrungen fihren
und daher vermieden werden missen. Diese Differenzierung zwischen dem Anspruch, rein



rational zu argumentieren, auf der einen Seite und affektiven und korperlichen Einfllissen auf der
anderen Seite eignet sich gleichzeitig dazu, andere philosophische Systeme al's subjektiv bedingt
abzuwerten und demgegenlber die eigene Argumentation als objektiv herauszuheben. Das hat in
der Philosophiegeschichte eine lange und haufig gelibte Tradition. Als Beispiel erwdhne ich nur
Immanuel Kant, der von den rationalistischen Metaphysikern als von , Trédumern der Vernunft®
(1983, 952) spricht und die Empiristen as ,Traumer der Empfindung” (ebd.) bezeichnet.
Metaphysische Systeme siedelt er in der Nahe des Wahnsinns an und fuhrt sie darauf zuriick,
dass ,gewisse Organen (sicl) des Gehirnes so verzogen und aus ihrem gehdrigem (sic!)
Gleichgewicht gebracht” (1983, 957) seien.

Meine parallel zum Philosophiestudium absolvierte Psychoanalyseausbildung und die darauf
folgende Arbeit in der psychoanalytischen Praxis half mir, den Blick fur subtile, komplexe
Kommunikationsmuster zu scharfen und so zunehmend den hinter der bewussten, rationalen
Argumentation verdeckten bewussten und unbewussten Bediirfnissen, Wiinschen und Angsten
nachzuspiren.

Mit groBem Interesse habe ich immer Dispute zwischen Vertretern verschiedener
philosophischer Schulen und Richtungen verfolgt und dabei die Aufmerksamkeit besonders auch
auf die affektiven Aspekte der Beteiligten gerichtet. Krankungen, Verletzungen, Entwertungen,
Selbststilisierung, Distanzierung, Ausgrenzung, Kommunikationsunfahigkeit und -unwilligkeit
sind in alen erdenklichen Variationen im Laufe der Geschichte der Philosophie zu beobachten.
Zum Beispiel blieb am hiesigen Ingtitut die Verbindungstir zwischen den beiden
philosophischen Lehrstihlen in den 50er und bis Ende der 60er Jahre dauerhaft versperrt.
Waéhrend dieser Jahre mussten sich die Studierenden nach der ersten Phase des Suchens und
Orientierens im Studium fir einen der beiden Professoren und deren Assistenten entscheiden. Es
gat as undenkbar, Seminare bei beiden Professoren zu besuchen. Solche Phé&nomene sind
alerdings nicht auf die Philosophie beschrankt, sondern beizeiten Uberall dort zu finden, wo
weltanschauliche Aspekte eine Rolle spielen. Auch in der Geschichte der Psychoanalyse finden
sich Beispiele fur affektiv bedingte Abgrenzungen und die Unféhigkeit zur Kommunikation.
Sigmund Freud verbot etwa seinen Schillern nach der Abspaltung der Gruppe um Alfred Adler,
dorthin zu gehen und deren Zusammenkiinfte zu besuchen. Einzig Lou Andreas-Salomé durfte
mit seiner Erlaubnis an beiden Kreisen teilnehmen, allerdings mit der strengen Auflage, keine
I nformationen weiterzugeben (siehe etwa Handlbauer 1984, 96).

In engem Zusammenhang mit solchen Phanomenen steht die starke affektive Besetzung des
jeweiligen philosophischen oder weltanschaulichen Systems, wie dies regelmalidig zu beobachten
ist. Bestimmte, letztlich auf nicht beweisbaren, manchmal mehr und manchmal weniger
reflektierten und thematisierten apriorischen Prémissen und Axiomen fulRende philosophische
Positionen bis hin zu ganzen Systemen werden mit solcher Vehemenz und dem Gefihl
subjektiver Uberzeugung vertreten, als ob es sich um letztgiiltige absolute Wahrheiten handelte.
Ich habe mich immer wieder gefragt, wie es moglich ist, dass diese verschiedenen
Glaubenssysteme — und jedes philosophische und weltanschauliche System ist fir mich letztlich
ein Glaubenssystem, weil es nicht beweisbare Axiome zugrunde legen muss, meine eigenen
Positionen und Uberzeugungen sind davon naturgem&R nicht ausgenommen — von ihren
Vertretern gegeniiber allen anderen konkurrierenden und den eigenen mehr oder weniger



widersprechenden Systemen so vehement verteidigt werden, wo doch offensichtlich sein misste,
dass das jeweils eigene System im Vergleich mit den anderen nicht mehr Recht auf Gultigkeit
beanspruchen kann.

Uber diese Fragen bin ich einerseits auf das Thema der Protophilosophie gestoRRen. Nach George
Boas (1948) ist das jener Satz von Prdmissen und Voraussetzungen, der einer bestimmten
Philosophie jeweils zugrunde liegt, jedoch nicht thematisiert wird. Als Beispiele nennt er die
Verwendung bestimmter syntaktischer Regeln, basaler Metaphern oder der im Vergleich zu den
anderen Sinnen Ubergroflle Stellenwert des Sehsinnes in der Philosophiegeschichte, um nur
einige zu nennen. Ich werde allerdings in dieser Arbeit nicht ndher darauf eingehen.

Andererseits habe ich mich gefragt, wie und warum sich ein Mensch Uberhaupt fir Philosophie
Zu interessieren beginnt und dann gerade diese oder jene philosophische Paosition Ubernimmt
und/oder neu entwickelt. Welche affektiven Bedurfnisse stecken dahinter und werden damit
befriedigt? Diese auf Philosophie bezogenen Fragen lassen sich natirlich genauso auf alle
Formen von Weltanschauung Ubertragen: religiose Uberzeugungen, wissenschaftliche
Positionen, verschiedene psychoanalytische Schulen, politische Orientierungen usw.

Selbst ein rationalistischer Philosoph wie Spinoza, der noch fest davon Uberzeugt war, nach dem
Vorbild der Mathematik mittels strenger Beweisfihrung und Deduktion absolute und objektive
Wahrheiten zu finden, weist in einem Augenblick der Selbstreflexion und des Hinterfragens in
einem Brief an W. van Blyenbergh vom 28.1.1665 auf affektive Bedlrfnisse hin, die hinter
dieser Wahrheitssuche stehen:

....und wenn ich die Frucht, die ich bereits aus dem natirlichen Verstande gewonnen habe, auch einmal
als falsch erkennen wirde, so wirde sie mich glicklich machen, weil ich geniesse (sic!) und das Leben
nicht in Trauer und Seufzen, sondern in Ruhe, Freude und Heiterkeit zu verbringen trachte, und ich
dadurch sofort um eine Stufe hoher steige. (Spinoza 1871, 344)

Als Psychoanalytiker ist es mir zur Selbstverstandlichkeit geworden, mich selbst als erstes und —
weil am besten zuganglich — wichtigstes Untersuchungsobjekt zu betrachten und die angefihrten
Fragen an mich selbst zu richten.

Das fuhrt mich zu einem weiteren zentralen Motiv fir meine Beschéftigung mit diesem Thema:
Ich habe mir oft die Frage gestellt, warum ich mich Uberhaupt fir Philosophie interessiere. Diese
Frage hat sich deshalb aufgedrangt, weil ich damit Freundschaften, soziale Kontakte und
geselliges Leben mehr einschranken muss, als mir lieb ist. Ich finde natirlich die Zeit, die ich
mit Blchern verbringe, sehr lustvoll und befriedigend. Dennoch ist das immer wieder auch mit
ambivalenten Gefihlen verbunden, vor allem wenn ich damit auf vielerlei verlockende Angebote
sozialen Lebens zum Teil verzichten muss.

Der selbstreflexive Blick auf das Philosophieren hat in der Philosophie selbst seinen Ausgang
genommen. Wilhelm Dilthey hat diesbezliglich von Philosophie der Philosophie gesprochen.
Diese beschéftigt sich systematisch auf einer Metaebene mit den verschiedenen Formen, Arten,
Methoden, Modellen und Disziplinen der Philosophie. Ein Zugang solcher Untersuchungen ist
es, die einzelnen Philosophien auf die Bedingungen ihres Entstehens zurtickzufthren, und zwar
mit soziologischen, psychologischen oder psychoanalytischen Methoden.



In soziologischen Anaysen werden soziale und gesellschaftliche Bedingungen des
Philosophierens bzw. allgemein kutureller und geistiger Produktion untersucht. Beispiele dafur
sind: Marx/Engels mit ihrer Ideologiekritik (z.B. in Die deutsche Ideologie von 1845/46), die
Wissenschaftssoziologie oder bestimmte Analysen der feministischen Philosophie bzw. der
Gender Studies.

Psychologie und Psychoanalyse erforschen hingegen in erster Linie die subjektiven
Bedingungen: Aus der Biographie und der individuellen Psychodynamik sollen sich
Philosophien und Weltanschauungen (nattrlich sind hier Religionen, politische Orientierungen,
psychoanalytische Metapsychologien usw. genauso zu subsumieren) ableiten lassen. Der Begriff
Weltanschauungslehre wurde daf ir auch verwendet.

Die Psychoanalyse hat sich bald nach Beginn ihrer Entstehung mit solchen Fragen beschéaftigt.
Diese Form von angewandter Psychoanalyse, die psychoanalytische Philosophiekritik, hat einen
starken Impuls durch die Grindung der Zeitschrift IMAGO im Jahre 1912 erfahren, deren
programmatische Absicht im Untertitel klar zum Ausdruck kommt: Zeitschrift fur die
Anwendung der Psychoanalyse auf die Geisteswissenschaften. In der seither erschienen Literatur
lassen sich verschiedene Herangehensweisen und Zielrichtungen unterscheiden:

1. werden in Psychographien und Pathographien einzelner Philosophen (hier beschranke ich
mich auf die mannliche Form, weil ich noch keine Arbeit Uber eine Philosophin gefunden habe)
deren Philosophie auf ihre Personlichkeit und ihre in der Biographie wurzelnde Psychodynamik
zurlickgefuhrt.

2. sind philosophische Disziplinen wie Metaphysik, Logik, Ethik oder Asthetik als solche sowie
die dabei moglichen unterschiedlichen Positionen und Systeme Gegenstand psychoanalytischer
Untersuchung.

3. versuchen viele Autoren und Autorinnen, das Interesse fir und das Bedirfnis nach
Philosophie und Forschung selbst psychoanalytisch zu erkléren.

Die dabei verwendeten Erkldrungsmotive und Interpretationsmuster sind sehr divergent und
zahlreich. Sie hangen jeweils von der psychoanalytischen Theorie und der Metapsychologie
des/der Autors/in ab. Tatsachlich sagen diese Analysen oft mehr Uber den/die analysierende/n
Psychoanalytikerin aus als Uber den analysierten Philosophen oder das anaysierte
philosophische System.

Diese Philosophie der Philosophie ist Ende des 19. Jahrhunderts erstmals stark in Erscheinung
getreten. Nach Nietzsche und Dilthey gibt es um und nach der Wende zum 20. Jahrhundert eine
Reihe — grofdtenteils unbekannter — Philosophen (wie Maximilian Gans, Richard Mdiller-
Freienfels, Alexander Herzberg), die sich damit beschéftigt haben, und auf die ich im ersten Teil
kritisch eingehen werde. (Weiters waren William James, Karl Jaspers oder F. C. S. Schiller zu
nennen, die solche Fragen thematisiert haben, die ich — ebenso wie Dilthey und Nietzsche — bei
anderer Gelegenheit behandeln mdchte.) Wie sich zeigen wird, sind diese Arbeiten recht
unbefriedigend. Wenn sie auch den einen oder anderen interessanten Aspekt enthalten, so sind
sie doch in vieler Hinsicht mangelhaft und unzulénglich. Ich habe sie dennoch ausgewahlt und
behandelt, weil mich interessierte, wie dieses Thema von Philosophlnnen selbst angegangen und
behandelt wird.

Zwar ist die psychoanalytische Philosophiekritik demgegeniber in ihrer inzwischen langen
Tradition ungleich reichhaltiger und vielféltiger. Doch auch hier wurden meine Erwartungen



enttduscht. Dem Uberwiegenden Teil der Arbeiten haften schwere methodische Probleme und
Mangel an. Fritz Schmidl hat in einer Untersuchung die Schwierigkeiten und Unzul&nglichkeiten
dieser Form von angewandter Psychoanalyse aufgezeigt. Das Hauptproblem bestlinde darin, dass
solche Analysen ,,ohne Vorhandensein eines lebenden Patienten, daher ohne psychoanalytische
Situation” (1965, 621) angestellt wirden. Denn nur dort kénnten Irrtimer aufgeklért werden,
bestiinde die Mdglichkeit zur Korrektur falscher Deutungen und Interpretationen, bzw. kdnnten
umgekehrt in dieser therapeutischen, zwischenmenschlichen Beziehung Indizien in vielféltiger
Form gefunden werden, die richtigen Deutungen erst eine hinreichende Stiitzung und
Bestétigung geben kénnen. Schmidl beklagt, dass die Autorinnen trotz der psychoanalytischen
Erfahrung, dass auf Basis von wenig biographischer Information kein richtiges und verlaidliches
Versténdnis der zu untersuchenden Person (etwa Kinstlerln oder Philosophin) erzielt werden
konne, ,die Tendenz, aus geringem Material weitgehende Schlisse zu ziehen, beibehalten®
(1965, 617) werde. Darin sieht er einen Hauptgrund, , dass die angewandte Psychoanalyse ein
recht isoliertes Dasein fuhrt” (ebd.).

Daher habe ich begonnen, mich dem Themenbereich mdglichst empirisch-klinisch anzundhern.
Seit 1997 habe ich dank der Zusammenarbeit mit Univ.Doz. Dr. Josef Rhemann die Mdglichkeit,
im Rahmen des Institutes fur Philosophie der Universitdt Wien Selbsterfahrungsgruppen fur
Philosophiestudentinnen anzubieten, die schwerpunktmélig diesem Themenbereich gewidmet
sind. Im zweiten Teil werde ich ausfuhrlich das methodische Vorgehen und die dabei
gewonnenen Ergebnisse schildern. Da die Teilnehmerinnen in den Gruppen grofiteils am Beginn
ihres Studiums sind, geht es nicht so sehr um philosophische Positionen und Weltanschauungen
und deren affektive und psychosoziale Hintergrinde. Stattdessen steht das Interesse an
Philosophie als solches im Mittelpunkt, dessen psychosoziale Umsténde und Bedingtheiten
sowie damit einher gehende psychodynamische Implikationen. Dabei zeigen sich typische
Muster und Verlaufe im Vorfeld des Philosophiestudiums, die langfristig charakteristische Aus-
und Nachwirkungen bei nahezu allen Philosophierenden zur Folge haben, von den Studierenden
bis hin zu den etablierten Philosophen und Philosophinnen. Diese Auswirkungen zeigen sich u.a.
in bestimmten haufig wiederkehrenden Themen und Motiven in der Philosophiegeschichte — vor
allem was das Verhdltnis der Philosophinnen zu ihrem Umfeld betrifft — die in ihrer Dynamik
und vollen Tragweite erst verstandlich werden, wenn die Entwicklung der Philosophierenden
und deren psychosoziale Hintergriinde mit berlicksichtigt werden.

Im zweiten Teil bringe ich zuvor jedoch eine kurze Einfihrung in Luc Ciompis Affektlogik, die
gut geeignet erscheint, ein basales Verstandnis fir den vielfaltigen Einfluss unserer Affekte auf
unser Denken herzustellen und gleichzeitig eine Erklérungsfolie zu liefern, die die
Entwicklungen und psychodynamischen Implikationen der Studentinnen von ihrer Kindheit bis
hin zur Beschaftigung mit Philosophie und der Entscheidung fir das Philosophiestudium in
mancher Hinsicht nachvollziehbar machen.



ERSTER TEIL

1.1. Die Reduktion der Metaphysik auf Psychologie bei Maximilian Gans

Maximilian Gans hat in zwei Werken psychologische Interpretationen metaphysischen Denkens
vorgelegt (Spinozismus, 1907; Zur Psychologie der Begriffsmetaphysik, 1914). Dabei versucht er
am Beispiel von Spinoza (vorwiegend in der Arbeit von 1907) und Platon (vorwiegend in jener
von 1914), psychodynamische Erklarungen fur das Entstehen metaphysischer Systeme zu
finden. Er geht dabei von manchen Grundannahmen aus, wie sie auch in der damaligen — und
einzelne noch in der heutigen — Psychoanalyse vertreten wurden und werden. So nehmen die
Affekte einen zentralen Stellenwert ein und beeinflussen direkt oder indirekt unser Denken. Fir
Gans war es so wie fur Freud und die erste Generation der Psychoanalytikerlnnen
selbstverstandlich, den Energieerhaltungssatz auch im Seelenleben fur giltig anzunehmen — er
spricht dabei vom ,Gesetz der Erhaltung der Kraft* (1914, 54). Er verwendet auch explizit
psychoanalytische Termini wie Projektion, Introjektion, Sublimierung oder Verdréngung,
maochte aber

nachdriicklich hervorheben, dass nicht etwa die Freudsche Lehre meiner psychologischen Interpretation
der einzelnen metaphysischen Systeme die Richtung gegeben hat, sondern umgekehrt, dass die ganz
unabhangig von Freud betriebenen philosophiegeschichtlichen Studien mir das Verstéandnis der
Freudschen Psychologie erschlossen. Ich habe philosophiegeschichtliche Anschauungen solcher Art zu
einer Zeit (namlich in der friheren der erwdhnten Arbeiten aus dem Jahre 1907, Anm. J.E.) vertreten, da
ich die Schriften des Wiener Gelehrten noch nicht kannte, freilich in einer anderen Terminologie und
ohne die Grundlage so umfassender und intensiver Einsichten, die subjektiv Uberragendes Genie und
objektiv das Vorhandensein eines ausgiebigen, eben nur dem klinischen Arzte und Praktiker erreichbaren
Material s voraussetzen. (1914, 7f)

Die Genese metaphysischer Systeme sei analog zu Traumen, neurotischen Zustdnden oder
pathol ogischen Symptomen zu verstehen:

Jedes metaphysische Gedankengebilde, wie z.B. die Zahl des Pythagoras, Platons ldee, Spinozas
Substanzbegriff, Leibnitz’ Monade, oder das All-Ich Fichtes ... setzt ... psychische Mechanismen voraus,
die ausirgend einem Grunde an der gegebenen Realitét ... nicht befriedigt wurden. (1914, 5)

»Eine psychische Tendenz (werde) in ihrer normalen Betétigung gehemmt” (1914, 19), worauf
die ,urspringlichen Zielvorstellungen ... ins Unbewusste verdrangt® (ebd.) und dann —
mitbedingt durch den Energieerhaltungssatz — in neuen Betéatigungsfeldern (wie metaphysischen
Systemen) indirekt einen starken Einfluss auf Inhalt und Form ausiiben wirden. Wahrend die
durch verschiedene aufRere Umstande gehemmte normale Betétigung ihre Befriedigung in der
LReditdt" oder ,Wirklichkeit” fande, spiele sich die Ersatzbefriedigung in der Phantasie ab.
Metaphysische Gedankensysteme seien dabei nur eine Form von Phantasiebildung. , Unter
anderen Umsténden leisten Wunschtrdume, kuinstlerische und mythische Phantasiebildungen
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dieselben Dienste.” (1914, 20) Spezielle Dispositionen und der Zufall seien mitentscheidend,
welche Form gewahlt wirde.

Was nun die Untersuchung metaphysischer Begriffe und Systeme betrifft, ist Gans lediglich an
deren subjektiver psychologischer Funktion interessiert. In der folgenden pointierten
Formulierung reduziert er sie sogar lediglich auf diese Funktion:

Jeder metaphysische Begriff, der eine objektive Redlitédt ... in der Form wissenschaftlichen Erkennens
reprasentieren soll, ist in Wirklichkeit nichts anderes as der psychologische Représentant einer
subjektiven Realitédt, eines Erlebnisses, oder besser gesagt eines mit starken Affekten betonten
Erlebniskomplexes, der aus gewissen Griinden nicht unmittelbar im Bewusstsein vertreten sein kann.
(1914, 7)

Fir Gans gelten ,Fragen, ob derlei Begriffe einer objektiven Realitdt entsprechen ... als blof3e
Spielereien” (1914, 6). Mit solchen Aussagen gibt er vor, dass er die behandelten Systeme nicht
auf einer philosophieimmanenten Ebene inhaltlich kritisieren will. Dies sei sogar Uberflissig,
denn

die Erfassung eines philosophischen Werkes ... aus der Beziehung zur Gesamtpersonlichkeit seines
Schopfers (wird) in alen Féllen die verschiedenen Details der Lehre nicht nur erleuchten und kléren,
sondern vielfach das Eingehen auf sie geradezu Uberfllissig machen. (1907, 18)

In seiner Arbeit Uber Spinoza betont er ausdriicklich, dass es ihm hier nicht darum zu tun sei,
dessen Philosophie zu kritisieren, ,,deren Wahrheit oder Falschheit vom Standpunkte dieser
Schrift aus vollig gleichgiltig (sic!) ist* (1907, 77). In meiner Kritik an Gans am Ende dieses
Abschnittes werde ich zeigen, dass dies so nicht stimmt, vielmehr ein bewusstes oder
unbewusstes (Selbst-) Tauschungsmanover ist.

In der konkreten Umsetzung und Anwendung auf die metaphysischen Systeme von Platon und
Spinoza geht er entsprechend seiner programmatischen Vorgabe, die Philosophie aus der
jeweiligen Personlichkeit abzuleiten — und so wie spater die meisten psychoanalytischen
Arbeiten zu dem Themenbereich — von deren Biographie aus. Bezliglich Platon baut Gans seine
Analyse auf die ,von den alten Darstellern fast Ubereinstimmend Uberlieferte” (1914, 24)
Tatsache auf, dass dieser , bis zu seiner Bekanntschaft mit Sokrates mit Eifer und Erfolg sich auf
allen Gebieten der Dichtkunst produktiv betétigt, nach dem ereignisvollen Zusammentreffen ...
aber aler Kunst fir immer entsagt und ... alle seine Werke ... verbrannt” (ebd.) habe. Die daran
anschlieffende Interpretation offenbart nun eine entscheidende Schwéche seines Ansatzes. Er hat
keine grundlegende und brauchbare Theorie menschlicher Motivation. In seinen Schriften finden
sich immer nur sehr vage und undefinierte Begriffe wie , Triebkréfte, ,Lebensinstinkte”,
»psychische Mechanismen* oder ,psychische Tendenzen, die zu allgemein sind, um sie
operationalisierbar zu machen und z.B. eine Entwicklungspsychologie darauf aufzubauen.

Im Gegensatz dazu haben diese Motivationssysteme in den verschiedenen psychoanalytischen
Theorien immer einen zentralen Stellenwert. So sind in den verschiedenen Formulierungen der
Triebtheorie einzelne Triebe der Ausgangspunkt. In engem Zusammenhang damit stehen die
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unterschiedlichen Affekte, die sehr ausfihrlich und in aller Differenziertheit behandelt werden.
Daraus und in Verbindung mit vielen weiteren Aspekten lassen sich eine
Entwicklungspsychologie und in der Folge verschiedene Formen von psychodynamischen
Zusammenhangen ableiten.

Dem gegenlber postuliert Gans eigentiimliche und mehr als fragliche Personlichkeitstypen wie
.der grolRe Kinstler, ,der Seinss oder Tatenmensch*, ,der Gelehrte’, ,der
Wissenschaftsmensch*, , der grof3e Charakter“. Diese gingen jeweils mit bestimmten Interessen
und Neigungen einher und seien selbst wiederum , symbolische Repréasentanten verdrangter
Affekte" (1914, 27, Fulinote 1). So wie hier weist er zwar immer wieder auf die grundlegende
Bedeutung der Affekte fur die Entwicklung und Auspragung der Personlichkeit, das Denken und
Inhalt und Form metaphysischer Systeme hin, ohne dies jedoch Uber diesen allgemeinen Hinweis
hinaus ndher spezifizieren, differenzieren oder gar illustrieren zu kdnnen.

In Gans' Analyse Platons ist nun dessen dichterisches Schaffen Ausdruck seiner ,,durch und
durch kinstlerischen Natur* (1914, 75). Sein Kilnstlerdasein hatte seinem ,artistische(n)
Empfinden® (1907, 75) entsprochen, wére seine ,angestammte Art zu erleben, zu empfinden®
(1907, 76) gewesen.

Da Gans an anderer Stelle explizit darauf hinweist, dass die , kinstlerischen Neigungen® (1914,
27) ,selbst wiederum, wie immer und immer wieder hervorgehoben werden muss, symbolische
Reprasentanten verdréngter Affekte sind® (1914, 27, FufRnote 1), wird hier ein Widerspruch
offenbar, der sowohl durch seine sehr unprézise und undefinierte Verwendung von Begriffen
bedingt ist, als auch vermutlich dadurch, dass er selbst keine klare Vorstellung Uber die
psychodynamischen Zusammenhange und Hintergriinde hat. Denn einerseits spricht er von der
»Kunstlerischen Natur® und von der ,angestammte(n) Art“, womit er konstitutionelle Ursachen
nahe legt, andererseits sieht er sie as ,, symbolische Reprasentanten verdrangter Affekte”, was
wiederum nur als Ergebnis einer individuellen Entwicklung verstanden werden kann. Mehrere
solcher Widerspriche und Unzulanglichkeiten lief3en sich aufzeigen.

Durch die Begegnung mit ,Sokrates, also der Wissenschaftlichkeit* (1907, 75), habe Platon
seine kunstlerischen Neigungen unterdriickt und verdréngt. Damit lebe er gegen die eigene
Natur, weshalb diese Begegnung fir Platon ein ,,Unheil* (ebd.) sei. Dies werde ihm zum
»Grunderlebnis® und damit zur Basis fur die Entwicklung seiner Metaphysik. Die
Argumentationskette verlauft hier folgendermal3en: Fur Gans

wird der grofRe Kinstler (als den er Platon einordnet, Anm. J.E.) oder der grof3e Tatenmensch, ... einmal
zur Wissenschaftlichkeit gedréngt, an dieser wie an einem grof3en, schweren Verhangnis leiden. Der tief
gefuhlte Gegensatz zwischen seiner eigenen Natur und den durch das wissenschaftliche Leben
geforderten Zustanden wird ihm zum Grunderlebnis werden, und die Art und Weise, wie dieser
Gegensatz zum Ausgleich gebracht wird, wird Sinn und Inhalt seiner Lehre sein. (1907, 47f)

»Grunderlebnis® ist ein zentraler Begriff bei Gans:

Fir jedes System misste, sofern es wirklich als begriffen gelten will, das entscheidende Grunderlebnis
aufgewiesen werden kdnnen, das seine Entstehung erklért. (1907, 24)
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Ein Grunderlebnis entstehe durch den Konflikt zwischen einer ,verdréngte(n) Tendenz und
ihre(n) Repressionstendenzen* (1914, 26), die diese Verdrangung herbeiflhrten und
aufrechterhielten. Bei Platon seien dies die ,verdréngten kinstlerischen Neigungen und deren
wissenschaftlichen Repressionstendenzen® (1914, 27). Bei Spinoza seien das auf der einen Seite
eine extensive Form des Seins oder Lebens bzw. die ,,dynamisch bewegte(n) Kraft des sittlichen
Wollens und Fihlens® (1907, 94) und auf der anderen Seite der ,,mechanische(n) und
mechanisierende(n) Charakter des begrifflichen Wissens® (ebd.). Diese gegensétzlichen
psychischen Tendenzen miussten entsprechend stark ausgepragt sein, um eine produktive
Dynamik zu entfalten, die als Kompromisshildung zu einer Metaphysik oder Weltanschauung
fuhre. Dies zeige der Vergleich mit Wissenschaftern und Gelehrten, die nicht unter solchen
Konflikten zu leiden hatten:

Daher ist es auch klar, dass der zur Wissenschaft vorherbestimmte ,, Wissenschaftsmensch®, der Gelehrte
von Schicksalsgnaden, dem ,, Wissenschaft* infolge einer ererbten Degeneration seiner Instinkte keinen
feindseligen Gegensatz gegen sein eigenes Sein bedeutet, in welchem also weder die im sinnlichen
Scheine bildenden Kréfte des grofRen Kunstmenschen, noch die im Reiche des Seins sich offenbarenden
Energien des Tatenmenschen geniigend angelegt, oder entwickelt sind, um ihn zum Leiden am Wissen zu
befdhigen, — dass der Gelehrte, wie sehr er auch die Wissenschaft innerhalb ihrer Grenzen zu férdern
vermag, sie doch niemals erleben, d.h. zur Weltanschauung umgestalten wird. (1907, 46f)

Platon und Spinoza litten jedoch an so einem Konflikt. Er sei ihnen zum Grunderlebnis
geworden. Die Entwicklung einer je spezifischen Metaphysik helfe ihnen, zur Ruhe zu kommen.
In diesen metaphysischen Systemen lief3en sich die am Konflikt beteiligten widerstreitenden
psychischen Tendenzen vielféltig nachweisen.

Bei Platon etwa zeige sich ,in der Form der Darstellung, in der Art, wie die abstrakten
Gedankengange poetisch eingekleidet und dramatisch auf aufRerordentlich fein charakterisierte
Dialogpersonen verteilt sind, ... dass ... hier der Durchbruch einer unterdriickten psychischen
Tendenz an einem inadéquaten Materiale stattgefunden hat“ (1914, 25). Ein gutes Beispiel fir
einen Kompromiss der gegensétzlichen Kréfte sei, dass Platon ,im X. Buche des ,Staates’ die
Poeten als unniitz und wertlos aus seinem |dealstaate vertrieben wissen will* (1914, 26), dies
aber gleichzeitig in die Form eines poetischen Dialogs kleide. Ein weiteres Beispiel sei der
» Prozess der Wertverschiebung von wissenschaftlicher Norm und &sthetischer Form* (1914, 59),
wie das besonders in seiner Schrift Philebos nachgewiesen werden kdnne. Einerseits wirden
dort ,,die Gefiihle nach dem ganz fremdartigen Gesichtspunkte der , Wahrheit* und , Falschheit*
eingeteilt” (1914, 60), andererseits ,sehen wir umgekehrt die Bewertung der Wissenschaften
unter den Gesichtspunkt der &sthetischen Auffassung gestellt* (ebd.). Auch die eigentimliche
Einteilung der Wissenschaften und der Kiinste — ,Musik, als unterste Wissenschaft und die
Mathematik beziehungsweise Dialektik, als oberste aller Kinste" (ebd.) — sei Ausdruck einer
Kompromisshildung.

Die inneren Konflikte hétten damit aber noch nicht bereinigt werden kénnen, ,,dazu bedurfte er
der metaphysischen Fernen, das heif3t eines Traumlandes, in welchem jede Sehnsucht sich
finden, jeder Wunsch sich erfiillen kann* (1914, 67). Uberhaupt liege , ein verborgener Antrieb
zu metaphysischer Spekulation ... in der Unbegrenztheit der begrifflichen Analyse und Synthese
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gegentiber den engen Grenzen, die ... der sinnlichen Wahrnehmung und Anschauung gezogen
sind“ (1914, 30). ,Erst in der metaphysischen Konzeption der Idee ... konnten sich die
verdrangten Tendenzen zum Wunsche gestalten.” (1914, 67f)

Ein Denkfehler Platons sei Ausgangspunkt flr eine diesbezigliche Deutung seiner Metaphysik,
ndmlich ,der Schluss von der hoheren Denkform, dem Begriffe, auf den ,htheren’, den
metaphysischen Denkgegenstand, die Idee® (1914, 68). Aufgrund dieses Denkfehlers und
verschiedener argumentativer Unzulanglichkeiten wie unzuléssige Schlussfolgerungen und
Zirkelschlisse, die Gans im Detail aufzeigt, schliefdt er, dass sich hier — im Speziellen in der
metaphysischen Konzeption der Idee — in erster Linie psychologische Bedirfnisse ausgedriickt
haben: ,Denn seine ldee ist nicht Erkenntnis, sondern ... der Wunsch nach einem Ziele und
Ruhepunkt, in welchem ein verfehltes Leben (ndmlich in der Philosophie statt in der Kunst,
Anm. J.E.) sich rechtfertigt.” (1914, 68)

Dass Platons ,ldee" ein Kompromissgebilde sei, zeige sich weiters darin, dass allen
Bedeutungen dieses Begriffes, die sich aus dessen Werk herausdestillieren lief3en, gemeinsam
sei, die Idee als , die Kraft des Formens, Gestaltens, als Einheitsprinzip des Seins* (1914, 23)
aufzufassen und sie ,,dem Ungeformten, ... noch nicht Seienden® (ebd.) entgegenzusetzen. Platon
sei in diesem ,verfehlten Leben* ,in seiner groften Entfernung von sich selbst, vom Genius
seiner eigenen ... durch und durch kinstlerischen Natur® (1914, 74f), wobei ,die Preisgabe der
Kunst zugunsten der Wissenschaft nur deshalb gelang, weil das wissenschaftliche Denken als
Begreifen und Formen selbst zur hochsten kinstlerischen Leistung umgedeutet und a's solche
empfunden wurde" (1914, 75).

Seine Analyse der Personlichkeit Spinozas und dessen Metaphysik fihre ich nicht aus. Im Kern
ist es nach Gans so, ,,dass eine Menge hindernder Umstande die urspriinglichen Anlagen dieser
Entwicklung paralysieren und auf fremde Bahnen dréngen; aber eben diese sind es, die seine
philosophische Zukunft entscheiden” (1907, 57). Der entstehende Konflikt zwischen dem ,, Sein®
(1907, 61) — Spinoza rechnet er zu den ,, Seins- oder Tatenmenschen” (1907, 58) — auf der einen
Seite und der ,Scheinkultur® (1907, 61) in Form der ,unnatirlichen, weltenfernen, ale
Lebensinstinkte verderbenden und tétenden Geistesarbeit des Talmudstudiums ... (und) ... der
christlichen Scholastik" (1907, 60) sowie sonstiger widriger Lebensumstéande auf der anderen
Seite werde ihm zum ,, Grunderlebnis®, das ihn antreibt und zu einer Metaphysik fuhrt, die ihm
eine Versbhnung der Konflikte ermdgliche und zu , Ruhe und Erl6sung” (1907, 64) fuhre.

Wenn Gans in seiner Argumentation von einem , Denkfehler” Platons ausgeht und diesen im
einzelnen zu widerlegen versucht, so begibt er sich zwangslaufig auf die philosophische Ebene
des Diskurses. Mit seiner Kritik steht er in der langen Tradition der nominalistischen Gegner
Platons. Immer wieder hebt er die zentrale Bedeutung der Empirie hervor, die in Verbindung mit
einer einwandfreien, methodischen Verarbeitung zur Gewinnung von Erkenntnis unerlasslich
sei. Als positives Beispiel , fir das Gelingen einer solchen Deduktion* (1914, 30) — gegentiber
der fehlerhaften nicht an Erfahrung gebundenen Deduktion Platons — bringt er das Beispiel der
Vorhersage des Planeten Neptun, diesen grof3en Erfolg empirischer Forschung im 19. Jh. Wenn
er schliefdlich Fragen bezliglich der objektiven Realitét von metaphysischen Begriffen ,als blofRe
Spielereien* (1914, 6) abtut, scheint er von einem positivistischen Standpunkt aus zu
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argumentieren, dem jede Metaphysik als Uberholt und veraltet gilt. Er gesteht aber nicht offen
diesen nominalistischen, empiristischen und positivistischen Standort ein, und das mit gutem
Grund: Dann wirde er zugestehen mussen, dass seine Position nicht mehr ist als eine unter
vielen philosophischen Gegenpositionen zu Platon. Indem er glaubt und vorgibt, rein
wissenschaftlich, d.h. psychologisch, vorzugehen, meint er, einen objektiven, Uberlegenen
Standpunkt einnehmen zu kdnnen. Das habe ich gemeint, als ich oben von (Selbst-) Tauschung
sprach.

Resiimierend ist alein sein zundchst intuitives, spédter durch die psychoanalytische Lektire
bestétigtes und verstérktes Verstdndnis psychodynamischer Zusammenhénge positiv
hervorzuheben. Jedoch hat er aufgrund verschiedener gravierender Mangel (dem Fehlen einer
brauchbaren Motivationstheorie, seiner eigentiimlichen und obsoleten Persdnlichkeitstypen, auf
denen er in der Folge mehr als problematische Polarisierungen — wie bei Platon zwischen seiner
Kunstlernatur und seinem Leben als Philosoph — aufbaut und Konflikte konstruiert, die in der
Heftigkeit und Tragweite — sie sollen das Entstehen einer ganzen Metaphysik erkldren — in
keiner Weise nachvollziehbar sind) mit diesen Arbeiten letztlich nichts von brauchbarem Wert
hinterlassen, das mehr als rein philosophiehistorisches Interesse verdienen wirde.

1.2. Richard Muller-Freienfels und seine Typenpsychologie

Miuller-Freienfels, ein Psychologe und Philosoph, beginnt seine 1919 verdffentlichte
Untersuchung Personlichkeit und Weltanschauung mit der Ausgangsfrage:

Auf Grund welcher seelischen Faktoren bildet sich ein Mensch seinen Stil, sein religidses oder
philosophisches Weltbild? Da niemand ernsthaft behaupten wird, dass die Beziehungen eines Menschen
zu seiner Weltanschauung rein zuféllig seien wie die eines Lotteriespielers zu seinem Gewinn, so muss
sich die Frage nach inneren, gesetzlichen Beziehungen aufzwingen. (1919, V)

Auf der Suche nach Antworten schlégt er einen im Vergleich zu Gans komplementaren Weg ein:
Im Gegensatz zu letzterem beschéftigt er sich ausfuhrlich mit Motivationssystemen, hat aber
keinen Blick fur psychodynamische Zusammenhange. Das Ergebnis ist dann auch trotz seines
Umfanges und Detailreichtums wenig befriedigend. Hintergrund fir seine Analyse ist die von
William Stern zu Beginn dieses Jahrhunderts mitentwickelte , differentielle Psychologie* (z.B.
Stern 1900), eine neue Forschungsrichtung innerhalb der Psychologie, die sich mit den
Differenzen im Verhalten und Erleben von Individuen und Gruppen befasst, und dessen Theorie
psychologischer Typen. (Verschiedene Formen von Typenpsychologie waren in der ersten
Halfte unseres Jahrhunderts noch sehr verbreitet, wurden jedoch inzwischen durch
differenziertere und empirisch bewdahrtere Konzepte abgeldst.) Ein psychologischer Typus
beruhe demnach auf dauernden Dispositionen psychischer oder psychophysischer Art.

Far Mller-Freienfels sind diese Typen im wesentlichen angeboren, wenn auch Umwelteinfliisse
vorhanden seien, und wir im Laufe eines Lebens durch verschiedene Umsténde
unterschiedlichen Typen angehéren konnten. Ich skizziere seine Einteilung im folgenden nur
kurz:

Die ,Typen des Affektlebens® (Mduller-Freienfels 1919, 100ff) unterteilt er in ,Typen des
herabgesetzten Ichgefiihls®, bei denen Depression, Unsicherheit und Angstlichkeit vorherrschen,
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und , Typen des gesteigerten Ichgefuhls® mit entsprechend positiven Grundstimmungen. Weiters
gibt es hier die ,negativen (aggressiven) sozialen Affekte und ihre Typen“, die ,positiven
(sympathischen) sozialen Affekte und ihre Typen* sowie die, Typen der erotischen Gefiihle".
Bei den ,Typen des Intellektlebens® (1919, 149ff) unterscheidet er zunachst , Statiker* und
~Dynamiker* und dann die drei Grundtypen des intellektuellen Lebens entsprechend dem
Vorherrschen der ,drei wichtigsten Funktionen des Intellekts® (1919, 174): den , Typus des
Sinnesmenschen, den Typus des Phantasiemenschen und den Typus des Abstrakten (ebd.). Die
Sinnesmenschen kdnnen weiter unterteilt werden, je nach dem dominierenden Sinnesbereich
usw.

Weiters unterscheidet er je nach der Dominanz entlang den Dimensionen subjektiv — objektiv
und aktiv — passiv Gefuhlsmenschen, Willens- oder Tatmenschen und V erstandesmenschen.
Obwohl in seiner Einteilung die Affekte und die intellektuellen Fahigkeiten gleichermalien zu
bestimmten Personlichkeitstypen fihren, so besteht zwischen ihnen doch eine klare Hierarchie:
.Der Urgrund der Individuaitdt liegt im Gefuhlsleben. Keine Verédnderung der
Verstandesfunktionen gestaltet den Menschen so in der Tiefe um, wie es Wandlungen des
Gefiihls vermogen.” (1919, 100) Mit seiner Hypothese, , dass die meisten Affekte ihre Wurzeln
in bestimmten Trieben haben, deren Bewusstseinsvertretungen sie darstellen® (1919, 102),
versucht er die Affekte direkt in biologischen Vorgangen zu fundieren und stellt eine sehr enge
Beziehung zwischen Trieben und Affekten her, wie sie auch in den meisten Ausformulierungen
psychoanalytischer Theorie und Metapsychol ogie angenommen wird.

All diesen — und durch zusétzliche Differenzierungen und Kombinationen noch weiteren —
Typen ordnet er bestimmte Weltanschauungen zu, jeweils illustriert an zahlreichen Beispielen.
Er dehnt dabei den Begriff ,Weltanschauung” sehr weit aus, indem er ihn as ,die Summe aller
Inhalte, die ein Mensch in seinem Leben wahrgenommen und verarbeitet hat“ (1919, 7),
definiert. Fir seine Untersuchung beschrénkt er sich — entsprechend dem Untertitel des Buches —
auf Religion, Kunst und Philosophie. Was den Bereich der Kunst anbelangt, so sei die
Weltanschauung z.B. eines Malers dann ,, nicht etwa seine philosophische Uberzeugung, sondern
seine spezifische Art, die Welt zu erleben* (1919, 9).

Fir die Entwicklung einer Weltanschauung spiele die Veranlagung eine entscheidende Rolle,
denn ,,die Weltanschauung eines Menschen (ist) das notwendige Ergebnis der in seinem Leben
sich offenbarenden psychologischen Veranlagung” (1919, 264). Als Begriindung dafir fuhrt er
die Beobachtung an, ,dass dieselben Grundtypen des Welterlebens immer wieder geboren
werden® (1919, 96). Auch im Bezug auf die Philosophie betont er, dass ,in Indien, in
Griechenland, in Deutschland in jahrtausendweit entfernten Epochen, wo nachgewiesenermalen
keinerlei Berthrung stattgefunden hatte, immer wieder dieselben Typen des philosophischen
Denkens auftreten” (1919, 93).

Konsequenterweise stellt er auch in Frage, wenn in einzelnen philosophischen Systemen
objektive oder absolute Wahrheiten behauptet werden. Diese seien ,letzten Endes eine
unbeweisbare Voraussetzung* (1919, 73). Solchen Anspriichen stellt er einen anderen Aspekt
gegentiber,

einen der wesentlichsten Zuge philosophischen Denkens: seinen Charakter als individuelle Befriedigung,
wenn auch nicht fir alle Menschen, so doch fir bestimmte Typen. Letzten Endes namlich beweist gerade
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die Geschichte der Philosophie, dass Systeme nicht widerlegt und als falsch erwiesen werden kénnen,
sondern dass sie immer wieder, wenn auch in modernisierter Form, aufstehen, und zwar darum, weil
»fichtig® und ,nichtrichtig” im gewdhnlichen Sinne der Widerspruchslosigkeit und Nachprifbarkeit gar
kein Malistab fur die Philosophie sind, sondern weil die Entscheidung Uber ihr Geniigen und
Nichtgeniigen in den personlichen Bediirfnissen dessen liegt, der sich ihrer bedient. (1919, 52)

Jeder Personlichkeitstyp entwickle also eine bestimmte Weltanschauung nicht wegen ihres
Wahrheitsgehaltes, sondern weil damit bestimmte Bedlrfnisse befriedigt werden kénnten — ganz
ahnlich wie Spinoza (in dem in der Einleitung erwéhnten Briefzitat) dies konzediert.

Zum Abschluss weise ich auf einzelne Punkte seines methodischen Vorgehens hin, welches er
ausfuhrlich begrindet und diskutiert. Aufgrund des kausalen Zusammenhanges misse es
madglich sein, ,aus der historisch festgel egten Weltanschauung Riickschliisse zu machen auf die
Personlichkeit, die sie vertritt® (1919, 86). Er sieht in dieser , historischen Methode* (1919, 88),
die bereits verstorbene Personen untersucht, viele Vorteile gegenlber ,Ausfragemethoden”
(ebd.). Letztere hétten sich ,als ziemlich unergiebig erwiesen, indem sie nicht ein wirkliches
Bild zu schaffen vermochten® (ebd.), wobei er auf entsprechende unbefriedigende
Untersuchungen aus dem 19. Jh. Uber E. Zola und H. Poincaré verweist. Ein historisches
Vorgehen hétte viel mehr Material verschiedenster Art zur Verfligung: aul3er den eigentlichen
Werken autobiographische Angaben und Hinweise, Briefe, Aussagen von Zeitgenossen usw.
Vieles — und ,,meist das wichtigste” (ebd.) — davon komme erst nach dem Tod des Betroffenen
zutage. Aullerdem enthillten ,gerade die Schwankungen des Typus oft die interessantesten
Dinge ... , die wir erst im abgeschlossenen Lebenslauf studieren kénnen* (1919, 90). Mit der
Entwicklung der psychoanalytischen Methode und dem zunehmenden Verstéandnis
psychodynamischer Zusammenhénge, die in einer analytischen Gespréchssituation exploriert
werden konnen, hat sich das Verhdltnis zwischen ,historischer Methode® und
~Ausfragemethode” bezlglich der Relevanz der damit erzielten Erkenntnisse nach und nach ins
Gegenteil verkehrt.

Eine interessante, von Miller-Freienfels entwickelte ergadnzende Hilfsmethode ist die
»Resonanzmethode® (1919, 95). Diese beruhe darauf, ,dass man von den Wirkungen, die ein
Werk auf andere hervorruft, Schlisse zieht auf den Typus des Urhebers® (ebd.). Mit
»Wirkungen" seien dabei vor allem ,Gefuhlswirkungen der Lust oder Unlust, der Sympathie
oder Fremdheit* (ebd.) gemeint. Dahinter stehe der

Grundgedanke, dass, da dieselben Typen sich unter Schaffenden wie GenieRenden finden, sich
naturgemafd die Genieffenden eines bestimmten Typus zu den Werken der Schaffenden desselben Typus
hingezogen fuhlen. (ebd.)

Den Abschluss seiner Untersuchung bildet eine ausfthrliche Anwendung und Illustration seiner
Methode an Personlichkeiten aus den verschiedenen Bereichen, und zwar Martin Luther, Johann
Wolfgang von Goethe, Richard Wagner, Albrecht Direr und — die Philosophie betreffend —
Immanuel Kant.
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1.3. Alexander Herzberg — Philosophieren als Ersatzbefriedigung wegen praktischer
Insuffizienz

Alexander Herzberg, Philosoph und Mediziner, geht es in seiner Studie Zur Psychologie der
Philosophie und der Philosophen von 1926 im Unterschied zu Mller-Freienfels weniger darum,
wie ein Mensch zu einer bestimmten Weltanschauung kommt, sondern grundsétzlicher um die
»Frage, warum ein Mensch sich eine Weltanschauung bildet, das heif3t, Philosoph wird“ (1926,
V). In diesem Zitat wird zugleich deutlich, dass Herzberg den Begriff ,Weltanschauung” enger
fasst, ,vornehmlich im Sinne von Philosophie® (ebd.). Solche Weltanschauungen schafften eine
Ersatzwelt, ,eine schmerzfreie und beherrschbare, daher befriedigende Welt* (1926, 239) im
Gegensatz zur ,, unbefriedigenden Wirklichkeit* (ebd.).

In einer historischen Untersuchung an 30 ,, grof3en Philosophen® (1926, 48) — wobei er Grof3e an
deren ,Originalitdt und historischer Wirksamkeit* (ebd.) misst — versucht Herzberg nun
nachzuweisen, dass und inwiefern fir diese das Leben unbefriedigend gewesen, sodass ,,denken
... zum Ersatz fir Leben” (1926, 123) geworden sei. Diese 30 sind in chronologischer Ordnung:
Sokrates, Platon, Aristoteles, Epikur, Augustinus, Bruno, Bacon, Hobbes, Descartes, Locke,
Spinoza, Malebranche, Leibniz, Berkeley, Hume, Rousseau, Kant, Fichte, Hegel, Schelling,
Herbart, Schopenhauer, Comte, Fechner, Feuerbach, Mill, Stirner, Spencer, Hartmann und
Nietzsche.

In verschiedenen Lebensbereichen (Beruf, Umgang mit Geld, Liebe und Ehe, Freundeskreis,
Politik) zeige sich, dass sie Uberwiegend ,lebensscheu oder lebensuntauglich® (1926, 95)
gewesen seien. In al diesen Bereichen zeigten sie Auffélligkeiten und wichen in der grof3en
Mehrzahl vom normalen Verhalten ab, wobei er ,Normalitét”“ als das ,, Gewohnliche® oder das
»Haufigste" (1926, 51) definiert.

So driicke sich deren ,Berufsscheu und Berufsungeschick® (1926, 63) darin aus, dass
Philosophen erst spét einen Beruf ergriffen, haufiger Berufungen, Posten und Amter ablehnten,
umgekehrt vermehrt Fehlschldge bei Bewerbungen hinnehmen miussten, frihzeitig die
Berufslaufbahn beendeten, haufiger ZusammenstoRe mit Kollegen und Vorgesetzten hétten usw.
Den Umgang mit Geld betreffend seien sie ,in der Mehrzahl erwerbsunwillig oder
erwerbsuntauglich® (1926, 71).

Das Liebesleben sei unbefriedigend: Manche hétten nie sexuellen Kontakt mit einer Frau,
Uberdurchschnittlich viele heirateten nicht.

Die meisten suchten die Einsamkeit und mieden soziale Kontakte. Beziehungen und
Freundschaften zerbréchen aufgrund ihres Eigensinnes und ihrer Aggressivitét.

Schliefdlich scheuten sie auch davor zurtick, sich im politischen und gesellschaftlichen Leben zu
engagieren, und wenn doch, so erwiesen sie sich haufig als unféhig und untauglich.

Diese Inaktivitdt, Scheu und Untauglichkeit fasst Herzberg als ,praktische Insuffizienz*
zusammen, welche die empirische Ausgangsbasis seiner ,, Hemmungshypothese" ist:

Die praktische Insuffizienz der Philosophen ist bedingt durch besonders intensive Hemmungen, welche

das Ausmiinden der praktischen Triebe in Handlungen stark einschrénken und sie so zu einer
Surrogatbetétigung, dem philosophischen Denken zwingen. (1926, 151)
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Diese Hypothese griindet er auf ein von der Psychoanalyse inspiriertes Verstandnis von
Psychodynamik. Triebe sind fur ihn die zentrale Grundlage menschlicher Motivation. Er
distanziert sich jedoch von der psychoanalytischen Triebtheorie mit deren zentraler Stellung der
Sexualitét. Statt dessen definiert er den Trieb ,,as ein(en) Dispositionskomplex von Bewegungen
oder Handlungen, der von einer unlustbetonten Empfindung aus aktiviert wird* (1926, 102).
Diese Definition ist aus heutiger Sicht Uberholt und mit den gangigen psychologischen und
psychoanalytischen Konzepten nicht vertraglich. Sie ist viel zu weit und umfasst neben allen
madglichen physiologischen Bedirfnissen z.B. auch Gefuhle und damit in Zusammenhang
stehende Bedurfnisse. Da seiner Meinung nach ,,jede Unlust ... (und) ... jede Lust einen Trieb mit
sich* (1926, 27) bringe, bezeichnete ,, Antrieb” wohl am besten das, was Herzberg unter , Trieb"
versteht.

Da die Triebe haufig nicht unmittelbar befriedigt werden kdnnten, komme es zu mannigfaltigen
Entwicklungen, um indirekt Befriedigung zu erreichen. Trieblbertragungen spielten dabei eine
zentrale Rolle, z.B. von einem bestimmten Triebobjekt auf ein ihm dhnliches — womit er nichts
anderes as den Abwehrmechanismus der Verschiebung beschreibt. Den Begriff der
Sublimierung tbernimmt er in dem Zusammenhang aus der Psychoanalyse und definiert ihn als
~Sonderfall der allgemeinen Triebiibertragung ... charakterisiert durch den kulturellen Wert und
die Selbstandigkeit des neuen Interesses’ (1926, 212), etwa in den Bereichen Kunst, Religion
und Philosophie.

Herzberg sieht die Entstehung und Entwicklung des gesamten kognitiven Apparates als Ergebnis
einer Triebversagung: Denken komme ,nur zustande, wo ein Trieb zum Handeln durch
gegenstehende Regungen gehemmt ist; sonst wird gehandelt, nicht erst gedacht” (1926, 45).
Ganz ahnlich ist fur Freud die Bildung und Ausdifferenzierung des komplexen psychischen
Apparates nur der ,Not des Lebens* (1900, 570) geschuldet. Wirden all unsere Bedirfnisse
sténdig und sofort befriedigt, wirden wir gar nicht zu denken beginnen, denn , die komplizierte
Denktétigkeit ... stellt doch nur einen durch die Erfahrung notwendig gewordenen Umweg zur
Wunscherfullung dar* (1900, 572). (Herzberg argumentiert jedoch an anderer Stelle im
Widerspruch dazu fir die Existenz eines eigenstandigen Erkenntnistriebes, obzwar seine
Begrindungen dafir — ,das Warumfragen des Kindes und die Existenz rein theoretischer
Wissenschaften, z.B. der Logik* (1926, 29) — aus heutiger Sicht wenig Uberzeugungskraft
haben. Allerdings nimmt er mit diesen gegensétzlichen Positionen zentrale Aspekte der spéateren
Kontroverse in der Psychoanalyse zwischen Freudscher Triebtheorie und Ichpsychologie, in der
eine von Beginn an bestehende Ich-Instanz mit eigenen ,lch-Trieben“ wie Neugier etc.
angenommen wird, vorweg.)

»Gegenstehende Regungen® seien ale Formen von Unlustgefihl, wie sie mit Schmerzen und
anderen Formen korperlichen Unwohlseins einerseits, mit Langeweile, Angst, Scham und
anderen negativen Gefiihlen und Stimmungen andererseits verbunden seien. Diese hemmenden
Faktoren seien zwar ein wichtiger Teil in jedem normalen Seelenleben, bel stérkerer Auspragung
behinderten und verztgerten sie jedoch jegliche Form des Handelns. Diese starkere Auspragung
sei nun gerade bei den Philosophen vorhanden, wie Herzberg in der Folge nachzuweisen
versucht.

Als Indizien dafur dienen ihm Angste, Scham, Schiichternheit, und Z6gerlichkeit, die in den
Biographien der Philosophen verstarkt und gehauft vorkdmen. Melancholische Zusténde und
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Depressionen — zuweilen bis hin zu Selbstmordgedanken — seien regelmaliig die Folge solcher
Hemmungen und gleichzeitig zusétzliche Indizien fiar deren Vorhandensein. Einzelne
Philosophen litten auch unter Neurosen und psychotischen Symptomen.

Ursache solcher Hemmungen sei eine stark ausgepragte Uberempfindlichkeit und
Verletzlichkeit, ,sodass schon relativ geringfigige Anlasse sehr intensive ... Unlustgefihle
auslosen” (1926, 219). Diese Uberempfindlichkeit lieRe sich bei einigen direkt nachweisen. Da
sie sich zudem ,oft bei korperlich zarten, schwéchlichen oder chronisch kranken Menschen*
(1926, 224) finde, und eine ,erhebliche(n) Anzahl der grof3en Denker (ebd.) von diesen
korperlichen Schwéachen in verschiedenster Form betroffen sei, sei das eine weitere indirekte
Bestatigung fur das Vorhandensein solcher Uberempfindlichkeiten.

Den groRen Hemmungen stinden gleichzeitig starke Triebe gegenlber. Philosophen seien
~Menschen von ungewdhnlicher Triebstarke® (1926, 202). Dies aufere sich in heftigen
Gefihlsausbriichen, hitzigem Temperament, starker Sinnlichkeit, heftiger Polemik usw. In den
einzelnen Lebensbereichen zeige sich das z.B. darin, dass viele ihre Einsamkeit beklagten und
sich nach Freundschaften sehnten. Ein starkes politisches Interesse driicke sich in vielen
Schriften und Abhandlungen zu politischen und gesellschaftlichen Fragen aus usw.

Diese Uberdurchschnittliche Triebstérke muisse in Ersatzbahnen kanalisiert werden, weil die
Triebe durch die verschiedenen Hemmungen an der direkten Triebabfuhr, d.h. im Handeln,
behindert wirden. Die Ersatzbefriedigung via Sublimierung fuhre zu den gesellschaftlich
anerkannten Produktionen in Philosophie, Religion und Kunst. Wenn die Fahigkeit zur
Sublimierung nicht oder nur unzureichend zur Verfligung stehe, komme es zu Neurosen und
anderen psychischen Krankheiten. Hier liegt wieder das — wie erwahnt zu seiner Zeit haufig
vertretene — energetisch-ékonomische Modell der Psyche zugrunde. Daraus erklart sich auch,
dass er die Annahme einer starken Triebhaftigkeit der Philosophen fir seine Argumentation
braucht, denn sonst wére keine entsprechend grole gehemmte Energie vorhanden, die sich
produktiv umsetzen liefde.

Das ist also in groben Zigen der Argumentationsgang, der seiner ,, Hemmungshypothese®
zugrunde liegt. Eine Reihe weiterer Indizien zu ihren Gunsten kann er beibringen. Zunéchst baut
er auf einem bekannten Topos in der Geschichte der Philosophie auf, weshalb es ihm ein
Leichtes ist, eine Fille von einschldgigen Zitaten anzufihren. Da ist zuerst der bekannte Satz,
.ale genialen Menschen seien Melancholiker” (1926, 155), genauer: ,Warum sind alle
hervorragenden Manner, ob Philosophen, Staatsménner, Dichter oder Kunstler, offenbar
Melancholiker gewesen?‘ (zitiert nach Klibansky et al. 1998, 59; diese Autoren behandeln auch
das Fur und Wider, ob die Schrift Problem XXX, dem dieses Zitat entstammt, eher Aristoteles
oder Theophrast zuzuschreiben ist.) Platon habe selbst den ,Zusammenhang zwischen
Kranklichkeit und philosophischen Bestrebungen ... ausdriicklich betont” (1926, 226). Im
Kapitel , Das Leben der wahren Philosophen* seiner Politeia schreibt er:

Auch wohl der unserem Freunde Theages angelegte Zligel vermag etwa einen bei ihr (bei der Philosophie,
Anm. J.E.) festzuhalten. Denn auch bei ihm war ales Ubrige darauf angelegt, ihn der Philosophie
abwendig zu machen; aber seine Kranklichkeit, indem sie ihn vom o6ffentlichen Leben ausschlief3t, halt
ihn fest. (496 b-c)
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Als gutes Beispiel fir die eingeschrénkte Lebensweise, die das philosophische Dasein mit sich
bringt, dient ihm weiters , das bekannte Wort des Pythagoras, nach dem die Philosophen zum
Festspiel des Lebens als bloRe Zuschauer kommen® (1926, 47). In diesem Sinne auf3ert auch
Spencer in seiner ,, Autobiographie®: ,, ... ich pflegte mich nur als halblebendig zu betrachten und
habe oft geduR3ert, dass ich hoffe, eines Tages anzufangen zu leben.” (zit. nach Herzberg 1926,
173f)

Auch immer wiederkehrende zentrale Themen der Philosophie deutet er so, dass sie seine
Hypothese stiitzen:

Die Angst vor dem Tod fuhre zur Frage nach der Unsterblichkeit. Als Bestdtigung greift er dabei
auf Schopenhauer zurtick, der generell ,den Tod den inspirierenden Genius der Philosophie
nennt* (1926, 21). Philosophen hétten ein verstarktes Interesse an dieser Frage, denn
»unsterblichkeit winscht sich der Mensch um so dringender, je weniger er auf Erden sich
ausgelebt ... hat, also zur Entschadigung auf das Jenseits angewiesen ist* (1926, 231).

Ahnlich sei es bei der Frage nach Gott. Diese entspringe dem ,aus der Lebensnot und
L ebensangst entspringende(n) Anlehnungsbedirfnis* (1926, 22).

Fragen nach dem Sinn des Lebens stellten sich besonders demjenigen, dem es aufgrund von
Hemmungen etc. zu wenig Befriedigung gebe.

Schliefdlich das Problem der Willensfreiheit: Diese , missversteht der Mensch als Freiheit von
Zwang und Hemmung und verlangt darum nach ihr (1926, 231).

Durch die Geschichte der Philosophie sei in der Ethik das , 1deal der Bedurfnislosigkeit® (1926,
41) in verschiedenen Varianten immer wieder vertreten worden. Irdische und fleischliche
Genusse seien abgewertet und negativ konnotiert worden. Dies erkléare sich damit, dass
Philosophen solche , quietistische(n) Ideale* (1926, 46) brauchten, um ihre Hemmungen und ihre
mangelnde Fahigkeit, ihre Bedurfnisse zu befriedigen, besser ertragen zu kdnnen.

Ebenso seien der erkenntnistheoretische und metaphysische Idealismus ,,als Konsequenz der
starken Gehemmitheit und Uberempfindlichkeit der Philosophen* (1926, 232) zu verstehen:

Well sie Leben und Welt nicht meistern kdnnen, entwerten sie sie mit den Mitteln des wissenschaftlichen
Denkens und setzen sie zu einem blofRen Bewusstseinsphdnomen herab; sie wird Traum, Schein,
Erscheinung; das eigentlich Reale aber ist ihnen ihre Welt, in der sie sich zurechtfinden, 1eben, herrschen,
die Welt der Gedanken, der Ideen, die seelische Wirklichkeit. Der Fuchs erklért die Trauben, die er nicht
erreichen kann, fur sauer; die Philosophen sind noch schlauere Fiichse; sie reden sich ein, dass die
Trauben gar nicht wirklich sind, ein blofRes Schattenbild, ein Bewusstseinsphdnomen, eine Erscheinung,
jedenfalls nichts wahrhaft Wirkliches, wonach es sich zu streben verlohnte. (ebd.)

Schliefflich bringt er — wie nicht selten auch Psychoanalytikerlnnen — die Parallele zu
psychiatrischen Krankheitshildern: Die Realitétsverzerrung sei ,,ganz wie bei der Melancholie
und anderen Psychosen* (1926, 233f). Die dabei entstehende ,Kulissenwelt* (1926, 234), die
»nahezu halluzinatorischen Realitdtswert fir ihren Schopfer* (ebd.) habe, ist fir Herzberg
aufgrund des psychodynamischen Hintergrundes offenbar mit Notwendigkeit eine
Begleiterscheinung allen Philosophierens, denn
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.. in der Tat folgt ja aus der Tatsache, dass Philosophie Triebbefriedigung ist, die weitere, dass das
philosophische Denken die Wirklichkeit, die das tagliche Leben bietet, und die doch eben dem
Philosophen keine Triebbefriedigung gewéhrt, nicht einfach abbilden kann, sondern stark umdenken, ja
ableugnen und eine andere an ihre Stelle setzen wird. (ebd.)

Mit der ,absurden Lehre* (ebd.) des Materialismus glaubt er es sich noch leichter machen zu
konnen:

... diese Philosophen diirften es nétig gehabt haben, sich die Realitdt der physischen Welt méglichst
drastisch und handfest vor Augen zu fihren, um der Neigung zum Idealismus einen Riegel
vorzuschieben. (1926, 234f)

Leicht erkennbar entspricht diese psychodynamische Erkldrung dem von Freud formulierten
Abwehrmechanismus der Reaktionsbildung.

Herzberg flhrt seine Argumentation konsequent zu Ende, indem er schon ,das Aufwerfen des
Problems von der Reditdt der AuBRenwelt® (1926, 235) as ,Zeichen eines defekten
Realitdtssinnes* (ebd.) sieht. Ursache sei die starke Gehemmitheit, die das Interesse an der
AuRenwelt so abschwéche, dass es in der Folge zu diesem Defekt komme.

Auch bei Herzberg ist das typische Phdnomen zu beobachten, dass er rein psychodynamisch zu
analysieren versucht und sich auf eine philosophieimmanente Debatte gar nicht einlassen will.
Entsprechend lehnt er auch jegliche eigene philosophische Positionierung ab oder verschweigt
sie zumindest. Oft argumentiert er aber in einer Weise, wie es fir den damaligen Positivismus,
der jede Art von Metaphysik ablehnt und zu Uberwinden trachtet, bezeichnend ist. Seine
Ausfiihrungen zum Schluss, wie ich sie im vorigen Absatz zusammengefasst habe, legen zudem
erkenntnistheoretisch einen naiven Realismus nahe, von dem er in seiner Argumentation implizit
ausgeht.

Abgesehen von diesem wiederkehrenden methodischen Grundsatzproblem sind weitere
Kritikpunkte anzumerken:

Bei der Sammlung seiner empirischen Daten und Indizien geht er oft unkritisch, manchmal sogar
tendenziés vor. So sieht er die Angste und Hemmungen vieler Philosophen beziiglich der
Veroffentlichung ihrer aus der Sicht von Staat und Kirche ketzerischen Werke oder
entsprechender  Gffentlicher  Stellungnahmen nur als Ausdruck ihrer Angstlichkeit und
Unsicherheit. Die gesellschaftlichen Aspekte und die realen Gefahren fir deren Leib und Leben
berticksichtigt er mit keinem Wort. Seine empirischen Belege fir die tUberdurchschnittlich starke
Triebintensitdt der Philosophen sind generell sehr zweifelhaft. Wenn etwa Philosophen ihre
Einsamkeit beklagen und ihrer Sehnsucht nach Freundschaften und Beziehungen Ausdruck
geben, so sehnen sie sich nur nach etwas, das sie nicht oder zu wenig haben. Allen anderen
Menschen wirde es nicht anders gehen, sodass der Schluss auf eine erhohte Triebintensitéat sehr
willkdrlich erscheint. Einige weitere solcher Beispiele liefien sich anfihren, in denen die
~empirischen Daten bei anderer Interpretation zum Teil seine Argumentation zumindest nicht
stitzten, zum Teil sogar genauso gut gegen ihn verwendet werden konnten.
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ZWEITER TEIL

Wie in der Einleitung schon erwahnt und begrindet, habe ich die bisherigen Arbeiten zur
psychoanalytischen Philosophiekritik, in denen die Analyse von Verstorbenen im Vordergrund
steht, zum Grofdteil unbefriedigend und enttduschend empfunden. Im Gegensatz dazu versuche
ich daher, einen anderen Weg zu gehen, und zwar in einem Kklinischen Zugang die
Psychoanalyse sozusagen am ,lebenden Objekt* anzuwenden, indem ich an der Universitét
Wien mit Studentlnnen der Philosophie psychoanalytisch orientierte, themenzentrierte
Selbsterfahrungsgruppen durchfiihre.

Bevor ich auf die Gruppen selbst eingehe, mdchte ich einige theoretische Grundlagen fir diesen
Zugang und dieses Projekt erlautern.

Die jeweilige Personlichkeit eines Menschen verstehe ich in ihrer Komplexitat und in all ihren
Facetten als Produkt von Anlage- und Umweltfaktoren. Mit dem Freudschen Terminus der
»Erganzungsreihe” (1905, 141) lasst sich auf die kontinuierliche Reihe der Gewichtung dieser
Einflussfaktoren fur einzelne Personlichkeitsmerkmae und fir einzelne Personen hinweisen,
wobei meist nicht konkret gesagt werden kann, ob und wie weit jeweils der eine oder der andere
Faktor in der Genese Uberwiegt. Mit der Psychoanalyse steht eine Technik zur Verfligung, den
Umweltanteil fokussiert in den Blick zu nehmen und mogliche Einflisse von
Beziehungserfahrungen und Erlebnissen in unserer Kindheit und Jugend sowie deren
Auswirkungen auf unser Fihlen, Denken und Verhalten als Erwachsene zu untersuchen. Den
bedeutendsten Stellenwert hat dabei natlrlich die Beziehung zu den Eltern, aber auch das
Verhdltnis zu allen anderen wichtigen Bezugspersonen wie etwa Geschwistern und spéter das
Umfeld in Schule und Freizeit, die Peers usw. wirkt pragend und nachhaltig. Die unzdhligen und
differenzierten  Nachweise des Vorhandenseins solcher  Zusammenhange  durch
psychoanalytische Praxis und Forschung (sowie durch psychologische Forschungsdisziplinen
wie etwa Sauglingsforschung und Bindungstheorie) missen hier nicht ndher ausgeftihrt werden.

2.1. Emotionale Wende und Rationalitatskritik

Die Erforschung der Affekte und deren Einfluss auf unsere Wahrnehmung, unser Denken und
unser Verhalten hat in den letzten 20 Jahren einen enormen Aufschwung genommen. Nachdem
davor die Kognitionen im Zentrum des Interesses psychologischer Forschung gestanden sind
(z.B. Piaget), sodass von einer , kognitiven Wende" in den 70er Jahren gesprochen worden ist,
ist nun von einer ,emotionalen Wende"* (z.B. Ciompi 1997, 12) die Rede. Dieser Boom hat
neben der Psychologie inzwischen verschiedenste andere Wissenschaften erfasst, etwa die
Hirnforschung (z.B. LeDoux 1998), selbst die Okonomie und nicht zuletzt auch die Philosophie
(z.B. de Sousa (1997), Pothast (1998), Meier-Seethaler (1997) u.v.a.). Demist in der Philosophie
eine breite Diskussion und Kritik verschiedenster Vernunft- und Rationalitétskonzepte sowie
eine Infragestellung von Sichtweisen des Menschen als rein rationalem Wesen vorausgegangen
(siehe eine Ubersicht z.B. bei Welsch (1996)). Pothast (1998, 50) listet verschiedene Versuche
von Autoren auf, angesichts dieser Schwierigkeiten einen eingeschrankten Rationalitétsbegriff
Zu retten. So gebe es inzwischen Vorschldge von J. Elster (,imperfect rationality” oder
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.limitations of rationality*), R. Nozick (,limited rationality”) oder A. Wistehube
(,unvollstandige Rationalitét"). Pothast, der dieser Liste mit Lebendige Vernlnftigkeit (so auch
der Titel seiner Arbeit) einen weiteren Terminus hinzuflgt, zitiert Jon Elster (1989), der den
gemeinsamen Tenor dieser Bemiihungen folgendermal3en zusammenfasst: ,, The central argument
is that rationality itself requires us to recognize this limitation of our rational powers, and that
the belief in the omnipotence of reason is just another form of irrationality.” (zitiert nach Pothast
1998, 50)

Vor dem Hintergrund dieser Probleme und dieser Kritik ist es nur konsequent, dass nun verstarkt
jene Faktoren (namentlich die Affekte) erforscht werden, die unsere Ratio beeinflussen und
bestimmen. Natlrlich war die Frage nach dem Stellenwert und dem Einfluss der Affekte schon
zuvor in der Geschichte der Philosophie immer wieder ein wichtiges Thema. David Hume
(1978) meinte sogar: ,Keine Rede ist in der Philosophie und auch im téglichen Leben Gblicher,
als die Rede von dem Kampf zwischen Affekt und Vernunft.* (150) Und seine Sichtweise dieser
Thematik gipfelt in dem oft zitierten Satz: ,,Die Vernunft ist nur der Sklave der Affekte ... sie
darf niemals eine andere Funktion beanspruchen, als die, denselben zu dienen und zu
gehorchen.” (1978, 153) Ich verzichte hier darauf, weitere Beispiele aufzufihren, und verweise
auf den Uberblick bei Meier-Seethaler (1997). Obwohl also dieses Thema in der Geschichte der
Philosophie wiederholt auftaucht, scheint dessen Bearbeitung heute in ihrer Intensitét, Breite und
Interdisziplinaritét eine neue Qualitdt zu haben, die zu einer differenzierteren und neuen
Sichtweise des Menschen fuhrt.

2.2. Luc Ciompis fraktale Affektlogik

Der Psychiater und Psychotherapeut Luc Ciompi (1997) versucht in einem interdisziplinaren
Ansatz, in dem er Erkenntnisse der Psychoanalyse, der Psychiatrie, der genetischen
Epistemologie, der psychologischen Emotionsforschung, der evolutiondren Erkenntnistheorie,
der allgemeinen Systemtheorie und der Chaostheorie zu einer neuen Gesamtsicht psychosozialer
Phénomene zusammenfihrt, ,die emotionalen Grundlagen des Denkens® (so der Titel seines
Buches) zu erforschen. Als grundlegende Bausteine der Psyche nimmt er , integrierte
funktionelle Fiihl-, Denk- und Verhaltensprogramme* (1997, 46) an. Damit will er betonen, dass
diese Aspekte unserer Psyche immer miteinander verbunden sind. Jeder Affekt, jeder kognitive
Prozess und jede Verhaltensweise ist jeweils von den anderen Komponenten begleitet.
Erfahrungen hinterlassen nicht nur kognitive Gedéchtnisspuren (worauf sich Jean Piaget in
seiner genetischen Epistemologie konzentrierte), sondern immer ,affektiv-kognitive
Bezugssysteme oder Schemata® (1997, 47). Diese gespeicherten Schemata werden aktiviert,
wenn wir uns in gleichen oder d@hnlichen Situationen befinden, wodurch wir uns rascher und
besser orientieren und mit bewdhrten — mit diesen Schemata in Verbindung stehenden —
Verhaltensprogrammen reagieren konnen. Je mehr sich diese Programme ,einschleifen und
automatisieren, um so weniger sind sie mit bewusster Aufmerksamkeit belegt" (1997, 49).
Dadurch reduzieren sie die Komplexitdt in neuen Situationen, weil wir unsere bewusste
Aufmerksamkeit dabei auf die neuen Aspekte dieser Situation fokussieren konnen, wahrend die
bekannten und vertrauten Reize unbewusst und automatisch verarbeitet werden. Diese
erfahrungsgenerierten Programme betreffen alle moglichen Lebensbereiche und reichen von
einfachen bedingten Reflexen Uber alltdgliche Geschehnisse bis zu hochkomplexen
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zwischenmenschlichen Interaktionen, von einzelnen Sinnesreizen ,bis hin zu differenzierten
Gedankengebauden und ganzen Theorien oder |deologien” (48).

Ciompi konzentriert sich in seiner Arbeit auf den Einfluss der Affekte auf die Kognitionen, auch
wenn er deren standige, immanente Wechselwirkung herausstreicht. Er betrachtet , Affekte als
grundlegende Operatoren von kognitiven Funktionen® (1997, 93) und unterscheidet allgemeine
Wirkungen, die alle Affekte in gleicher Weise ausiiben, und spezielle Wirkungen, die fur
einzelne Affekte spezifisch sind.

Bevor ich einzelne Wirkungen aufliste, ist ein terminologischer Hinweis notwendig: Die
Einteilung und Definition von Affekten oder Emotionen wird sehr unterschiedlich
vorgenommen. Von den vielen bisher unternommenen Versuchen hat sich keiner durchgesetzt.
Ich schlief3e mich der Einteilung Ciompis an, der ,Affekt” als Oberbegriff verwendet und ihn
definiert als ,eine von inneren oder aufleren Reizen ausgel 6ste, ganzheitliche psychophysische
Gestimmtheit von unterschiedlicher Qualitdt, Dauer und Bewusstseinsndhe. (1997, 67)
Demgegentiber betont ,,Emotion” eher den energetischen und motivationalen Aspekt, wahrend
mit ,Gefuhl* vor allem das subjektive Empfinden ausgedriickt wird. Bei meist langer
andauernden und ungerichteten Affekten wird hingegen von , Simmung” oder , Gestimmtheit*
gesprochen.

Allgemeine Wirkungen auf das Denken:

1. ,Affekte sind die entscheidenden Energielieferanten oder ,Motoren‘ und ,Motivatoren' aller
kognitiven Dynamik.“ (1997, 95) Ohne sie gébe es kein Denken, Wollen und Handeln.

2. ,Affekte bestimmen andauernd den Fokus der Aufmerksamkeit.” (ebd.) Abhangig von
unserer jeweiligen Grundstimmung oder emotionalen Verfassung wenden wir uns
verschiedenen Dingen zu, selektieren aus den standig auf uns einstromenden Sinnesreizen —
grofdteils unbewusst, wie Uberhaupt die meisten hier beschriebenen Einfllsse unbewusst
ablaufen — jeweils unterschiedliche, stellen verschiedene Denkverbindungen her und sind
mit anderen kognitiven Inhalten befasst.

3. ,Affekte wirken wie Schleusen oder Pforten, die den Zugang zu unterschiedlichen
Gedachtnisspeichern 6ffnen oder schlief3en.” (1997, 97) Sowohl das Speichern als auch das
Erinnern kognitiver Inhalte ist affektabhangig. In fréhlicher oder trauriger Stimmung
assoziieren wir zu den jeweils unterschiedlichen Wahrnehmungen (die zusétzlich
entsprechend positiv oder negativ geférbt sind) affektiv passende Erinnerungen, die die
vorhandene Stimmung tendenziell bestétigen und bestdrken, wéahrend gegenléufige eher
unterdrickt werden.

4. ,Affekte schaffen Kontinuitat; sie wirken auf kognitive Elemente wie ein , Leim* oder
» Bindegewebe" .* (1997, 98) Ohne sie wirde uns die Welt der sensorischen Reize und der
einfachsten kognitiven Inhalte chaotisch, diskontinuierlich und unstrukturiert erscheinen. Sie
ermoglichen  kognitive Verbindungen und Verarbeitungen und schaffen dadurch
~kontextgerechte funktionelle Einheiten* (ebd.). Ahnlich hat der Neuropsychologe Ernst
Poppel die Gefuhle als ,Leim des Bewusstseins® (zitiert nach Meier-Seethaler 1997, 185)
bezeichnet.
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5. ,Affekte bestimmen die Hierarchie unserer Denkinhalte. (ebd.) Dies ist nur ein spezieller
Aspekt, der sich aus den vorhergehenden Operatorwirkungen ableiten lésst, verdient aber
besondere Erwadhnung, weil sich daraus das Phanomen des Wollens oder Willens ergibt.
LStarke, an bestimmte Kognitionen geknipfte Affekte ... dominieren oder verdrangen
schwéchere und gegenlaufige; entsprechend hierarchisiert sich unser bewusstes Wollen und
Verhaten.* (1997, 99) Ciompi bestimmt den Willen in Anlehnung an Piaget ,as eine
besondere Art von Ubergeordnetem Affekt* (ebd.).

6. ,Affekte sind eminent wichtige Komplexitatsreduktoren.” (ebd.) Auch diese Wirkung ist eine
Folge der vorhergehenden und erflllt eine zentrale Funktion, die uns auf verschiedenen
Ebenen das Uberleben und die Bewaltigung des Alltags ermdglicht. Dass die Reduktion von
Komplexitat auch mit Befriedigung verbunden ist, zeigt sich insbesondere in Wissenschaft
und Philosophie. Das Entdecken von (neuen) Zusammenhéngen, Erstellen von Ordnungen,
Kategorisieren, Abstrahieren und Reduzieren sind wesentliche Aspekte dieser Disziplinen,
die angenehm, befriedigend oder gar lustvoll erlebt werden.

Von den speziellen Operatorwirkungen der einzelnen Affekte erwahne ich nur beispielhaft, dass
in frohlicher Stimmung Denkprozesse beweglicher und beschleunigt, in Zustdnden der Trauer
jedoch verlangsamt und eingeengt sind (hinzu kommen jeweils spezifische Einfliisse der
unterschiedlichen Affekte auf die Inhalte von Wahrnehmung und Denken etc.).

Insgesamt sollte in der kurzen Auflistung — auch ohne die vielen illustrativen Beispiele in
Ciompis Buch — der allgegenwértige Einfluss der Affekte auf Form und Inhalt unserer
Kognitionen deutlich geworden sein. Aufgrund der Tatsache, dass wir immer in irgendeiner
affektiven Stimmung sind, ergibt sich ,eine stete flexible Modulation unserer kognitiven
Aktivitaten“ (1997, 103). Mit seinem Terminus Affektlogik (gleichzeitig Titel eines friheren
Werkes (1982)) will er diese enge Verbindung auf den Begriff bringen. ,Logik" oder
~formallogisch* verwendet er dabel immer in einem weiten Sinn als ,,die Art und Weise, wie
kognitive Inhalte miteinander verknipft werden“ (1997, 78). Indem Ciompi nun die
Erkenntnisse der modernen Chaosforschung auf diese psychischen Prozesse anwendet, gelingt es
ihm, die Entstehung und Entwicklung verschiedenster affektiv-kognitiver Bezugssysteme bis hin
zu hochkomplexen Systemen wie Weltanschauungen, Glaubensvorstellungen, politischen
Ideologien und nicht zuletzt philosophischen Uberzeugungen (und den affektiven Anteil an
deren Entstehung und Aufrechterhaltung) zumindest plausibel zu machen. Ahnlich dem in der
Meteorologie bekannten Schmetterlingseffekt kommt es auch hier selbst bei nur minimal
unterschiedlichen Ausgangsbedingungen durch Kumulation von unzdhligen repetitiven
affektbedingten Einfllissen von stets gleicher Tendenz im Laufe der Zeit zu vollig verschiedenen
affektiv-kognitiven Bezugssystemen. Entscheidend ist dabei, dass es sich um iterative Prozesse
handelt, ,bei denen die in einer ersten Runde erreichte Endsituation zur Ausgangssituation fur
die néchste Runde wird” (1997, 134).

Eine Bestétigung dieser Sichtweise psychosozialer Prozesse liefern die Sauglingsforschung und
Bindungstheorie der letzten Jahrzehnte. Dort wird durch detaillierte Auswertung von
Videoaufzeichnungen von Mutter-Kind-Interaktionen (oder manchmal Vater-Kind- oder Eltern-
Kind-Interaktionen) festgestellt, wie sich bestimmte (fUr die jeweilige Beziehung spezifische)
Interaktionsmuster unzéhlige Male wiederholen, und wie sich daraus bestimmte Bindungsformen
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und Beziehungsmuster entwickeln, die uns préagen und noch Jahrzehnte spéter in
Nachfolgeuntersuchungen nachweisbar sind. (Wenn hier ein bestimmtes Beziehungsmuster als
Ergebnis von Interaktionen dargestellt wird, so darf dies nicht as rein umweltbedingt
missverstanden werden, denn das Verhalten des Kleinkindes in der Interaktion ist wesentlich
durch seine Konstitution mitbedingt, ebenso wie das der Eltern, obzwar bei ihnen durch die
Umwelteinflisse schon vielfach Uberformt und modifiziert.)

Der Psychoanalytiker und Sauglingsforscher Daniel Stern (1992) hat postuliert, dass sich als
Ergebnis solcher Interaktionen intrapsychische Reprasentanzen bilden, die den von Ciompi
beschriebenen Fihl-, Denk- und Verhaltensprogrammen ganz é&hnlich sind, und sie
~generalisierte Interaktionsreprdsentanzen” (1992, 143) genannt (kurz RIGs. , Representations
of Interactions that have been Generalized (ebd.)). ,, RIGs resultieren aus dem unmittelbaren
Eindruck mannigfaltiger, realer Erfahrungen, und sie integrieren die unterschiedlichen
Handlungs-, Wahrnehmungs- und Affekt-Attribute ... zu einem Ganzen.” (1992, 143f) Auch das
in der Psychoanalyse beschriebene Phénomen der Ubertragung, das in jeder menschlichen
Begegnung zum Tragen kommt (und nicht nur in psychoanalytischen Therapien), ist nichts
anderes als ein Ausdruck dieser integrierten Fuhl-, Denk- und Verhaltensprogramme. Damit ist
gleichzeitig ein mdoglicher negativer Aspekt dieser Programme angesprochen, namlich eine
potentielle Verzerrung der Redlitét: In neuen Situationen (in der Begegnung mit fremden
Menschen, aber auch im Kennenlernen neuer Orte oder Gegenstande usw.) werden, wenn wir —
unbewusst — Ahnlichkeiten zu frilheren (Menschen etc.) feststellen, entsprechende Programme
aktiviert, als ob diese gleich wéren, und fuhlen, denken und verhalten uns demgemal3. Dies ist
(trotz Verzerrung) in vieler Hinsicht durchaus positiv und erleichtert uns das Leben betrachtlich.
Es kann jedoch sehr negative Konsegquenzen haben, speziell wenn Erfahrungen mit friiheren
Bezugspersonen negativ. waren, sodass entsprechende mit Angst verbundene Programme
generiert wurden, die bei jeder durch Ahnlichkeit assoziativ verbundenen neuen Begegnung
aktiviert werden und wieder Angste usw. mobilisieren.

Ahnlich den Interaktionen zwischen Eltern und Kind sind auch alle anderen jeweils fiir das Kind
bedeutenden Beziehungen und Konstellationen (Stellung in der Geschwisterreihe, Rolle der
GroR3eltern u.v.a) innerhalb und auf3erhalb der Familie mit bestimmten Psychodynamiken
verbunden und fihren zu je individuellen, vielféaltigen Fihl-, Denk- und V erhaltensprogrammen.
Analog dazu ist die Entwicklung anderer affektiv-kognitiver Bezugssysteme (soziae
Verhaltensweisen, asthetische Vorlieben, Interessen, moralische Normen, religiose, politische
und philosophische Uberzeugungen etc.) zu verstehen, wenn auch viel komplexer und noch
keiner empirischen Untersuchung und Uberpriifung zugénglich. (Sehr wahrscheinlich wird die
ontogenetische Entwicklung von Weltanschauungen etc. auch nie empirisch fassbar sein. Denn
gerade der chaostheoretische Zugang, der hier manche Zusammenhange und Entwicklungen
verstdndlicher macht, zeigt auch die Grenzen solcher Forschungen auf, weil der
»Forschungsgegenstand” zu komplex ist und von zu vielen Variablen und ,, Zuféllen® abhangt.
Kulturelle und soziale Einflisse mussten z.B. geblhrende Berticksichtigung finden.)

Fir all diese Bezugssysteme oder Fuhl-, Denk- und Verhaltensprogramme gilt, dass sie sehr
langlebig und stabil sind. Grundlegende Verédnderungen und Umstellungen erfolgen nur
aufgrund besonderer, einschneidender Erfahrungen (traumatische oder existenziale oder auch
sehr positive, Uberwaltigende Erlebnisse). Dazu werde ich noch Beispiele aus den Erfahrungen
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mit den Gruppen bringen. In Phasen psychischer Labilitét oder in Krisensituationen kénnen
alerdings auch kleine Ursachen unverhdltnismaldig grofle Verédnderungen solcher affektiv-
kognitiven Bezugssysteme bewirken. In der Chaostheorie wird dabei von nichtlinearen
Phasenspriingen gesprochen, die einer bestimmten Gesetzlichkeit gehorchen. Gravierende
Umstellungen sind schliefdlich auch durch intensive, langdauernde Arbeit in einer Psychoanalyse
moglich. Wie die therapeutische Praxis zeigt, kommt es dabei héufig zu Veranderungen nach
dem Muster nichtlinearer Phasenspriinge: In kritischen Momenten kann eine bestimmte Deutung
oder ein Hinweis, die zu anderen Zeiten nahezu ohne Wirkung bleiben, zu grof3en
Veranderungen fuhren.

Wenn nun Weltanschauungen als affektiv-kognitive Bezugssysteme betrachtet werden, eréffnet
das einen ganz neuen Blick auf den ewigen Schulenstreit in der Philosophie (und
selbstverstandlich  auch in alen Wissenschaften, denn jede Wissenschaft enthalt
weltanschauliche Anteile im weitesten Sinn: unhinterfragte Axiome, Annahmen und
Voraussetzungen, die einer empirischen Erforschung und Uberpriifung nicht zuganglich sind).
Ciompi:

Von kaum zu Uberschdtzender Bedeutung ist im Rahmen unseres ganzen Konzepts bei all dem die
Tatsache, dass formallogisch die einzelnen Verbindungen und Schliisse innerhalb einer jeden
affektspezifischen Variante von Affektlogik durchaus korrekt sein mégen, obwohl daraus schliefilich
global ganz unterschiedliche Denkweisen resultieren ... Mit anderen Worten, mit ein und derselben
formalen Logik kann man aufgrund einer affektbedingt andersartigen Selektion, Verkniipfung und
Gewichtung von kognitiven Inhalten innerhalb ein und derselben Situation zu vdllig andersartigen
globalen Ergebnissen gelangen. Beispiele hierflr sind etwa die sehr gegensétzlichen Schlussfolgerungen,
die politische Gegner, Kontrahenten in einem Ehestreit oder Gerichtshéndel und Uberhaupt Vertreter
unterschiedlicher Ideologien iber formallogisch korrekte Argumentationsketten von gleichen ,, objektiven
Fakten“ abzuleiten vermogen. Die Abgrinde, die schliefflich die so entstandenen Denkgebdude
voneinander trennen, liegen kaum je an den formallogischen Fehlern der einen oder anderen Seite,
sondern an den beidseits wirksamen affektbedingten Selektions-, Bindungs- und Gewichtungseffekten,
die samtliche intellektuellen Operationen fortwahrend begleiten und beeinflussen. (1997, 105f)

Die starke affektive Besetzung solcher Gedankensysteme wird spétestens dann deutlich, wenn
sie in Frage gestellt werden. Eine Konfrontation verschiedener Weltbilder oder einzelner
theoretischer Positionen [6st immer Gefiihle bei den Beteiligten aus - falls diese sich auf eine
echte Auseinandersetzung einlassen. Die Gefilhle kdnnen sehr heftig, mitunter aber auch
schwach und kaum spirbar sein. Hauptverantwortlich dafir ist die durch die Konfrontation
ausgel 6ste — meist nicht bewusst erlebte — Bedrohung der |dentitét der Involvierten. Die Identitét
steht deshalb auf dem Spiel, weil es in solchen Kontroversen nicht allein um die umkampften
Positionen geht, sondern um die davon nicht zu trennenden dahinterstehenden Erfahrungen und
erfahrungsgenerierten affektiv-kognitiven Bezugssysteme der jeweiligen Personen. Einerseits
kann es zu Angst und Scham (aufgrund erfolgter oder drohender Krankung) kommen,
andererseits kann diesen negativen Gefuhlen mit einer offensiven Vermeidungsstrategie
begegnet werden mittels Entwertung, Arger und Wut auf die jeweiligen Opponenten. Verstarkt
werden die Aggressionen durch das — affektive — Unverstéandnis fur die gegnerische Seite, dadie
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eigene Position als die selbstverstandlich richtige empfunden wird. Selbst in der heutigen Zeit, in
der der Glaube an absolute Wahrheiten und ,, grof3e Erzahlungen” fast verschwunden ist, und wir
jeweils um die Relativitdt der eigenen Position Bescheid wissen, gibt es dennoch einen
entscheidenden Unterschied zwischen der jeweils eigenen und der gegnerischen Sichtweise: Das
eigene Weltbild ist (weil ein affektiv-kognitives Bezugssystem) stark affektiv besetzt, wahrend
ein gegnerisches nur rein kognitiv nachvollzogen und mehr oder weniger verstanden und
toleriert, aber niemals affektiv bejaht und bestétigt werden kann. Eine Weltanschauung, die den
eigenen Fihl-, Denk- und Verhaltensprogrammen nicht entspricht, wird nicht lustvoll und
befriedigend erlebt und kann deshalb nicht als die eigene akzeptiert und vertreten werden (selbst
wenn sie — im Gegensatz zur eigenen — der Wahrheit entspréche, wie Spinoza im Zitat in der
Einleitung bekennt).

2.3. Die Selbsterfahrungsgruppen mit Philosophiestudentl nnen

Im Frohjahr 1997 wandte ich mich mit meinem Anliegen, Selbsterfahrungsgruppen mit
Studentinnen der Philosophie durchzufiihren, an Herrn Doz. Rhemann und stief3 bei ihm auf
grofes Interesse fir dieses Projekt und eine Zusammenarbeit. Diese sieht, beginnend mit WS
1997/98, folgendermalien aus:

2.3.1. Das Projekt

Im Rahmen eines Einflhrungsproseminars, das Doz. Rhemann leitet, und in dem ich ihm als
Tutor bei der Organisation und Leitung zur Seite stehe (dies ist deshalb wichtig zu erwahnen,
weil es sicher Auswirkungen auf die Teilnehmerinnen und den Gruppenprozess hat, wenn ich fr
die Studentinnen gleichzeitig als Lehrer fungiere), gibt es fir die Studierenden die Méglichkeit,
zusétzlich zum Besuch der Lehrveranstaltung an einer themenzentrierten, psychoanalytisch
orientierten Selbsterfahrungsgruppe unter meiner Leitung teilzunehmen. Die Teilnahme ist —
abgesehen von den Kosten fir Unterkunft und Verpflegung — kostenlos und ermdglicht auch den
Erwerb eines Lehrveranstaltungszeugnisses, wenn die Studentinnen (neben dem obligaten
regelméidigen Besuch des Proseminars) im Anschluss an die Selbsterfahrungsgruppe einen
Bericht schreiben, in dem sie die darin gemachten Erfahrungen verarbeiten.

Das Proseminar hatte in den ersten Jahren im WS den Titel Das Begehren der Philosophie, im
SS Der gesellschaftliche Bezug von Philosophie. Seit dem Studienjahr 2000/01 wurde der Titel —
auf Grund der Umstrukturierung und Umbenennung der Fakultét (von Grund- und
Integr ativwissenschaftliche Fakultat in Fakultat fir Human- und Sozialwissenschaften), dem das
Institut far Philosophie angehdrt, und Josef Rhemanns Versuch einer Neupositionierung der
Philosophie in diesem neuen Rahmen — umbenannt in Einflihrung in die Philosophie im Feld von
Human- und Sozialwissenschaft. Zuerst die Frage: Was ist der Mensch?, wobel die
beibehaltenen unterschiedlichen Schwerpunkte jeweils durch einen Zusatz in Klammern (Denken
und Fuhlen im WS bzw. Denken und Handeln im SS) ausgedriickt werden.

Im ersten Studienjahr (1997/98) hielt ich die Gruppen fortlaufend mit wdchentlichen Sitzungen a
90 Minuten, erganzt durch einen Blocktermin mit 3 Sitzungen an einem Tag, in einem Raum des
philosophischen Institutes ab, insgesamt also etwa 17 Doppelstunden je Gruppe. Dabei erwies
sich jedoch als sehr nachteilig, dass immer wieder Teilnehmerlnnen einzelnen Sitzungen
fernblieben, wodurch eine kontinuierliche Arbeit erschwert war sowie die Vertrauensbasis auch
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des ,harten Kerns* beeintrachtigt wurde. Deshalb fihre ich die Gruppen seit WS 98/99 in
Blockform durch: pro Gruppe ein Block von Donnerstag bis Sonntag (mit insgesamt 14
Sitzungen) in einer daflr geeigneten Unterkunft (mit Nachtigung und Verpflegung) in
Niederdsterreich. Die Zahl der Teilnehmerlnnen je Gruppe belief sich in den ersten Gruppen auf
9 - 13, ab dem SS 99 habe ich sie jedoch auf 6 - 9 pro Gruppe beschrénkt. Der nach dem ersten
Jahr gestiegenen Nachfrage entsprechend halte ich zumeist 3 Gruppen je Semester ab. Bisher
habe ich 19 Gruppen mit insgesamt 146 Studentlnnen geleitet.

2.3.2. Die TeilnehmerInnen

Diese sind fast durchwegs am Beginn oder im ersten Abschnitt des Philosophiestudiums. Das
Alter reicht von 18 bis lber 60 Jahre, wobei der weit Uberwiegende Teil zwischen 19 und 25
Jahre alt ist. Die Mehrheit studiert Philosophie im Haupt- oder Nebenfach, aber es gibt auch
viele, die Philosophie nur as eines von mehreren Fachern in einer Facherkombination belegt
haben oder als Wahlfach im Rahmen eines anderen Studiums (z.B. Psychologie, Mathematik
oder Kunstgeschichte).

Das Geschlechterverhdltnisist in zweierlei Hinsicht bemerkenswert:

Erstens Uberwiegen die Studentinnen gegeniber den Studenten in der Gesamtzahl der
Teilnehmenden mit 88 zu 58 sehr deutlich. (Diese Zahlen sind wie die hier folgenden jeweils als
Gesamtsummen aller acht ausgewerteten Semester zu verstehen.) Im Vergleich dazu besteht in
der Gesamtzahl der Besucherlnnen des Proseminars nur ein leichter Uberhang der Frauen (313
zu 284), wahrend — laut Daten des Zentralen Informatikdienstes der Universitét Wien — deutlich
mehr Studenten als Studentinnen das Studium der Philosophie im Haupt- oder Nebenfach
beginnen (1665 zu 1514) und in der Gesamtzahl aller im Haupt- und Nebenfach Inskribierten der
mannliche Uberhang noch viel stéarker ist (13111 zu 10161).

Zweitens gibt es einen interessanten Unterschied zwischen WS (61 Frauen zu 30 Mé&nnern in den
Selbsterfahrungsgruppen) und SS (32 : 30) — diese Zahlen ergeben in Summe 153; die Differenz
von 7 gegentber 146 ergibt sich daraus, dass 5 Studentinnen an 2 Gruppen und ein Student an 3
Gruppen teilgenommen haben, und ich sie hier somit mehrfach gezahlt habe —, d.h. wahrend im
SS im Durchschnitt das Geschlechterverhdltnis ziemlich ausgeglichen ist, ist der Anteil der
Frauen im WS doppelt so hoch wie jener der Manner. Auch bei den Besucherlnnen des
Proseminars ist ein dhnlicher Unterschied festzustellen: Im WS Uberwiegen die Frauen deutlich
(187 zu 149), im SS sind sie hingegen leicht in der Unterzahl (126 zu 135). Die einzige fir mich
plausible Erklarung dafiir ist der semesterbezogen unterschiedliche Inhalt des Proseminars. Im
WS geht es schwerpunktméaRig um das Thema des Begehrens, um Affekte, den Zusammenhang
von Affekten und Kognitionen bzw. den Einfluss der Affekte auf unser Denken und
Philosophieren, wahrend im SS (entsprechend dem , gesellschaftliche(n) Bezug von
Philosophie*) Sozialphilosophie und philosophische Gesellschaftskritik im Zentrum stehen.
Dieser Befund wird in der Tendenz durch die Klagenfurter Studie von Kellner et. al. bestétigt:
Dort gaben die mannlichen Absolventen (jeweils im Ruckblick auf den Studienbeginn) als
Motivation fur das Studium der Philosophie an erster Stelle , allgemeine Probleme* (,, Antworten
auf allgemeine Fragen und Problemstellungen® (1990, 207) an, wahrend von den
Absolventinnen ,, personliche Probleme" (1990, 212) an erster Stelle genannt wurden.
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2.3.3. Form und Ablauf der themenzentrierten, psychoanalytisch orientierten
Selbsterfahrungsgruppen

Ich bezeichne die Gruppen als , themenzentriert”, weil der Fokus auf den psychosozialen
Hintergrinden und psychodynamischen Aspekten des Philosophierens liegt. Abgesehen davon
verbinde ich mit dem Angebot der Selbsterfahrungsgruppen das Anliegen, die Studentinnen fir
bewusste und unbewusste psychische Prozesse zu sensibilisieren und ihre Wahrnehmung fur
Gefiihle und deren Einfluss auf unser Denken und Verhalten zu schérfen. Gerade im Rahmen des
Philosophiestudiums ist mir das ein Bedurfnis, da in dieser Disziplin Affekte traditionellerweise
unterbelichtet sind. Zentrales Ziel — neben meiner Intention zu forschen — ist es also, den
Teilnehmerinnen zu Selbsterkenntnis zu verhelfen (im Gegensatz zu einer therapeutischen
Gruppenanalyse, in der die Heilung von Krankheit im Zentrum steht).

Aufgrund des themenzentrierten Aspektes sind meines Erachtens strukturierende Vorgaben

notwendig, kann das methodische Vorgehen also kein rein anaytisches sein. Das folgende

Element baue ich obligat in jeder Gruppe zu einem passenden Zeitpunkt im Laufe eines Blocks

ein:

e Ich schlage zu Beginn einer Sitzung (meist am zweiten oder dritten Tag) als Thema vor, dass
sich die Teilnehmerlinnen an die Zeit zurtickerinnern sollen, in der sie bewusst zu denken und
zu reflektieren begonnen haben; wie zu der Zeit die Lebensumstande waren, wie es ihnen im
sozialen Umfeld (Familie, Freundeskreis, etc.) gegangen ist, wie sie sich gefuhit haben usw.;
und wie sich dieses Reflektieren und die Lebensumsténde in der Folge (bis hin zur
Entscheidung fur das Philosophiestudium) weiterentwickelt haben. Zumeist wird der
Vorschlag angenommen. Das Thema wird dann Uber einige Sitzungen hinweg mehr oder
weniger verfolgt, oder es wird vorlbergehend von anderen Themen Uberlagert und spéter
wieder aufgegriffen, jeweils abhéngig vom Prozess in der Gruppe.

Fakultativ verwende ich auch andere strukturierende Elemente wie die folgenden:

e Oft regeich zu Beginn der ersten Sitzung an, dass sich die Teilnehmerlnnen paarweise fir ca.
15 Minuten zusammenfinden, sich gegenseitig vorstellen und kennen lernen und sich darlber
austauschen, welche Erwartungen, Wiinsche und Angste sie beziiglich dieses Wochenendes
haben. Danach im Plenum der Gruppe stellt eine Person jeweils die andere vor. Mit diesem
Vorgehen werden die Angste zu Beginn ein wenig gemildert und der Einstieg erleichtert.

e Manchmal im Verlauf eines Blocks schlage ich ein sogenanntes Blitzlicht vor. Diese Technik
stammt aus der Encountertradition und beinhaltet, dass alle Teilnehmerinnen reihum ganz
kurz (in einem oder zwei Sdtzen) sagen, wie sie sich gerade fiihlen, was sie empfinden, was
ihnen gerade durch den Kopf geht. Dies erweist sich as recht hilfreich, um die (oft recht
kopflastigen) Philosophiestudentinnen fur ihre Gefihle zu sensibilisieren und zu lernen, sie
zu verbalisieren. AufRerdem ist das auch fir den Prozess sehr forderlich, weil dadurch immer
wieder Wichtiges im Hier und Jetzt, das Befinden der einzelnen im Kontext der Dynamik in
der momentanen Gruppensituation zur Sprache kommt und bearbeitet werden kann. Der
grof3e Vorteil gegenliber analytischen Interventionen besteht darin, dass beim Blitzlicht alle
Teilnehmerlnnen etwas sagen miissen.

e Maeist rege ich am dritten (vorletzten) Tag eine ausfihrliche Feedbackrunde an, in der die
Teilnehmerinnen dartber reflektieren sollen, wie sie den Block bisher erlebt haben, wie sie
sich fihlen und was sie in den restlichen Sitzungen noch besprechen und bearbeiten méchten.
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Ich handhabe also diese strukturierenden Elemente sehr variabel, abhéngig von der Grolde, der
Zusammensetzung und der laufenden Dynamik in der Gruppe. Zum Teil versuche ich auch mit
mehr oder weniger Vorgaben (in wenigen Gruppen mit fast gar keiner) bewusst zu
experimentieren, um herauszufinden, was fir so einen Rahmen fir alle Beteiligten den grofdten
Gewinn an (Selbst-)Erkenntnis bringt. Der Grofteil der Sitzungen bleibt allerdings auch in jenen
Gruppen unstrukturiert, in denen ich mehrere Elemente einbaue. D.h. entsprechend der
Grundregel der freien Assoziation entwickeln sich das Gesprach und die Dynamik, wahrend ich
mich sehr zurickhalte und mich auf psychoanalytische Interventionen (Deutungen,
Interpretationen, klérende und konfrontierende Fragen etc.) beschranke.

Trotz dieser — der Psychoanalyse fremden, ihr zuwiderlaufenden und sie in ihrem Potential
splrbar einschrénkenden — Strukturierungen bleibt die Psychoanalyse die Basis. Daher
bezeichne ich die Selbsterfahrungsgruppen als , psychoanalytisch orientiert”. Ausgehend von
der Grundregel der freien Assoziation ist die Arbeit mit Ubertragung und Gegeniibertragung ein
wichtiger Teil, auch wenn dies in so einem Rahmen nur begrenzt méglich ist. Mein Konzept
habe ich zum Teil auf die Erfahrungen von Peter Kutter (1976a, 1976b, 1977, Kutter und Roth
1981) aufgebaut, fir den sich an der Universitdt ein ,um den gruppendynamischen Aspekt
erweitertes psychoanalytisches Gruppenkonzept” (1977, 258) besser bewéhrt hat als ein rein
gruppenanalytisches Setting. Ich folge ihm auch in seinem an Foulkes angelehnten
»Zweidimensionale(n) Modell der psychoanalytischen Gruppentherapie® (1976a, 19). Dabei
werden Interpretationen, Deutungen etc. sowohl im Bezug auf den Einzelnen in der Gruppe
vorgenommen als auch im Bezug auf die Gruppe als Ganzes.

2.4. Ergebnisse

Im Zentrum meines Interesses stand bei der Planung und Projektierung dieses Vorhabens
zunéchst die Untersuchung des Zusammenhanges zwischen Personlichkeit und Weltanschauung
bzw. des Einflusses der Affekte und psychosozialer Erfahrungen auf unser Denken, speziell auf
unsere philosophischen, aber auch religiosen oder politischen Uberzeugungen und Positionen.
Diese urspringliche Intention konnte ich bislang nur ansatzweise verfolgen, da fast alle
Teilnehmerinnen am Anfang ihres Philosophiestudiums waren und daher meist (wenn
Uberhaupt) nur vage und unausgegorene philosophische Positionen entwickelt hatten. In einigen
Félen lie?en sich immerhin andeutungsweise Verbindungen zwischen Lebenserfahrungen
einerseits und Uberzeugungen und/oder Interessensgebieten andererseits herstellen. Ich werde
darauf in den Beispielen eingehen.

Stattdessen hat sich das Schwergewicht meiner Untersuchungen auf Hintergrinde und Anlé&sse
des Beginns philosophischen Fragens und Reflektierens verlagert, und auf psychodynamische
und soziodynamische Aspekte, die mit dem Interesse fur Philosophie (zu Beginn und in der
Folge auf dem Weg bis hin zum Philosophiestudium) verbunden sind.

Letztlich bin ich damit wieder zur Frage Alexander Herzbergs, ,,warum ein Mensch sich eine
Weltanschauung bildet, das heif3t, Philosoph wird* (1926, V), zuriickgekommen. Herzberg hatte
diese Frage mit seiner ,, Hemmungshypothese" zu beantworten versucht:
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Die praktische Insuffizienz der Philosophen ist bedingt durch besonders intensive Hemmungen, welche
das Ausmiinden der praktischen Triebe in Handlungen stark einschrénken und sie so zu einer
Surrogatbetétigung, dem philosophischen Denken zwingen. (1926, 150)

Well sie in den verschiedensten Lebensbereichen , lebensscheu oder lebensuntauglich® (1926,
95), d.h. praktisch insuffizient seien, suchten sie mittels Sublimierung Ersatzbefriedigung in der
Philosophie. Ursache der dafliir verantwortlichen, intensiven Hemmungen wiederum sei eine
ausgepragte Uberempfindlichkeit und Verletzlichkeit, ,sodass schon relativ geringfiigige
Anlésse sehr intensive ... Unlustgefiihle ausldsen” (1926, 219).

2.4.1. , Ausgesondertheit* und Sonderstellung der Philosophlnnen?

Durch die ganze Philosophiegeschichte (beginnend mit der Thales-Anekdote bis herauf in die
Gegenwart) zieht sich die Rede von einer — fast durchwegs negativ konnotierten —
Sonderstellung der Philosophlnnen.

Beispiele aus jungster Zeit:

Michael Theunissen erléutert in einem Interview, warum er Philosoph geworden ist:

Vermutlich wird der Mensch nur dann ein Philosophierender, wenn er in irgendeiner Weise aus dem
Zusammenhang der Menschen entweder von Geburt an herausgestellt ist oder durch Erfahrung
ausgesondert wird (meine Hervorhebungen, Anm. J.E.). Das Bewusstsein einer solchen Ausgesondertheit,
die mehr und anderes ist als Besonderheit, hat jedenfalls mich am meisten zum Philosophieren motiviert.
Ich hatte dieses Bewusstsein schon sehr frih. Es bezog sich auf vielerlei. Hier seien nur zwei fir meine
Entwicklung maf3gebliche Umsténde genannt, die nattrlich nicht nur meine philosophische Entwicklung
gepragt haben. Erstens die Tatsache, dass ich Kind antifaschistischer Eltern war, die aus ihrer politischen
Gesinnung vor mir kein Hehl gemacht haben und auch nicht machen konnten, weil sie als aktive
Mitglieder der Bekennenden Kirche sogar noch in den Berliner Bombenndchten Juden in ihrem Haus
versteckt hielten. Infolgedessen wurde ich frih daran gewoéhnt, im Umgang mit Spiel- und
Schulkameraden Spannungen auszuhalten, die durch offenen Meinungsaustausch gemildert worden
waren. ... Zweitens hat mich auf den Weg zur Philosophie gebracht, dass mir in meinem 15. Lebensjahr,
also in einer fur die korperliche und geistige Entwicklung wichtigen Phase, eine Verletzung das rechte
Augenlid raubte. Darauf folgte ein vierteljéhriger Krankenhausaufenthalt mit verbundenen Augen.
(Inzwischen habe ich mehrere Augenoperationen hinter mir, die mich jeweils fir viele Wochen aus dem
gewohnten L ebenszusammenhang herausrissen.) So still daliegen zu miissen und nichts sehen zu kénnen
— das nétigt fast zu der , Einlibung ins Sterben“, als die der platonische Sokrates Philosophie definiert,
und zum radikalen Infragestellen aller natirlichen Selbstverstandlichkeiten. (in: Schickel 1980, 21f)

Und Hans Heinz Holz antwortet auf dieselbe Frage:
Ich habe, auch wiederum durch einen Zufall, ... mit 14 Jahren von einer Freundin meiner Mutter die erste
Ausgabe der Kritik der reinen Vernunft zu lesen bekommen, die sie in ihrem Besitz hatte, die gar nicht

wusste, was sie da fir einen Schatz hat, und ich habe mich in diese Moralitét der Kantischen Philosophie
mit 14 Jahren hineingearbeitet. Das gehort alles miteinander zusammen. Es gehort auch zusammen, dass
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ich in dieser Zeit sehr viel krank war und viel zu Bett lag und viel lesen musste, und insofern, sagen wir,
ein anderes Verhdltnis zur Umwelt hatte, weil es zurlickgenommen war von den Alltéglichkeiten des
FuRballspiels und, was weil3 ich, was sonst Jungs im Alter von 14 Jahren machen. (2001)

In &hnlicher Weise hatte Platon bei Theages einen Zusammenhang zwischen Kranklichkeit und
Philosophieren hergestellt (siehe S. 28).

Meine Erfahrungen mit den vielen Studentlnnen, ihren Lebensgeschichten und
Psychodynamiken erméglichen einen differenzierteren Blick auf diese Problematik. Demnach
gibt es sehr verschiedene Konstellationen und Wege, die zum Philosophieren fuhren kdnnen: 1.
schwierige familidre Verhaltnisse, 2. diverse Formen , existenzieller* Erfahrung, 3. Probleme in
der Peergroup, 4. eine anregende, fordernde Umwelt und schlieflich 5. ganz ,normale”,
unauffallige Entwicklungen.

Dadie ersten drei Gruppen deutlich tUberwiegen, kann ich diese zitierten Aussagen, in denen ein
Ausgesondert- oder Herausgeworfensein aus dem normalen Umfeld und Alltag — in diesen
Félen durch Krankheit oder Verletzung — als eine wichtige Voraussetzung benannt wird,
einerseits tendenziell bekraftigen, sie aber andererseits eindeutig zurtickweisen, sofern sie dabei
Anspruch auf Allgemeingiltigkeit erheben. Es lasst sich namlich kein zwingender
Zusammenhang erkennen. Keine notwendige Bedingung ist ersichtlich, die Menschen dazu fiihrt,
Philosophie zu studieren.

Dennoch zeigen sich sehr hdufige und in dem Sinn typische Entwicklungsmuster, wie ich in der
Arbeit mit den Studentinnen in den Selbsterfahrungsgruppen feststellen konnte. Dem
Philosophiestudium gehen sehr hdufig Erfahrungen von AuRRenseitertum, ein Gefihl, irgendwie
»anders* zu sein, Phasen des Riickzugs und der Einsamkeit voraus. Solche durch verschiedene
Umsténde bedingte Erfahrungen konnen der erste Anlass zur Reflexion sein und damit den
Beginn des Weges zur Philosophie markieren, oder sie kbnnen sich oft erst sekundér aufgrund
des Interesses fur philosophische Fragen ergeben, und das nicht selten auch bei jenen, die ich
den letzten beiden Kategorien (mit bislang relativ unproblematischer Entwicklung) zugeordnet
habe. Damit sind in der Folge sehr typische psychodynamische Aspekte und andere Effekte
verbunden, die meines Erachtens vieles von dieser immer wieder behaupteten Sonderstellung der
Philosophlnnen beleuchten und verstandlich machen kénnen.

2.4.2. Der Beginn des Reflektierens — Fallbeispiele

Ich wende mich zunéchst phanomenologisch den Umstadnden und Anléssen des Beginns zu,
werde diese gruppieren und mit kurzen Vignetten illustrieren (Grundlage dafir sind
hauptsachlich die Protokolle, die ich wahrend der Pausen zwischen den Sitzungen angefertigt
habe, zum Teil auch die von den Teilnehmerlnnen abgegebenen Selbsterfahrungsberichte. Bei
allen angefuihrten Beispielen — die nattrlich anonymisiert sind, d.h. in mancher Hinsicht
(Namen, &uf3ere Umstande) verandert, ohne die wichtigen und fur diesen Zweck entscheidenden
Aspekte und Dynamiken wesentlich zu verféschen — habe ich von den einzelnen Studentinnen
nach deren Lektlre die Zustimmung zur Verdffentlichung erhalten, wofir ich mich an dieser
Stelle noch einmal ausdriicklich bedanken mdchte!):
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Von den 146 Studentinnen in den Gruppen haben sich 99 zu dieser Thematik so weit geauflert,
dass sich Anhaltspunkte fUr eine Zuordnung in eine der Kategorien ergeben. Die Ubrigen haben
sich entweder zu diesem Themenbereich nicht eingebracht (oder aufgrund verschiedener Angste
Uberhaupt nur sehr wenig zu Wort gemeldet) oder hatten in ihrem Leben in keiner Phase ein
ausgepréagtes Interesse fur philosophische Fragestellungen (und haben an der Gruppe eher aus
therapeutischen Grinden teilgenommen oder um andere Leute kennenzulernen usw.). Die
angegebenen Zahlen sollen nur als Orientierungshilfe dienen und kénnen nattrlich keine
Repréasentativitét gemal einer wissenschaftlichen Untersuchung beanspruchen.

2.4.2.1. Schwierige Familienverhaltnisse:

In knapp der Hélfte der Falle (47) stehen Probleme in der Familie wahrend der Kindheit und
Jugend im Vordergrund. Das kann eine sehr autoritdre Erziehung sein; ein konflikthaftes Klima,
in dem Streit und Aggression anstait eines liebevollen, wertschétzenden Umganges
vorherrschen; sehr belastende Situationen wahrend und/oder nach Trennung oder Scheidung der
Eltern; ein Geflihl von wiederholter oder andauernder Benachteiligung gegentiber Geschwistern
bzw. ein Gefuhl, sich ungerecht behandelt zu fuhlen; Deprivation und Vernachlassigung, weil
die Eltern aufgrund eigener Probleme (Alkoholismus, Depression etc.) mehr mit sich selbst
beschéftigt sind oder weil ihnen die Arbeit wichtiger ist, sodass sie den Kindern keine
ausreichende emotionale Zuwendung und Unterstlitzung geben kdnnen oder wollen; manche
sind aufgrund solcher Umstdnde bei den GrofReltern aufgewachsen oder von anderen
Bezugspersonen betreut worden. Der gemeinsame Nenner all dieser schwierigen Umsténde ist,
dass sich das jeweilige Kind — wéhrend einer langeren Phase oder dauerhaft — in seiner Art und
mit seinen Bedlrfnissen von den Eltern nicht ausreichend angenommen fihit.

Beispiele: Eva, Steve, Marion

e Eva (19 J) erlebte zunachst eine relativ angenehme Kindheit, auch wenn sie nach der Geburt ihres um
4 Jahre jungeren Bruders unter der dadurch bedingten geringeren Aufmerksamkeit und Zuwendung
der Eltern litt. Sie war deshalb immer neidisch und — unbewusst — wiitend auf den Bruder. Das aul3erte
sich z.B. regelmaliig als Schadenfreude, die sie empfand, wenn ihm etwas zugestol3en war. Probleme
traten stark und offen zutage ab dem 10. Lj., beginnend mit heftigen Streitigkeiten zwischen den
Eltern — und der damit einhergehenden sehr konflikthaften und bedriickenden Atmosphére sowie der
fur Eva verbundenen weiteren Verringerung der ohnehin schon eingeschrankten emotionalen
Zuwendung.

Eva fihlte sich verantwortlich und schuldig wegen dieser Konflikte (dies ist ein typischer
Mechanismus: wenn Kinder zu wenig Liebe und Zuwendung bekommen, fihlen sie sich dafur
schuldig, weil sie automatisch und unbewusst davon ausgehen, dass sie die ersehnte Liebe nicht
verdient haben, dass sie nicht liebenswert, unzulanglich usw. sind), und zwar so stark, dass sie sich
dachte, sie wirde lieber nicht existieren als fir diese Streitigkeiten Ausléser zu sein. Eva begann alles
zu hinterfragen und ,tiefsinnig” zu werden, suchte verstérkt Anschluss im Freundeskreis, in dem sie
jedoch nicht Gber ihre Fragen und Probleme reden konnte. Diese Freundinnen erlebte sie als zu
oberflachlich, mehr an Saufgelagen interessiert als an tiefsinnigen Gesprachen, sodass sie sich nicht
verstanden und ausgeschlossen fihlte. Sie versuchte sich eine Zeit lang anzupassen und einzufiigen,
was alerdings zu starken Sinnlosigkeitsgefihlen fihrte. In der Folge zog sie sich innerlich zuriick,
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wurde ruhig und verschlossen (im Gegensatz zu ihrer Lebendigkeit und Lebensfreude in den ersten 10
Jahren) und beschéftigte sich allein mit ihren Sinnfragen. Auch bei den Eltern fand sie kein
Versténdnis, im Gegenteil: diese bewerteten ihre , Tiefsinnigkeit* und ihr Hinterfragen negativ. Eva
steckte ihre Energie in die Schule, lernte sehr viel und hoffte auf diesem Weg von ihren Lehrerlnnen
die sonst fehlende Anerkennung zu bekommen. (Entsprechend malllos konnte sie sich Uber
Schulkolleglnnen &rgern, die nur durch braves Auswendiglernen dieselben guten Noten erhielten; ein
Arger, der nicht zuletzt deshalb so ausgepragt war — und fiir sie selbst heute noch deutlich spiirbar ist,
wenn sie daran denkt —, weil sich ein friiheres Beziehungsmuster wiederholt: auch ihr jingerer Bruder
bekam ohne entsprechende Leistung, sondern einfach nur weil er da war, plétzlich mehr Zuwendung
als sie selbst!) Erst in der Oberstufe fand sie in ihrem Religionslehrer einen Menschen, mit dem sie
erstmals offen Uber ihre Probleme reden konnte, und einige Zeit spéter einen sehr religits eingestellten
Freund (islamischen Glaubens), bei dem sie sehr viele Ahnlichkeiten zu sich und ihrer Geschichte
entdeckte — und mit dem sie mittlerweile verheiratet ist. Eva hat sich in der Folge intensiv mit dem
Islam beschéftigt und auch in der Philosophie Antworten auf ihre Fragen gesucht. Sie hat Philosophie
Zu studieren begonnen, ,um einen tieferen Sinn im Leben zu finden, um das Leben besser zu
verstehen, damit ich besser leben kann“. Inzwischen hat sie im Glauben (und in ihrer Beziehung)
einen sicheren Halt, Orientierung und Antworten auf ihre zentralen Fragen gefunden, sodass sie das
Philosophiestudium abgebrochen hat und etwas anderes studiert. Einerseits hat sich fir sie die damit
verbundene Suche eriibrigt, andererseits hat sie auch ein wenig Angst, dass durch die Beschéftigung
mit Philosophie die Sicherheit ihres jetzigen Weltbildes wieder ins Wanken geraten konnte. Diese
Angst war auch in der Gruppe deutlich spirbar: Sie beflrchtete (zu Unrecht, wie sie dann zu ihrer
grof3en Erleichterung feststellen konnte), dass sie mit ihrem ausgepragt religiosen Weltbild in einer
Gruppe von Philosophierenden kritisiert und infrage gestellt und sich sowohl von mir als auch von den
anderen Teilnehmerinnen nicht verstanden und angenommen fihlen werde — wie sie es in ihrem
L eben schon so oft erlebt hat.

Steve (27 J., dtester von 4 Geschwistern) ist in den USA geboren und aufgewachsen. Er litt unter
einer sehr christlich-religios geprégten, strengen Erziehung seiner Eltern. Bei Ungehorsam und
Fehlverhalten gab es drakonische, demiitigende Strafen (Zichtigung mit einem Gurtel, mehrere
Runden durch den Ort laufen, in dem sie lebten, manchmal verschérft mit einem Kiibel Wasser, den er
dabei auf dem Kopf tragen musste). Schimpfwdrter und Fluchen war strengstens verboten und wurde
mit dem Auswaschen des Mundes mit Seife geahndet. Dadurch fihlte er sich zu Hause standig
bewacht und beobachtet. Im Kindergarten lernte er Brian kennen, ein Kind aus der Nachbarschaft, mit
dem er sich bald befreundete, und der im Gegensatz zu ihm sehr offen und liberal erzogen wurde. In
dessen Elternhaus fihlte sich Steve frei und konnte sich ungezwungen bewegen, sodass er trachtete,
moglichst oft dort zu sein.

Jahrelang wurde er gegen seinen erklarten Willen gezwungen, regelméRig in die Kirche zu gehen.
Steve konnte das nicht ausstehen, weil er keinen Sinn darin sah und sich nur langweilte. Im Lauf der
Jahre hasste er es richtiggehend, weil er einerseits die ausgepragte Doppelmoral der Eltern bald und
zunehmend durchschaute, die z.B. aus fadenscheinigen Grinden nicht in die Kirche mitgingen, und
andererseits die Zeit lieber mit Brian und dessen Freunden verbringen wollte. 1hn stiefd auch die
Scheinheiligkeit der Leute ab, denen es beim Gang in die Kirche augenscheinlich mehr darum ging,
ihre neuen Kleider vorzufiihren, als um ihren Glauben und die christliche Gemeinschaft. Ihm fiel auch
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bald der Widerspruch auf zwischen den dort gepredigten Moralvorstellungen und dem Verhalten der
meisten Kirchengangerlnnen im Alltagsleben.

Ein entscheidender Wendepunkt war fur Steve, als ihm sein Vater mit 13 Jahren wegen einer
schlechten Schulnote in Mathematik (noch dazu in einem Gegenstand, in dem sein Vater
zugegebenermalen auch schlecht war) eine Glatze schor, was er sehr demiitigend und beschamend
erlebte. Ab diesem Zeitpunkt verweigerte er den Gehorsam in verschiedenen Bereichen (neben dem
Kirchgang z.B. auch das ebenso verhasste Klavierspiel) auch &uferlich und offen und setzte
zunehmend seine Interessen und Bedirfnisse durch. Sehr hilfreich war ihm dabel eine
Argumentationskultur, die er vor allem mit seinem Freund Brian schon als Kind im Volksschulalter zu
entwickeln begann, in der sie Uber verschiedenste, auch philosophische Themenbereiche diskutierten
und dabei versuchten, jeweils eine bestimmte Position mit allen mdglichen argumentativen und
rhetorischen Mitteln zu verteidigen und siegreich zu bleiben. Mit diesem Rustzeug (und natiirlich auch
durch die Vergleichméglichkeit mit einer liberalen und irreligidsen Haltung und Erziehung in Brians
Familie) konnte er in den Auseinandersetzungen mit den Eltern deren Doppelmoral in verschiedensten
Bereichen aufzeigen, sich mit seinen Interessen durchsetzen und auch ein Gefiihl von Uberlegenheit
entwickeln. Das mit dieser Doppelmoral verbundene Leid ist bei Steve offensichtlich ein wesentlicher
Antrieb zum Philosophiestudium. Es hat auch schon sehr frith seinen kritischen Blick fiir diese in
seinem Umfeld erlebten Widersprichlichkeiten und Inkonsistenzen geschérft und ihn mit neun Jahren
zum , deklarierten Atheisten“ gemacht. Sein , Ziel als Philosoph ist eine systematische philosophische
Zerlegung des Christentums®. Ein wesentlicher Aspekt, den Steve mit dem Bedurfnis zum
Philosophieren verbindet, ist, ,logisch und konsistent zu begrinden, etwas Glaubenswirdiges zu
glauben* — entgegen solch leidbringender, inkonsistenter, mit Scheinmoral einhergehender Religion.
Sein Selbstbewusstsein, das er durch diese erfolgreichen Konfrontationen erworben hat, zeigt sich
auch in seinem Verhalten in der Gruppe, in die er sich recht offen und personlich einbringen kann,
seine Interessen (Themen, die er besprechen mdchte) durchzusetzen versucht und sich Kritik und
Auseinandersetzung stellt, Gberzeugt vom festen Glauben, dass das bessere Argument gewinnt.

Die Eltern von Marion (20 J., Einzelkind) mussten aus beruflichen Griinden oft (in verschiedene
Staaten) umziehen. Aufgrund der Berufstédtigkeit hatten sie auch wenig Zeit und UberlieRen die
Erziehung und Betreuung hauptséchlich — entsprechend haufig wechselnden — Kindermadchen.
»Meine Eltern waren die Leute, die bei mir eben auch im Haus gewohnt haben.” Sie war dadurch viel
alein. Gefuhle von Einsamkeit konnte sie immerhin relativ erfolgreich bek&mpfen, indem sie schnell
lernte, sich allein zu beschéaftigen: Statt der emotional fehlenden konstanten Bezugspersonen fand sie
in Bichern und Musik Ersatz. Diese seien ihr immer das Wichtigste gewesen, dazu habe sie niemand
anderen gebraucht. Frither habe sie einmal gesagt, wenn es keine Blcher und Musik auf der Welt
gebe, wére das sehr schlimm. Dann miisste sie schnell selbst ein Buch schreiben. (Marion mdchte das
— philosophisch-literarische — Schreiben auch zu ihrem Beruf machen.)

Mit Beginn der Pubertét geriet sie allerdings in eine schwere Krise mit Selbstzweifel, Verunsicherung
und depressiven Zusténden. Sie dachte daran, sich umzubringen, und fragte sich, ob sie verriickt sei
oder die anderen, oder was da los sei. Marion empfand sich im Vergleich zu ihren Schulkolleglnnen
namlich als anders bzw. vielmehr diese anders as sich. Sie konnte das Verhalten der anderen in der
Klasse nicht verstehen, die ,in den Tanzkurs gehen, H& M-Rdécke tragen, aufgeputzt und hysterisch
sind“. Sie konnte damit nichts anfangen und erlebte sich den anderen gegeniiber als fremd.

37



Wenn sie inzwischen auch Freundschaften — und gegenseitiges Verstandnis — gefunden hat, sind
Fragen nach dem Selbst, nach Identitét und Differenz bis heute ihre zentralen Fragen geblieben. In der
Beschéftigung mit Philosophie sucht sie genau diese Themen und findet sie vor alem be
franzosischen Autoren wie Derrida, Kristeva, Foucault u.a., die fir den ,Rand der Philosophie"
stiinden. Demgegeniiber kann sie mit dem ,groRen Kanon“ wenig anfangen. , Das liegt sowohl am
Schreiben als auch der Haltung der Welt gegentiber — Kant & Co sind langweilig, sie fihlen sich so
sicher, die Welt ist ,in Ordnung”. Das ist sie fir mich nicht — und bei meinen Lieblingsautorinnen
meine ich, dass sie das auch spiiren. Mich interessiert infan der Philosophie das fremde, unfassbare
Anderssein. Das kenne ich (schon), da erkenne ich etwas Vertrautes." Dort fihlt Marion sich
verstanden, kann sich identifizieren und sich in der Beschéaftigung mit diesen Autorinnen mit sich
selbst, ihren Fragen und Problemen auseinandersetzen und weiterentwickeln.

Einige weitere Beispiele aus dieser Gruppe werde ich weiter unten anfihren, wenn der
Schwerpunkt auf den psychodynamischen Folgen liegt.

2.4.2.2. Existenzielle Erlebnisse und Erfahrungen

Diese heterogene, mit 21 Studentinnen zweitgrof3te Gruppe hat al's gemeinsames Merkmal, dass
ein meist plotzlich eintretendes Ereignis oder Erlebnis zu dauerhaften Veranderungen fihrt.
Dadurch entwickeln sich ganz andere Fihl-, Denk- und Verhaltensprogramme, um mit Ciompi
zu sprechen, und das Leben verlauft in anderen Bahnen. Der Terminus , existenziell“ soll diese
einschneidende Verénderung zum Ausdruck bringen (und ist nicht im Sinne der
»Grenzsituation” Jaspers’ oder anderer Vertreter der Existenzphilosophie zu verstehen, wenn es
auch BerlUhrungspunkte geben mag). Hierzu rechne ich: den Tod oder aus anderen Griinden
plétzlichen Verlust eines Elternteils oder anderer zentraler Bezugspersonen wéhrend der
Kindheit und Jugend; grolere, dauerhafte Ortswechsel, die mit gravierenden Verdnderungen
verbunden sind; schwere oder langere Krankheiten; Drogenerfahrungen, wenn sie den
Blickwinkel entscheidend veréndern und erweitern.

Beispiele: Smon, Esther, Franz, Klaus

e Simon (22 J.) erlebte bis zum 8. Lj. eine ,sehr gliickliche Kindheit“. Dann starb sein Vater, seine
zentrale Bezugsperson, die ihm Geborgenheit vermittelt hatte. Flr ihn war damit ,pl6tzlich ales
anders.” Davor war er sowohl im Freundeskreis in der Nachbarschaft als auch in der Schulklasse sehr
integriert gewesen und hatte mit den anderen viel gelacht. Danach hat er das ,, nicht mehr gebraucht®,
fuhlte sich dabei nicht mehr wohl, war nur mehr mit diesem Verlust beschéftigt, und deshalb sehr
einsam und deprimiert. Zudem zeigte sich jetzt erst, wie distanziert sein Verhdtnis zur Mutter immer
schon gewesen war. Bei ihr konnte er sich nie angenommen und geborgen fuhlen. Und schliefilich
fand er auch bei seinem um funf Jahre alteren Bruder keinen Halt. Denn im Gegensatz zu den Jahren
davor war Simon fir ihn nun kein angenehmer Spielgefahrte mehr, sodass sich der Bruder enttéuscht
von ihm abwendete.

Dieses Ereignis veranderte nicht nur sein Leben (seine Gefuhlswelt, Interessen, sozialen Umgang,
Verhaltensweisen usw.) radikal. Es fihrte in der Folge auch zu einem anderen Blick auf die grofRen
und kleinen Dinge des Lebens. Diese verdnderte Sichtweise bahnte sich durch die vielen
Verénderungen zunéchst an, bis sie sich durch ein Schliisselerlebnis (im Alter von 11 - 12 Jahren)
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schlagartig manifestierte: Im Schnee liegend betrachtete Simon einmal den Himmel und stellte fest,
dass er diese unendliche Weite gedanklich nicht fassen konnte, was er sehr bewegend und
Uberwéltigend erlebte. ,Plotzlich war ales anders': Was vorher selbstverstandlich und
unproblematisch erschien, wurde plétzlich zum Problem und Anlass fir Fragen und Zweifel. (Dieses
Erlebnis ist Uberdies ein schénes Beispiel fir das Phanomen des Staunens als Quelle und Ursprung der
Philosophie! Gleichzeitig wird deutlich, dass hier die psychosozialen Erfahrungen im Vorfeld erst den
Boden dafiir bereiten.) Eine weitere, einschneidende und folgenreiche Episode war ein Aufenthalt im
Ausland im Rahmen eines Schilleraustauschprogramms mit 15 Jahren. (Ein wichtiges Motiv, daran
tellzunehmen, war das Bedlrfnis, der sehr einengenden, deprimierenden Situation zu Hause zu
entfliehen.) Simon hat dort in den Familien ,nicht funktioniert*, weil ihm nicht erlaubt wurde,
irgendetwas alein zu unternehmen. Nach einem Wechsel in eine andere Familie, in der es nicht besser
war, fand er einen Kreis von Freunden, in dem er sich wohl fihlte, und zu denen er ziehen wollte, was
ihm jedoch im Rahmen des Austauschprogramms nicht gestattet wurde. So brach er das Programm
nach wenigen Monaten in sehr depressivem Zustand ab und kehrte nach Osterreich zuriick. Seither
beschéftigen ihn intensiv die Fragen, was eine Gesellschaft ist, und was es heif}t, als Mitglied einer
Gesellschaft zu funktionieren oder nicht zu funktionieren, was eine Norm ist, wer diese bestimmt usw.
Nach einigen Versuchen, mit anderen offen tber seine Probleme zu reden, gab er das wieder auf, weil
er feststellte, dass sich die Gesprachspartnerlnnen dadurch auch schlecht und depressiv fihlten.

In der Gruppe ist Simons Verhalten durch eine deutliche Ambivalenz gekennzeichnet: Einerseitsist er
sehr misstrauisch und hat Angst, sich emotional intensiver auf menschliche Begegnungen einzulassen
(weil damit die Gefahr verbunden ist, dass er wieder so enttduscht und im Stich gelassen werden
kénnte wie damals durch den Tod seines Vaters), andererseits kann er aus seiner distanzierten,
oppositionellen Haltung der Gesellschaft bzw. hier der Gruppe gegentber (,Ich will keiner Gruppe
angehotren® betont er einmal) relativ offen seine — manchmal sehr kontroverse — Meinung sagen und
sich der Kritik stellen, weil er sich in dieser Position grundsétzlich weniger personlich angreifbar und
verletzlich fuhlt.

Die Mutter von Esther (20 J.) starb, als diese nicht ganz 5 Jahre alt war. In der Folge wuchs sie bei
ihrem sehr fursorglichen Vater auf. Sie empfand sich dann immer ,,anders als die anderen“. Den
Schulfreundinnen gegeniber war es ihr peinlich, dass sie keine Mutter mehr hatte, die sich um sie
kimmerte, versuchte es zu verheimlichen und bedauerte es sehr. Esther beneidete die anderen und
wollte wie sie sein. Spéter jedoch bewertete sie dieses Anderssein positiv und inszenierte sich bewusst
als anders (z.B. mit einem auffélligen Ouitfit). Diese Identitét im Anderssein wurde ihr sehr wichtig,
damit war verbunden, etwas Besonderes zu sein (das auch in der Familientradition Giber Generationen
eine grof3e Rolle spielt — eine Tatsache, die es ihr vermutlich auch erleichterte, sich so eine Identitét
aufzubauen). Trotz dieser Betonung des Andersseins war sie in der Schulklasse und im Freundeskreis
immer gut integriert und empfand sich nicht als AulRenseiterin.

Die Mutter erschien ihr bald nach deren Tod in Traumen wiederholt als Engel vor dem Fenster ihres
Zimmers. Das beruhigte sie sehr. Dadurch wusste Esther, dass die Mutter irgendwie weiter daist und
lebt. Deshalb glaube sie — auch heute noch — fest an etwas Uberirdisches. Auch wenn andere gute,
rationale Argumente gegen Gott und Jenseits hétten, so kénnte sie diesen Glauben trotzdem nicht
aufgeben. Das wiirde sie nicht verkraften.
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Franz (21 J., Einzelkind) musste im Alter von 4 Jahren wegen einer langwierigen Krankheit seiner
Mutter mit dieser zur GroRBmutter ziehen, die in einem weit entfernten Ort in einer klimatisch
gunstigeren Gegend wohnte. Er hat diese 2 Jahre, die sie dort wohnten, als ,schreckliche Zeit* in
Erinnerung. Es gab keine anderen Kinder zum Spielen, die Mutter war wenig fir ihn da, es gab immer
wieder Spannungen und Reibereien, und er flhlte sich noch dazu schuldig und verantwortlich fir
diese schlimme Situation (derselbe Mechanismus wie bei Eva, siehe dort). In der Nahe siedelten sich
bald Auslénder an, die von der Umgebung angefeindet wurden. Franz konnte sich jedoch mit einem
von deren Kindern anfreunden. Dieses musste er wegen der Feindseligkeiten immer an den
Erwachsenen vorbeischmuggeln, um mit ihm spielen zu kénnen. Er habe nicht zuletzt deshalb
Sympathie fur diese Auslander empfunden, weil er sich selbst in dem Ort auch fremd gefiihlt habe. Er
vermute, dass ein Zusammenhang bestehe zwischen diesen Erfahrungen und seinen Aggressionen
gegen repressive, intolerante und marginalisierende Institutionen und Strukturen. Er habe die Schule
auch als eine solche repressive Institution und als ,, Gehirnwasche" empfunden. Seine ganzen ldeen
seien ,in einem mentalen Imperialismus durch die konformen Vorstellungen niedergebiigelt worden®.
Von seinem Freundeskreis in der Schule entfremdete er sich im Alter von 16 Jahren, weil diese sich
nur fur Partys und Disko interessierten, was er bldd fand. Franz zog sich daher zuriick, war viel allein
und lief z.B. halbe Tage im Grinen herum. Dabei erlebte er ,eigenartige Phanomene* (visuelle
Halluzinationen, wie er jetzt weild), was ihn sehr faszinierte. Er empfand dies als eine besondere,
singuldre Fahigkeit. Erst durch die Reaktion der anderen wurde es fir ihn bedrohlich. Als er seinem
Vater davon erzéhlte, meinte dieser nur besorgt, wenn das anhalte, missten sie zum Psychiater gehen.
Daher behielt Franz solche Erlebnisse in Zukunft fir sich. Auflerdem stellte er zu der Zeit fest, dass er
an anderen Personen deren Aura sehen kdnne. Er kénne das auch heute noch — im Gegensatz dazu
waren die Halluzinationen ein passageres Phdnomen — und kénne das auch bewusst ein- und
ausschalten. Es habe aber sonst keine weitere Bedeutung, nur insofern, als es Anlass war und ist fr
eine intensive Beschéftigung, um diese Phanomene — und damit sich selbst — verstehen zu kénnen. In
der Folge studierte er daher z.B. systematisch alle méglichen Religionen, beschéftigte sich mit
Ethnologie, versuchte es mit wissenschaftlichen Erklérungen oder mit C. G. Jung usw., konnte sich
aber nirgends wirklich wiederfinden.

Auch spéater musste er wieder — wie schon als Kind und dann in der Schule — die Erfahrung machen,
dass er sich in neuer Umgebung (entfernter Studienort) nicht akzeptiert fihlte und sich nicht
integrieren konnte. Deshalb brach er dort ab und macht jetzt in Wien einen neuen Versuch.
Entsprechend schwer fallt es ihm auch in der Gruppe, Uber seine besonderen Fahigkeiten und
Erlebnisse zu berichten, weil er Angst hat, dass dies nicht verstanden und von den anderen vielleicht
pathologisiert werden konnte. Erst als eine andere Teilnehmerin von ansatzweise ahnlichen
Fahigkeiten erzahlt, wagt er es, darliber zu reden. Als die anderen mit Verstandnis (und zum Teil mit
Faszination) reagieren, ist Franz nicht nur sichtlich erleichtert. Er fuhlt sich jetzt auch integriert und
angenommen, und sogar seine Kopfschmerzen, die ihm seit Beginn der Gruppe immer wieder zu
schaffen machen, sind plétzlich verschwunden.

Klaus (21 J.) schlitterte mit 15 Jahren in die Drogenszene. Die Einnahme von Cannabis versetzte ihn
in einen Zustand starker Selbstbeobachtung und -wahrnehmung, der bei ihm —im Gegensatz zu seinen
Freundinnen — auch nach Abklingen der Wirkung noch anhielt. Dabei begann er sich erstmals bewusst
zu entdecken und zu erfahren, wahrend er davor einfach gelebt und sich keine Gedanken Uber sich
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gemacht hatte. Auch seit dem erfolgreichen Ausstieg aus dem Drogenmilieu pflegt Klaus diese
Selbstwahrnehmung weiter und versucht sie — z.B. mit bestimmten Meditationstechniken — zu
intensivieren. Am Anfang standen dabei korperliche Prozesse wie die Atmung im Vordergrund.
Inzwischen kdnne er sich auch beim Denken und Fuhlen ,, zuschauen“. Er kénne dabei richtiggehend
beobachten, wie , es denkt“ oder fihlt. Dieses ,reine Beobachten* sei sehr schwer zu beschreiben. Er
kénne es bewusst herbeifiihren, aber jeweils nur fir eine kurze Zeit (bis zu einer halben Stunde). In
der Gruppe ergibt sich einmal eine Diskussion darlber, was das ,Ich* sei. Klaus vertritt aufgrund
dieser Erfahrungen die Position, dass das Ich eine Instanz sei, die das Ganze (alle physischen und
psychischen Vorgange) beobachte, wahrend im Gegensatz dazu fur eine Teilnehmerin das Ich das
Ganze sai.

Die letzte, kleine Vignette soll fokussiert zeigen, wie eine bestimmte Erfahrung ein
Menschenbild (bzw. einen wichtigen Aspekt dessen) préagen und beeinflussen kann. Auch wenn
solche Uberzeugungen durch intensive theoretische Beschaftigung oder neue Erlebnisse
maoglicherweise verschiedentlich modifiziert werden, so bleibt der prégende Einfluss dieser
einschneidenden Erfahrung auf unser Denken wund unsere Menschenbilder und
Weltanschauungen bestehen. Es sind Erfahrungen, hinter die nicht mehr zurtickgegangen werden
kann (im Grunde gilt das natdrlich fur jegliche — auch banale — Erfahrung, nur wird an einem
Beispiel wie diesem der Einfluss anschaulich und nachvollziehbar).

2.4.2.3. Probleme in der Peergroup

Die 12 Studentinnen, die ich dieser Gruppe zuordne, haben die Erfahrung gemeinsam, dass sie
as Kinder und/oder Jugendliche von den Gleichaltrigen (Freundeskreis, Schulklasse) zumindest
Uber eine langere Zeitspanne hinweg ausgegrenzt wurden, sich nicht integrieren konnten und
sich als AuRenseiter erlebten. Ursache dafir kdnnen sein: korperliche Aufféligkeiten und
,Abnormitaten* (starkes Ubergewicht, Tics, etc.); psychische Probleme und anstoRiges
Verhalten, das eine Ausgrenzung begunstigt; auffallig amliche Kleidung und Ausstattung; und
schliefYlich alles ,, Fremde", das sich als Stindenbock und als Opfer fir Hanseleien eignet (z.B. as
Burgenlénder in Wien zur Schule zu gehen, wie es ein Teilnehmer erlebt hat). Manche von
diesen haben zumindest die Geborgenheit in der Familie als Rickhalt, fur andere kommen
familiagre Probleme noch erschwerend hinzu — oder sind zum Teil sogar entscheidende
Mitausléser fur die Probleme in der Peergroup. Weil letztere aber gravierender in dem Sinne
erscheinen, dass dadurch nachhaltige Weichen gestellt und folgenschwere Wendungen
herbeigefuhrt werden (wie gleich das erste Beispiel zeigt), habe ich auch diese hier rubriziert.

Beispiele: Helmut, Peter

e Helmut (21 J) war im Kindergarten sehr beliebt und stand in dieser Gruppe von Kindern im
Mittelpunkt. In der Volksschule hingegen musste er bald feststellen, dass er sich in der Hierarchie
ganz unten befand. Ein anderer Junge war gleich zu Beginn erfolgreich in seinem Bestreben, einige
Leute um sich zu scharen und fir sich zu gewinnen, und konnte damit die Fihrungsposition
einnehmen. Helmut konnte das nicht ertragen, rivalisierte mit diesem und versuchte vergeblich, ihm
die Flhrungsrolle streitig zu machen. Er machte sich dadurch jedoch in der ganzen Klasse sehr
unbeliebt und wurde zum AuRenseiter. Ein wichtiger Hintergrund dieses Szenarios durfte sein, dass er
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sich von seinen Eltern zu wenig angenommen fihlte, ein Umstand, der gerade in jener Zeit nach der
Geburt seines um 3 Jahre jingeren Bruders eine schmerzliche Zuspitzung erfuhr. Umso wichtiger
wére ihm die Anerkennung aulerhalb der Familie gewesen, die er sich — nach dem Erfolg im
Kindergarten — auch in der Schule um jeden Preis erkémpfen wollte. Nach dem gescheiterten Versuch
wurde er die AuRenseiterrolle lange nicht mehr los. In dieser fur ihn schlimmen Situation bekam er
auch durch die Familie keine Unterstiitzung, im Gegenteil hielt ihm die Mutter bel
Auseinandersetzungen als letztes Argument und , as schwerste Keule* vor, dass er jain der Schule
auch AuRenseiter sei. Helmut war dann oft allein und zurtickgezogen, las viel (zun&chst vor allem sog.
Entdeckerliteratur und -romane) und konnte sich mit den Entdeckern und Eroberern identifizieren, vor
allem mit dem Individualisten und Einzelkdmpfer ,Lederstrumpf‘. In seinen realen Beziehungen
grenzte er sich hingegen bewusst von den anderen innerlich und auRerlich (z.B. durch Verwendung
einer hochgestochenen Sprache) ab und fihlte sich ihnen Uberlegen. Mit 15 Jahren wurde durch eine
gute Lehrerin sein Interesse fiir Politik und Gesellschaft geweckt (das von seiner Seite schon gebahnt
war durch seine Leidenschaft fir Geschichte und historische Prozesse im Anschluss an seine
» Entdeckerphase*), worauf er linke Theoretiker und Gesellschaftskritiker studierte. Dadurch begann
Helmut sich auch aktiv politisch zu engagieren und gewann dabei einige gleichgesinnte, alternativ
eingestellte Freunde. Durch diese Integration im neuen Freundeskreis konnte er langsam die
Uberlegenheitsattribute wie diese hochgestochene Sprache wieder ablegen.

Peter (19 J.) wurde wegen eines grof¥flachigen Feuermals im Gesicht von klein auf gehanselt und
empfand sich deshalb immer schon als Aul3enseiter. Er wollte immer in einer Gruppe integriert sein,
konnte sich aber keinen entsprechenden Respekt verschaffen. Peter wusste nicht, wie er sich gegen die
Hénseleien wehren sollte, da er den anderen auch korperlich unterlegen war. Einzelne Freunde, die er
hatte, waren auch Aullenseiter. Mehrmals wechselte er die Klasse in der Hoffnung, sich dort besser
integrieren zu koénnen, jedoch vergeblich, denn seine jeweiligen , Feinde" (die er sich nicht zuletzt
auch durch eigenes Mitverschulden machte, da er in der Unterstufe des Gymnasiums eine Zeit lang auf
diese Krankungen und Verletzungen aggressiv und trotzig reagierte) sorgten schon im Vorfeld dafir,
dass ihm stets ein entsprechend schlechter Ruf vorauseilte. Sehr wichtig war in dieser Situation
immerhin der emotionale Riickhalt, den Peter bei seinen Eltern fand. Er konnte Uber seine Probleme
immer mit ihnen reden. Sie gaben ihm — als Akademikerlnnen — auch intellektuell Anregung, als er
sich verstérkt zurtickzog und Biicher verschlang. Dadurch eignete er sich sehr viel Wissen an und
bekam damit zumindest Anerkennung von den Lehrerlnnen —wenn das auch sein Verhaltnis zu seinen
Schulkolleglnnen zunachst weiter verschlechterte, weil er a's Streber verunglimpft wurde. Indem Peter
den anderen aber regelméafiig half und z.B. seine Hausaufgaben zur Verfligung stellte, konnte er sich
zunehmend Respekt und Anerkennung verschaffen. Zuweilen genoss er es alerdings auch, sich fur die
Demiitigungen zu réchen, indem er manche Mitschilerlnnen argumentativ aufs Glatteis fuhrte, was
ihm durch seine neuen Kompetenzen ein Leichtes war. Inzwischen hat er aber mit einigen aus der
Klasse sehr enge Freundschaften geschlossen, die auch nach Ende der Schulzeit weiterhin bestehen.

Dieser Erfolg nach so langem Kampf um Anerkennung zeigt sich auch in seinem selbstbewussten
Verhalten in der Gruppe, in der er sich recht offen einbringen kann (auch beglnstigt durch friihere
positive Erfahrungen, die er machte, wenn er mit anderen Uber seine Probleme redete). Meist ist Peter
sogar derjenige, der sich als erster personlich 6ffnet, worauf die Schwellenéngste der anderen geringer
werden und diese ihm nachfolgen. Auf der anderen Seite ist dieses Selbstbewusstsein noch sehr
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instabil, sind diese jahrelangen Demiitigungen und Frustrationen — und daraus entstandenen
Aggressionen — noch deutlich spirbar: Er mdchte Blicher schreiben, um gelesen, gehdrt und gesehen
zu werden, und mdchte ,, der Welt seinen Stempel aufdriicken® (und damit Uber jenen stehen, die ihm
so viel Leid zufiigten, und in einer Position sein, in der ihm Anerkennung und Zuneigung sicher ist,
und keine Gefahr mehr besteht, so gedemitigt und gekrankt zu werden). Macht ist fur ihn sehr
erstrebenswert, allerdings nicht in Form einer direkten Machtausiibung, sondern indirekt im Sinne
einer weisen Autoritét, die durch Kompetenz und Wissen einflussreich ist und Anerkennung und
Bestatigung bekommt (in dhnlicher Weise, wie er esin der Schule schon erlebt hat). Das Studium der
Philosophie (die ,Konigin der Wissenschaft") erscheint ihm hierfir eine gute Voraussetzung und
Basis zu sein.

2.4.2.4. Anregung durch ein férderndes Umfeld

Bei den 12 hier zugeordneten Studentinnen steht die Forderung durch die Familie im
Vordergrund, vereinzelt auch durch sonstige wichtige Bezugspersonen. Es kann grundsétzlich
ein intellektuelles, geistig anregendes Klima in der Familie herrschen (meist mit bestimmten
Schwerpunkten: kinstlerisch, politisch-gesellschaftlich, wissenschaftlich, philosophisch); eine
bewusste Forderung der Kinder und Jugendlichen zu kritischem Denken und Stimulierung des
Interesses fur philosophische und andere Fragen und Probleme; Anregung durch Begegnung mit
verschiedenen Kulturen (wenn die Eltern selbst aus verschiedenen Kulturen kommen oder durch
viele Reisen und bewusster Konfrontation mit fremden Kulturen). NatUrlich hat es auch bei
einigen Studierenden, die ich einer anderen Rubrik zugeordnet habe, mehr oder weniger
Anregung gegeben (z.B. Peter), dennoch schienen mir jeweils andere Faktoren wichtiger zu sein.
Ebenso konnten umgekehrt manche von hier einer anderen Gruppe (jener mit familidren
Problemen oder jener mit Problemen in der Peergroup) eingegliedert werden.

Beispiele: Michael, Franziska

e Michael (19 J., hat eine 3 Jahre jungere Schwester) wuchs in seiner Familie sehr behitet auf. Sein
Vater ist Soziologe, seine Mutter brach wegen der Kinder ihr Studium ab, stieg nach vielen Jahren der
Kindererziehung wieder ins Berufsleben ein und arbeitet als Sozialarbeiterin. Beide Eltern sind
politisch sehr interessiert und in ihrer , erzkonservativen“ Gemeinde als einzige Griine (zum Teil im
Gemeinderat) engagiert. Michael bekam dadurch schon als Kind die haufigen Gesprache Uber
politische, gesellschaftliche und kulturelle Fragen mit. Wenn er auch schon friih mithalf und z.B.
Flugzettel im Heimatort affichierte, so begann seine bewusste Beschaftigung mit solchen Fragen erst
ab der Pubertdt und nahm dann in einer relativ kontinuierlichen Entwicklung langsam zu. In der
Unterstufe des Gymnasiums standen noch Sport und andere Freizeitbeschaftigungen im Zentrum
seines Interesses. Danach gewann die Lektire von Romanen und verschiedener Sachbiicher sowie
Diskussionen dariiber (vor allem mit den Eltern, auRerdem mit Freunden, soweit er sie daflr gewinnen
konnte, und ab dem 16. Lj. vor allem mit seiner Freundin, die sich fir énliche Dinge interessierte)
die Oberhand. Den Keim fir seine Begeisterung fur Blicher hatte seine Gromutter gelegt, indem sie
ihm schon mit 4 Jahren das Lesen beibrachte. Vor allem durch den Vater hatte Michael gelernt,
bestehende Strukturen und Verhaltnisse nicht als gegeben hinzunehmen, sondern zu hinterfragen und
bei Bedarf dagegen anzukéampfen. In seinem Freundeskreis bekam er durch diese Neigung, Gewohntes
und Alltégliches in Frage zu stellen, das Image des ,Denkers‘. Dadurch und durch seinen im
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Vergleich zu seinen Freunden weiteren Wissenshorizont konnte er ein positives Selbstwertgefihl und
ein ausgepragtes Selbstbewusstsein entwickeln, wahrend er sich in der Unterstufe den anderen
gegentber noch unterlegen fuhlte. Eine weitere wichtige Anregung war schliefflich der
Philosophielehrer in der Schule, der ihn fir philosophische Fragen im engeren Sinne begeistern
konnte. Aufgrund dieser verschiedenen Anregungen wahlte Michael die Facher Politikwissenschaft
und Philosophie.

Franziska (22 J., dltestes von 4 Geschwistern) ist in einem recht liebevollen, anregenden und offenen
Klima aufgewachsen. Beide Eltern haben ein Studium der Geisteswissenschaften absolviert und
arbeiten in diesem Bereich. Wegen deren , alternativer* Einstellung kam sie in eine , linksalternative
Schulversuchs-Volksschule®, in der es ihr recht gefiel, und in der sie auch viele Freundinnen hatte.
Mit dem Vater fuhrte sie zu dieser Zeit auch interessante und anregende Gespréche, in denen er ihr
vieles erkléarte. Beispielsweise versuchte er ihr einmal, als sie etwa 8 Jahre alt war, zu erldutern, dass
unsere Wahrnehmung subjektiv sei, dass gewissermal3en alles subjektiv sei, und es keine objektive
Wahrheit gebe. Das war fur sie sehr faszinierend, sodass sie sich viel damit beschéftigte und z.B.
Uberlegte, wie es wére, wenn sie ales nur traumte. Ab dem 7. Lebensjahr schrieb sie regelmaidig
Tagebuch, in dem sie unter anderem solche Gedankenexperimente (wie sie das heute nennen wiirde)
festhielt. Fir Franziska waren solche Fragen und Gedanken etwas Besonderes. Dadurch hatte sie
ihrem Empfinden nach im Vergleich zu anderen einen weiteren und tieferen Horizont.

Im Gymnasium hatte sie wahrend der ersten Jahre noch eine Freundin aus der Volksschule, mit der sie
sich liberaus gut verstand. Diese wechselte jedoch mit Beginn des dritten Jahres in eine andere Schule,
wodurch der Unterschied zwischen Franziska und den anderen in der Klasse sehr deutlich zum
Vorschein kam. Diese waren — wie die ganze Schule — , stockkonservativ®. Sie fuhlte sich mit ihren
liberalen Einstellungen und Interessen (nicht zuletzt durch die Gesprache mit dem Vater wollte sie mit
anderen Uber Fragen wie Subjektivitét, Zeit und ahnliches reden, zudem war sie begierig nach Wissen
usw.) isoliert und unverstanden, Uberdies war sie in der Schule unterfordert. Aufgrund ihrer aus der
Sicht der anderen ,eigentimlichen® liberalen Einstellungen und unangepassten Verhaltensweisen
wurde sie in ihrer Klasse zur Aulenseiterin, wurde von ihren Mitschilerinnen sekkiert und
drangsaliert. Franziska reagierte darauf zundchst mit Provokation, indem sie bewusst und betont ihr
unangepasstes Verhalten und ihre aufféllige Kleidung und Haartracht beibehielt, womit sie den
Konflikt aber nur verschérfte und ihre Situation weiter verschlimmerte. Die stdndigen Angriffe und
Infragestellungen verfehlten aber ihre langfristige Wirkung nicht und fihrten schlieflich zu
Selbstzweifeln und Minderwertigkeitsgefiihlen. Erschwerend kam hinzu, dass die Trennung der Eltern
in dieser Zeit erfolgte, wodurch nicht nur ein bisher wichtiger Rickhalt wegfiel, sondern durch die
schwierige familidre Situation eine zusétzliche Belastung gegeben war. Deshalb schlug sie in der
Folge (vor allem in der 5. und 6. Klasse) eine andere Strategie ein und passte sich an. Dadurch konnte
sie sich einigermal3en integrieren, behielt aber dennoch immer eine gewisse innerliche Distanz bei.
Spéter fand sie zum Glick wieder eine @hnlich gesinnte Freundin, mit der sie viel Zeit verbrachte, die
vor allem von Diskussionen Uber alle mdglichen Themen geprégt war. Diese Freundin war in ihrer
Belesenheit (speziell auch in philosophischer Literatur), ihrem Wissen und ihren &hnlichen
Einstellungen fir sie eine wichtige Orientierungshilfe. Franziska machte dadurch die fir sie wichtige
Erfahrung, dass es auch andere Menschen mit @hnlichen Bedurfnissen und Interessen gibt. Sie fuhite
sich damit bestétigt und nicht mehr allein, was diese Bereiche angeht. (Aufgrund der wenige Jahre



zuvor erfolgten Scheidung der Eltern und der dadurch schwierigen familidren Situation fand sie dort
nicht mehr ausreichend Riickhalt.) Diese Bestatigung erhéhte zusammen mit anderen Faktoren ihr
Selbstwertgefiihl. Sie fihlte sich inzwischen auch ihren Klassenkolleginnen Uberlegen, deren
»Dumpfheit” und Desinteresse sie nun endgltig nicht mehr aushielt. So distanzierte sie sich in den
letzten beiden Schuljahren erneut und lieR ihnen auch ihre Uberlegenheit deutlich spiiren.

2.4.2.5. Unauffallige Entwicklungen

Die 7 hier subsumierten Studentinnen haben ohne einen der genannten Griinde irgendwann
festgestellt, dass sie sich fur philosophische Fragen interessieren. In typischer Weise ist dieses
Interesse durch den philosophischen Einflhrungsunterricht in der Schule geweckt worden. (Ein
spurbarer Stellenwert dieses Philosophieunterrichts ist hin und wieder auch bei Studierenden
festzustellen, die ich den anderen Gruppen zugeordnet habe. Allerdings ist dort eine einschlégige
Vorgeschichte gegeben, die hier nicht auszumachen ist.) Die erste Geschichte zeigt zunéchst
aber noch einen anderen ,,unauffélligen* Weg.

Beispiele: Thomas, Katharina, Sonja

Thomas (18 J.) wuchs in recht harmonischen Familienverhaltnissen auf. Im Gymnasium schloss er
sich bald einem Freundeskreis von Leuten an, die alle ein Musikinstrument spielten. Er selbst hatte
Klavier gelernt, spielte es aber ohne Begeisterung. Im Alter von 13 — 14 Jahren stellte er zusammen
mit einem Freund fest, dass alle anderen aus ihrer Gruppe ein Hobby hétten (némlich mit ihrer Musik),
dem sie begeistert nachgingen, nur sie beide nicht. Sie Uberlegten sich daher, womit sie sich
beschéftigen kdnnten und sind auf Philosophie gestol3en. Das kénnte interessant sein, hétten sie sich
gedacht. Zu dieser Wahl trug auch bei, dass er einerseits ab der Volksschule immer schon gerne und
viel gelesen hatte, andererseits etwa im Mathematik- oder Physikunterricht immer wieder
weitergehende Fragen gestellt hatte, die von den Lehrern meist unbeantwortet geblieben und mit dem
Hinweis abgetan worden waren, das gehére in das Gebiet der Philosophie, was seine Neugier auf
diesen Bereich entfachte. Thomas und sein Freund besorgten sich also philosophische Biicher (aber
auch Werke der Literatur) und diskutierten dartiber. Es entstand eine sehr produktive Rivalitét, wer
mehr Bicher las usw. In der Selbsterfahrungsgruppe realisiert er beziiglich dieser Art des Beginns,
»dass ich einen vollig anderen Zugang zur Philosophie hatte als die anderen Teilnehmer. Wahrend es
bei ihnen so war, dass sie iiber eigene Uberlegungen zur Philosophie kamen, kam ich iber die
Philosophie zu eigenen Uberlegungen.” Erst die philosophischen Texte ,brachten mich dazu
nachzudenken®. Diese Lektire fuhrte dann einerseits zu einer Phase starker Verunsicherung und
Orientierungslosigkeit, weil fur ihn dadurch alles in Frage gestellt wurde. Durch das Kennenlernen
verschiedenster sich widersprechender Theorien kam er zum Schluss, dass keine Theorie richtig sein
kénne. Andererseits wirkte das auch sehr befreiend, weil fir ihn damit alle Moralvorstellungen,
Traditionen usw. relativiert und zweifelhaft wurden.

Der erwdhnte Freundeskreis blieb unterdessen weiterhin eng verbunden, auch wenn sie inzwischen
durch verschiedene Umsténde in mehrere Klassen zerstreut waren. Umso mehr verbrachten sie die
Freizeit miteinander. Sie fuhlten sich aufgrund ihrer Interessen kreativ und , cool* und wollten sich
damit auch von den anderen abgrenzen. Ein entscheidender, sehr verbindender Aspekt dieser Gruppe
war nicht zuletzt ihre ,rebellische* Haltung gegentber den bestehenden gesellschaftlichen Werten,
Anforderungen und Konventionen im allgemeinen und der Schule im besonderen. Fur Letztere lernten
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sie kaum etwas, nur immer gegen Ende des Schuljahres, um eine Finf im Zeugnis zu vermeiden. Sie
verachteten die anderen in der Klasse, die brav und angepasst waren und von den Lehrern dafiir gute
Noten und Anerkennung bekamen, und gaben dieser Verachtung immer wieder mit abschétzigen
AuRerungen und Verhaltensweisen Ausdruck. Verantwortlich fiir diese aggressive Komponente sind
meines Erachtens verschiedene Faktoren: Sie empfanden sich den anderen zwar Uberlegen, fihlten
sich aber in ihren abweichenden Haltungen und Einstellungen nicht bzw. zu wenig verstanden und
anerkannt. Zudem hatten sie im Gegensatz zu den , braven” Schilerlnnen die erwdhnten Probleme in
der Schule, ein Umstand, der unbewusst Frustration und Neid erzeugte. (Sie erstrebten zwar nicht die
Anerkennung durch ihre Lehrerlnnen, gegen die und deren Wertesystem sie ja rebellierten, aber sie
befanden sich trotzdem in einer Situation, in der andere, die sie as geringer einschétzten, nur durch
braves Auswendiglernen und angepasstes Verhalten mehr Lob und Anerkennung bekamen als sie
selbst.) Frustration und Neid wiederum fihren zu Aggressionen, die in den verletzenden,
entwertenden und abschétzigen Bemerkungen zum Ausdruck kommen.

In der ersten Gruppensitzung zeigt sich diese Aggression in gemilderter Form auch in der Wertung,
die Thomas vornimmt, indem er die ,Neugier auf interessante Menschen® betont, die er hier erwarte,
im Gegensatz zu ,uninteressanten Leuten wie WU-Studenten (Studenten der Wirtschaftsuniversitét,
Anm. J.E.) oder seine Schulkollegen, denen es nur darum geht, viel Geld zu verdienen und bald in ein
geregeltes Arbeitsleben einzusteigen”. Damit im Zusammenhang steht meines Erachtens , ein leichtes
Trancegefuhl“, eine ,absolute Verwirrtheit*, die bei Thomas eintritt, wie er berichtet, nachdem er in
der Gruppe einiges von sich erzahlt hat, und die wéhrend des ganzen Blocks anhélt. Dieser Zustand
der Verwirrtheit (in dem seine Gedanken stéandig um sich und das von ihm Erzahite kreisen, sodass er
sich kaum noch auf die anderen konzentrieren kann) ist einerseits auf die Angst zurtickzufthren, auf
irgendetwas von dem von sich Erzdhltem einseitig reduziert zu werden, durch Fehlinterpretation nicht
richtig verstanden zu werden, sich den anderen falsch und einseitig zu vermitteln usw. Hintergrund
dafUr ist seine Befiirchtung, dass die anderen Teilnehmerinnen aufgrund seiner im Vergleich zu ihnen
relativ normalen und unspektakuldren Entwicklung féschlicherweise in seine Geschichten etwas
ahnlich Dramatisches, wie sie es selbst erlebt haben, hineininterpretieren kdnnten. Andererseits tragt
zu dieser Verwirrtheit und Verunsicherung bei, dass er befurchtet, in einer Runde von
Philosophierenden nicht bestehen zu kénnen, seinen hohen Anspriichen und Idealen (Philosophie ist
fur ihn etwas Besonderes und Hoheres), mit denen er sich selbst von anderen abgegrenzt hatte, nicht
zu entsprechen, und damit diesem Kreis von ,interessanten Menschen“ gar nicht zugerechnet zu
werden.

Katharina (18 J.) wuchs recht behiitet auf, sodass sie ihrem Empfinden nach , lange Kind sein durfte"
und es zum Teil heute noch sei. Als drittes von funf Kindern hatte sie allerdings jahrelang das Gefuhl,
zu wenig Aufmerksamkeit und Anerkennung zu bekommen. Sie begann sich wéhrend der
Pubertétszeit unter anderem deshalb bewusster Gedanken zu machen, weil ihre Eltern zu der Zeit eine
Krise in ihrer Beziehung durchlebten. Insgesamt empfinde sie ihre Entwicklung aber als relativ
.norma”“. Sie habe sogar ,Angst, in meiner Normalitét niemals zu etwas Bedeutendem oder
AuRergewohnlichem zu kommen*, vor dem Hintergrund der Uberzeugung, , dass aulRergewdhnlichen
Werken immer auf3ergewohnliche Biographien vorausgehen®. Katharina hatte damals niemanden, die
oder der sich fur ihre Gedanken, fur psychologische oder philosophische Themen interessiert hétte,
sodass sie diese Neigungen vorerst stilllegte und sich den anderen anpasste. Erst durch ihre Lehrerin
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im Philosophieunterricht wurde sie wieder dazu animiert. Sie wunderte sich dann sehr, dass ihre
Schulkolleglnnen sich fir solche Fragen nicht auch interessierten. Diese lebten einfach vor sich hin,
,VOllig unreflektiert*. Umgekehrt verstanden die anderen nicht, dass sie sich Uber solche Dinge
Gedanken mache. Mit grofler Enttduschung musste Katharina feststellen, das sie in ihrem
Freundeskreis nur Spal3 haben, aber keine interessanten und anregenden Diskussionen fiihren konnte.
Ihre Anst6l3e zu solchen Gesprachen wurden gleich im Ansatz erstickt mit abfalligen Bemerkungen
wie: , Jetzt kommt das schon wieder!* Deshalb gab sie diese Versuche frustriert auf und hoffte, dass
sie spater im Studium L eute kennen lernen werde, die ihre Interessen teilen. Diese Hoffnung ist fir sie
inzwischen auch in Erfiillung gegangen.

e Sonja (21 J.) hatte eine ,,ganz ruhige, normale Entwicklung®, auch wenn es seit der Pubertét standig
Streitereien mit ihrer um einige Jahre dlteren Schwester gab. Besonders im Vergleich zu den vielen
auRergewdhnlichen Lebensldufen der anderen in ihrer Gruppe habe sie das ,Gefuihl, unter einer
Kéaseglocke aufgewachsen zu sein”. Ihr félt es deshalb in der Gruppe schwer, von sich ausfihrlicher
zu erzéhlen, well sie beflirchtet, dass die anderen es uninteressant finden und sich langweilen konnten.
Sonja begann sich durch den Philosophieunterricht in der Schule fur Philosophie zu interessieren.
Davor waren es eher religitse Fragen, mit denen sie sich beschéftigte. Sie probierte nach der Matura
verschiedene Studienrichtungen, war dabei recht unzufrieden und studiert jetzt Germanistik und
Philosophie.

2.4.3. Der Modus des Philosophierens

Diese biographischen Bruchstiicke kénnen zwar nur verschiedene Zusammenhange andeuten, die
meines Erachtens dennoch in Summe sehr aussagekréftig sind. Es gibt offensichtlich recht
verschiedene Wege zur Philosophie. Dabei sind die Anfénge des bewussten Reflektierens, wie
sie in den Selbsterfahrungsgruppen thematisiert werden, meist natirlich noch kein
Philosophieren im engeren Sinne. Ausgehend vom unmittelbaren Lebensbezug, der bei den
meisten — aber nicht bei allen! — mehr oder weniger gravierende Probleme aufwirft, stellen sich
verschiedene Fragen und Zweifel. Diese sind zundchst oft psychologischer (die
zwischenmenschlichen Probleme betreffend) oder auch religioser Art (auf Fragen nach Tod,
Gott, Jenseits usw. werden — verstérkt durch unsere christlich gepragte Kultur — religiose
Antworten gesucht). Diese Art des Fragens vertieft und generaisiert sich aber in
charakteristischer Weise friher oder spéter zu einer philosophischen Art des Fragens und
Zweifelns. Darunter verstehe ich eine Form von Problematisierung und Infragestellung, die tber
den jeweils konkreten Lebensbezug hinausgeht und grundsétzliche Fragen stellt: nach dem
menschlichen Dasein im allgemeinen und dem zwischenmenschlichen Bereich im besonderen
(Sinn des Lebens, Gerechtigkeit, Ethik, Gestaltung des gesellschaftlichen Zusammenl ebens etc.),
nach Welt und Kosmos sowie Gott und Jenseits (und sich dabei nicht mehr mit den religits
vorgegebenen Antworten abfindend). In einzelnen Beispielen konnte auch die eine oder andere
Verbindung zwischen dem unmittelbaren Lebensbezug und den sich daraus ergebenden
philosophischen Interessen hergestellt werden. Die in einer je bestimmten Lebenswelt
generierten affektiv-kognitiven Schemata zeigen sich dabei (zumindest angedeutet, soweit es
eben in diesen Selbsterfahrungsgruppen zugdnglich war und thematisiert wurde) in
charakteristischer Weise in einer entsprechenden Herangehensweise an philosophische Probleme
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und Fragestellungen. Allerdings ist offensichtlich, dass die aufgezeigten Lebensumstdnde nur
ein Moment in einer dul3erst komplexen Konstellation von Faktoren sind, die dazu fUhren, dass
und wie jemand Philosophie betreibt und zu studieren beginnt.

Wenn auch meist verschiedene Probleme und Leidenszusténde den Ausgangspunkt bilden, so
sind sie doch nur der unmittelbare Anlass, der ein solches Fragen zu einem bestimmten
Zeitpunkt in Gang setzt (oder auch nur diese Ingangsetzung beglnstigt), nicht aber eine
notwendige Bedingung dafir, dass jemand Uberhaupt diesen Weg einschlagt. Auf der einen Seite
gibt es eine Minderheit, die offenbar ohne schwierige Lebensumsténde zu philosophieren
beginnt, auf der anderen Seite sind es ja nur die wenigsten, die mit bedriickenden Situationen in
der Weise umgehen, dass sie zu grundsétzlichen Fragen angeregt werden, die sie letztlich zum
Philosophiestudium fuhren. Unter dhnlichen, problematischen Lebensumstanden wie in den
verschiedenen geschilderten Beispielen finden andere Ausdruck, Ausgleich, Zuflucht und/oder
Kompensation in Kkinstlerischer Betétigung (Literatur, Bildender Kunst, Musik, etc.),
Wissenschaft, Arbeit, sportlicher Aktivitdt, andere finden ,Verstandnis’ und ein Gefthl von
Geborgenheit und/oder kompensatorischer Stérke in Randgruppen und Subkulturen (Sekten,
Skins, Jugendbanden, etc.), wieder andere rutschen ab ins Drogenmilieu, Asozialitdt oder
Kriminalitét, und schliefflich reagieren nicht wenige auf solche Umstande mit psychischen oder
psychosomatischen Krankheiten. Vor diesem Hintergrund ist ftr mich Philosophieren ein Modus
des Herangehens an Fragestellungen des Lebens (und somit auch des Umgangs mit Problemen)
neben vielen anderen (etwa Betétigung in kinstlerischer oder wissenschaftlicher Form). Diese
sehr verschiedenen Modi schliefen sich natiirlich gegenseitig nicht aus, vielmehr sind die
unterschiedlichsten Kombinationen moglich.

Die Frage, warum jemand Uberhaupt den Modus der philosophischen Herangehensweise, kurz:
Modus des Philosophierens, ,wahlit”, ist noch vollig offen und unbeantwortet. V oraussetzung fur
diesen Modus sind bestimmte Dispositionen, Begabungen und Fahigkeiten, die einer Mischung
aus konstitutionellen Faktoren und frihkindlichen Einfliissen zu verdanken sein dirften, die
damit aber einer Erforschung, wie ich sie mit den Selbsterfahrungsgruppen durchfihre, nicht
zuganglich sind. Diverse Hypothesen und Erklarungsansédtze, die bisher beziglich dieser
Faktoren aufgestellt wurden, erscheinen mir aber zu gewagt und spekulativ, sodass ich nicht
néher auf sie eingehe. Aufgrund der Erfahrungen mit den Gruppen lassen sich immerhin
verschiedene psychodynamische Aspekte und psychische Bedilrfnisse herausarbeiten, die mit
philosophischer Haltung und Té&tigkeit verbunden sind bzw. damit befriedigt werden. Diese
Bedirfnisse sind zumindest zum Teil mitverantwortlich dafir, dass dieser Weg eingeschlagen
wird. Weiters scheint eine wesentliche Voraussetzung fur diesen Modus zu sein — und das haben
schon Platon und Aristoteles erkannt — , dass die Gefuhle der Verwunderung und des Staunens
stark ausgeprégt sind, die zum sténdigen Fragen und Suchen nach Antworten motivieren.
Wahrend jene psychodynamischen Aspektie und Bedirfnisse im Kontext der jeweiligen
biographischen Hintergrinde in mancher Hinsicht verstehbar sind, bleibt allerdings unklar und
réatselhaft, warum Verwunderung und Staunen bei manchen Menschen so eine zentrale Rolle
spielen und sie zum Philosophieren anregen. All diese Aspekte und Motive werde ich weiter
unten genauer behandeln.
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2.4.4. AulRenseitertum, Anderssein, Riickzug, Einsamkeit

Die bisher erlauterten Umstande des Beginns sowie die weitere Entwicklung philosophischen
Fragens sind mit drei sehr typischen Phanomenen verbunden, denen ich mich jetzt zuwende, und
dieich als den Kern meiner Arbeit erachte.

In vielen der Fallbeispiele war bereits davon die Rede, dass sich die einzelnen jeweils Uber
langere Phasen hinweg als Aulienseiter empfanden, ein Gefuhl hatten, ,irgendwie anders* zu
sein und/oder sich zurtickzogen und sich einsam fuhlten. Um dies zahlenméf3ig zu illustrieren,
berichteten von 99 Studentinnen (auch hier gehe ich nur von jenen Teilnehmerlnnen aus, dieich
in der obigen Gruppenzuordnung berlcksichtigt habe) ein Drittel (33) Uber
AuRenseitererfahrungen, 18 hatten ein Gefiihl des Andersseins und weitere 16 sprachen von
einem langeren Rickzug, von Einsamkeit oder bezeichneten sich grundsétzlich als Einzelganger.
Zu beachten ist dabei, dass ich hier nur jene insgesamt 67, d.h. knapp Uber zwei Drittel,
angefuhrt habe, die sich dezidiert in einer dieser Varianten gedul3ert haben. Von den restlichen
32 |é&sst sich bei weiteren 11 - 14 Teilnehmerinnen indirekt durch verschiedene Hinweise darauf
schlieflen, dass sie ebenfalls solche Erfahrungen machten. Umgekehrt haben sich von den
verbleibenden ca. 20 Studentinnen nicht ganz die Héalfte (8) im umgekehrten Sinne klar
ausgesprochen (namlich keine derartigen Erfahrungen gemacht zu haben), wahrend sich dies bei
den Ubrigen wiederum durch indirekten Schluss ergibt. Nur einige wenige verbleiben in einem
Graubereich und lassen sich kaum zuordnen (daher die Spanne von 11 - 14). Damit haben
ungefahr vier Funftel von den 99 Teilnehmerinnen Phasen von Aul3enseitertum, Anderssein oder
Rickzug erlebt. Wieder sind diese Zahlen nur Orientierungshilfen und missen auf3erdem aus
verschiedenen Grinden relativiert werden:

Die von vielen Teilnehmerinnen in der Vergangenheit gemachten Erfahrungen von Einsamkeit
und AuRenseitertum zeigen sich in den Gruppen in spezifischen Bediirfnissen und Angsten: die
Erwartung, hier in einer Gruppe mit Studentinnen der Philosophie auf Gleichgesinnte zu treffen,
weckt die starke Hoffnung und Sehnsucht, mit den eigenen Interessen und Einstellungen von den
anderen angenommen zu werden und sich in einer Gruppe integriert zu fuhlen. Diese Hoffnung
erfallt sich bei vielen und fuhrt zu Zustdnden von Begeisterung und Euphorie und zu einem
intensiven Gemeinschaftserlebnis, wenn die Teilnehmerlnnen feststellen, dass die meisten
(tatséchlich oder vermeintlich) &hnliche Aulienseiterschicksale haben. Die Kehrseite dieser
intensiven Sehnsucht ist eine starke Angst, auch hier wieder zum Aulenseiter zu werden. Sie
wird in der Gruppe dadurch abgewehrt, dass die Ahnlichkeit und Besonderheit der
Teilnehmerinnen hervorgehoben wird, wéahrend demgegeniiber alle anderen aul3erhalb
abgewertet werden. Dies fuhrt natlrlich zu einer Tendenz, dass die jeweils vorherrschenden
Begrifflichkeiten und Beschreibungen (Aulenseiter, Anderssein, Rickzug) verstarkt werden.
Dementsprechend steht in den verschiedenen Gruppen tendenziell jeweils das AulRenseiterdasein
oder das Anderssein oder die Riickzugstendenz im Vordergrund (und wird in den Schilderungen
sicherlich zuweilen Uberbetont). Und vereinzelt wird in einer Gruppe, in der fast ale z.B.
Aulenseitererfahrungen gemacht haben, bei den restlichen ein oder zwei Personen auch noch
irgendeine  Erfahrung gesucht oder entsprechend interpretiert, um das
Zusammengehorigkeitsgefihl zu verstérken. Allerdings lassen sich diese Abwehrformen meist
bearbeiten, nachdem ich sie angesprochen habe, und damit jene fir diese Untersuchung
verfalschenden Tendenzen relativieren, wenn auch nicht zur Ganze beseitigen. Die Ergebnisse
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bleiben aber trotz aller VVorbehalte und Einschrankungen erstaunlich genug und rufen umso mehr
nach Studien, die wissenschaftlichen Kriterien genligen und zuverldssigere Daten liefern. Am
Ende dieser Arbeit werde ich noch andere Einwéande und mdgliche Kritikpunkte diskutieren.

Die angesprochenen Erfahrungen haben einen unterschiedlichen Stellenwert: Auf3enseiter zu sein
wird von den einzelnen durchwegs negativ erlebt (wenn es auch von einigen als Reaktion darauf
— um besser damit zurecht zu kommen — insgesamt oder in Teilaspekten positiv uminterpretiert
wird). Es ist wesentlich damit verbunden, sich bewusst oder unbewusst ausgeschlossen zu
fuhlen, von einer Gemeinschaft (Familienverband, Peergroup, Schulklasse, etc.) nicht
angenommen bzw. ausgegrenzt zu werden, und fahrt zu starker Verunsicherung, quéenden
Selbstzweifeln, Minderwertigkeitsgefiihlen und depressiven Zustéanden, begleitet — abhangig von
den jeweiligen Umstanden — von verstarkt auftretenden Angsten, Scham- oder Schuldgefiihlen.

Terminologischer Einschub: Wenn ich hier von Aul3enseitertum spreche, geheich in erster Linie
von den Selbstbeschreibungen und dem subjektiven Empfinden der Studentinnen (sowie von
deren damit verbundenem Verhaten in der Gruppe) aus und verwende diesen Begriff
entsprechend ihrem Sprachgebrauch. Demgegentiber sind fir diesen Zweck soziologische
Begriffsbestimmungen sekundar, auch wenn es z.B. in weiten Bereichen Ubereinstimmung mit
der Definition des Soziologen Howard Becker gibt. Fir ihn ist AuRBenseitertum sehr eng mit
abweichendem Verhalten verbunden. Letzteres sieht er ,als Produkt einer Transaktion, die
zwischen einer gesellschaftlichen Gruppe und einer von dieser Gruppe als Regelverletzer
angesehenen Einzelperson stattfindet” (1973, 8). Er betont den aktiven Part der Gesellschaft an
dieser Transaktion, indem er darauf hinweist, ,dass gesellschaftliche Gruppen abweichendes
Verhalten dadurch schaffen, dass sie Regeln aufstellen, deren Verletzung abweichendes
Verhalten konstituiert, und dass sie diese Regeln auf bestimmte Menschen anwenden, die sie zu
AuRenseitern abstempeln® (ebd.). Diesem Erkl&rungsansatz kann ich mich grofteils anschliefen,
ausgenommen der Einschrankung auf abweichendes Verhalten. Denn oft geniigt es, anders
auszusehen, fremd oder neu zu sein (einige der Studentinnen wechselten z.B. in eine neue
Schule oder Klasse und konnten sich von Beginn an nicht in die schon bestehende Gemeinschaft
integrieren, wurden ausgegrenzt und zum Siindenbock, allein aufgrund der Tatsache, dass sie
neu dazugestol3en sind).

Aulenseitertum geht des 6fteren sekundér mit einem Gefuhl des Andersseins einher. Dieses
»Gefuhl” ist in zweierlei Hinsicht eine hilfreiche Strategie, um mit dieser sehr unangenehmen
und prekdren Situation besser zurecht zu kommen. Zunéchst liefert es eine erste Erklarung fur
die jeweils Ausgegrenzten, warum ihnen das passiert, und schafft damit Orientierung und ein
Verstehen der Situation (unabhéngig davon, ob diese Erklérung angemessen ist oder nicht).
(Obwohl hier von Gefiihl die Rede ist, und die Betreffenden von einem Gefuhl oder einer
Empfindung, anders zu sein, sprechen, hat es mit einem Gefiihl oder Affekt nichts zu tun,
sondern ist eine kognitive Verarbeitungs- und Bewaltigungsstrategie. Die unangenehme und mit
negativen Gefiihlen verbundene Erfahrung, von anderen zur Génze oder in Teilbereichen nicht
verstanden und angenommen oder gar abgelehnt und zurtickgewiesen zu werden, kann besser
bewdltigt und ertragen werden, wenn die Betreffenden reaktiv und unbewusst den — kognitiven —
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Schluss ziehen, dass sie ,anders als die anderen” sind und insofern gar nicht verstanden werden
kénnen. Dies schafft ein vermeintliches Verstehen der unangenehmen Situation, wodurch
erlittene  Enttduschungen und Kréankungen und daraus eventuell resultierende
Minderwertigkeitsgefiinle gemildert und abgefedert werden. Wenngleich es also genau
genommen falsch ist, von einem Geflihl oder einem Empfinden des Andersseins zu reden, werde
ich dies trotzdem beibehalten, weil diese Redeweise gangig ist und dem bewussten, subjektiven
Erleben entspricht.) Zum zweiten kann sich daraus langerfristig eine ,, I dentitéat im Anderssein®
entwickeln. Die AuRenseiterrolle wird dabei in eine positiv besetzte Oppositionsrolle
uminterpretiert, was zur Steigerung des Selbstwertgefiihls fihrt. Gleichzeitig aber ist diese
Selbstaufwertung mit einer — rein innerlichen oder nach auf3en vermittelten — Abwertung der
anderen notwendig verbunden. Resultat dieser Entwicklung ist also eine Situation gegenseitiger
Entwertung, die mit der Ablehnung und Ausgrenzung durch die Gruppe begonnen hat.

Einige empfinden sich nur als anders, ohne sich als AulRenseiter zu fuhlen. Diese sind halbwegs
bis gut integriert, werden zumindest nicht ausgegrenzt. Allerdings gibt es wichtige Bereiche,
Bedirfnisse und Interessen, mit denen sie alein sind und sich von ihrem Umfeld nicht
angenommen fihlen konnen, worauf sie mit der eben beschriebenen kognitiven
Bewadltigungsstrategie reagieren, sich als anders zu ,fuhlen*. Manche erleben diese Situation
ahnlich negativ, deprimierend und frustrierend wie die AuRenseiter, die Mehrheit ist
diesbeziglich jedoch — nachdem die erste, von starker Verunsicherung und Selbstzweifel
gepragte Phase abgeklungen ist — ambivalent: den negativen Geflhlen steht ein positiv
bewertetes Empfinden gegentber, dass diese Bedirfnisse und Interessen etwas Besonderes sind,
wodurch sie sich insgesamt als Person as etwas Besonderes und Aul3ergewdhnliches
aufgewertet fihlen (wieder verbunden mit der Abwertung der anderen), wie es beispielsweise
bei Esther der Fall ist.

Die anderen geschilderten Phdnomene — Einsamkeit, Riickzug und Einzelgangertum — sind
durchwegs als Reaktionen anzusehen, zum Teil auf die vorgenannten Erfahrungen, zum Teil
auch auf dhnlich schwierige (Beziehungs-) Situationen, in denen sich die Einzelnen nicht
verstanden und angenommen fihlen, ohne sich deshalb as anders oder als Auflenseiter zu
empfinden. Wahrend Einsamkeit vor allem das subjektive Empfinden betont, wird mit Riickzug
und Einzelgangertum sowohl ein Verhalten as auch eine innere Einstellung — der emotionale
Rickzug — ausgedrickt (mit jeweils unterschiedlichen Gewichtungen bei den einzelnen
Studierenden, die davon sprechen).

Da sie also zum Teil Reaktionen auf Erfahrungen von Aul3enseiterdasein und Anderssein sind,
kommen diese haufiger vor als in den obigen Zahlen angegeben. Es héngt, wie schon oben
erwahnt, deutlich von den in den einzelnen Gruppen jeweils vorherrschenden Begrifflichkeiten
ab, ob mehr diese Erfahrungen oder die entsprechenden Reaktionen darauf in den Schilderungen
vorherrschend sind.

Immer wieder ist zu beobachten, dass das Interesse an Philosophie allein — auch bei zuvor guter
Integration — zu Entfremdungen vom Freundeskreis und zu einem Gefiihl des Andersseins fihrt
(wie die Entwicklungen von Katharina und Thomas illustrieren). Demgegeniber kommt es kaum
dazu, dass jemand aus diesem Grund zum Aul3enseiter gestempelt wird, wohl aber kann dadurch
eine schon bestehende AuRRenseiterposition verstérkt und gefestigt werden (zum Beispiel Eva
und Simon). Es kann auch umgekehrt (zumindest durch Aneignung von Wissen und damit
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verbundener Kompetenzen) wieder Integration ermdglichen, und zwar im selben Umfeld (Peter)
oder in einem neuen, gleichgesinnten Freundeskreis (Helmut).

2.5. Aus- und Nachwirkungen

Diese Erfahrungen von Auf¥enseitertum, Anderssein, Rickzug, Entfremdung und Einsamkeit
haben nun Auswirkungen und Folgen, die ich als typische Begleitumstdnde philosophischer
Tétigkeit betrachte — und die auch in der Philosophiegeschichte immer wieder zum Teil als
solches gesehen und thematisiert worden sind, zum Teil indirekt zum Ausdruck kommen.

2.5.1. Riickzug — Reflexion — Staunen

Diese mehr oder weniger krisenhaften Erfahrungen lassen bei den Betreffenden zunéchst viele
Fragen und (Selbst-) Zweifel aufkommen, die sich jeweils aufgrund der situationsabhangigen
Probleme bzw. der verdnderten psychosozialen Umstdnde unmittelbar ergeben. Vielfach
Unverstandliches, Fremdes, das in die bisherige Erfahrung nicht eingeordnet und integriert
werden kann, 16st Befremden, Verwirrung und Verunsicherung aus. Ein zentraler Aspekt, der
mit diesen Erfahrungen verbunden ist, ist ein passageres (zum Teil auch dauerhaftes) und
zumindest partielles Heraustreten (Theunissen sprach diesbeziiglich — in obigem Zitat — von
~Ausgesondertheit”) aus den vielfdltigen Formen gesellschaftlichen Eingebundenseins. Dies
kann ,freiwillig® (in Form eines bewussten Rickzuges) oder gezwungenermal3en (durch
Krankheit, Ausgrenzung, etc.) geschehen. Dadurch entsteht ein — innerer und auerer —
Freiraum, der fir eine reflektierende Haltung unabdingbar ist, und der ermdglicht, den
aufgeworfenen Fragen und Zweifeln nachzugehen. Den , freiwilligen* Rickzug habe ich deshalb
unter Anfuhrungszeichen gesetzt, weil es hier die durch verschiedene Umstande aufgeworfenen
Fragen und Zweifel sind, die die Betreffenden — bei vorausgesetzter Disposition zum Modus des
Philosophierens — letztlich zum Rickzug zwingen, zur Suche nach Antworten und neuen
Orientierungen.

Selbst wenn es im Umfeld Menschen gibt, mit denen ein Austausch Uber diese neuen Bereiche
und Interessensgebiete mdglich ist, so ist doch charakteristisch, dass diese Verarbeitung und
Vertiefung zumindest phasenweise allein geschieht. Biicher sind dabei nicht selten von Beginn
an hilfreich, die schliefflich bei den meisten friher oder spéter zur wichtigsten Quelle der
Anregung werden.

Der somit entstandene oder geschaffene Freiraum und die damit erlibrigte Zeit ebnen auch den
Weg und begiinstigen den Blick Uber die unmittelbaren Probleme hinaus fir weitergehende und
grundsétzliche Fragen. Dabei spielt neben dem Bedirfnis zu verstehen und dem damit
verbundenen Gefliihl der Sicherheit und Erleichterung ein weiterer Faktor eine zentrale Rolle:
das Gefihl der Verwunderung und des Staunens. Dieses ist bei jenen, die den Modus der
philosophischen Verarbeitung und Herangehensweise ,,wahlen”, stérker ausgepragt und dadurch
mit ein entscheidender Antrieb zum weiteren Fragen und zu einer stdndigen Suche. Seit Platon
und Aristoteles sind Verwunderung und Staunen in der Philosophiegeschichte immer wieder als
der Anfang des Philosophierens angesehen worden. Dabei sind es auch bei ihnen (wie beim
Grofdteil der Teilnehmerlnnen) keine philosophischen Fragen, die den Beginn dieses Weges
markieren: Bei Platon ist es ein mathematisches Problem (die Relativitdt der
GrofRenverhdltnisse), das Theaitetos im Dialog mit Sokrates in den Zustand der Verwunderung
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versetzt. Darauf merkt Sokrates an, dass die Verwunderung ,der Zustand eines Freundes der
Weisheit" (Theaitetos 155 d) sei, ,ja, es gibt keinen andern Anfang der Philosophie als diesen®
(ebd.). Und Aristoteles schreibt in der Metaphysik:

Denn Verwunderung war den Menschen jetzt wie vormals der Anfang des Philosophierens, indem sie sich
anfangs Uber das néchstliegende Unerklarte verwunderten, dann allmahlich fortschritten und auch Uber
GrolReres Fragen aufwarfen, z.B. Uber die Erscheinungen an dem Mond und der Sonne und den Gestirnen
und Uber die Entstehung des Alls. Wer sich aber Uber eine Sache fragt und verwundert, der glaubt sie
nicht zu kennen. (Met. | ¢ 2, 982b) ... Denn es beginnen, wie gesagt, alle mit der Verwunderung darUber,
ob sich etwas wirklich so verhalt, wie etwa Uber die automatischen Kunstwerke (d.h. Marionetten, Anm.
JE.), wenn sie die Ursache noch nicht eingesehen haben, oder Uber die Sonnenwenden oder die
Inkommensurabilitdt der Diagonale (eines Rechtecks); denn verwunderlich erscheint es allen
(anfanglich), sofern sie die Ursache noch nicht eingesehen haben, ... (Met. | ¢ 2, 983a).

Zwei Aspekte sind hier bemerkenswert:

Erstens betonen beide Autoren, dass immer etwas Unversténdliches, Verwirrendes (Theaitetos
wird sogar schwindlig ob des schwierigen Problems (155 c¢)) den Ausgangspunkt bildet.
Irgendwel che Beobachtungen und Phéanomene, die wir nicht kennen bzw. die wir nicht verstehen
und in bestehende Zusammenhéange einordnen kénnen, machen uns verwundern und staunen.
Oder mit den Worten Ute Guzzonis: ,, Wir staunen, dass etwas so ist, wie esist, solange wir nicht
wissen, warum es so ist.” (2001, 8) Darum geht fir sie das Staunen auch unmittelbar in die
Suche nach Grinden und Ursachen Uber, um das Unverstandliche verstehbar zu machen.
Zweitens weist Aristoteles auf die schrittweise Entwicklung der Fragestellungen hin, die bei
Alltaglichkeiten beginnen und zunehmend erweitert und vertieft werden. Oben habe ich
ausgefuhrt, wie auch bei den Studierenden das Fragen aus dem unmittelbaren Lebensbezug
entsteht. Wesentlich erscheint mir dabei allerdings der psychosoziale Kontext, der bei Platon und
Aristoteles nicht thematisiert wird, und der sowohl den Zeitpunkt des Beginns als auch die
jeweiligen Themen, Fragestellungen und Herangehensweisen entscheidend mitbestimmt. Die
Fallbeispiele haben das teilweise illustriert.

Auch Eugen Fink berticksichtigt diesen Kontext nicht. Stattdessen setzt nach ihm der ,,Ursprung
der philosophischen Probleme” (1966, 182) ganz unvermittelt und Uberfallsartig mit der
Verwunderung ein: ,,Das Staunen Uberfdlt den Menschen, ist wesentlich ein Widerfahrnis.”
(ebd.) Mit dem Verweis auf ein griechisches Wort fir Staunen, ,ekpleksis®, das zugleich
»Herausschlagen* bedeutet (Platon und Aristoteles verwenden jedoch ein anderes Wort —
.thaumazein® — daflr!), betont er eine wesentlich damit verbundene Konsequenz, das
Herausgeworfensein:

Staunen ist ein Herausschlagen; es schldgt den Menschen heraus aus jener Grundweise seines
Lebensvollzugs der Lassigkeit und metaphysischen Trégheit, wo er aufgehort hat, nach dem Seiendem
(sic!) as Seiendem zu fragen. Die Verwunderung wirft den Menschen aus der Befangenheit in der
alltaglichen, offentlich vorgegebenen, traditionellen und abgeniitzten Vertrautheit mit dem Seienden
heraus, jagt ihn aus einer immer schon beredeten und redend ausgelegten Sinndeutung der Welt in die
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schdpferische Armut des Noch-nicht-wissens (sic!), was das Seiende sei. Das Staunen ist wesenhaft ent-
setzend, sofern es den Menschen heraussetzt aus Befangenheit, Vertrautheit, Sicherheit. (1966, 182f)

In manchen Fallen scheint es tatséchlich so zu beginnen (wie bei einigen, die ich der Gruppe mit
unauffalliger Entwicklung und der Gruppe mit anregender und fordernder Umwelt zugeordnet
habe). In der Uberwiegenden Mehrheit jedoch ist es eher umgekehrt: Aus verschiedenen, in den
vielen Beispielen illustrierten Grinden (psychosoziale Prozesse, existenzielle Erlebnisse) wird
jemand aus der Vertrautheit und Eingebundenheit herausgeworfen. Das ermdglicht in der Folge
einen veranderten Blickwinkel, eine distanzierte Perspektive auf das Umfeld und die Dinge des
Alltags, die dann sekundér die Gefluihle der Verwunderung und des Staunens begiinstigen und so
den Weg zur Philosophie ebnen. Allerdings verstarkt das Staunen dieses Herauswerfen oder -
treten meist noch weiter. Ein gutes Beispiel fur diese Entwicklung ist Simon. Obwohl dieser
Kontext also entscheidend ist und fir ein volles Versténdnis berticksichtigt werden muss, so
kann dem Ansatz von Fink — um diesen Kontext erweitert — auch recht gegeben werden: Das
Staunen markiert insofern den Anfang des Philosophierens, als es — vor dem Hintergrund
bestimmter Probleme und Konstellationen — den Modus des Philosophierens kennzeichnet und in
die Wege leitet.

2.5.2. Distanz — Blick von aufRen — AufRenseitertum und -funktion

Der Rickzug und die Entfremdung, die aus einem AuRenseiterdasein oder dem Gefuhl des
Andersseins folgt, fuhrt, wie eben erwahnt, zu einem Heraustreten oder Herausgeworfensein.
Damit ist eine Distanz gegeben, die gewissermal3en einen Blick von aufen auf das Umfeld, auf
psychosoziale und gesellschaftliche Zustdnde und Prozesse zulasst. Durch diesen Abstand erst
ist eine kritische, reflektierende Sichtweise mdglich, die Vertrautes und Gewohntes in Frage
stellt. Neue Zusammenhadnge werden sichtbar, neue und andere Perspektiven ertffnen sich,
Bekanntes kann, um eine Formulierung Hegels abzuwandeln, durch diesen distanzierten Blick
Uberhaupt erst erkannt werden. Fink weist in einer pointierten Formulierung auf die im Staunen
entspringende ,, verkehrte Welt“ der Philosophie hin. Dabei wird

das Bekannte in einem bislang unbekannten Sinne unbekannt, das Vertraute in einem unvertrauten Sinne
unvertraut, das Guiltige, das Sichere, das Seiende in einer fremden und entfremdenden Weise ungiltig,
unsicher und nichtig. Das Feststehende und Fraglose wird gerade in diesem seinem Feststehen und
Fraglossein wankend und fragwirdig. Indem in der Verwunderung hinter der zurecht gelegten,
heimischen Welt, in der wir uns auskennen und Uber Dinge, Menschen und Gott unsere festen, die
Lebenssicherheit ermdglichenden Meinungen haben, auf ein Mal die erschitternde Ahnung einer
eigentlicheren Weise des Wissens vom Seienden aufblitzt, geschieht eine eigentiimliche Verkehrung: das
bislang fur das ,, Seiende” Gehaltene sinkt herab zum blofRen Schein. Im Staunen entspringt die ,, verkehrte
Welt* der Philosophie. (1966, 182)

Die damit eingenommene Haltung und Sichtweise stellt einen Komplex von typischen — wenn

auch in je individueller Ausprdgung — neuen affektiv-kognitiven Bezugssystemen dar, welche
die Tendenz haben, sich in einer Eigendynamik selbst zu verstdrken und dadurch die Distanz
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und Entfremdung weiter zu befdrdern. Bei dieser Entwicklung spielen verschiedene Faktoren
zusammen:

Zum einen ist das Entdecken neuer Zusammenhange, das Finden von (ersten) Antworten auf die
aufgeworfenen Fragen von positiven Geflihlen begleitet. Es vermittelt ein Gefuhl von Sicherheit,
wirkt beruhigend und befriedigend, wenn zuvor Unversténdliches verstanden — d.h. in einen
bestehenden oder neu entwickelten Erklarungskontext eingeordnet — wird. Durch das neu
Entdeckte und die damit verbundenen Erfolgserlebnisse werden Neugier und Interesse weiter
angestachelt und treiben das Suchen und Fragen weiter.

Zweitens fuhren die neuen Sichtweisen und Zusammenhange — und in der Folge das erworbene
Wissen und die angeeigneten Kompetenzen — meist zu einem Gefiinl der Uberlegenheit den
anderen gegeniiber, die sich flr solche Dinge nicht interessieren und ,vollig unreflektiert"
(Katharina) dahinleben. Die zuvor bestehenden Selbstzweifel werden vermindert oder ganz
Uberwunden, indem ein neues Identitétsgefuhl entsteht, das Halt und Sicherheit gibt und ein
Gefuhl vermittelt, etwas Besonderes — und damit den anderen tberlegen — zu sein. Einerseits ist
diese neue Identitét eine positive, indem neue Interessen entdeckt und gepflegt werden, andere
Orientierungen und Identifikationsfiguren gesucht und in vielen Féllen — ob in der Realitét oder
in der Fiktion (in Bichern etc.) — gefunden werden. Andererseits hat sie fast immer auch
negativen Charakter, indem sich diese Identitdt Uber die Distanzierung von den anderen
definiert, und sich in dem Bemihen zeigt, sich von den anderen abzugrenzen, ja nicht so zu sein
und sich zu verhalten wie diese. Dieser Aspekt kann sehr ausgepréagt sein, wie das folgende
Beispiel illustriert:

Brigitte kommt aus schwierigen Familienverhaltnissen, hat sich von den Eltern kaum angenommen und
verstanden gefiihlt, weil diese zu sehr mit sich selbst und ihren Problemen beschéftigt waren. Sie habe
sich immer schon anders gefiihlt (ohne das néher beschreiben zu kdnnen) und das auch auRerlich zeigen
wollen. In der Unterstufe des Gymnasiums trug sie z.B. sehr aufféllige Kleidung (zerrissene Jeans usw.),
wéhrend ihre Mitschilerlnnen eher konservativ — und entsprechend gekleidet — waren. Nach dem
Wechsel in eine andere Schule mit 14 Jahren war es fur sie ein ,richtiger Schock”, weil dort alle ihre
Schulkolleglinnen in irgendeiner Form anders waren. Brigitte war dann im ersten Jahr (auch aus diesem
Grund) sehr verunsichert, ihre grundsétzlich bestehende Neigung zur Melancholie kippte in eine schwere
Depression. Schliefdlich schaffte sie es aber, auch dort ,,wieder anders als die anderen* zu sein. Zusétzlich
half ihr eine sehr gute Freundin, die sie in dieser Klasse kennen lernte, aus ihrer schweren Krise
herauszukommen. Ihr Bedirfnis nach Abgrenzung zeigt sich nicht zuletzt auch in der Gruppe: Sie fallt
durch ihre Kleidung auf und ist durch manche Gewohnheiten ,,anders als die anderen”.

Die Identitdt im Anderssein und die Abgrenzung verschaffen ein gewisses Ausmalf? an Halt und
Sicherheit, wenn auch um den Preis, dass tiefe Sehnsiichte nach Geborgenheit, sich von
jemandem verstanden, bestétigt und angenommen zu fihlen, unbefriedigt bleiben. Dieser hohe
Preis wird jedoch in Kauf genommen, um sehr starke, tief sitzende Angste abzuwehren und zu
vermeiden: Aufgrund friiherer negativer Erfahrungen von Ablehnung, Zuriickweisung oder/und
mangelnder Zuwendung und Bestétigung (vor allem durch die Eltern, aber auch durch die
Peergroup etc.) bestehen bei den Betreffenden Angste, sich wieder nicht verstanden und
angenommen fihlen zu kdnnen und damit zurtickgewiesen und enttduscht zu werden, wenn sie
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sich in der Hoffnung auf Befriedigung ihrer Sehnsiichte und Bedirfnisse anderen gegentiber
offneten und anvertrauten. Die Entwicklung einer Identitét im Anderssein hat demgegentber
eine wichtige Schutzfunktion, die eine Sicherheit vor Verletzung und Enttauschung bietet. Sie
geht mit der — unbewussten — Erwartungshaltung einher, ohnehin nicht verstanden werden zu
koénnen, da man/frau ja anders ist als die anderen, sodass entsprechende Sehnstichte unbewusst
schon im Ansatz erstickt und gar nicht zugelassen werden.

In den Selbsterfahrungsgruppen werden diese Sehnsiichte und Angste aus mehreren Griinden
mobilisiert: Zundchst ist diese kunstliche Situation, mit vielen Fremden Uber Tage hinweg im
Kreis zu sitzen und Uber personliche Erfahrungen und Einstellungen zu reden, an sich fir die
Teilnehmerinnen beadngstigend. Dabei steht der — bewussten und unbewussten — Sehnsucht der
einzelnen, mit seiner/ihrer Art und Individualitét, verschiedenen Einstellungen und
Verhaltensweisen verstanden und angenommen zu werden, die — bewusste und unbewusste —
Angst gegeniiber, dass dies nicht der Fall sein werde. Diese Wiinsche und Angste sind ein
zentrales und grundlegendes Element des Menschseins, wobei je nach den individuellen — eher
positiven oder eher negativen — Erfahrungen der Einzelnen bei menschlichen Begegnungen die
Zuversicht und positive Erwartungshaltungen (begleitet von Selbstbewusstsein und positivem
Selbstwertgefiinl) oder Angste und negative Erwartungshaltungen (begleitet von
Minderwertigkeitsgeftihlen) Uberwiegen. Bei den Teilnehmerinnen bekommen die Sehnsiichte
und Angste zudem noch eine spezifische Note: Aufgrund der negativen Erfahrungen vieler
Beteiligter (Ausgrenzungen, AufRenseiterdasein, Anderssein, Rickzugstendenzen) dominieren
negative Erwartungen und sind Angste stark ausgepragt, auch hier in der Gruppe wieder in eine
AuRenseiterrolle zu kommen, kritisiert und abgelehnt zu werden. Andererseits stellen die
Studentinnen im Zuge des Kennenlernens sehr oft mit Uberraschung fest, dass es in der Gruppe
viele mit dhnlichen Schicksalen gibt, sodass die Hoffnung steigt, sich hier unter Gleichgesinnten
verstanden und angenommen fihlen zu kénnen, was das Bedirfnis sich zu 6ffnen erhoht,
gleichzeitig aber die entsprechenden Angste mobilisiert. Diese Angste sowie die damit
verbundenen verschiedenen Vermeidungs- und Abwehrstrategien zeigen sich in vielfaltiger
Form und stehen daher im Verlauf der Gruppen auch immer wieder im Zentrum des analytischen
Prozesses.

Ein dritter Aspekt mit der Tendenz zur Selbstverstérkung ist besonders bei jenen (die, wie
ausgefihrt, die Uberwiegende Mehrheit bilden) sehr ausgepragt, die sich vom sozialen Umfeld
nicht verstanden oder gar ausgegrenzt fuhlen. Die daraus resultierende Frustration und die Wut
fuihren bei den Betroffenen dazu, dass sie diese Umwelt mit einem besonders kritischen,
hinterfragenden und entwertenden Blick betrachten. Vor alem bei jenen, die sich as
Aulenseiter erfahren und von anderen ausgegrenzt werden, ist dabei nicht selten, wenn auch
meist nur voribergehend, der Abwehrmechanismus der Rationalisierung in einer spezifischen
Form zu beobachten, die Laughlin in Anlehnung an die klassische Darstellung dieses
Mechanismus in der asopischen Fabel (in der der Fuchs, nachdem er die zu hoch hdngenden
Trauben nicht erreichen kann, diese als zu sauer abwertet, womit er seine Frustration mildert)
»S0ur-Grapes Rationalization* (1987, 260) genannt hat. So qualifizieren viele, die in ihrer
Schulklasse von den anderen aus verschiedensten Griinden nicht akzeptiert und ausgegrenzt
werden, diese und deren Beschéftigungen (z.B. Sport, Tanzen, Partys) etwa als uninteressant,
stumpfsinnig und bléd ab, obwohl sie eigentlich lieber mit den anderen zusammen gewesen
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wéren und mitgemacht hétten, anstatt die Zeit z.B. zu Hause mit ihren Blichern zu verbringen.
Auch La Rochefoucauld spricht implizit diesen Mechanismus an und bezeichnet ihn as ein
»Geheimmittel”, das als Schutz vor Demiitigungen dient, wenn er die Reaktion von Philosophen
auf Reichtum und Ansehen anderer beschreibt (die aus meiner Sicht wieder problematische
Verallgemeinerung konnte allerdings im Hinblick auf seinen aphoristischen Stil zu
entschuldigen sein):

Die Verachtung des Reichtums war bei den Philosophen ein geheimer Wunsch, sich und ihr
Selbstbewusstsein an dem ungerechten Schicksal zu rachen durch die Verachtung eben jener Guter, die es
ihnen versagte. Das war ihr Geheimmittel, um sich vor den Demiitigungen der Armut zu schiitzen. Es war
ein Umweg, um zu dem Ansehen zu gelangen, das sie durch Reichtum nicht erwerben konnten. (Maxime
54, 1965, 10)

Im Unterschied zur erwéhnten &sopischen Fabel, nach der die Entwertung des Objektes nur zu
einer Verzerrung und Verfalschung der Wahrnehmung fihrt, ist sie bei den Philosophierenden
wesentlich auch mit einem Gewinn an Erkenntnis verbunden. Besonders negativ erlebte
Verhaltensweisen und Strukturen des Umfeldes werden mit verscharfter Sensibilitét
wahrgenommen und registriert. Beispielsweise erkennt Steve, der unter der Doppelmoral der
Eltern leidet, dadurch mit besonderer Sensibilitdt scheinmoralische Einstellungen und
Verhaltensweisen (zundchst bei den Eltern, dann auch in gesellschaftlichen Institutionen und
Strukturen). Diese Sensibilitdt sowie die entwertende Tendenz verstarken wiederum die
Entfremdung und Distanzierung, beginstigen eine Identitdt im Anderssein und flhren unter
Umsténden auch zu einem bewusst der Umgebung nicht angepassten Verhalten, womit sie
weitere Ablehnungen und Ausgrenzungen provozieren.

Die dieser Entwicklung inhérente Eigendynamik hat zur Folge, dass diese Sensibilitét, diese
andere, kritisch-distanzierte Sichtweise eine neue Art der Erschlief3ung der Welt ist, hinter die
nicht mehr zuriickgegangen werden kann. Ist diese ,Brille" einmal aufgesetzt, werden laufend
weitere Dinge und Zusammenhange unter dieser Perspektive wahrgenommen, gedacht, gefihlt
und in das neue affektiv-kognitive Bezugssystem eingeordnet.

Auf diese Distanz as wesentliches Merkmal und Voraussetzung jedes Philosophierens weist
auch Schischkoff unter dem Stichwort ,, Philosoph® in seinem Philosophischen Worterbuch hin:

Kennzeichnend fir den Philosophen ist sein Bedirfnis, sich von den Menschen und Geschehnissen zu
distanzieren: er braucht einen gewissen, befreienden Abstand von den Dingen, um sie in den Blick zu
bekommen. Aus dieser Voraussetzung jedes Philosophierens ergibt sich die sog. Weltfremdheit des
Philosophen. (1982, 530)

Die hier angesprochene Weltfremdheit werde ich noch genauer behandeln. Sie wird von den
Philosophlinnen selbst oft als wesentliche — und Uberdies positiv (!) bewertete —
Begleiterscheinung des Philosophierens betont, was erst verstandlich wird, wenn ich die
Psychodynamik, die mit dem Philosophieren verbunden ist, und das eigentiimliche Verhéltnis
zwischen den Philosophlnnen und ihrem Umfeld ausfthrlich dargestellt habe.
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2.5.2.1. Aul3enseiterrolle der Philosophie

Die Distanz und der Blick von auf?en sind aber nicht nur ein zentrales Moment auf dem Weg
zum Philosophieren und zum Studium der Philosophie, sondern scheinen Uberhaupt ein sehr
charakteristisches, wenn nicht wesentliches Merkmal philosophischer Herangehensweise und
Existenz zu sein. Axel Honneth spricht in einem Artikel vom Aullenseitertum als einer
»geistige(n) Quelle der Gesellschaftskritik” und betont die Randstellung und das ,innere
Ausland“, aus der heraus solche Kritik erfolgt:

Schon immer war ein Element des AulBenseitertums eine geistige Quelle der Gesellschaftskritik. Ob nun
durch politische Verfolgung ins Exil oder durch kulturelle Isolation an die Peripherie des eigenen Landes
gedrangt, hdufig nahmen die bedeutsamsten Kritiker der Gesellschaft eine Position ein, die ihnen eine
gewisse Distanz zu den sozial eingespielten Deutungsmustern verschafft hat. Rousseau kehrte angewidert
dem Jahrmarkt der Eitelkeiten in Paris den Ricken, Marx fristete das entwurzelte Dasein eines politisch
Exilierten, Kracauer wird ein physisch bedingtes Gefuhl der Minderwertigkeit nachgesagt, Marcuse
gehorte als Jude wie so viele andere einer kulturellen Minoritét an. In keinem dieser Félle lasst sich die
jeweilige Randstellung in der einfachen Topographie lokalisieren, innerhalb deren in der gegenwartigen
Diskussion zumeist nur zwischen ,,Innen* und ,, AuRen® unterschieden wird.

Jene Gesellschaftskritiker waren weder ihrer sozialen Herkunftskultur so weit entfremdet, dass sie eine
bloR externe Perspektive einnehmen mussten, noch besalRen sie ihr gegeniiber geniigend Vertrauen und
Loyalitét, um sich mit einer blof3 internen Perspektive der Kritik begniigen zu kénnen. Wenn hier
Uberhaupt ein topographisches Bild hilfreich sein kann, so ist es am ehesten dasjenige eines , inneren
Auslands’: Von der Seite her, aus einer im Inneren nach auf3en verlagerten Perspektive, betrachteten sie
mit wachsender Distanz das Insgesamt an Praktiken und Uberzeugungen, das sich in ihrer eigenen
Herkunftskultur wie eine zweite Natur breit gemacht hat. Eine solche Randstellung ist es gewesen, die sie
dazu in die Lage versetzte, in der uniiberblickbaren Vielzahl von offentlichen AuRerungen und
Vorkommnissen das Muster eines einheitlichen Dispositivs zu erkennen; aber nur der Rest an Bindung an
diese Kultur hat es ihnen ermdglicht, in ihre Arbeit die Verve, die Sorgfalt und die Energie zu legen, die
fur eine gelungene Kritik gesellschaftlicher Selbstverstandnisse notwendig sind. (2002, 50)

Mit dem ,inneren Ausland‘ ist hier passend die eigentimliche und charakteristische
Randstellung bezeichnet, in der einerseits der nach wie vor bestehende starke Bezug zur und die
»Bindung an eine soziale Lebenswelt (ebd.) betont wird, welche aber den Betreffenden
andererseits ,,im Ganzen fremd geworden ist* (ebd.).

Beschéftigt sich Axel Honneth in diesem Artikel ,nur* mit der Gesellschaftskritik und in der
zitierten Stelle mit dem AuRenseitertum als wichtiger Voraussetzung dafiir, so arbeitet Michael
Hampe (2000) diese Rolle as Charakteristikum fir die Philosophie im Allgemeinen heraus. Er
unterscheidet — im Sinne der Idealtypen von Max Weber — drei Funktionen bzw. Arten von
Philosophie: 1. die Funktion des Richters, 2. die des Propheten und charismatischen Lehrers und
3. diedes Narren. Alle drei teilten

die Gemeinsamkeit, dass sie ihre Funktion nur deshalb erfiillen kénnen, weil sie AuRRenseiter in der

Gesellschaft sind. Der Richter steht Uber dem Geschehen, das die Streitenden vor Gericht bringt, er ist
unparteiisch, keiner Seite eines Streits verpflichtet und durch sein Amt herausgehoben. Die
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Distanziertheit des Narren ist eine dem Richtertum entgegengesetzte. Der Narr steht abseits oder
unterhalb von denen, Gber die er spottet, er wird nicht ganz ernst genommen. Als Hanswurst auf der
Buhne ist er nicht in das dramatische Geschehen integriert, sondern betrachtet es spottisch von aufien. ...
Gerade dadurch aber ist er in der Lage, Dinge zu sehen und zu sagen, die denen, die ernsthaft ins
Geschehen verwickelt sind, zu sehen und zu sagen nicht erlaubt sind ... Der Prophet wiederum ist nicht
Aulenseiter, weil er durch seine Mitmenschen in einem Amt, wie der Richter, herausgehoben wurde oder
wie der Narr nicht ganz fur voll genommen wird, sondern weil ein Gott ihn zu seinem Sprachrohr und
Offenbarungsinstrument gewahlt und so tber alle anderen Menschen erhoben hat (m.E. richtiger: weil er
sich dazu erwahlt bzw. berufen fihlt, Anm. J.E.). ... Aus ihrer AuRenseiterrolle ergibt sich fir alle drei
Typen eine gemeinsame Funktion, die sie in sehr unterschiedlicher Mentalitdt ausfihren: die Funktion der
Kritik. (2000, 3f)

An verschiedenen Beispielen fiihrt Hampe diese Funktionen ndher aus. Zu den Richtern rechnet
er Locke, Hume oder Kant, als Narr gelten ihm Diogenes, Sokrates oder Feyerabend und zu den
Propheten zahlt er Marx, Nietzsche oder Heidegger.

Die Aulenseiterrolle, in die viele der Teilnehmerinnen im Laufe ihres Lebens gedréngt werden
oder in die sie sich selbst , freiwillig* (weil sie sich als anders empfinden, sich nicht verstanden
fuhlen etc.) begeben, und die zunachst sehr unangenehm erlebt wird, kann aso in der
philosophischen Tétigkeit produktiv umgesetzt und ausgelebt werden. Ja, sie erscheint geradezu
als notwendige Bedingung, um die Funktion der Philosophie, namlich die Kritik, ausiiben zu
koénnen. (Fir Hampe ist die Funktion der Kritik der gemeinsame Nenner all der verschiedenen
Funktionen und Aufgaben der Philosophie.) Dieser kritische Blick von aufen ist alerdings
immer ein Blick von ,,oben“: auch der Narr kokettiert in erster Linie mit seiner Unterlegenheit,
insgeheim stellt er sich genauso Uber digjenigen, denen er einen Spiegel vorhdlt. Das Gefuhl der
Uberlegenheit ist also in allen drei Funktionen gegeben, ob direkt oder nur indirekt sichtbar, und
ein wesentlicher Aspekt philosophischer Tétigkeit. Dabel méchte ich die aktive Mitbeteiligung
der Philosophierenden an dieser Dynamik herausstreichen. Nachdem sie unter welchen
Umstanden auch immer in eine AulRenseiterrolle gekommen sind, gehen sie jeweils in einer
ihnen gemélien Form damit um. Die verschiedenen philosophischen Funktionen (und Rollen)
sind Mdglichkeiten, auerhalb und tber den anderen zu stehen und sich Uberlegen zu fuhlen —
und damit das durch die Ausgrenzung infrage gestellte und verminderte Selbstwertgefiihl wieder
zu stabilisieren. (Im néchsten Abschnitt werden diese psychodynamischen Implikationen im
Mittelpunkt stehen.) Voraussetzung dafiir ist neben den angesprochenen Sensibilitéten und der
Fahigkeit, einen — fur die Gesellschaft ,, produktiven® — neuen Blickwinkel zu eréffnen bzw. eine
kritische Funktion zu erflllen, der Erwerb bestimmter Kompetenzen, Wissen etc. Dies kann
dann in den verschiedenen Funktionen umgesetzt werden.

Hampe betont in seinem Aufsatz, dass die erwahnten drei Funktionen nicht die einzigen seien.
Die beiden anderen wichtigen Funktionen der Philosophie — Begriffsklarung und Heuristik —, die
er anfuhrt (neben dem Hinweis, dass es alle moglichen Zwischen- und Mischformen gibt), lassen
sich meines Erachtens jedoch ohne Schwierigkeit einer der drei Funktionen zuordnen. Die
Begriffsklarung ist eine richterliche Funktion, denn eine Klérung Uber die — z.B. richtige oder
falsche — Verwendung von Begriffen ist notwendig mit einem Urteil verbunden. Und die
Heuristik, worunter Hampe ,,die Fundierung neuer Erkenntnisperspektiven, die sich zu ganzen
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Wissenschaften auswachsen® (14), versteht, scheint sich der prophetischen Funktion in einem
weiteren Sinne zuordnen zu lassen. Mir ist alerdings nicht wichtig, jegliche philosophische
Téatigkeit den von Hampe aufgestellten drei ldealtypen unterzuordnen, sondern die allen
philosophischen Funktionen inhérente Aul3enperspektive aufzuweisen. Dies scheint mir auch bei
der Heuristik offensichtlich der Fall zu sein, ob sie sich dem ungeachtet der Prophetie
subsumieren |&asst oder nicht.

2.5.3. Psychodynamik — Fallbeispiele

Ausgrenzungen, AulRenseiterpositionen, das Anderssein (mit dem damit einhergehenden Gefiihl,
nicht verstanden zu werden und allein zu sein), Rickzug und Einsamkeit fuhren, wie erwéahnt,
bel alen zu Selbstwertproblemen, die sich in starker Verunsicherung, Selbstzweifeln und
Minderwertigkeitsgefthlen ausdriicken. Diese werden beim Modus des Philosophierens in sehr
typischer Weise, wenn auch in unterschiedlichsten Abwandlungen, zu bewéltigen versucht, um
das Selbstwertgefiihl wieder zu steigern und das innere Gleichgewicht wieder herzustellen. In
den folgenden Beispielen stehen diese Bewadltigungsstrategien und die damit verbundenen
psychodynamischen Prozesse im Zentrum (sind aber in friheren Beispielen, etwa bei Eva,
Helmut, Peter und Thomas, auch deutlich zu erkennen).

In der ersten kurzen Vignette zeigt sich diese Selbstwertproblematik konzentriert und
exemplarisch in verschiedenen Stadien, abhangig von der Anerkennung der anderen und den
individuellen Mdglichkeiten und Fahigkeiten des Umgangs damit:

e Georg (22 J., hat eine jingere Schwester) kommt aus einer Juristenfamilie. Seit der Volksschule war
Lesen eine seiner Lieblingsheschéftigungen, wobei ihn damals vor allem die Welt der Sciencefiction
faszinierte. Mit zehn Jahren bekam er einen — aufgrund seiner Begeisterung fur moderne Technik
sehnlichst gewtlnschten — Computer geschenkt, mit dem er sich die nachsten Jahre intensiv
beschéftigte. Nicht nur eine Menge an Computerspielen hatte er zur Verfligung, er begann auch eigene
Programme zu entwickeln und zu schreiben. Zwei Freunde aulRerhalb der Schule teilten zunéchst sein
Interesse. Als diese jedoch vor ihm in die Pubertdt kamen, waren ihnen andere Dinge wichtiger,
sodass sie sich von ihm abwendeten. In seiner Klasse fihlte sich Georg als Aul3enseiter, weil er als
Computerfreak abgestempelt war und deshalb von den anderen ignoriert wurde. Im Alter zwischen 13
und 15 zog er sich daher zun&chst noch starker in die Welt seines Computers und seiner Blicher
zurtick. Aufgrund der Ignoranz durch seine Klassenkolleginnen fuhlte er sich ihnen gegentber
unterlegen und minderwertig. Damit verbundene Frustrationen und Enttauschungen konnte er durch
seine eskapistische Haltung und die darin gepflegten intensiven Beschéftigungen grofteils vermeiden
bzw. kompensieren. Immer wiederkehrende Selbstzweifel einerseits, durch die Sciencefiction-
Literatur angeregte Uberlegungen und Fragen andererseits fiihrten Georg dazu, zunehmend iiber sich
und sein Umfeld im Besonderen sowie die Welt im Allgemeinen nachzudenken. Er hérte in dieser Zeit
viel Musik und fiihite sich dabei besonders von Bands und Musikern angesprochen, die in ihren
Texten existentialistische und gesellschaftskritische Haltungen zum Ausdruck brachten. Seine Lektire
konzentrierte sich nun auf existentialistische Autoren wie Kafka oder Sartre. Dadurch kam er
voribergehend in eine ,nihilistische Phase”, in der er die gangigen gesellschaftlichen Werte und
speziell die Wertesysteme, Ziele und Einstellungen seiner Schulkolleglinnen sehr in Frage stellte. Dies
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diente ihm zunéchst als Trost, indem er nun gute Griinde gefunden hatte, sich zu jenen nicht zugehdrig
zu fuhlen (und es nunmehr auch gar nicht mehr zu wollen), die ihn nicht akzeptiert und isoliert hatten.
Schliefllich fuhite sich Georg sogar Uberlegen, weil er im Vergleich zu ihnen seinem Empfinden nach
sowohl einen ausgewdhlteren, geschulten Musikgeschmack hatte als auch durch seine intensivere
L ektiire und Reflexion mehr wusste und Dinge und Zusammenhange tiefer erfassen und durchschauen
konnte. Seine vorerst nur innere Uberzeugung von Uberlegenheit den anderen gegeniiber wurde spéter
durch seine Schulkolleginnen bestétigt, die ihn plétzlich wieder interessant fanden und auf ihn
zugingen. Mit einigen davon haben sich in der Folge Freundschaften entwickelt, wéhrend er sich bei
den meisten anderen, den ,normalen, stumpfen Leuten, die ihm als viel zu oberflachlich und
undifferenziert erschienen, insofern réchte, als er nun umgekehrt das Gesprach mit ihnen verweigerte.
Seit Beginn des Studiums in Wien hat Georg viele Leute kennen gelernt, die einen &hnlichen
Musikgeschmack und auch einen ihm entsprechenden Wissensstand haben, sodass sich dieses Gefihl
der Uberlegenheit wieder deutlich vermindert hat. Er empfinde sich jetzt zwar auf gleicher Ebene mit
seinen engeren Freunden, die er inzwischen im Studium kennen gelernt habe, dennoch schwinge fur
ihn die Frage, ob er sich Uiber- oder unterlegen fiihle, wie bei allen menschlichen Begegnungen auch in
diesen Beziehungen immer wieder mit.

Stefan (20 J.) hatte im Lauf seiner Kindheit oft unter den Streitigkeiten seiner Eltern und den
schweren Depressionen seiner Mutter, die immer wieder mit Selbstmord drohte und auch einige —
halbherzige bzw. appelative — Selbstmordversuche unternahm, zu leiden. Als &ltester von 3 Bridern
musste er in solchen Situationen die Mutter entlasten und sich speziell um den jingsten Bruder
kiimmern und ihn betreuen. Aufgrund dieser Umsténde wurde er sehr nachdenklich und grublerisch.
Dazu kam noch, dass es in seinem Dorf keine gleichaltrigen Freunde gab, und die Freunde und
Freundinnen aus seiner Klasse des 15 km entfernten Gymnasiums weit verstreut lebten und damit auch
nicht verfiigbar waren. So entdeckte Stefan mit 11 - 12 Jahren die Welt des Lesens fir sich, beginnend
mit Zeitungen und Zeitschriften, die die Eltern abonniert hatten, tGber Themenbereiche wie Esoterik
und Parapsychologie, fur die sich auch die Mutter interessierte, spater vor allem Nietzsche u.a.
Waéhrend seine Schulfreundinnen die Wochenenden in Diskotheken und mit Partys verbrachten,
trostete er sich damit, dass er sich mit seiner Lektire mit etwas ,viel Wichtigerem, Gréferem und
Geheimnisvollerem* beschéftige. Einerseits war die ortliche Distanz ein grof3es Hindernis, weil er
meist keine Méglichkeit hatte, mit jemandem mitzufahren, andererseits interessierten ihn Tanzen und
Trinkgelage weniger, obwohl er schon viel lieber mit den anderen zusammen gewesen wére, anstatt
die Zeit allein mit seinen Biichern zu verbringen. Dass Stefan seine Interessen als wichtiger und
bedeutender einschétzte, trostete ihn dabei nicht nur Uber die Entbehrungen hinweg, sondern
vermittelte ihm auch ein Gefiihl der Uberlegenheit den anderen gegeniiber, ein Gefiihl, dass sich
zunehmend verstarkte und die Distanz zu seinen Freundinnen vergroRerte. Neben seiner Lektire
spielte dabei auch klassische Musik eine Rolle, die er intensiv und nahezu ausschliellich hérte, und
mit der er sich weit Uber den ,, Diskofreaks* fihlen konnte. Auch in seiner Familie ging er zunehmend
seinen eigenen Weg, stellte Distanz (gegeniber seinen jingeren Bridern) her und nahm eine
rebellische, opponierende Rolle gegentiber den Eltern ein. Insbesondere der Mutter und ihren — seinem
Empfinden nach — weit tiberzogenen Vorschriften und Geboten gegeniiber begann sich Stefan ab der
Pubertét zunehmend zu wehren, bis er schliefflich eine in manchen Bereichen radikale
Oppositionshaltung einnahm und sich dort nichts mehr vorschreiben lief3.
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Diese Identitét in Opposition und Distanz seinem ganzen Umfeld gegentber ist verbunden mit einer
klaren Zielvorstellung (sich Wissen anzueignen und Philosophie zu betreiben), hohen Idealen und
einem ausgepragten Leistungsdenken, das ihm in dieser isolierten Situation Halt und Orientierung
gibt. Seit Beginn des Philosophiestudiums zeigt sich sein extremes L eistungsdenken z.B. darin, dass er
sich den Tag genau einzuteilen versucht, sehr viel arbeiten will bei gleichzeitiger Beschrénkung von
Freizeit und Erholung auf das Notwendigste, sich grundsétzlich Uberlegt, was er als produktiv (d.h.
seiner Weiterentwicklung forderlich) und was er als Freizeit (und damit tendenziell als
Zeitverschwendung) einschétzt. Gleichzeitig betont Stefan allerdings, dass er diesem selbst gesetzten
Ideal kaum entspreche und insofern unzufrieden sei. Er sei auch unsicher, wie weit und in welcher
Intensitét er Freundschaften pflegen, oder ob er sich ganz zuriickziehen und sich nur dem
philosophischen Studium widmen solle. Halt und Orientierung sucht er auch in persdnlichen
Vorbildern: Auf der Suche nach Antworten auf seine Fragen nach einem richtig gestalteten und damit
besseren und gliicklichen Leben — ein wichtiges Motiv fir sein Philosophiestudium — orientiert er sich
an der persdnlichen Ausstrahlung der Lehrenden am philosophischen Institut. Wenn jemand innere
Ruhe, Gliuck und Zufriedenheit ausstrahle, so gelte es, dessen oder deren philosophischen Gebieten,
Interessen und Uberzeugungen nachzufolgen, um ber diesen Weg ebenfalls dieses ersehnte innere
Gleichgewicht zu erlangen. In diesem starken Bediirfnis nach Identifikationsobjekten zeigt sich auch,
dass seine bislang gelebte Identitét in Opposition und sein Leistungsstreben zum Teil die Funktion hat,
dahinter verborgene, tiefe Unsicherheiten abzuwehren und zu Uberdecken.

Seine Leistungsorientierung wird auch in der Selbsterfahrungsgruppe deutlich, indem er immer wieder
darauf drangt, bestimmte Themen zu bearbeiten, sich einzulassen und zu produktiven Ergebnissen zu
kommen, selbst wenn er damit bei den anderen auf Abwehr und Widerstand stof3t — was fr ihn nicht
zuletzt deshalb nicht so bedrohlich ist, weil ihm seine Identitdt in Opposition vertraut ist und
Sicherheit vermittelt. Er wagt sich auch vor und bringt sich sehr personlich und offen ein, verbunden
mit der Hoffnung, dass andere seinem Beispiel folgen.

Die Mutter von Markus (22 J.) ging sehr bald nach seiner Geburt wieder arbeiten, sodass er von
wechselnden Bezugspersonen betreut wurde (Nachbarn etc.). Den Vater sah er ohnehin kaum. Denn
beide Eltern seien , Arbeitstiere” und machten in ihrem wirtschaftlichen Beruf Karriere. Schon friih
musste Markus lernen, die Zeit mit sich allein zu verbringen, z.B. regelmadig nachmittags nach dem
Volksschulunterricht oder wenn die Eltern am Abend fortgingen. Das sei aber recht angenehm
gewesen, er sei sogar lieber alein gewesen. Die Beziehung zum 6 Jahre &lteren Bruder war davon
gepragt, dass dieser immer wieder seine Interessen und Bedirfnisse ihm gegeniiber autoritar
durchsetzen wollte, was ihn sehr &rgerte, und wogegen er sich kaum wehren konnte. Bis zum 18.
Lebengjahr fuhrte Markus ein ,triviales Leben“, betrieb intensiv Sport, pflegte Freundschaften, hatte
eine drei Jahre wahrende Beziehung usw., konnte das alles aber nicht genieRen. Er kannte weder
Depressionen noch Gliickszustande, stattdessen war sein Leben von Gleichmut und Gewohnheit
gepragt. Z.B. konnte er sich nicht Uber sportliche Erfolge freuen, konnte die Euphorie und
Begeisterung seiner Mannschaftskameraden dabei nicht teilen und nachvollziehen. Das gemeinsame
Feiern der Erfolge konnte er nur mit einem entsprechenden Pegel an Alkohol ertragen. Ihm sei das
alles zu oberflachlich, hohl und leer vorgekommen. In &hnlicher Weise sei ihm auch das
Weihnachtsfest in der Familie auf die Nerven gegangen, weil es ,zu harmonisch* (weil unecht und
scheinheilig) gewesen sei. Mit Beginn eines Studiums an der Wirtschaftsuniversitét in Wien versuchte
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Markus einerseits zundchst, sich weiterhin anzupassen und den gesellschaftlich und familiar
vorgegebenen Erwartungen zu entsprechen. (Er gab dieses aber nach zwei Jahren wieder auf, weil er
sich nicht im Geringsten damit identifizieren konnte, und studiert nun Philosophie. Im Gegensatz zu
ihm folgt sein Bruder der Familientradition und ist in der Wirtschaft tdtig. Sie seien sehr
unterschiedlich und hétten sich auch nichts zu sagen, pflegten nur mehr distanziert-héflichen Umgang
miteinander.) Andererseits vollzog er mit dem Wechsel nach Wien einen radikalen Bruch, beendete
seine Freundschaften, schrénkte die Kontakte zur Familie so weit wie mdglich ein und mied zwei
Jahre lang bewusst jegliche neuen Kontakte. Markus wollte mit der Gesellschaft, die ihm
grundsétzlich zu oberflachlich erschien, nichts zu tun haben. Er sei ein Misanthrop und Einzelganger
und habe ein schlechtes Bild vom Menschen. Ihn ekle richtiggehend vor der Gesellschaft und der
Menschheit, wobei er sich selbst einschliel3e. Manchmal suche und genief3e er den Ekel, indem er sich
z.B. in die Menschenmasse in der Kérntnerstralle begebe. Die zufriedenen Gesichter dieser Menschen
seien unecht, ihre zur Schau gestellte Zufriedenheit Illusion und als solche ekelerregend. Sie kdnnten
gar nicht zufrieden und gltcklich sein, seien sich dessen nur nicht bewusst. Er bezweifle grundsétzlich
jeglichen Sinn menschlichen Daseins und glaube auch nicht daran, dass die Gesellschaft bzw. die
Menschheit zum Besseren verandert werden konnte. Seit Beginn der Pubertét 1as Markus viel, wobei
er sich speziell mit Sartre, weiters mit Camus und Kafka und deren Figuren identifizieren konnte.
Aufgrund dieser Einstellung habe er mit sehr ambivalenten Gefiihlen an der Selbsterfahrungsgruppe
teilgenommen. Der Neugier sei die Erfahrung gegenlbergestanden, dass menschliche Begegnungen
far ihn immer etwas Unangenehmes an sich hétten, und er deshalb speziell Gruppen in den letzten
Jahren grundsétzlich meide. Solche mit unangenehmen und in ihrer Ambivalenz ausweglosen
Gefuhlen verbundenen Aspekte zeigen sich dann auch im Verlauf der Gruppe: z.B. will er einerseits
nicht im Mittelpunkt stehen (was jedoch zeitweise zwangslaufig der Fall ist, da er sich viel und offen
einbringt), weil er sich dann in einer Rolle befindet, vor der ihm bei anderen ekelt; andererseits spurt
er Neid auf einen anderen Teilnehmer, wenn dieser im Mittelpunkt steht, und bemerkt seine eigene
Neigung, mit diesem zu rivalisieren, was ihm sehr unangenehm ist, weil er starken Widerwillen gegen
solche - oberfléchlichen — sozialen Bedurfnisse und Situationen empfindet.

Fir mich liegt ein wichtiger Schliissel zum Verstandnis dieser Entwicklung in der frihen Deprivation
durch die Mutter (und den Vater), die tiefe Sehnsiichte nach Geborgenheit etc. unbefriedigt 18sst und
von Beginn an Distanz herstellt. Die wechselnden Bezugspersonen gewahren als Ersatzobjekte zwar
eine Basisversorgung fur verschiedenste Bedirfnisse, die groften Sehnsiichte bleiben jedoch
unbefriedigt. Durch verschiedene Fahigkeiten ist er in der Lage, sich allein zu beschéftigen und es
sich so einzurichten, dass er mit sich und der Situation in der Kindheit relativ zufrieden ist. In der
Folge versucht er, sich anzupassen und die gesellschaftlichen Spiele mitzuspielen. Immer wieder
nimmt er mit besonderer und zunehmender Sensibilitdt und kritischem Blick die Hohlheit und Leere
bei menschlichen Begegnungen wahr, die seinem Empfinden nach am Wesentlichen (seinen
unbewussten Sehnsiichten) vorbeigehen. Seine innerliche Distanz wird dadurch im Lauf der Zeit so
stark, dass er sich schliefdlich mit einem radikalen Bruch abwendet, sich nicht mehr anpasst und die
Distanz auch auierlich herstellt. Mit dem Modus des Philosophierens ist er in der Lage, diese Distanz
und den erworbenen kritischen Blick von auf3en produktiv zu nutzen und umzusetzen.

Auch fir die Eltern von Miriam (21 J.) stand die Arbeit im Zentrum: die Mutter musste den Bauernhof
grofteils allein bewirtschaften — und war dabei oft Uberfordert — , da der Vater einem anderen Beruf
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nachging. Alle funf Kinder (Miriam hat drei altere Brider und eine jiingere Schwester) fuhlten sich
unter diesen Umsténden vernachlassigt, der dteste Bruder hatte oft die jingeren Geschwister zu
betreuen. Zun&chst war Miriam zwar das Lieblingskind des Vaters, jedoch in erster Linie als
Spielobjekt, wie sie feststellen musste, als sie mit 8 Jahren eigene Meinungen und Gedanken
entwickelte. Da konnte der Vater nichts mehr mit ihr anfangen und wandte sich der jlingeren
Schwester als neuem Spielobjekt zu. Sie habe heute noch eine starke Wut auf ihn, wenn sie daran
denke. Sie litt sehr unter der mangelnden Aufmerksamkeit in ihrer Familie, wobei sie eine andere
Strategie des Umgangs damit entwickelte als ihre Geschwister: Einerseits versuchte sie dadurch
Aufmerksamkeit zu bekommen, dass sie ihrer Unzufriedenheit Luft machte, rebellierte und die
Grenzen ausreizte, was sie aber mit ca. 12 Jahren mangels Erfolg wieder aufgab (und sich ab der
Pubertét den Forderungen und Zwangen zumindest nach auf3en hin anpasste). Andererseits lernte sie,
sich mit sich selbst zu beschéftigen und ging gewissermal3en von der auf3eren in die innere Opposition.
Hilfreich war dabei eine Phantasiewelt, in der sie sich als Vampir fihlte. Das begann mit sieben
Jahren, als sie eines Abends einen Vampirfilm sah. Daraufhin hatte sie grof3e Angst und tréumte in der
folgenden Nacht, dass sie selbst durch den Biss eines Vampirs zu einem solchen werde. Im Traum
fuhlte sie sich dann relativ sicher und geborgen. Sie bedauerte nur, dass der andere Vampir sich
entfernte und sie allein lie3. Der Traum war so lebhaft, dass sie ihn in der Friih zun&chst fir real hielt.
Erst die vergebliche Suche nach Spuren eines Bisses konnte sie vom Gegenteil Uberzeugen. In der
Folge tréumte sie oft und in verschiedenen Variationen davon, ein Vampir zu sein, durchwegs in
angenehmer Weise und von positiven Gefiihlen begleitet. In Tagtrdumen baute Miriam diese Identitét
als Vampir zu einer ausgepragten Phantasiewelt aus. Sie stellte sich vor, als Vampir den Menschen
Gutes zu tun. Eine Zeit lang versuchte sie das in ihrer Klasse in der Volksschule auch tatséchlich
umzusetzen, indem sie sich um ihre Mitschilerinnen kiimmerte. Sie ging eine Zeit lang téglich
systematisch durch die Bankreihen und fragte alle, wie es ihnen gehe, was sie heute vorhatten usw.
Erst spéter erfuhr sie von ihrer Mutter, dass sie den anderen damit gar keine Freude bereitet hatte,
sondern ihnen im Gegenteil gehorig auf die Nerven gegangen war.

Das Motiv des Vampirs ist eine Variante der hier thematisierten, typischen Bewdltigungsstrategie. Es
symbolisiert einen sicheren Fluchtort, in dem sich Miriam unangreifbar — weil unverletzbar und
unsterblich — und den sie umgebenden Menschen Uberlegen fuhlen kann. Der Preis dieser Strategie ist
alerdings Einsamkeit, weil sie sich in der Position des Vampirs zwar inmitten der Menschen, aber
nicht mit sondern tber ihnen befindet. Obwohl fir sie der Vampir auf der bewussten Ebene vor allem
dafUr steht, Gutes zu bewirken, so ist diese Identifikationsfigur sehr gut geeignet, gleichzeitig auf der
unbewussten Ebene ihren durch die Frustrationen und Krénkungen entstandenen aggressiven Impulsen
Ausdruck zu geben. Und nicht zuletzt legen diese Traume und Phantasien zusétzlich eine ddipale
Deutung nahe: Der beil3ende — und damit in sie eindringende — Vampir steht fir den Vater, mit dem
fur sie auf diese Weise unbewusst eine dauerhafte innige Verbindung hergestellt wird. Diese ist umso
bedeutender, als sie in der Realitét vom Vater schwer enttduscht und zurtickgewiesen wird und die
Position des Lieblingskindes an die jiingere Schwester abtreten muss.

Als Miriam 8 Jahre alt war, starb ihr GrofRRvater. Durch dieses Ereignis, die oben geschilderten
Geschehnisse und Enttduschungen und ein weiteres, fir sie damals und selbst in der jetzigen
Erinnerung noch sehr intensives und eigentiimliches Erlebnis zu dieser Zeit (im Frihling in einer
Wiese sitzend spielte sie sich mit dem Gras und den Blumen und hatte plétzlich ein sehr intensives
Geflhl, da zu sein und zu leben — immer wenn sie sich dieses Geflihl vergegenwaértige, sei es sowohl
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von dem intensiven Duft der Wiese und der Blumen al's auch von den herrlichen, sonnendurchfluteten
Lichtverhaltnissen begleitet) stellten sich ihr viele Fragen, mit denen sie alein blieb. Antworten fand
Miriam in einer Bibel, die sie damals geschenkt bekam. In der Folge versuchte sie, al ihre Fragen
religios zu beantworten. Im Alter von 13 - 14 Jahren war dieser Zugang fir sie aber aus verschiedenen
Grinden nicht mehr befriedigend. Passende Antworten fand sie nun in psychologischen und
anthropologischen Biichern, die sie in Buchhandlungen entdeckte und sich selbst kaufte. Mit dieser
Beschéftigung war sie immer alein, weil sich sonst niemand in ihrem Umkreis fir solche Fragen
interessierte. In ihrer Schulklasse galt sie bei den anderen wegen dieser Interessen als komisch, war
zusatzlich auch deshalb nicht recht beliebt, weil sie in dieser Phase vor allem um die Anerkennung
durch ihre Lehrerlnnen bemiht war, weshalb sie sehr viel lernte und dadurch regelmafiig die
Klassenbeste war. Seit Ende der Volksschule hatte sie aus diesen Griinden auch keine Freundschaften
mehr. Eine Zeit lang versuchte Miriam, in der Schulklasse durch ihr AuReres den anderen zu
signalisieren, wie schlecht esihr ging, jedoch vergeblich, denn niemand bemerkte das — oder wollte es
nicht bemerken. Dadurch zog sie sich nur noch mehr zurtick. Miriam wandte sich dann (mit ca. 15
Jahren) wieder mehr der Familie zu, im Speziellen der Mutter, die zu der Zeit eine Krise durchlebte.
Sie versuchte sie bei der Arbeit zu entlasten, sie aufzuheitern und viel mit ihr zu reden. Aber auch
dadurch wurde ihre Sehnsucht, nun die hislang vermisste Anerkennung zu bekommen, nicht erfillt.
Die Mutter erklarte ihr explizit, dass sie zu den anderen Kindern ein naheres Verhdtnis habe als zu
ihr. Dadurch zog sich Miriam weiter in sich zuriick, wurde aufgrund dieser verschiedenen Belastungen
sehr depressiv, entwickelte verschiedene psychosomatische Symptome und wurde schliefdlich einer
Psychotherapie zugewiesen. Dadurch hatte sie endlich jemanden, mit dem sie reden konnte, bei dem
sie sich verstanden und angenommen fihlte, und fand langsam wieder aus ihrer Krise heraus.
Zusétzlich war damals die Entdeckung hilfreich, dass sie sich kunstlerisch gut ausdriicken konnte.
Diese Fahigkeit bot eine neue Moglichkeit der Entfaltung, bei der sie das Gefiihl hatte, nichts falsch
machen zu konnen, was eine teilweise Kompensation ihrer starken Minderwertigkeitsgefihle
ermoglichte. Demgegenuber hatte sie in allen Ubrigen Bereichen sehr hohe Ideale, bei deren
Verfolgung sie regelméfdig scheiterte und sich dadurch unzulénglich fihlte. In der Folge wandte sie
sich intensiver der Malerei zu und schaffte die Aufnahmeprifung an der Kunstakademie, an der sie
Malerei studiert. Daneben hat Miriam auch Philosophie zu studieren begonnen und ist sich noch
unschliissig, ob sie langerfristig den kinstlerischen oder den theoretisch-philosophischen Weg
einschlagen soll.

Ihre negativen sozialen Erfahrungen fihren speziell in Gruppen zu einem sehr vorsichtigen und
angstlichen Verhalten. Wahrend des Selbsterfahrungswochenendes zeigt sich dabei eine aufféllige
Diskrepanz zwischen ihrem Verhalten auRerhalb und in den Sitzungen: auRerhalb kann sich Miriam —
ihrem @blichen Verhalten in Gruppen entsprechend — nur zu Wort melden, wenn sie direkt gefragt
wird. Wenn sie von sich aus etwas sagen wirde, wére sie sehr gekrénkt, wenn ihre Wortmeldung
unterginge, wenn sich niemand dafir interessierte. Umgekehrt ist wahrend der Sitzungen fir sie diese
Angst kaum splrbar. Hier kann sie sich unaufgefordert einbringen, hat das Zutrauen, dass sie Raum
fir sich hat, dass die anderen ihr zuhdren und auf sie eingehen, sie sich angenommen fihlen kann, was
sich im Verlauf der Sitzungen fir sie auch bestétigt. Verantwortlich fir dieses Zutrauen ist einerseits
sicher ihre erfolgreich absolvierte Psychotherapie, aus der sie die positive Erfahrung mitbringt, dass
ihr in einem therapeutischen Kontext zugehort wird (und sie sich jedenfalls vom Psychotherapeuten
angenommen fihlen kann). Andererseits hat Miriam die — fir diese Gruppen typische und an friiheren
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Stellen schon wiederholt thematisierte — Hoffnung, hier bei den anderen Teilnehmerlnnen auf
Gleichgesinnte mit dhnlichen Interessen zu treffen. Die damit verbundene Hoffnung auf Versténdnis
und Wertschétzung erfiillt sich, wéhrend die Angst, wieder als komisch und eigentimlich bel&chelt
und abgekanzelt zu werden, dadurch von Beginn an geringer ist als sonst und Zug um Zug schwindet,
was gegen Ende des Blocks auch zu positiven Verhaltensanderungen auf3erhalb der Sitzungen fihrt.

2.5.4. Hohes Ichideal der Philosophlnnen

Ein positives Selbstwertgefihl kann sich nur entwickeln und aufrechterhalten werden, wenn wir
Bestatigung und Wertschétzung erfahren, wenn wir uns von den Bezugspersonen, die uns
wichtig sind, angenommen fiihlen kdnnen, so wie wir sind, mit unseren Eigenschaften,
Bedirfnissen, Interessen, Einstellungen und Verhaltensweisen. Zunéchst erfahren wir das in der
Regel durch die — im optimalen Fall bedingungslose — Liebe unserer Eltern, spéter auch durch
die Anerkennung durch andere Autoritéten, die Peergroup, Freundinnen, Partnerin etc., die aber
jeweils an eine bestimmte Eigenschaft, Leistung, gemeinsame Interessen und Ahnliches
geknupft ist. Dieses Bediurfnis nach Bestdtigung muss immer wieder von den uns wichtigen
Bezugspersonen befriedigt werden. Geschieht das zu wenig oder gar nicht, entstehen
Selbstwertprobleme in Form von Minderwertigkeitsgefuhlen, Selbstzweifel, Depressionen etc.
Ich habe schon ausgefiihrt, dass die meisten Teilnehmerinnen in bestimmten Phasen ihres
Lebens mit solchen Problemen zu k&mpfen hatten, sei es in ihrer Familie oder/und in ihrer
Peergroup. Der Modus des Philosophierens ermoglicht den Betroffenen — wie viele der
Fallbeispiele illustrieren — eine sehr typische Verarbeitungsstrategie, um aus den durch die
mangelnde Bestdtigung und Anerkennung verursachten Selbstwertproblemen wieder
herauszukommen (wéhrend auf der anderen Seite jene, die sich anpassen und ihre
philosophischen  Interessen  hintanstellen und  aufschieben, viel langer  unter
Minderwertigkeitsgefiinlen und Selbstzweifeln leiden). Wenn sie sich frustriert und enttuscht
zuriickziehen, sich von den anderen innerlich oder offen distanzieren und ihre Zeit mit Blichern
— und friher oder spater speziell mit philosophischer Lektire — verbringen, kommt es zu
charakteristischen inneren Umorientierungen und Umwertungen. Das Umfeld, von dem sie sich
ausgegrenzt oder nicht verstanden fuhlen, wird abgewertet und mit Attributen wie dumm,
stumpfsinnig, unreflektiert etc. bedacht, wahrend sie sich selbst davon abheben und Uberlegen
fuhlen (sich ,anders als die anderen* zu fuhlen enthdlt immer auch — manchmal stérker
ausgepragt, manchmal geringer bis kaum spirbar — eine Wertungskomponente, namlich sich
Uber die anderen zu stellen), wobei sie speziell ihre Wissbegierde und geistigen Beschéftigungen
als wichtiger, bedeutender, sinn- und wertvoller etc. erachten.

Eine notwendige Voraussetzung dafir, dass sie sich mit diesen Interessen Uberlegen fuhlen
konnen, ist ein entsprechend hoéheres Ziel und Ideal, das sie damit anstreben und erreichen
wollen. In anderen Worten: Mit der Pflege dieser neuen Interessen und deren starker affektiver
Besetzung wird implizit ein damit verbundenes hohes Ichideal errichtet, dem es nunmehr
nachzueifern gilt. (Nach Sandler et. al. ist das Ichideal das , Selbst, das ich sein mochte” (1963,
153).) Auf diese Weise wird die Mdglichkeit eroéffnet, nicht mehr in dem Ausmald von der —
ohnehin nicht oder jedenfalls nur unzureichend vorhandenen — Anerkennung durch die anderen
abhdngig zu sein, da diese intrapsychische Instanz eine zusétzliche wichtige Quelle zur
Steigerung und Erhaltung des Sel bstwertgefiihls und des Wohlbefindens ist.
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Die Etablierung eines Ichideals ist ein wesentlicher Teil des normalen Entwicklungsprozesses.
Es setzt sich aus verschiedenen Elementen zusammen: aus Abkommlingen fruhkindlicher,
vollkommener Selbst- und Objektimagines; aus Norm-, Ideal- und Zielvorstellungen, die von
den Eltern — und spéter von anderen Autoritdten und (immer wichtiger) von Medien — als
erstrebenswert vermittelt werden; aus phantasierten oder tatséchlich erfahrenen — und meist
idealisierten — Zusténden vollkommener Harmonie und absoluten Wohlbefindens. Besonders die
Adoleszenz ist davon gepragt, diese verschiedenen und mitunter gegensatzlichen Ichideal-
Anteile zu integrieren und zu modifizieren, um sie mit den realen Gegebenheiten in Einklang zu
bringen. Hohe und oft Uberzogene Idedle (z.B. das Aussehen und korperliche Attribute
betreffend, Leistung und Erfolg in verschiedenen Bereichen) spielen — jedenfalls in unserem
Kulturkreis — dabei grundsétzlich eine grof3e Rolle. Zentrale Entwicklungsaufgabe wahrend der
Adoleszenz ist es, diese Uberhdhten Ideale abzubauen und eine Angleichung von Ichideal und
realem Ich zu erreichen. Das Gelingen dieser Aufgabe — wie esin der Mehrzahl der Félle mehr
oder weniger erfolgreich geschieht — ist unabdingbare Voraussetzung dafiir, emotionales
Wohlbefinden zu erlangen.

Das hohe Ichideal der angehenden Philosophiestudentinnen ist auf bestimmte Ziele und Werte
gerichtet, z.B. sich viel Wissen anzueignen, viel zu lesen, Reflexion (anstatt , stumpfem®,
konsumorientiertem Leben), Beschaftigung mit und Konzentration auf ,, Wesentliches*, tieferes
und fundiertes Verstehen von Zusammenhangen, Weisheit, Schreiben von Blchern. Vom
hochsten Ziel, dem Eingehen in die Philosophiegeschichte und damit verbundener Anerkennung
und Wertschdtzung bis Uber den Tod hinaus — fir viele ist erst das Erreichen dieses Zieles das
Kriterium dafir, den Status eines Philosophen bzw. einer Philosophin erreicht zu haben —,
beginnen die meisten allerdings erst im Laufe des Studiums und wahrend intensiver
Beschaftigung mit Philosophie zu trédumen. Die hohen Ideale sind ein wichtiger Ansporn und
Antrieb zur Arbeit und missen von pathologischen Ausformungen unterschieden werden,
obschon sie vereinzelt krankhaften Charakter annehmen kénnen. Dann wirken sie destruktiv und
hemmend und blockieren jegliche philosophische Arbeit. Die Diskrepanz zwischen Ichideal und
realem Ich ist in dem Fall so grof3, dass die betreffende Person es nicht fir moglich halt, diesem
— Uberhohten — Ichideal auch nur annéhernd entsprechen zu kdnnen. Typischerweise manifestiert
sich dies in den vereinzelten Féllen im Scheitern an der AbschluRRarbeit (Diplomarbeit oder
Dissertation), sodass das Studium flr langere Zeit unterbrochen oder gar abgebrochen werden
muss.

Das hohe Ichideal zeichnet sich nun durch zwel charakteristische Besonderheiten aus:

Zum einen ist es auf einen Inhalt bezogen, in dem es zundchst konkurrenzlos ist. D.h. wahrend
sich ale Adoleszenten in verschiedenen erwdhnten Bereichen (Aussehen etc.) untereinander und
mit in der Gesellschaft vermittelten Idealen messen und dabei einem gnadenlosen Wettbewerb
ausgesetzt sind (woraus das fur Jugendliche charakteristische oft rasche Schwanken zwischen
sehr hohem und sehr geringem Selbstwertgefthl resultiert), haben die Philosophierenden einen
Bereich fur sich, in dem sie vorerst entweder ganz allein sind oder sich zumindest unter nur sehr
wenigen Gleichgesinnten befinden. Dem oben wiederholt dargelegten Nachteil, dass sie sich mit
diesen Beschéftigungen unverstanden und einsam fihlen, steht also der Vorzug gegeniber, dass
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sie sich mit ihrem hohen Ichideal konkurrenzlos Uberlegen und von den anderen unangreifbar
fuhlen koénnen.

Zweitens bleibt das hohe Ichideal bei den Philosophierenden Uber die Phase der Adoleszenz
hinaus bestehen und ist ausgesprochen Uberdauernd. Ein wesentlicher Grund dafir ist in der
oben breit ausgefiihrten Entwicklung zu sehen. Die negativen Erfahrungen, sich unverstanden zu
fuhlen oder gar ausgegrenzt zu werden, verbunden mit dem Riickzug, der Distanzierung, der
Ausbildung und Entfaltung eines distanzierten Blicks, den Entwertungen etc., erweisen sich als
sehr nachhaltig und hinterlassen eine bleibende, unbewusste Angst, dass solche Krankungen und
Verletzungen wieder passieren konnten. Ein hohes Ichideal (begleitet von dem Bewusstsein,
etwas Besonderes zu sein, anders zu sein etc.) bietet diesbezliglich einen gewissen Schutz und
Sicherheit. Daher wird es auch dann weiter aufrecht erhalten (htchstens etwas gemildert und
abgeschwécht), wenn die Betreffenden spéter als Erwachsene langst in ihrem Umfeld integriert
und anerkannt sind. Ein anderer Grund fir das Fortbestehen der hohen Ideale sind die neuen
Vorbilder und Identifikationsfiguren, die gerade in Phasen der Unsicherheit und Einsamkeit sehr
wichtig sind, und die Halt und Orientierung geben. Diese neuen Vorbilder sind namlich fir alle
Philosophierenden friher oder spéater — meist schon nach den ersten philosophischen Lektiren —
irgendwelche Klassiker der Philosophiegeschichte, an denen sie sich manchmal mehr, manchmal
weniger orientieren, die natUrlich je nach sich &ndernden Schwerpunkten, Interessensbereichen
und Zugangsweisen wechseln kénnen, die aber letztlich das ganze Leben hindurch als , Fixsterne
am Philosophenhimmel“, als Ideale, Orientierungs- und Zielpunkte leuchten. Der Stellenwert
dieser Vorbilder wird durch die spezifische Art des Philosophiestudiums zusétzlich gefestigt. Im
Gegensatz zu den meisten anderen Studienrichtungen, in denen die Aneignung von
Wissensbestanden im Zentrum steht, beschéaftigen wir uns in der Philosophie mit verschiedenen
Philosophlnnen und deren Systemen. Selbst in einer themenzentrierten Herangehensweise haben
die jeweiligen Autorlnnen und deren Positionen eine zentrale Bedeutung. So sind wir immer mit
irgendwelchen , Grof3en” konfrontiert, an denen wir unsin der Auseinandersetzung zwangslaufig
messen missen, ganz gleich ob wir uns an ihnen orientieren oder uns an ihnen reiben und sie zu
widerlegen versuchen.

Das nunmehr etablierte hohe Ichideal und das Bemiihen, den damit verbundenen Vorstellungen,
Werten und Zielen entsprechend zu leben, fuhrt also zundchst heraus aus einem Zustand, der
durch Selbstzweifel und Minderwertigkeitsgefihle geprégt ist, und stabilisiert das
Selbstwertgefiihl bis hin zur Uberzeugung, den anderen iiberlegen oder etwas Besonderes zu
sein. Die Kehrseite eines hohen Ichideals ist jedoch, dass sich immer die Frage stellt, wie weit
die Betreffenden diesem Ideal auch tatséchlich entsprechen. Es fungiert als eine standig préasente,
hohe Messlatte, an der die realen Leistungen gemessen werden. Wohlbefinden und
Selbstwertgefuhl sind nun in erster Linie davon abhéngig, dass den hohen Anforderungen
Geniige geleistet wird, dass es zu einer Angleichung von realem Ich und hohem Ichideal kommt.
Geschieht das unzureichend, sind wieder Minderwertigkeitsgefiihle etc. die Folge. Das Resultat
ist also ein prekares Gleichgewicht, insofern die eigenen Fahigkeiten und L eistungen sténdig mit
dem hohen Ichideal, mit verschiedenen Vorbildern als Représentanten dieses Ichideals und mit
jeweiligen potentiellen oder tatséchlichen Konkurrentlnnen verglichen werden.
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2.5.5. Schamgefiinl

Dieses prekére Gleichgewicht zeitigt nun ein spezifisches , Symptom* bei den Philosophlnnen:
Das hohe Ichideal manifestiert sich unter anderem darin, dass mit der Zuschreibung, Philosoph
bzw. Philosophin zu sein, ein sehr hoher Anspruch verbunden wird. Dem gegenliber steht die
Angst, diesem Anspruch nicht oder noch nicht zu gentigen. Die Angst auf3ert sich darin, dass wir
nur — wenn Uberhaupt — mit begleitendem Schamgefiihl zugeben kdnnen, Philosophen bzw.
Philosophinnen zu sein. Diesem Phanomen hat sich Gerd Achenbach in seinem Aufsatz
»Philosophie nach Tisch — oder: Wer ist Philosoph?* (in: Achenbach 1984) gewidmet. Er stellt
~Empfindlichkeiten” fest, ,die alemal beriihrt sind, wenn an die Stelle der wenig verfanglichen
Frage ,Was ist Philosophie? die irgendwie peinliche und darum peinlich gemiedene Frage tritt:
\Wer ist Philosoph?.” (1984, 14) Die ,,Empfindlichkeiten“ sind namentlich Schamgefihle und
die Angst, sich zu blamieren und l&cherlich zu wirken, wenn wir uns 6ffentlich als Philosoph
bzw. Philosophin deklarieren. Um uns dieses Phanomens klar zu werden, genlige es,

dass wir uns selber unsere Empfindungen und Zweifel eingestehen, ohne die wir — im Befragungsfalle —
nicht zu sagen in der Lage wéren, dass wir ,,Philosophen” sind ... Oder gibt es einen unter uns, der von
sich behaupten dirfte, dass er diese Selbstbenennung, die der Sache nach doch eigentlich sehr nahe lage,
ohne Schamgefiihle ausspricht? — dass ihm diese eigenartige Empfindung fremd sei, sich in einem solchen
Augenblick der Lacherlichkeit auszusetzen — oder sich in unbestimmter Weise zu blamieren?

Wenn es aber diesen Philosophen tatséchlich nicht geben sollte, wie ich Uberzeugt bin, wére wohl die
Frage unabweisbar, wie wir uns dies Faktum zu erklaren haben. Sagt doch jedermann, wenn er nur
danach gefragt wird, ohne Skrupel und Bedenken, er sei Kaufmann oder Psychologe oder was auch
immer. (1984, 16)

Achenbach ist also Uberzeugt, dass ale Philosophinnen davon betroffen sind, und sieht den
Grund dafir im

Anspruch ... , den wir selber nicht zu erfillen vermdgen und darum abwehren missen, den wir aber
gleichwohl, indem wir Philosophie , betreiben”, festzuhalten trachten — dieser Anspruch ist es, vor dem
wir uns schamen. Jedenfalls wissen wir, dass wir augenblicks nackt dastéanden, wollten wir uns alen
Ernstes diesen Anspruch selber anziehen. ... Wir denken zu hoch von der Philosophie, als dass wir uns
ohne Scham , Philosophen® nennen koénnten — und: wir denken, unter diese Perspektive gertickt, zu
schlecht von uns selbst. (1984, 18)

Damit ist genau das Auseinanderklaffen zwischen hohem Ichideal und realem Ich angesprochen,
das sich solcherart manifestiert. In folgendem Beispiel kommen diese hohen Anspriche, die mit
dem Status des Philosophen bzw. der Philosophin verbunden sind, und das begleitende
Schamgefihl sehr deutlich zum Ausdruck: In der Pilotsendung zur Radioreihe ,, Denken und
Leben® (in der viele klassische Philosophen von der Antike bis zur Gegenwart vorgestellt
werden) wird Konrad Paul Liessmann, der Autor dieser Reihe, ein Philosophieprofessor an der
Universitdt Wien, von Rainer Rosenberg, dem Gestalter der Sendereihe, interviewt:

Rosenberg: Sind sie Philosoph?
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Liessmann: (nach 4 Sekunden Pause) Na ja, esis abissel eine inquisitorische Frage.

R: Flhlen sie sich al's Philosoph?

L: Naich bemiuh mich auf der einen Seite, die akademischen Pflichten, die diese Position nach sich zieht,
ernst zu nehmen, und auf der anderen Seite sozusagen diese, diese Freiheit des Denkens und diese
Reflexionsfahigkeit, jetzt auch was die unmittelbare soziale, politische Situation, in der ich lebe, betrifft,
mir zu bewahren, um von mir aus einmal sozusagen almahlich diesem, diesem, diesem Anspruch,
Philosoph zu sein, auch zu gentigen. (Liessmann 1999)

Schon das Z6gern, das sich in der langen Pause ausdriickt, zeigt die Schwierigkeit, sich selbst als
anerkannter Professor der Philosophie offentlich dazu zu bekennen, Philosoph zu sein.
Entsprechend empfindet Liessmann die Frage als ,inquisitorisch“. Denn ein offenes Bekenntnis
dazu zieht die — fiktive — Gefahr (und unbewusste Angst) nach sich, sich zu blamieren und
l&cherlich zu machen (und sich dann schdmen zu missen), weil andere (die anlich hohe
Anspriche haben) ihn dafur kritisieren und ihm diesen Status als Philosoph absprechen kénnten
bzw. — und noch wichtiger — er selbst das Gefuhl hat, mit diesem Anspruch vor seiner eigenen,
intrapsychischen , gerichtlichen® Instanz (lat. inquisitio: gerichtliche Untersuchung), dem hohen
Ichideal, nicht bestehen zu kdnnen. In der zweiten Antwort differenziert er dann zwischen der
Tétigkeit als Professor und philosophischer Lehrer einerseits (bei diesem Teil der Antwort zeigt
sich typischerweise keine Unsicherheit) und als Philosoph andererseits. Nur mit letzterem ist ein
sehr hoher Anspruch verbunden, dem er selbst erst allmahlich zu gentigen hofft — und insofern
derzeit noch nicht geniigt. Dabei ist die Unsicherheit (und die dahinter stehende, erwahnte
Angst) wieder deutlich zu erkennen — in der Verwendung von Fullwértern (,sozusagen*),
Relativierungen (,,von mir aus einmal“) und Wortwiederholungen (,diese” bzw. sogar zwei Mal
~diesem”).

Die Differenzierung zwischen Philosophin und Lehrerin der Philosophie scheint eine gute
Strategie an die Hand zu geben, um das o6ffentliche Deklarieren als Philosophin generell zu
vermeiden. Kurt Rudolf Fischer, der in den USA Philosophie studiert und lange gelehrt hat,
verdanke ich den Hinweis (pers. Mitteilung), dass sich die Philosophinnen in den USA
grundsétzlich nur als , philosophical teacher* bezeichnen und nicht als , philosopher*.

In ihrer ,komischen Variante® (1984, 21) findet Achenbach dieses Phanomen auf
philosophischen Kongressen in den Pausen:

Die diese Prétention, Philosophen zu sein, weit von sich weisen oder beldcheln wiirden, miissen nun doch,
in ihrer Erholungspause, demonstrieren, was sie verleugnen. ... Seine ,ldentitéat" fahrt man vor durch
Branchenkenntnis: Wer? Wo? Was? (ebd.)

Allerdings vermutet Achenbach dafiir einen anderen Grund als ich, ndmlich eine bestimmte Art
von Philosophie, ,,mit der Versdhnung nicht moéglich ist, die uns mit uns selbst entzweit* (ebd.)
und die er ,,Anspruchs-Philosophie’ nennt. Damit meint er ,jene altlberlieferte Entdeckerin,
Verwalterin und Vollstreckerin der Wahrheit, die die ,wahren Sétze' zuerst ausmacht und sie
dann, wenn sie sie hat, den Menschen phariséisch auferlegt” (1984, 19). Da fur ihn diese
Anspruchs-Philosophie , das letzte Wort nicht behalten* (ebd.) und sich Uberholt hat, ist sie nur
mehr ,,in der Scham der Philosophen ... al's Vergangene noch gegenwaértig.” (ebd.)
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Demgegeniiber glaube ich jedoch, gezeigt zu haben, wie diese Dynamik wesentlich schon im
Vorfeld (vor Beginn des Philosophiestudiums) beginnt und in der Folge nur prolongiert wird.
Insofern ist also der Grund nicht in einer bestimmten Art von Philosophie zu suchen, vielmehr
im Stellenwert, den die Philosophie in unserer westlichen Gesellschaft (allein darauf bezieht sich
meine Untersuchung) hat bzw. im Verhdltnis der Philosophierenden (sowohl vor als auch nach
Beginn ihrer Beschéftigung mit Philosophie) zu ihrem Umfeld bzw. zu den Gbrigen Mitgliedern
der Gesellschaft. Daher ist dieses Phdnomen aus meiner Sicht grundsétzlicher und nicht an eine
bestimmte Art von Philosophie gebunden. Es wird auch direkt oder indirekt durch die ganze
abendlandische Geschichte der Philosophie immer wieder von den Philosophlnnen selbst
thematisiert, wie die folgenden Beispiele zeigen.

2.5.5.1. Die Thales-Anekdote al's ,, Urgeschichte” der Philosophie

Exemplarisch wird dieses Verhdltnis in einer beriihmten Anekdote illustriert und fokussiert, die
bel Platon dem ersten der griechischen Philosophen, Thales von Milet, angedichtet wird
(wahrend in der urspringlichen &sopischen Fabel ein namenloser Astronom der Protagonist ist).
Im Dialog Theaitetos erzéhlt Sokrates die Geschichte im Gespréch mit Theodoros:

Sokrates: Wie auch den Thales, o Theodoros, as er, um die Sterne zu beschauen, den Blick nach oben
gerichtet in den Brunnen fiel, eine artige und witzige thrakische Magd soll verspottet haben, dass er, was
am Himmel wére, wohl strebte zu erfahren, was aber vor ihm lége und zu seinen Fif3en, ihm unbekannt
bliebe. (Theaitetos 174 a)

Seither wurde diese , Thales-Anekdote" unzéhlige Male aufgegriffen und vielfach modifiziert.
Zwei verschiedene — sich in ihrer Wirkung gegenseitig verstarkende — Momente sind hier zum
Ausdruck gebracht, aufgrund deren das Verhalten des Philosophen fir die Magd, die das
gesellschaftliche Umfeld reprasentiert, [&cherlich wirkt und zum Spott Anlass gibt:

Zum einen ist der Magd die Beschaftigung und das Interesse des Philosophen fremd und
unverstandlich. Sie kann keinen Sinn und Nutzen darin finden, den Himmel und die Sterne zu
beobachten. Fir Hans Blumenberg, der sich in Das Lachen der Thrakerin eingehend mit der
Rezeptionsgeschichte dieser Anekdote beschéaftigt, wurde sie ,die nachhaltigste Vorpragung
adler Spannungen und Unverstandnisse zwischen Lebenswelt und Theorie, die deren
unaufhaltsame Geschichte bestimmen sollten” (1987, 11), weshalb sie ihm als die Urgeschichte
der Theorie (so der Untertitel seines Werkes) gilt. Mit Theorie meint er dabei immer , das
Verhalten, welches theoretische Ziele dem Theoretiker wahrnehmbar aufprégen” (ebd., 162).
Theorie — und somit auch Philosophie — ,ist etwas, was man nicht sieht* (ebd., 9), und hat
~exotisches Verhalten" (ebd.) zur Folge, weshalb es fir die in die Theorie nicht Eingeweihten
rétselhaft, befremdlich, anstoRig, komisch oder I&cherlich etc. erscheint. Dieses Phdnomen ist
nicht auf Philosophlnnen und deren Theorien und theoretische Beschéftigung beschrankt,
sondern trifft auf alle Tatigkeiten und Verhaltensweisen zu, die auf fir andere unverstéandliche
oder unbekannte Theorien beruhen. Ein Beispiel wéren etwa religiose Rituale einer fremden
Kultur, die uns rétselhaft, befremdlich oder komisch anmuten, solange wir die dahinter
stehenden religidsen Uberzeugungen, Vorstellungen und , Theorien® nicht kennen.
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Der bedenkenswerte Zufall, dass Platon diese Anekdote dem ,,Begriinder der Philosophie* (ebd.,
13) zuschreibt, betont die enge und unzertrennliche Verbindung dieser ,, Urgeschichte” mit der
Philosophie und den Theorien, Beschéftigungen und Verhaltensweisen der Philosophlnnen von
deren Anbeginn.

Platon selbst hat sich wiederholt mit dem Thema beschéftigt, sodass sich verschiedentlich
Beispiele in seinen Dialogen finden lassen. So etwa restimiert Sokrates gegen Ende des Dialogs
mit Protagoras:

Und der jetzige Ausgang unseres Gesprachs scheint mir ordentlich wie ein Mensch uns anzuklagen und
auszulachen und, wenn er reden kénnte, sagen zu wollen: lhr seid wunderliche Leute, Sokrates und
Protagoras! (Protagoras 361 a)

Wirkt hier die Philosophie als scheinbar fruchtloses Unterfangen l&cherlich, so erscheint im
Hohlengleichnis der Weg der Erkenntnis aus der Sicht derer, die in der Hohle verharren, gar als
Verirrung und Irrweg. Denn jener, der diesen Gang aus der Héhle auf sich genommen und das
Licht (der Erkenntnis) erblickt hat, kdme, falls er zu den anderen zurtickkehrte, aus deren Sicht
»Mmit verdorbenen Augen“ zuriick und sdhe — voriibergehend — sogar schlechter, weshalb er von
den anderen ausgelacht wirde:

Und wenn er wieder in der Begutachtung jener Schatten wetteifern sollte mit denen, die immer dort
gefangen gewesen, wahrend es ihm noch vor den Augen flimmert, ehe er sie wieder dazu einrichtet, und
das mdchte keine kleine Zeit seines Aufenthalts dauern, wiirde man ihn nicht auslachen und von ihm
sagen, er sei mit verdorbenen Augen von oben zuriickgekommen und es lohne nicht, dass man versuche
hinaufzukommen; sondern man miisse jeden, der sie I6sen und hinaufbringen wollte, wenn man seiner nur
habhaft werden und ihn umbringen kénnte, auch wirklich umbringen? (Politeia, 516 e — 517 a)

Hier wird nicht nur das Auslachen erwéhnt, das aus dem vélligen Unverstandnis folgt, sondern
mit dem , Umbringen“ auch die potentielle Aggression, die darin enthalten ist, und der Sokrates
auch tatsdchlich zum Opfer fiel (einige weitere werden ihm in den folgenden Jahrtausenden in
diesem Schicksal folgen). Nicht zuletzt deshalb ist nach Blumenberg in der platonische Version
der Thales-Anekdote Sokrates der eigentliche Bezugspunkt:

Als der Dialog (Theaitetos, Anm. J.E.) geschrieben wurde, war die Unertréglichkeit des Philosophen fiir
seine Mitwelt schon bis zum Grenzwert vorangebracht und von der Polis mit dem Tode geahndet worden.
Was im Lachen der Magd sich angekiindigt hatte, war im Hass zu Ende gegangen. (1987, 14)

Der zweite Aspekt ist ,die Figur des zerstreuten Professors® (ebd., 9), der ob seiner
befremdlichen Beschéftigungen stolpert und den Anforderungen des Alltags nicht oder nur
eingeschrankt gewachsen ist, und dadurch zum Gespdétt wird. Fur Gerd Achenbach gelten die
Philosophlnnen seit ihrem ersten Auftritt

als die eher komischen Figuren eines unpraktischen Menschenschlages, also irgendwie als spinnert und

versponnen, in der Regel jedenfalls als weltfremd, |ebensfern und untiichtig in Alltags-Angelegenheiten —
kurz: as Leute, deren aufféllig gestortes Wirklichkeits-Verhédltnis sie zum Teil zu harmlos-lacherlichen
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Trotteln stempelt, teils zu hochst gefdhrlichen Subjekten vom ,Meisterdenker“-Typus macht. Als
eigenbrotlerische Gribler oder abwegige Spokenkieker in Verruf, als Spekulanten ohne Umsatz und
Ertrag beléchelt, scheinen Philosophen also alles andere al's dazu ausersehen, sich in einem ernsten Sinne
praktisch zu bewéhren. ... Ergo: Wer philosophiert, brauchte fir den Spott noch nie zu sorgen... (1984,
37f)

Daher sieht auch er in dieser Anekdote das Bild der Philosophinnen in der Gesellschaft
prototypisch dargestellt. Platon l&sst Sokrates in Theaitetos ausfihrlich das Unwissen, die
Unfahigkeit und die verschiedensten Unzuldnglichkeiten, was praktische Angelegenheiten des
Alltags und des sozialen Verbandes betrifft, auflisten, wobel dies speziell fur die herausragenden
Philosophen gelte:

Sokrates: So lal3 uns denn ... von denen reden, welche an der Spitze (in der Philosophie, Anm. J.E.)
stehen. ... Jene nun wissen von Jugend auf nicht einmal den Weg auf den Markt, noch wo das
Gerichtshaus, noch wo das Versammlungshaus des Rates ist, noch wo irgendeine andere Staatsgewalt ihre
Sitzung hélt. Gesetze aber und Volksbeschllisse, geschriebene oder ungeschriebene, sehen sie weder noch
horen sie. Das Bewerben der Verbriiderungen um die obrigkeitlichen Amter und die beratschlagenden
Zusammenkiinfte und die Feste mit Flotenspielerinnen, dergleichen zu besuchen féllt ihnen auch im
Traume nicht ein. ... ein solcher weil3 nichts von seinem Néchsten und Nachbar, nicht nur nicht, was er
betreibt, sondern kaum ob er ein Mensch ist oder etwa irgendein anderes Geschopf. Was aber der Mensch
an sich sein mag, und was einer solchen Natur ziemt anders als alle anderen zu tun und zu leiden, das
untersucht er und l&sst es sich Mihe kosten es zu erforschen. ... Daher auch, o Freund, ein solcher, wenn
er mit jemand fir sich Geschéfte zu treiben hat, oder auch in 6ffentlichen Angelegenheiten, wie ich
anfangs sagte, wenn er etwa vor Gericht oder sonst irgendwo von dem, was vor den Fiifl3en oder sonst vor
aller Augen ist, genttigt wird zu reden: so erregt er Gelachter, nicht nur den Thrakierinnen, sondern auch
dem Ubrigen Volk, indem er aus Unerfahrenheit in Gruben und in allerlei Verlegenheit hineinfallt, und
seine gewaltige Ungeschicktheit erregt die Meinung, er sei unverbesserlich. (Theaitetos 173 ¢ —174 ¢)
Und in Gorgias weist Sokrates im Gesprach mit Polos siffisant darauf hin, wie er einmal im Rat
ausgelacht wurde, weil er nicht fahig war, die Stimmen zu zadhlen:

Ja, zu Jahre, als es mich traf, im Rat zu sitzen und der Stamm den Vorsitz hatte und ich die Stimmen
einsammeln sollte, bereitete ich mir Gelachter und verstand gar nicht, die Stimmen zu sammeln. (Gorgias
473 e—-474 a)

Fir Platon sind nun diese Unzulénglichkeiten, die fur das jeweilige Umfeld Anlass zum Spott
sind, keine wirklichen Mangel oder Schwéchen, sondern im Gegenteil eine Bestétigung, ja
geradezu eine Auszeichnung (es trifft besonders auf jene zu, ,die an der Spitze stehen*), denn
sie sind nur eine Konsequenz des Desinteresses, gar der Verachtung dieser Alltéglichkeiten, mit
denen das Leben der meisten Menschen ausgefillt ist. Sie sind die notwendige Kehrseite und
insofern ein Beleg fur die Konzentration auf das Wesentliche, wie Sokrates erklért:

Denn ... in der Tat wohnt nur sein (des Philosophen, Anm. J.E.) Kdrper im Staate und halt sich darin auf;
seine Seele aber, dieses alles fur gering haltend und fur nichtig, schweift verachtend nach Pindaros
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Uberall umher, was auf der Erde und was in ihren Tiefen ist messend, und am Himmel die Sterne
verteilend, und Uberall jegliche Natur alles dessen, was ist, im ganzen erforschend, zu nichts aber von
dem, was in der Nahe ist, sich herablassend. (Theaitetos 173 e — 174 a)

Dieser Erklarung schlief3t Platon unmittelbar die Thales-Anekdote an, die diese Zusammenhange
somit illustriert und auf den Punkt bringt. Diesbezliglich weist Blumenberg darauf hin,

dass die raumliche Ferne und Unerreichbarkeit der Gegensténde am gestirnten Himmel, im Vergleich zur
Nahe der Fallgruben des praktischen Daseins, die Fremdartigkeit des Theoretikers nicht ausmachte,
sondern nur darstellte. (1987, 16)

Insofern steht die Beobachtung der Sterne fir die philosophische Herangehensweise als solcher
und nach der ,sokratische(n) Wendung” (ebd.) z.B. also auch fir die Untersuchung eines
Gegenstandes des Alltags, wenn er nur ,der alltdglichen Vertrautheit entzogen und auf den
Abstand geriickt (ist), in dem er so fremdartig erscheint wie die Sterne auch” (ebd.). Nur im
Sinne dieses veranderten, distanzierten Blicks ist der Schluss des Zitats aus dem Theaitetos (,, zu
nichts aber von dem, was in der Néhe ist, sich herablassend”) zu interpretieren. Es entspricht der
Haltung, die Eugen Fink die ,verkehrte Welt" (1966, 182) der Philosophie genannt hat, oder wie
es Blumenberg pointiert formuliert: ,,Der Philosoph ... erkennt im Nachbarn das menschliche
Wesen nicht, wahrend er sich und welil er sich mit dem Wesen des Menschen beschéftigt.”
(1987, 17)

Auch das Hohlengleichnis dient Platon dazu, die verénderten Interessen und Prioritdten zu
illustrieren, die mit der Geringschéatzung und Verachtung der nunmehr als sehr hohl und
oberflachlich erscheinenden Bedirfnisse und Beschéaftigungen der anderen einhergehen. So sagt
er Uber jenen, der aus der Hohle hinausgegangen, das Tageslicht gesehen, schlief}lich sogar die
Sonne erblickt hat und somit auf dem Weg der Erkenntnis zur hoéchsten Idee des Guten
vorgedrungen ist:

. wenn er nun seiner ersten Wohnung gedenkt und der dortigen Weisheit und der damaligen
Mitgefangenen, meinst du nicht, er werde sich selbst gltcklich preisen Uber die Veranderung, jene aber
beklagen? ... Und wenn sie dort unter sich Ehre, Lob und Belohnungen fir den bestimmt hatten, der das
Vortberziehende am schérfsten sah und sich am besten behielt, was zuerst zu kommen pflegte und was
zuletzt und was zugleich, und daher also am besten vorhersagen konnte, was nun erscheinen werde,
glaubst du, es werde ihn danach noch groRR verlangen und er werde die bei jenen Geehrten und
Machthabenden beneiden? Oder wird ihm das Homerische begegnen und er viel lieber wollen das Feld als
Tagel6hner bestellen einem dirftigen Mann (indem Platon hier auf die Klage des Achill in der Odyssee
des Homer anspielt, stellt er die Hohlenbewohner auf eine Stufe mit den Toten in der Unterwelt, Anm.
J.E.) und lieber alles liber sich ergehen lassen, als wieder solche Vorstellungen zu haben wie dort und so
zu leben? (Politeia, 516 c-d)

Von solchen , Gefangenen® ausgelacht zu werden, wird dann nicht mehr als Krankung und

Demiutigung erlebt, sondern im Gegenteil als Bestdtigung, auf dem richtigen Weg zu sein.
Blumenberg: ,, Das Lachen der Anderen, vertreten durch das der thrakischen Magd, ist zum Indiz
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der gelungenen Konzentration auf die philosophische Thematisierung des Gegenstands
geworden.” (1987, 17)

Exkurs. Noch eine Antwort auf Alexander Herzberg

Vor diesem Hintergrund wird die Argumentation von Herzberg verstandlicher, wenn auch nicht
richtiger, weil zu grobschlachtig, undifferenziert und einseitig. Die , praktische Insuffizienz“ der
Philosophlnnen war zentraler Bestandteil seiner Hemmungshypothese. Ich teile mit ihm die
Ansicht, dass Unzulanglichkeiten und Schwierigkeiten in verschiedenen Bereichen des
Alltagslebens bei Philosophlnnen Uberdurchschnittlich haufig vorkommen. Sie sind meines
Erachtens jedoch vorwiegend ein sekundéres Phanomen, auf Desinteresse, Unwillen und
Abneigung beruhend, die sich in einer komplexen Eigendynamik verstérken, wie ich zeigen
konnte, wahrend sie bei Herzberg am Beginn der Entwicklung stehen. Wenn ich die
verschiedenen Wege rekapituliere, die zum Philosophieren fihren, so stehen zwar beim Grof3teil
der Féale diverse Probleme am Beginn (schwierige Familienverhdltnisse, einschneidende
existenzielle Erfahrungen und mangelnde Akzeptanz und Anerkennung in der Peergroup).
Jedoch nur ein kleiner Teil davon — am ehesten jene, die aufgrund von Auffalligkeiten oder
Unzulanglichkeiten in der Peergroup ausgegrenzt werden — entspricht dem Modell von
Herzberg. Mir erscheint es nicht sinnvoll, alle jene, die aufgrund schwieriger Umstande
Ltiefsinnig® werden, die verunsichert und/oder deprimiert sind, zu reflektieren beginnen und sich
zurlickziehen (weil sie niemanden finden, von dem sie sich in ihrer Situation verstanden und
angenommen fihlen), als , praktisch insuffizient* einzustufen. Nicht nur dass ich dieses Etikett
dafir nicht ganz zutreffend finde, mehr noch ist es meist nur eine voribergehende Phase, die die
Betreffenden erfolgreich Uberwinden konnen, auch wenn deren Auswirkungen auf
psychodynamischer Ebene nachhaltig sind. Die Lektire und die Beschdftigung mit
philosophischen Fragen hat dabei zwar auch den Aspekt einer Ersatzbefriedigung und der
Erschaffung einer Ersatzwelt, in die sie fllichten konnen, ist aber letztlich eine Mdglichkeit der
produktiven Auseinandersetzung und der Bewadltigung ihrer Probleme, die nicht nur dazu
beitragt, die schwierige Situation zu meistern, sondern zuséizlich das Selbstbewusstsein stérkt
und die Voraussetzung fir die Integration in eine Gemeinschaft in der einen oder anderen Form
schafft. Das wirde Herzberg vermutlich nicht bestreiten, schliefdlich verweist er auf den
Mechanismus der Sublimierung, der diese produktive Umsetzung ermdglicht, doch steht bei ihm
die Ersatzbefriedigung und , Surrogatbetédtigung” deutlich im Vordergrund. Und nicht zuletzt
kann er mit seiner Hemmungshypothese die Entwicklungswege jener beiden — wenn auch viel
kleineren — Gruppen von Philosophierenden gar nicht erkléren, die ich as , unauffallig® bzw.
wesentlich auf Férderung beruhend charakterisiert habe.

2.6. Varianten der Thales-Anekdote und ihre Funktion

Die beiden Aspekte also, die Fremdheit und Unverstandlichkeit der Theorie und des Verhaltens
einerseits und die praktischen Unféhigkeiten und Unzulénglichkeiten andererseits, erganzen und
verstarken sich zu einem Bild der L&cherlichkeit. Dies wird jedoch, wie bei Platon schon
gezeigt, nicht mehr negativ empfunden, sondern dient im Gegenteil als Bestétigung der eigenen
Uberlegenheit und Besonderheit. Das ist genau der Punkt, warum die Thales-Anekdote tiber die
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ganze Philosophiegeschichte hinweg so attraktiv fir Philosophlnnen geblieben ist. Blumenberg
hat in seiner Rezeptionsgeschichte Uber 40 Versionen dieser Anekdote (von Platon bis
Heidegger) gesammelt — damit aber noch lange nicht alle, jene von Spinoza und Hegel finden
sich z.B. nicht darin — und kann seine Irritation ob dieser Attraktion nicht verhehlen. Zur
Erklérung dieses Phénomens verweist er auf den ,Dienst der Anekdote am Selbstbewusstsein der
Philosophen” (1987, 160) und fragt sich:

Hat etwa die ganze Geschichte dieser Anekdote und ihrer Rezeption etwas mit der spezifischen
Anmaldung zu tun, die die Philosophie selbst als Einstellung zur Wirklichkeit und damit erst recht ihre
professionellen Mandatare seit ihren Anfangen und womaoglich in der Steigerung ihres Selbstbewusstseins
charakterisiert? (ebd.)

Entsprechend sei die lachende Magd ,,am Ende selbst 1&cherlich geworden* (ebd., 161).

In &hnlicher Weise hat Harald Weinrich festgestellt, dass ihn ,die Beflissenheit, mit der diese
Geschichte gerade von denjenigen Personen weitererzahlt wird, die eigentlich vom Lachen der
Magd mitbetroffen sein sollten* (1976, 435), irritiere. Seinem Ansatz, darin einen
~egenartige(n) Masochismus* (ebd.) der Philosophinnen zu sehen, kann ich allerdings ebenso
wie Blumenberg (1976, 439) nichts abgewinnen.

Stattdessen ist die Beschéftigung mit und das Erzéhlen der Anekdote, dieser ,Ur-Szene der
Philosophie* (Achenbach 1984, 38), deshalb fur die Philosophinnen so reizvoll, weil es der
Steigerung ihres Selbstbewusstseins dient. Sie bestétigt sie in ihrem Geflhl, etwas Besonderes
und den anderen Uberlegen zu sein. Wie ich bereits gezeigt habe, wird das Auslachen nicht mehr
als Krankung empfunden, sondern als Bestédtigung, und zwar in zweifacher Hinsicht: Einerseits
ist es ein Indiz fUr die Fremdheit der Beschaftigung und fur die Unverstandlichkeit der Theorie
(und damit ein Zeugnis fir deren Richtigkeit und gedankliche Tiefe), andererseits ist es ob der
darin zu Tage tretenden praktischen Unféhigkeit eine Bestétigung fir die Konzentration auf das
Wesentliche.

Das Gefiihl der Uberlegenheit wird in einigen Versionen der Anekdote in verschiedener Form
noch zusétzlich akzentuiert. So ergdnzt Hegel die Thales-Anekdote, die er zunédchst — in der
Version des Diogenes Laertius — zitiert:

Er sei, nach den Sternen hinaufsehend und sie beobachtend, in einen Graben gefallen, und das Volk habe
ihn dartiber verspottet, wie er die himmlischen Dinge erkennen kdnnte, da er nicht einmal sdhe, was vor
den FiRen lage. — Das Volk lacht Uber dergleichen, hat den Vorteil, dai3 die Philosophen ihm dies nicht
heimgeben kdnnen. Sie begreifen nicht, dass die Philosophen Uber sie lachen, die freilich nicht in die
Grube fallen kénnen, weil sie ein fur alemal darin liegen, — weil sie nicht nach dem Hoheren schauen.
Auch zeigte er, dass ein Weiser, wenn er wolle, sich wohl Reichtiimer erwerben kénne. (1971, 196)

Unverhohlen und mit aggressivem Unterton macht Hegel deutlich, wer hier ob seiner
Beschranktheit l1&cherlich ist. Im letzten Satz spielt er zusétzlich auf jene Version an, die durch
Aristoteles in die Welt gesetzt und seither auch wiederholt aufgegriffen worden ist. Dieser
erzahlt
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die Geschichte von Thales aus Milet. Es handelt sich bei ihr um einen finanziellen Kunstgriff, den man
diesem Manne wegen seiner Weisheit zugeschrieben hat, der aber eine allgemeine Regel ausspricht. Als
man ihn ndmlich wegen seiner Armut verspottete, als ob die Philosophie zu nichts niitze sei, so soll er, der
auf Grund seiner astronomischen Kenntnisse und Beobachtungen eine ergiebige Olivenernte voraussah,
noch im Winter, mit dem wenigen Gelde, das ihm zu Gebote stand, als Handgeld, sémtliche Olpressen in
Milet und Chios fir einen geringen Preis gepachtet haben, da niemand ihn Gberbot. Als aber der rechte
Zeitpunkt gekommen war und plétzlich und gleichzeitig viele Pressen verlangt wurden, da habe er sie so
teuer verpachtet, als es ihm beliebte, und so einen Haufen Geld verdient zum Beweise, dass es fir die
Philosophen ein Leichtes ware, reich zu werden, dass das aber nicht das Ziel sei, dem ihre Bestrebungen
gdlten. (Politik A 11, 1259a 6-18)

Hier wird nicht nur das Motiv der praktischen Unfahigkeit zu widerlegen versucht, sondern
sogar die potentielle Uberlegenheit der Philosophinnen auch in solchen Angelegenheiten vor
Augen gefuhrt. Sie brauchten sich dazu nur herablassen und ihr Wissen auf diese — aus ihrer
Sicht niedere — Ebene anwenden. Thales , erniedrigte seine Wissenschaft* fur diesen Zweck, wie
esin der Variante Montaignes (1992, 219) explizit heil3t.

Hermann Lubbe gibt in seiner Interpretation der Geschichte eine nochmalige Wendung in der
Spirale der Demonstration der Uberlegenheit. Nach ihm ,verschenkte (Thales) das gemachte
Vermogen* (zit. nach Blumenberg 1987, 25), womit dieser zusdtzlich seine moralische
Uberlegenheit erwiesen habe.

Heidegger wiederum greift zu Beginn seiner Vorlesung aus dem Wintersemester 1935/36 mit
dem Titel Die Frage nach dem Ding (verdffentlicht 1962) auf die Version Platons zurtick und
argumentiert diesem ganz ahnlich. Auch fir ihn ist ,der Sturz des Philosophen das Kriterium
daflir geworden, dass er sich auf dem richtigen Wege befindet* (Blumenberg (1987, 149). Denn
»Philosophie ist jenes Denken, womit man wesensmaliig nichts anfangen kann und wortber die
Dienstmégde notwendig lachen* (Heidegger 1962,2). Im Gegensatz zu wissenschaftlichem
Fragen, zu dem es ,,aus dem alltéglichen Vorstellen und Meinen und Denken heraus immer einen
unmittelbaren Ubergang und Eingang (gibt), ... ist die Philosophie immer etwas Verriicktes"
(ebd., 1). Sie,vollzieht ... eine sténdige Verriickung des Standortes und der Ebenen” (ebd.).

Die hier zitierten Versionen stehen reprasentativ fur viele, diein leichten Variationen mit jeweils
unterschiedlichen Nuancen und Schattierungen immer wiederkehrend die charakteristische
Beziehung zwischen den Philosophinnen und ihrem gesellschaftlichen Umfeld aus der Sicht der
Ersteren zum Ausdruck bringen. Zwar gibt es auch andere Anliegen, die mit dieser
»urgeschichte” transportiert werden — und die Blumenberg in seinem Gang durch die
Philosophiegeschichte ebenfalls verfolgt. Dennoch ist die Prévalenz der angesprochenen
Dynamik offensichtlich. Motive fir das Bedirfnis der Philosophlnnen, einander diese Anekdote
immer wieder zu erzahlen und damit sich und anderen ihre Uberlegenheit vor Augen zu fuhren,
sind einerseits in friheren Beziehungserfahrungen der Betreffenden und andererseits in deren
gegenwartiger Situation wahrend und nach dem Studium zu finden.

Erstens spielen die friihen Verletzungen eine zentrale und entscheidende Rolle. Gemeint sind
jene Krankungen und Enttéauschungen wéhrend der Kindheit und Jugend, die die Uberwiegende
Mehrheit der angehenden Studentinnen der Philosophie erlebt haben, und die ich oben
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ausfuhrlich erlautert und mit vielen Beispielen illustriert habe. Die Thales-Anekdote ist insofern
hervorragend fir deren Verarbeitung geeignet, als dabel die krankenden Situationen
reaktualisiert werden — so wie die Betreffenden sich damals unverstanden und nicht
angenommen fihlten oder gar als AulRenseiter ausgegrenzt, gehanselt und ausgelacht wurden,
werden sie jetzt beim Erzéhlen durch die Identifizierung mit Thales stellvertretend verspottet. Im
Unterschied zu den damaligen Umstanden, in denen sie sich enttduscht und deprimiert
zurtickzogen und die mangelnde Anerkennung oder gar Ablehnung zu Selbstwertproblemen und
Minderwertigkeitsgefiihlen fuhrte, fihlen sie sich jetzt dank ihres hohen Ichideals und ihrer mit
hohen Zielen und Idealen verbundenen philosophischen Beschéftigung innerlich tberlegen und
unangreifbar. Wenn sie nun jemand diesbezlglich nicht versteht, kritisiert und auslacht, so zeigt
diese Person nur ihren Unverstand und macht sich selbst lacherlich. Dies wird gerade wegen der
damaligen Enttduschungen und Krénkungen jetzt entsprechend befriedigend erlebt, steigert das
Selbstwertgefiihl, womit die Anekdote den , Dienst ... am Selbstbewusstsein der Philosophen®
(Blumenberg 1987, 160) erfillt.

Den fur mich offensichtlichen Zusammenhang zwischen den friheren Erfahrungen (vor oder am
Beginn der Beschaftigung mit Philosophie) und dem spéteren Verhdltnis zwischen den
Philosophinnen und ihrem Umfeld mdchte ich an einem zusétzlichen Beispiel illustrieren. Im
Laufe eines Gespréches (in der Reihe Sernstunde Philosophie im TV-Sender 3sat) Uber sein
neues Buch Die Kunst des Reisens erlautert der Philosoph Alain de Button auf die Frage einer
Journalistin zum Thema , Einsamkeit":

Journalistin: Wenn man viel liest, ist man auch sehr oft allein. Und sie sind ja auch mit acht Jahren nach
England geschickt worden in ein Internat. Also Sie kennen das Gefuihl der Einsamkeit in sehr jungem
Alter schon. Wie kommt es, dass Sie die Einsamkeit immer als etwas sehr Positives beschreiben?

Alain de Botton (nickt mehrmals zustimmend wahrend der Ausfihrungen der Journalistin): Sich einsam
fuhlen bedeutet auch, dass man eine interessante Personlichkeit zu werden beginnt. Wer nie das Gefihl
hat, von anderen unverstanden zu sein, ist wahrscheinlich eine recht oberflachliche Person. Ich denke, alle
Menschen werden erwachsen und interessant, wenn sie realisieren, dass sie allein sind, und dass es Dinge
gibt, die sich den Freunden nicht erzdhlen lassen, und die andere nicht verstehen kénnen. Das macht uns
zu Lesern und zu Autoren. Das Wunderbare an den Bichern ist, dass wir Uber Dinge lesen, Uber die
niemand in unserem Dorf, in unserer Stadt oder in unserem Freundeskreis spricht. Biicher sind eine
wunderbare Art, nicht mehr einsam zu sein. Das ist fir mich die wichtige Funktion der Literatur. (2002)

Der Ausgangspunkt in der hier von de Button nur angedeuteten Entwicklung ist das Gefihl,
unverstanden zu sein. Diese schmerzliche Erfahrung erst fhrt zu einem Reflexionsprozefd (ohne
solche Erfahrungen werde man/frau zu einer , oberflachliche(n) Person“). Weiters wird eine
kausale Verbindung hergestellt zwischen der Erfahrung der Einsamkeit und der — positiv
besetzten — Tatsache, eine interessante Personlichkeit zu werden. Aul3erdem fuhrt die Einsamkeit
und das Unverstandnis im Freundeskreis (wegen bestimmter ,Dinge*, womit nur bestimmte
Interessen, Beschéftigungen, Erkenntnisse und dergleichen gemeint sein konnen) zur —
wiederum positiv bewerteten, weil die Einsamkeit Gberwindenden — Lektiire und zum Schreiben
als einem Ersatz fur unbefriedigend erlebten menschlichen Umgang. Schliefdlich wird das
»Wunderbare an den Biichern“ gerade damit begriindet, dass niemand sonst dartiber spricht, d.h.
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das Alleinsein mit der Lektire (bzw. mit einer bestimmten, fir andere unzugénglichen oder
uninteressanten theoretischen Beschéftigung) wird geradezu zur notwendigen Voraussetzung
dafr, dass es als wunderbar empfunden wird. Hier wird das tiefe Verlangen nach Exklusivitét
sehr deutlich, das Bedurfnis, sich von den anderen abzuheben, etwas Besonderes und den
anderen Uberlegen zu sein. Was zu Beginn der Entwicklung noch schmerzlich erlebt wurde,
ndmlich sich unverstanden zu fihlen, wird nunmehr sehr positiv bewertet und zur wesentlichen
Voraussetzung daftr, die theoretische Beschéftigung angenehm und ,, wunderbar” zu empfinden.
In dem kleinen Beispiel zeigt sich also fokussiert dieselbe Dynamik und innere Umwertung, wie
ich sie als typisch fr Philosophlnnen herauszuarbeiten versuche.

Zweitens spielen die Umstande wéhrend und nach dem Philosophiestudium eine nicht
unbedeutende Rolle, d.h. der laufende und immer wiederkehrende Verzicht auf
gesellschaftlichen Umgang, der mit dem Rickzug und dem Lesen und Schreiben von Bilichern
notwendig verbunden ist, und dies umso mehr, wenn aufgrund hoher Ideale und Anspriiche mit
entsprechend hoher Intensitét und Energie gearbeitet wird. (Allerdings gibt es nicht wenige, die
dies bewusst kaum oder gar nicht als Verzicht erleben, weil sie aufgrund anhaltender
unangenehmer und enttduschender Erfahrungen gesellschaftlichen Umgang grundsétzlich eher
meiden.) Auch im Vorfeld kommt es des 6fteren schon zu solchen Entbehrungen, wie einige
Fallbeispiele zeigen (manchmal sehr deutlich wie etwa bei Stefan). Verstdrkt und als
systematische Begleiterscheinung ist es jedoch spéter zu beobachten. Ich verweise nochmals auf
Pythagoras, der diesen Verzicht bildlich in dem Bonmot ausdriickte, dass , die Philosophen zum
Festspiel des Lebens als bloRe Zuschauer kommen* (Herzberg 1926, 47). Weitere Beispiele
entnehme ich der bereits erwdhnten Studie von Kellner et. al. (1990). ,Einzelgéngerische
Arbeitsweisen (55) und Rickzige waren dabei in den Interviews mit den
Philosophieabsol venten ein wiederkehrendes Thema. Absolvent D sagt z.B.:

Ich habe nicht im Geringsten ein Umfeld gehabt. Also — im Gegenteil — das, was ich gemacht habe
damals, hat gerade geheif3en, fir alle Gruppen und Umfelder, die es gegeben hat fir mich damals, sich
streng — sich stérkstens zu absentieren — also, ich habe Freundschaften aufgekiindigt sozusagen. Ich habe
ein anderes Leben — also wenn die anderen zum Worthersee gegangen sind, oder so etwas, habe ich mir
Zwang antun missen, weil ich eigentlich auch lieber zum See wollte, habe ich Brecht gelesen, oder
sowas. (58)

Ahnlich duRert sich Herr Z:

Das war fur mich alles — das hat fir mich alles keine Bedeutung gehabt, wie man wohnt, was man — wie
man lebt, was man tut den ganzen Tag. Es war fur mich klar — man liest den ganzen Tag, und das ist es
halt schon. Aber wie man wohnt, das waren fir mich alles AuRerlichkeiten, die haben mich nicht
berihren kénnen. (57)

Die Autoren stellen in ihrer Untersuchung an ihren Befragten eine ,Tendenz zum

Einzelgéngertum* (55) fest, wobei diese sich zum Teil ,,Zwang antun mussen*, Freundschaften
aufkindigen etc. Solche Einschréankungen im sozialen Umgang sind nicht nur mit einem

79



Verzicht auf Vergniigungen und Unterhaltung verbunden, sondern oft zusétzlich erschwert durch
das Unverstandnis des Umfeldes (und damit mangelnder Anerkennung).

Diese Entbehrungen werden ertragen und in Kauf genommen um eines héheren Zieles willen,
namlich den Anforderungen des jeweiligen hohen Ichideals zu genligen. Letzteres ist fir ein
positives Selbstwertgefiinl der Betreffenden ja inzwischen bei weitem wichtiger geworden als
die Anerkennung des — philosophischer Fragen unversténdigen — Umfeldes, wie ich gezeigt
habe. Zusétzlich hat jetzt die Anerkennung durch Gleichgesinnte innerhalb der philosophischen
Zunft, die dhnliche Ideale verfolgen, grof3e und entscheidende Bedeutung erlangt. Der Kreis der
Studienkolleginnen und verschiedene Vorbilder (vor alem in die Philosophiegeschichte
eingegangene Philosophinnen, aber auch einzelne Lehrerinnen an der jeweiligen Universitét)
verkorpern das hohe Ichideal, sodass es gilt, sich mit diesen zu messen und dabei bestehen zu
konnen. In der Klagenfurter Studie driicken sich solche Ideale unter anderem in ,, , heroischen®
Bilder(n) des einsamen Denkers* (1990, 60) aus. Absolvent D spricht z.B. von ,Posen ... des
Weltverachters und des Steppenwolfes® (ebd., 61), die eingenommen werden. ,Ein guter
Philosophierender ... wird unter Studienkollegen an der Zahl der gelesenen Texte ... gemessen”
(ebd., 79), wie die Autoren feststellen. Aus solchen Idealen werden implizit Verhaltensnormen
abgeleitet, mit denen bestimmt wird, wer dazugehort:

Das Bild des Denkers as Besessenen, dessen der N&chte durcharbeitet, der quer gegen den ,,normalen®
Tagesablauf lebt, hat geradezu etwas von einer Verhaltensregel. Wer nicht besessen ist, der ist nicht
bereit, an seine Grenzen zu gehen, und erscheint dann als jemand, der ,eigentlich® kein Philosoph ist.
(ebd., 65)

Ahnlich hat Achenbach in einem Diskussionsbeitrag in einer Rundfunksendung ,von
Philosophen ... und damit eher von Einsiedlern, wenn sie wirklich gut sind* (2002), gesprochen.
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Ausblick

Ich breche hier meine Untersuchung ab. Vieles wird noch in weiteren Arbeiten zu vertiefen und
auszuarbeiten sein:

Verschiedene Motive kommen in den Gruppen explizit oder implizit immer wieder vor, die die
Teilnehmerlnnen zur Beschaftigung mit Philosophie motivieren: Suche nach Gluck, Sinnfrage,
Flucht in eine Ersatzwelt, Bedirfnis nach Macht und Kontrolle etc. Diese sind zwar vereinzelt
schon erwdhnt worden, allerdings ist noch eine genauere Auseinandersetzung und
systematischere Einbettung in die Entwicklungswege und psychodynamischen Ablaufe der
Betreffenden notwendig. Fur ein besseres Verstéandnis dieser Aspekte ist auch noch ein
genaueres Eingehen auf die jeweiligen Gruppenprozesse wichtig, in deren Dynamik und K ontext
sie zur Sprache kommen und interpretiert werden missen.

Auf die Bedeutung des Staunens flir das Philosophieren bin ich kurz eingegangen. Trotz
jahrtausendelanger Thematisierung in der Philosophie missten nun — nach tber hundert Jahren
intensiver Beschéaftigung mit und empirischer Forschung Uber Affekte in Psychologie und
Psychoanalyse — neue Erkenntnisse Uber das Gefiihl des Staunens und dessen Relevanz zu
gewinnen sein.

Der grole Stellenwert der Religion in unserer Kultur zeigt sich regelmdRig in den
Selbsterfahrungsgruppen, sodass Ergadnzungen Uber das Verhéltnis von Religion und Philosophie
bei den Betreffenden noch ausstehen.

Beziglich der Spezifika und Unterschiede der Geschlechter habe ich einige zahlenméRige
Angaben gemacht. Es sind auch Unterschiede speziell im Umgang mit der Spannung zwischen
philosophischer Beschéaftigung und sozialem Umfeld festzustellen, die noch auszufiihren sind.
Ich bin Uberzeugt, dass sich der Einfluss der Affekte und der psychosozialen Erfahrungen nicht
nur auf das Interesse an Philosophie als solches, sondern auch auf die Art des Philosophierens,
die jeweiligen Inhalte, Schwerpunkte und Positionen auswirkt. Vereinzelt und noch zu vage
konnte ich diesbeziiglich Zusammenhange aufzeigen. Hier sollten sich noch klarer und
deutlicher Verbindungen herstellen lassen. Ausfihrliche Tiefeninterviews mit Philosophlnnen
wéren meines Erachtens hier eine Méglichkeit, einige Schritte weiter zu kommen.
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