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Gunther Grewendorf / Georg Meggle

Zur Struktur des metaethischen DiskursesIIJ

Die im Rahmen der analytischen Philosophie betriebene Metaethik stellt einen Diskurs zwei-
ter Ordnung dar. Sie macht keine Aussagen dartiber, was wir tun sollen, was gut und was
schlecht ist, ob eine gewisse Handlungsweise richtig oder falsch, verboten oder erlaubt ist,
usw. Alle Antworten auf diese inhaltlichen moralischen Fragen gehdren, eben deshalb, weil
sie Antworten auf inhaltliche Fragen sind, zum Diskurs erster Ordnung. Die Existenz eines
derartigen moralischen Diskurses wird von der Metaethik bereits vorausgesetzt: Der morali-
sche Diskurs ist der Gegenstand der Metaethik. Metaethische Satze gehen tber inhaltliche
moralische Sétze.

Nun gilt jedoch: Nicht alle Satze, die Giber moralische Satze gehen, sind metaethische Sat-

ze. Wer durch eine Umfrage herausbekommen méchte, wie sich die Mehrheit der Minchner
Biirger zum 8§ 218 dullert, stellt keine metaethischen Untersuchungen an. Wer uns sagt, was
der Papst zu einem bestimmten Problem zu sagen weiR, hat sich damit noch nicht zum Moral-
philosophen qualifiziert. Wer Metaethik betreibt, kimmert sich um den moralischen Diskurs
anders als ein Soziologe, Psychologe oder Historiker. In der Meethik geht es um die Be-
deutung der moralischen Worter und der moralischen AuBerungen.
Um also nicht schon von vornherein auf ein falsches Gleis zu kommen, ist es notwendig, dal
zwischen den folgenden drei Arten von Sétzen unterschieden wird: (1) Satzen, die inhaltliche
moralische Fragen beantworten; (2) Satzen, die in Form eines Berichts wiedergeben, welche
Antworten von jemandem (evtl. von einem selbst) auf diese Fragen gegeben werden; und (3)
Satzen, in denen etwas dartiber gesagt wird, was wir meinen, wenn wir moralische Fragen
stellen bzw. beantworten. Mit Sétzen der ersten Art legt man sich auf einen moralischen
Standpunkt fest; man nimmt an der moralischen Diskussion selbst teil. Ob Satze der zweiten
Art wahr sind, hangt lediglich davon ab, welche moralischen Ansichten tatsachlich vertreten
werden. Ob Séatze der dritten Art (= metaethische Sétze) wahr sind, hangt dagegen davon ab,
welche Bedeutung bestimmte Worter oder AuBerungen haben.

Wie verhalten sich Feststellungen vom Typ (2) und (3) zu inhaltlichen moralischen AuRe-
rungen? Hinter dieser Frage steckt die allgemeinere Frage: Lassen sich moralische Antworten
aus Tatsachenfeststellungen gewinnen? Zwei Wege scheinen sich anzubieten. Der erste fiihrt
von Satzen der Art (2) direkt zu Satzen der Art (1), der zweite nimmt dazu noch den Umweg
uber (3).

DaR der erste Weg ein Holzweg ist, kann man auch ohne metaethische Hilfestellung sehen:
Wir brauchen eine moralische Position nicht schon deshalb zu akzeptieren, weil sie auch von
anderen vertreten wird. DaR man die herrschende Moral stets vom eigenen, eventuell abwei-
chenden moralischen Standpunkt aus kritisieren kann, ist ein Kennzeichen der Moral (vgl.
dazu insbesondere Baier, XIV, S. 300 ff.). »Der Keim der Kritik liegt in der Moral selbst.«
(Strawson, XV, S. 334 1.).

! Wir halten uns in dieser Arbeit weitgehend an die von Hare vorgeschlagene Terminologie. Seinen kritischen
Bemerkungen in zahlreichen Diskussionen sowie der von ihm 1971 an der Universitat Oxford als Einfiihrung in
die Moralphilosophie gehaltenen Vorlesung verdanken wir am meisten.

2 Natiirlich lieRe sich in einem bestimmten Sinne auch von den Gesellschaftswissenschaften sagen, daf sie es mit
der Bedeutung des moralischen Diskurses zu tun haben; dann ndmlich, wenn etwa die Frage gestellt wird, wel-
che Bedeutung der moralische Diskurs fiir das Funktionieren der bestehenden gesellschaftlichen Ordnung hat.
»Bedeutung« heilt dann soviel wie »Relevanz«. Nicht, da die Metaethik zu diesem Thema nichts zu sagen
hatte (vgl. Strawson, XV), aber wenn Uberhaupt, dann leistet sie sich derartige Aussagen doch erst am Ende ihrer
mitunter recht langwierigen Untersuchungen. Wie langwierig diese sein kénnen, kann man am besten am gera-
dezu penetrant detaillierten Moore-Aufsatz (111) sehen.
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Ist auch der zweite, der indirekte Weg eine Sackgasse? An dieser Frage scheiden sich die
Geister. Fir einige ist es eine ganz klare Sache, dal? auch dieser Weg nicht weiterfthrt (die
von Hare, XIII, aufgestellten Verbotsschilder sind dabei am wenigsten zu tbersehen), andere
(vor allem Foot, XII, und Warnock, XVI) sind der Meinung, da3 man nicht zu friih aufgeben
und zumindest versuchen sollte, auch auf diesem Weg weiterzukommen. Es gibt von diesem
Gebiet offensichtlich mehrere metaethische Landkarten.

Wovon héngt es ab, ob — und wenn ja, wie — man mit Hilfe metaethischer Feststellungen
zu inhaltlichen moralischen SchlulR¢folgerungen kommen kann? Da es in metaethischen Fest-
stellungen um die Bedeutung inhaltlicher moralischer AuRerungen geht, hingt die Entschei-
dung dieser Frage ganz eindeutig davon ab, was in der Metaethik jeweils unter »Bedeutung«
verstanden wird.

Die Untersuchung des Problems der Bedeutung(en) von »Bedeutung« ist die Domaine der
im analytischen Sinne betriebenen Sprachphilosophie. Dieses Problem erfuhr im Verlauf der
Entwicklung dieser philosophischen Grundlagendisziplin (vom friithen Wittgenstein bis zu den
Arbeiten Austins) die heterogensten Antworten. Diese Entwicklung spiegelt sich in der Ent-
wicklung der Metaethik exakt wider. Die verschiedenen Richtungen der Metaethik sind mit
den verschiedenen Richtungen der Sprachphilosophie mehr oder weniger locker verheiratet.
Beide Partner konnten und kénnen in dieser Ehe voneinander profitieren. Der Sprachphilo-
soph mul} es sich gefallen lassen, dal? seine Resultate vom Metaethiker durch Anwendung auf
den moralischen Diskurs getestet werden; und der Metaethiker muf3 sich vom Sprachphiloso-
phen mitunter vorhalten lassen, daf die anhand des moralischen Diskurses gewonnenen Aus-
sagen mit den in anderen Sprachbereichen erzielten Erkenntnissen nicht Gbereinstimmen. Fir
die bisherige Entwicklung der Metaethik (Entsprechendes gilt auch fiir die Entwicklung der
Sprachphilosophie) ist daher folgendes Grundmuster typisch: Eine jede Theorie behauptet von
sich, dal} sie die Bedeutung erfalit habe, auf die es bei der Untersuchung der (moralischen)
Sprache ankomme. Eine jede Theorie muf3 sich dann von einer spateren Theorie sagen lassen,
daR es sich dabei bestenfalls um einen bestimmten Aspekt der Bedeutung handle. Neue, bisher
vernachlassigte Aspekte riicken in den Mittelpunkt, bis dann eben von der neuesten Theorie
gezeigt wird, daR auch mit dieser Aspektverschiebung gewisse Ubertreibungen verbunden
waren. Der generelle Tenor der jeweils spateren Theorie: »Die Wahrheit ist viel komplizier-
terl« (vgl. Baier, XIV, S. 285).

Fur den von Moore attackierten Naturalismus schien die Sache recht einfach zu sein: Um
aus Tatsachenfeststellungen moralische SchluRfolgerungen ziehen zu kdnnen, braucht man
nur zu wissen, wie die mit Hilfe von »>natirlichen< Merkmalen formulierte Definition des in
der SchluRRfolgerung enthaltenen moralischen Wortes aussieht. Die Metaethik hat die Aufga-
be, uns derartige Definitionen an die Hand zu geben. Und gerade insofern, als sie diese Auf-
gabe erflllt, ist sie fiir unsere moralische Praxis relevant.

Diese grobe Skizze der naturalistischen Position wirde von den sogenannten Neo-
Naturalisten (Foot, Warnock und andere) sicherlich zu Recht als eine Karikatur bezeichnet
werden. Aber auch als solche weist sie doch auf einen wesentlichen Punkt hin: Der Natura-
lismus ist eine metaethische Position. Wer lediglich die Behauptung aufstellt, daB es in einer
bestimmten Situation richtig sei, so zu handeln, dal3 z. B. der zu erwartende Lustgewinn am
groften ist, der stellt damit eine moralische Behauptung auf. Zu einer metaethischen These
wirde seine Behauptung erst dann, wenn er zudem behauptet, dal? »richtig« soviel bedeute
wie: »bringt den groRten Lustgewinn«. Es ist eine Sache zu sagen, daR eine bestimmte Hand-
lungsweise richtig sei, eine andere Sache zu sagen, daR »richtig« die und die Bedeutung habe.
Zwischen einer inhaltlichen Feststellung in einer Sprache und einer Feststellung ber die Be-
deutungsgleichheit von Ausdriicken der Sprache muR streng unterschieden werden.

Wie lait sich der Naturalismus widerlegen? Bevor man sich auf diese Frage einlafit, sollte
man sich als Warnung folgendes gesagt sein lassen (z. B. von Warnock; vgl. XV1, S. 341 ff.):
Was da eigentlich widerlegt werden soll, ist gar nicht so klar. Naturalisten sind nach Moore
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namlich genau die Leute, die den von ihm sogenannten naturalistischen Fehlschluf? begehen.
Worin dieser FehlschluRR besteht, muR aber erst geklart werden. Dies hat Frankena getan. (Er
zeigt, dal’ dieser >FehlschluB< kein Charakteristikum einer Ableitung von Wertungen aus Be-
schreibungen darstellt, sondern ganz generell darin besteht, dafl die eben erwadhnte Unter-
scheidung zwischen Feststellungen in einer Sprache und Feststellungen Uber eine Sprache
nicht berticksichtigt wird.) Moores Charakterisierung dieses Fehlschlusses 1aRt die beiden
folgenden Deutungen zu: Den naturalistischen Fehlschlu3 begeht, (a) wer moralische Eigen-
schaften mit Hilfe natdrlicher (d. h. hier wohl: empirischer) Eigenschaften zu definieren ver-
sucht; (b) wer moralische Eigenschaften tberhaupt zu definieren versucht. (Moore schrankt
die Bestimmung (b) allerdings gleich so ein, dal sie nur flr das Allerweltswortchen »gut«
gilt — und fur dieses auch nur dann, wenn es in der ehrwirdigen Bedeutung von »gut an sich«
gebraucht wird.) Je nachdem, welche dieser beiden Lesarten man wahlt, kommt man zu einer
engeren oder weiteren Charakterisierung dessen, was nach Moore unter dem Naturalismus zu
verstehen ist. (\Vgl. hierzu auch die von Warnock S. 341 ff. vorgenommene Explikation der
anti-naturalistischen Position(en).) Wer die These vertritt, daB »gut« soviel bedeutet wie »von
Gott befohlen, ist nach (b) Naturalist, nach (a) dagegen nicht.

Der Naturalismus ist eine philosophische Theorie. Wie widerlegt man eine solche Theorie?
Die von Moore gegeniliber dem Naturalismus gewéhlte Methode l&Rt sich wie folgt verdeutli-
chen: Angenommen, einer Theorie N zufolge 1&4Rt sich das Wort G mit Hilfe des Merkmal-
komplexes @ definieren. Man begeht nach N also einen Widerspruch, wenn man zwar zugibt,
dal’ etwas die von @ bezeichneten Merkmale besitzt, zugleich aber leugnet, daR es die Eigen-
schaft G besitzt. Nun gilt jedoch: AuRerungen, die durchaus ublich sind (von den anderen
Sprachteilnehmern nicht als abweichend, anomal etc. empfunden werden), sind in der Regel
nicht widerspriichlich. N gilt also als widerlegt, wenn man zeigen kann, daR AuRerungen von
der Form » @a, aber nicht Ga« durchaus geldufig sind.

Spezialisiert auf den Fall des Wértchens »gut« heilt das: Man kann fiir »gut« so viele De-
finitionen vorschlagen wie man nur will, es zeigt sich stets, da® AuRerungen, mit denen man
zwar zugibt, dal3 die >definierenden< Merkmale vorliegen, aber dennoch bestreitet bzw. (Moo-
re ist hier etwas vorsichtiger) bezweifelt, daB das betreffende Ding gut ist, nichts Wider-
spruchliches an sich haben. Das miifite aber der Fall sein, wenn der Naturalismus recht hatte.
Folglich ist der Naturalismus (in der Fassung (b) und damit a fortiori auch in der Fassung (a))
falsch.

Moores Widerlegung des Naturalismus fiihrte zu einer lebhaften Renaissance einer in der
Geschichte der traditionellen Moralphilosophie bereits recht haufig vertretenen Position: zum
Intuitionismus. Die wichtigsten metaethischen Vertreter dieser Richtung: Moore (obwohl er
sich selbst nicht dazu rechnete — er gebrauchte diese Bezeichnung in einem eingeschrénkteren
Sinne als allgemein Gblich), Prichard (vgl. 1V), Broad, Ross und ab und zu Ewing.

Der von Moore inszenierte Theorienwechsel war durchaus konsequent. Moore hatte
gleichsam gar keine andere Wahl. Dazu braucht man sich nur anzusehen, von welchen Pra-
missen er ausging. Seine methodische Pramisse, die tbrigens sehr stark an das philosophische
Credo der logischen Atomisten (Russell und der friihe Wittgenstein) erinnert: Philosophische
Analysen bestehen in der Zurtckfihrung komplexer Entitaten auf ihre einfachsten Bestand-
teile. Eine seiner (mit dieser methodischen Pramisse zusammenhangenden) sprachphilosophi-
schen Pramissen: Alle Eigenschaftsworter haben die gleiche logische Funktion. Sie stehen fir
Eigenschaften. Zu seinen erkenntnistheoretischen Pramissen gehort: Das letzte Fundament
unseres Wissens besteht in der unmittelbaren Wahrnehmung. Und zu guter Letzt noch sein
Definitionspostulat: Einen Begriff definieren heilt, ihn (im eben charakterisierten Sinne) a-
nalysieren.

Dal »gut« nicht durch rein empirische Merkmale definierbar ist, steht fest. (Nahezu kein
Metaethiker nach Moore zweifelt daran, auch wenn die von Moore im einzelnen vorgebrach-
ten Begrundungen ziemlich umstritten sind.) Der Intuitionismus (Moores; Entsprechendes gilt
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aber in leicht variierter Form auch fir den Intuitionismus anderer Metaethiker) zieht aus die-
ser Tatsache mit Hilfe des erwéhnten Pramissenkonglomerats den folgenden SchluR: Das
Wort »gut« steht fir eine nicht-empirische, einfache Eigenschaft. Ob etwas diese Eigenschaft
besitzt oder nicht, 1&Rt sich (da es sich ja um keine empirische Eigenschaft handelt) zwar nicht
mit Hilfe unserer finf Sinne, daflr aber mit Hilfe eines sechsten (moralischen) Sinnes, durch
unsere (moralische) Intuition entscheiden. Die Intuition ist der einzige Weg zur Erkenntnis
des Guten.

Es gibt zwei verschiedene Fassungen des Intuitionismus. Nach der partikularistischen Ver-
sion sieht man es jeder einzelnen konkreten Handlung an, ob sie gut ist oder nicht, nach der
universalistischen Version mul} man sich dazu erst ansehen, von welcher Art die betreffende
Handlung ist. (Vorweg bemerkt: Diese Unterscheidung ist nicht nur fur die intuitionistische
Variante der Metaethik wichtig. Sie spielt z. B. fur den von Hare vertretenen universellen (1)
Préskriptivismus — vgl. insbesondere seinen Aufsatz Universalisierbarkeit (X) — ebenso eine
Rolle wie flr die utilitaristischen Konzeptionen der normativen Ethik.)

Gegen beide Fassungen gibt es gewichtige Einwande. Die von Strawson (V1) in Form ei-
nes fiktiven Dialogs geschriebene Abrechnung mit dieser Theorie enthalt ein ganzes Arsenal
davon. Entscheidend sind jedoch die Einwénde, die sich gegen beide Varianten des Intuitio-
nismus zugleich richten. Sie lassen sich in zwei Gruppen einteilen. Die Argumente der ersten
Gruppe weisen auf gewisse fatale Konsequenzen der intuitionistischen Auffassung hin. Die
Argumente der zweiten Gruppe richten sich gegen die Fundamente des Intuitionismus. Sie
stellen die flr ihn wesentlichen Pramissen in Frage.

Zunéchst zu seinen Konsequenzen: Man muf3 den Intuitionismus (wie jede andere Theorie
auch) beim Wort nehmen. Ob also x gut ist oder nicht, dariiber befindet dieser Theorie zufol-
ge einzig und allein unsere Intuition. Wenn uns unsere Intuition »sagt¢, dal} x gut ist, dann ist
x eben gut. Die Frage, ob x >wirklich< gut ist, hat demnach gar keinen Sinn. Und zwar deshalb
nicht, weil auch die Frage, ob mir denn meine eigene Intuition auch wirklich das Richtige
sagt, gar keinen Sinn hat. Es gibt kein Entscheidungskriterium fiir die Korrektheit von Intuiti-
onen. (Insofern von allen vor-intuitionistischen Theorien die Existenz derartiger Korrektheits-
kriterien vorausgesetzt wurde, beruhen diese Theorien nach Prichard, 1V, alle auf einem Irr-
tum.) Daraus folgt, dal wir auch Uber die Korrektheit der Intuitionen anderer Leute nichts
sagen konnen. Intuitionen sind prinzipiell unkorrigierbar. Diese Schlul3folgerung steht jedoch
in krassem Widerspruch zu der Behauptung, daf? die moralische Intuition eine bestimmte
Form von Erkenntnis sei. Wer behauptet, etwas zu wissen, mul} sich ausweisen kénnen. Was
er sagt, ist prinzipiell korrigierbar. Das muf3 natiirlich auch dann gelten, wenn jemand be-
hauptet, etwas aufgrund seiner Intuition zu wissen. Intuitionen sind also sowohl prinzipiell
korrigierbar als auch prinzipiell unkorrigierbar. An dieser Konsequenz des Intuitionismus
zeigt sich, was von ihm zu halten ist: Er ist widerspriichlich und daher keine brauchbare The-
orie.

Fur den Naturalismus wie fur den Intuitionismus war es eine ausgemachte Sache, dal} das
Wort »gut« — wie alle Worter, die unsere Schulgrammatik als Eigenschaftsworter klassifi-
ziert — flr eine (empirische bzw. nicht-empirische) Eigenschaft steht. Hinter dieser von beiden
Richtungen nahezu unbewuft gehandhabten Pramisse steckte eine bestimmte Auffassung
nicht nur von der moralischen Sprache, sondern von der Sprache im allgemeinen: Die Sprache
dient ausschlie}lich dazu, die Welt zu beschreiben — die sinnlich wahrnehmbare Welt oder
eben die allein mit Hilfe der Intuition zugangliche Welt der Werte.

Von dieser Auffassung machte sich erst der Emotivismus frei. Mit den emotivistischen
Theorien beginnt daher, was von Kerner® zu Recht als die Revolution der Metaethik bezeich-
net wurde.

Der Emotivismus attackiert die hinter dem Naturalismus und Intuitionismus steckende
Auffassung von der Sprache. Es sollte daher klar sein, daf der Emotivismus kein Subjektivis-

3S. (41).
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mus ist. (Man muR das deshalb eigens sagen, weil der Unterschied zwischen diesen beiden
Positionen durch manche AuRerungen von Seiten der Emotivisten selbst verunklart wird — vor
allem durch manche AuRerungen Stevensons. Uber den Unterschied klar sind sich dagegen
Carnap und Ayer.) Dem Subjektivismus zufolge sind alle Werturteile nichts anderes als Be-
schreibungen bestimmter psychologischer Zustdnde. Wer sagt, dal3 x gut sei oder da man y
tun sollte, der sagt danach nicht mehr und nicht weniger, als daR er eben glaube, daB x gut sei
bzw. dal man y tun sollte (Dies ist jedoch nur der erste Schritt). Und wenn man sagt, da man
glaube, daR x gut sei bzw. daB y getan werden sollte, so besagt das (Schritt Nr. 2) nicht mehr
und nicht weniger als dal? man gegentber x bzw. y eben eine positive Einstellung besitzt.

Vor allem der zweite Schritt macht deutlich, daB es sich beim Subjektivismus um eine be-
sondere Form des Naturalismus handelt. Alle Einwande gegen den Naturalismus lassen sich
daher auch gegen den Subjektivismus vorbringen. Dieser ist jedoch noch zusatzlichen Ein-
wanden ausgesetzt: Ob AuRerungen von der Form »lch glaube, daf ...« tatsachlich nur Be-
schreibungen psychischer Zustdnde (positiver Einstellungen etc.) darstellen, ist zumindest
sehr zweifelhaft. Sicher ist aber auf jeden Fall, dal? die Feststellung, dal3 etwas der Fall ist
bzw. der Fall sein sollte, nicht dasselbe bedeutet wie die Feststellung, dall man glaubt, daf} es
der Fall ist bzw. sein sollte.

Als eine Sonderform des Naturalismus reprasentiert der Subjektivismus eine metaethische
Position. Man darf den Subjektivismus daher nicht mit dem Relativismus verwechseln. Der
letztere vertritt eine inhaltliche moralische Position. Fir den Relativismus ist eben das gut,
was jeweils fir gut gehalten wird. Ihm zufolge hat in moralischen Fragen jeder recht. Diese
paradoxe Konsequenz ergibt sich natirlich auch fir den, der den Subjektivismus akzeptiert —
wodurch vielleicht erklarbar wird, weshalb der Subjektivismus so oft mit dem Relativismus
durcheinandergebracht wird. Die oben S. 7 getroffene Unterscheidung ist daher an dieser
Stelle besonders wichtig: Wenn der Relativist sagt, dal} in Wertfragen jeder recht hat, dann
gibt er mit dieser Behauptung lediglich seine eigene moralische Uberzeugung wieder; wenn
dagegen der Subjektivist sagt, daB in der Moral jeder recht hat, dann vertritt er damit die (si-
cher falsche, weil dem tatséchlichen Sprachgebrauch zuwiderlaufende) These, dal3 diese Be-
hauptung bereits aus der Bedeutung der von uns verwendeten moralischen Worter folge.

Insofern der Emotivismus also keine Variante des Subjektivismus darstellt, ist zumindest
Klar, welche Thesen er nicht vertritt. Wenn vom Emotivismus — wie schon sein Name sagt —
sehr stark die Rolle von Emotionen und anderen psychischen Faktoren betont wird, so heif3t
das nicht, dai? fir ihn Moralurteile Beschreibungen dieser Emotionen sind. Mit dem ganzen —
von Hare (vgl. XIII) als Deskriptivismus bezeichneten — Unternehmen, die Bedeutung von
Moralurteilen ganz und gar auf die Bedeutung von Beschreibungen zu reduzieren, raumt der
Emotivismus rigoros auf.

Der emotivistische Angriff erfolgte in zwei Phasen. Die erste Angriffswelle fegte alles
hinweg, was auch nur irgendwie an eine beschreibende (deskriptive) Funktion von Moralur-
teilen erinnern konnte. Diese Strategie verhalf dem Emotivismus zwar zum Durchbruch (er
gelang hauptsachlich mit Hilfe von Ayers Buch Language, Truth, and Logic, 1936), lieR daftr
aber die eigenen Flanken weitgehend ungedeckt. In der zweiten Phase stand deshalb eher die
Konsolidierung der eigenen Position im Vordergrund, was schlieBlich — hauptsachlich auf die
Initiativen Stevensons hin — zu einer partiellen Restauration des nun seiner Gefahrlichkeit
beraubten deskriptiven Elements flhrte.

Das Lager der Emotivisten war keineswegs einheitlich. Die einzelnen Parteien wiesen den
moralischen AuRerungen ganz unterschiedliche Aufgaben zu: Sie sollen angeblich (a) die
Gefuhle des Sprechers ausdricken; (b) beim Horer bestimmte Gefuihle hervorrufen; oder (c)
eben beides. Andern zufolge sollen sie nicht konkret empfundene Gefiihle, sondern die sich in
solchen Geflihlen manifestierenden Einstellungen (a”) ausdriicken, (b”) hervorrufen oder (c")
eben beides tun. Position (a) wurde u. a. von Ayer, Position (b) von Carnap und Position
(c”) — die einfluBreichste — von Stevenson (V1) vertreten.
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Carnap, Schlick und Ayer, die flihrenden Kopfe der ersten emotivistischen Phase, waren
fest auf das Programm des Logischen Positivismus eingeschworen. Nach dieser philosophi-
schen Doktrin gibt es nur zwei Arten von sinnvollen Satzen: Sétze, die man empirisch verifi-
zieren bzw. empirisch Uberprifen kann, und die tautologischen Sétze der Logik bzw. der
Mathematik, die der empirischen Uberpriifung gar nicht bedirfen. Die Bedeutung eines Sat-
zes — das ist die Idee, die dahinter steckt — kennt man erst dann, wenn man weil3, wie der Satz
mit Hilfe empirischer Methoden auf seine Wahrheit hin tberprift werden kann. Derartige
Methoden gibt es bei moralischen Sétzen nicht. Moralische Satze, auch wenn sie die gleiche
grammatische Form wie die empirischen Sétze haben (vgl. »Dieses Buch ist gelb« mit »Die-
ses Buch ist gut«), sind keine sinnvollen Sétze. Sie sind weder wahr noch falsch. Sie gehen
uber nichts. Sie sagen nichts aus.

Natiirlich haben auch die friihen Emotivisten nicht tibersehen, daR moralische AuRerungen
durchaus verstanden werden konnen. lhre Verifikationstheorie der Bedeutung zeigt lediglich,
dal3 sie nur an einem sehr eng begrenzten Bereich dessen, was man alles zur Bedeutung rech-
nen konnte, interessiert waren. Wenn die moralischen Sétze keine >sinnvollen< Satze sind, was
sind sie dann? Die von Seiten des frilhen Emotivismus darauf gegebenen Antworten machen
ziemlich Klar, daB im Eifer des Gefechts nicht viel Zeit fur detaillierte Losungen blieb. Die
Erfillung der den moralischen AuRerungen zugewiesenen Aufgaben (s. 0. S. 15) wird — so
lautet die rasch gegebene Antwort — mit Hilfe verschiedener sprachlicher Mittel erreicht: Fur
Carnap sind moralische AuBerungen nichts anderes als versteckte Befehle. »Du solltest die
Wahrheit sagen« besagt demnach im Klartext: »Sprich die Wahrheit!«. Interjektionen (z. B.
»Bravo!« und »Pfuil«), so sagen andere, erfiillen den gleichen Zweck. Ayer ist schon etwas
vorsichtiger, legt sich weniger fest und umschreibt eigentlich nur die von ihm vertretene Po-
sition (@), ohne sich auf die sprachlichen Mittel selbst einzulassen.

Die flr den moralischen Diskurs wesentlichen Worter sind fiir den friihen Emotivismus
Instrumente, mit deren Hilfe bestimmte Ziele erreicht werden kénnen. Flr Stevenson, den
wichtigsten Représentanten der zweiten emotivistischen Phase, gilt dies in Anlehnung an die
von Ogden und Richards in The Meaning of Meaning vertretene psychologische Bedeutungs-
theorie nicht nur fur die moralischen Worter, sondern fir Worter generell (vgl. V, S. 124 1),
Die Bedeutung eines Wortes besteht nach Stevenson in der Tendenz, bestimmte geistige Zu-
stande auszudrticken bzw. hervorzurufen. Je nachdem, ob die ausgedriickten bzw. hervorgeru-
fenen geistigen Zusténde kognitiver oder emotionaler Natur sind, kann zwischen der deskrip-
tiven und der emotiven Bedeutung unterschieden werden. Moralische AuRerungen besitzen
beide Arten von Bedeutung. Der Deskriptivismus hatte also insofern etwas Richtiges gesehen,
als moralische AuRerung auch eine deskriptive Bedeutung haben. Sein Fehler war zu be-
haupten, dal’ sie nur diese haben. Den gleichen Fehler, nur eben von der andern Seite her,
machte der friihe Emotivismus. Er sah zwar die emotive Funktion der moralischen Worter,
ignorierte jedoch ganz deren deskriptive Bedeutung.

Wie man sich das vorzustellen hat, daf? in jedem Moralurteil beide Bedeutungskomponen-
ten stecken, zeigt Stevenson anhand mehrerer tentativ gemeinter Analysemuster. Die AuRe-
rung »x ist gut« besagt danach u. a. etwa soviel (wenn auch nicht dasselbe) wie: »Ich bin flr
X; sei auch du daflr!« Der erste Teil dieser Paraphrasierung charakterisiert die deskriptive,
der zweite Teil die emotive Bedeutung der AuRerung. Moralurteile sind zwar keine Imperati-
ve, haben mit diesen jedoch, so Stevenson, folgendes gemeinsam: Sie dienen dazu (und darin
besteht ihre Bedeutung), den Adressaten so zu beeinflussen, dal} er eine bestimmte Handlung
vollzieht. Die Imperative tun das direkt. Moralurteile tun es auch, nur eben etwas subtiler.
Kognitive Einstellungen (Stevenson nennt sie auch »Uberzeugungen) lassen sich durch das
Vorbringen von Griinden verdndern. Dazu dient die rationale Argumentation. Sofern es bei
moralischen Streitigkeiten also lediglich um den Teil geht, fir den die deskriptive Kompo-
nente von Moralurteilen zusténdig ist, kann dieser Streit auf rationale Weise beigelegt wer-
den. Die Veranderung von emotionalen Einstellungen (von Stevenson oft einfach »Einstel-
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lungen« genannt) hat dagegen rein persuasiven Charakter. Sie wird, wenn man dazu uber-
haupt auf den Gebrauch der Sprache rekurriert, mit Hilfe samtlicher rhetorischer Mittel be-
werkstelligt. Emotionale Einstellungen sind nicht kognitiv. Daher gilt — und diese Schlul3fol-
gerung zieht Stevenson explizit (VII, S. 135) —: Sofern es in moralischen Disputen tatsachlich
um echt moralische Fragen (und nicht blo3 um versteckte Tatsachenfragen) geht, kann dieser
Streit nicht durch rationale Argumente entschieden werden. Man kann zwar auch in solchen
Disputen (so tun, als wirde man) Griinde vorbringen; diese >Griinde< sind in solchen Fallen
jedoch nur ein weiterer rhetorischer Trick.

Moralische Ausdriicke sind — so 1aBt sich der Emotivismus kurz und bundig resumieren

(vgl. VII S. 123 und S. 137) — Instrumente im komplizierten Wechselspiel unserer divergen-
ten Interessen und Einstellungen. Diese Instrumente dienen einem doppelten Zweck: Sie dri-
cken unsere eigenen Gefiihle bzw. Einstellungen aus, und sie kénnen zur Beeinflussung der
Gefiihle bzw. Einstellungen anderer benutzt werden. Die Bedeutung einer moralischen AuRe-
rung besteht also — und dies ist der Kern aller emotivistischen Theorien — genau darin, daf? die
AuRerung als Mittel zur Erreichung dieser Zwecke eingesetzt werden kann.
So groR nun das Verdienst des Emotivismus auch war, was seine gegen den Deskriptivismus
gerichtete Attacke angeht, so Ubereilt erwiesen sich doch die bedeutungstheoretischen Schluf3-
folgerungen, die der Emotivismus aus den im Verlauf dieser Attacke gewonnenen Erfahrun-
gen gezogen hat. Der Emotivismus hat zwar richtig gesehen — und darin besteht sein wich-
tigster Beitrag zur metaethischen Revolution —, da Moralurteile keine bloRen Beschreibun-
gen sind, sondern dafl man mit der Verwendung dieser »sozialen Instrumente« (VII S. 137)
etwas Bestimmtes tut; aber was er uns Uber dieses Tun zu sagen hat, ist meist entweder &u-
Rerst irrefihrend oder schlicht falsch. Dies liegt daran, dal} an dem bedeutungstheoretischen
Kern des Emotivismus etwas faul ist: Der Emotivismus rechnet zur Bedeutung, was gar nicht
zur Bedeutung gehort.

Was ist das Entscheidungskriterium daftr, ob etwas zur Bedeutung gehért oder nicht? Alle
Antworten auf diese Frage sind sicher nicht weniger allgemein als die Frage selbst. Die von
Wittgenstein in den Philosophischen Untersuchungen nahegelegte Antwort weist aber zumin-
dest die Richtung, in der weitere, detailliertere Fragen moglich sind: Von Bedeutung kann
man nur dort reden, wo man von einem richtigen Verstehen reden kann. Um deutlich zu ma-
chen, dalR es auf das richtige und nicht nur auf irgendein beliebiges Verstehen ankommt,
driickt man das manchmal auch so aus: Man kann nur dann sagen, daf ein Ausdruck eine Be-
deutung hat, wenn es flr seine Verwendung Regeln gibt, die in der betreffenden Sprachge-
meinschaft als allgemeinngItig anerkannt sind. Kurz: »Sprechen ist eine regelgeleitete Form
des Verhaltens.« (Searle)

Die Grundfrage der Metaethik ist also: Welche Regeln gelten fur den moralischen Diskurs?
Oder, da Bedeutungsfragen mitunter auch als logische Fragen tituliert werden (vgl. Gellner,
IX, und vor allem Hare, passim): Was ist die Logik des moralischen Diskurses? DaR die Su-
che nach Regeln fiir die Verwendung von Séatzen alles andere als leicht ist, zeigt sich schon
allein daran, daR es nicht nur eine Art der Verwendung von Satzen, sondern, so Wittgenstein,
unendlich viele gibt: befehlen, fragen, Witze erzéhlen, griRen, beten, Ratsel raten, danken, ein
Versprechen geben, drohen, tberreden, einen Rat geben, bitten usw. usw. Eine Sprache spre-
chen heil3t: Mit Hilfe von Wortern die unterschiedlichsten Dinge tun.

Inwiefern hat das, was wir mit Wortern tun kénnen, etwas mit Regeln und daher mit der
Bedeutung zu tun? Austins in How to do things with words entwickelte Theorie der Sprech-
akte ist ein Versuch, dieses (fur die Beurteilung des Emotivismus wie fir das Verstandnis der
auf ihn folgenden metaethischen Theorien gleichermalien wichtige) Problem zu beantworten.

3. (11), dtsch. Ausg. S. 31.
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Austin schrankt seine Untersuchungen auf die Frage ein, was wir mit ein und derselben AuRe-
rung alles tun kénnen.
Was tut man also, wenn man z. B. den Satz (S)

(S) Der Hund ist bissig

aullert? Man tut, so Austin, unter Umstédnden dreierlei: (1) Man &uRert einen grammatisch
korrekt gebildeten Satz der deutschen Sprache, den man auch dann verstehen kann, wenn man
nicht weil3, wann, von wem, in welchem Kontext und wozu er gedufRert wird. (2) Des weiteren
kann man mit (S) ganz verschiedene Dinge tun: Man kann z. B. seine Gaste vor dem Hund
warnen, ihnen erklaren, warum man ihn an die Kette gelegt hat, man kann ihn einem Interes-
senten zum Kauf empfehlen usw. (3) Man kann mit Hilfe von (S) aber auch bestimmte Wir-
kungen erzielen. Man kann z. B. seine Géste davon abhalten, zu nahe an den Hundezwinger
heranzugehen; man kann den Kunden damit zum Kauf tberreden usw. Diese drei Aspekte ein
und derselben AuRerungshandlung nennt Austin den lokutionaren, den illokutiondren und den
perlokutionaren Akt.

Fur die Kritik am Emotivismus ist der Unterschied zwischen illokutiondren und perlokuti-
onaren Akten wesentlich. Ob der perlokutiondre Akt vollzogen wird, hangt davon ab, ob auf
die gemachte AuRerung hin noch etwas weiteres passiert. Mit Hilfe des obigen Beispiels for-
muliert: Wir haben den Interessenten erst dann zum Kauf iberredet, wenn er tatséchlich kauft.
Ob der illokutionare Akt vollzogen wird, hangt dagegen lediglich von den Umstédnden ab,
unter denen die AuBerung gemacht wird. In unserem Beispiel: Wir haben eine Empfehlung
geaullert, ganz gleich ob der Interessent auf unsere Empfehlung eingeht oder nicht. Der illo-
kutiondre Aspekt eines Sprechaktes ist von Regeln bestimmt, der perlokutiondre Aspekt ist es
nicht. Daraus folgt: Der perlokutiondre Aspekt einer AuBerung gehort nicht zu ihrer Bedeu-
tung.

Der Kardinalfehler des Emotivismus: Der moralische Diskurs wurde mit Hilfe von Verben
charakterisiert, die lediglich die perlokutionire, aber nicht die illokutionare Rolle von Aufe-
rungen wiedergeben. Vgl. die emotivistischen Favoriten »beeinflussen«, »Uberreden«, »ver-
anlassen« bzw. (als den allgemeinsten Ausdruck aus dieser Klasse) »jemanden dazu bringen,
etwas zu tun« mit den von den nach-emotivistischen Theorien bevorzugten Verben »raten,
»empfehlen«, »befehlen«, »einstufen« bzw. (als Gegenstiick zu dem allgemeinsten Ausdruck
der obigen Klasse) »jemandem sagen, daf3 er soll«.

Als eine metaethische Theorie stellte auch der Emotivismus die Frage nach der Logik des
moralischen Diskurses. Seine Antworten betreffen jedoch nicht die Logik, sondern bestenfalls
bestimmte Aspekte der Rhetorik des moralischen Diskurses. Sie geben mitunter treffend wie-
der, was z. B. bei vielen Bundestagsdebatten passiert, aber sie sagen uns nichts tber die Re-
geln, an die wir uns halten missen, wenn wir tber moralische Fragen rational diskutieren
wollen.

Konnen echt moralische Fragen, d. h. moralische Fragen, die nicht bloR versteckte Tatsa-
chenfragen sind, tberhaupt rational diskutiert werden? Bei diesem sicher duRerst wichtigen
Problem kam und kommt es immer wieder zu den schwerwiegendsten Konfusionen. Bevor-
zugt treten diese dann auf, wenn die obige Frage im Zusammenhang mit der Frage diskutiert
wird, ob Moralurteile objektiv oder lediglich subjektiv sind. Da man diese Konfusionen fast
bei sdmtlichen Disputen Uber Wertfragen wiederfinden kann, dazu einige klarende Bemer-
kungen:

Hinter der subjektiv-objektiv-Distinktion verbirgt sich ein ganzes Sammelsurium der ver-
schiedenartigsten Unterscheidungen. Im Kontext metaethischer Untersuchungen kommt es
vor allem darauf an, die folgenden drei Verwendungsweisen von »objektiv« bzw. »subjektiv«
auseinanderzuhalten: Dall Moralurteile objektiv sind, besagt nach der ersten Verwendungs-
weise (i. f. »objektivi«) nichts weiter, als dal sie bestimmte Feststellungen tber die beurteilten
Dinge (Objekte) sind; dal3 sie subjektiv (i f. »subjektiv\«) sind, besagt danach nicht mehr, als
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daB sie Feststellungen uber den das Moralurteil fallenden Sprecher (das Subjekt) sind bzw.
(das ist eine weitere Variante), dal3 sie das Vorliegen von Eigenschaften behaupten, die man
einem Ding nur deshalb zuschreiben kann, weil der Sprecher diesem Ding gegenuber in einer
bestimmten Weise disponiert ist (vgl. Hare, XII S. 275). Subjektivismus; (so wurde diese Be-
zeichnung auch schon oben S.13 f. verwendet) wie Objektivismus; gehen von der gleichen
Pramisse aus: Moralurteile sind Feststellungen. Verwirrungen sind nun fast unvermeidlich,
wenn sich diese Verwendungsweise der subjektiv-objektiv-Distinktion mit der erst durch den
Emotivismus virulent gewordenen zweiten Verwendungsweise Uberlagert. Bei der letzteren
geht es ndmlich genau darum, ob die von der ersten Verwendungsweise vorausgesetzte Pra-
misse akzeptiert wird oder nicht. »Moralurteile sind objektiv,« hei3t dann soviel wie: »Mo-
ralurteile sind Feststellungen«; »Moralurteile sind subjektiv,« heil3t dann soviel wie: »Moral-
urteile sind keine Feststellungen«. Wer also behauptet, dal} Moralurteile objektiv, sind, hat
sowohl die Objektivisten; als auch die Subjektivisten, auf seiner Seite, wéhrend der Subjekti-
vist, alleine dasteht. Von diesen beiden Verwendungsweisen ist schlieBlich noch eine dritte zu
unterscheiden: Wer auf der Objektivitat; von Moralurteilen besteht, behauptet mitunter nicht
mehr, als dal3 sich Moralurteile begriinden lassen, wéhrend genau dies von der Gegenseite,
dem Subjektivismuss, bestritten wird.

Wer sich auf die Diskussion von (moralischen) Werturteilen einlalt, muf also sehr auf der
Hut sein, wenn er nicht standig Aquivokationen aufsitzen will. Wenn man um diese Gefahr
aber weil3, geht man ihr am besten dadurch aus dem Weg, dal} man den drei unter einem ein-
zigen Namen laufenden Unterscheidungen auch drei verschiedene Bezeichnungen gibt. Der
Vorschlag Hares: subjektiv und objektiv (entsprechend Subjektivismus und Objektivismus)
werden fur »subjektivi« und »objektivi« reserviert. Naturalisten und Intuitionisten sind also
Objektivisten. Der Objektivist, (also jeder Subjektivist, Naturalist oder Intuitionist) werde
Deskriptivist, der Subjektivist, (z. B. also jeder Emotivist) Nicht-Deskriptivist genannt. Wenn
die vom Objektivistens vertretene These so verstarkt wird, dal sie besagt, dal® auch fiir die
spezifische Wertkomponente von Werturteilen Begriindungen vorgebracht werden kdnnen,
dann soll der Objektivist; Rationalist, sein subjektivistischers Gegner Irrationalist genannt
werden.

Der moralische Diskurs ist nur dann rational, wenn Moralurteile objektiv, sind. Diese The-
se kann von den verschiedensten Richtungen der Metaethik unterschrieben werden. Gemeint
ist freilich — der skizzierten Mehrdeutigkeit entsprechend — jeweils etwas anderes. In einer
Hinsicht waren sich jedoch Naturalismus, Intuitionismus, Subjektivismus und Emotivismus
trotz aller sonstigen Unterschiede einig: Der moralische Diskurs ist ihrer Meinung nach nur
dann (bzw., so Stevenson, nur insofern) rational, wenn (bzw. als) Moralurteile deskriptiv (=
objektiv,) sind. VVon dieser VVoraussetzung machten sich erst die auf den Emotivismus folgen-
den Theorien frei.

DaR der moralische Diskurs rational ist, heil3t diesen nach-emotivistischen Theorien zufol-
ge nun nichts anderes, als dal sich auch die echt (s. 0. S. 20) moralische Argumentation an
bestimmte Regeln halten muf3. Welcher Art diese Regeln sind, daruber gehen die Meinungen
bereits wieder auseinander. Fir Toulmin und Baier (vgl. XIII) sind es inhaltlich-moralische
Regeln, die aus der von ihnen postulierten sozialen Funktion der Moral resultieren, fiir Hare
sind es Regeln, die einzig und allein auf der Bedeutung der moralischen Worter beruhen.

Fur den von Hare vertretenen universellen Praskriptivismus gibt es im Grunde nur zwei
derartige Regeln. Sie entsprechen genau den zwei logischen Eigenschaften, die dieser Theorie
zufolge fur Moralurteile charakteristisch sind. Erstens: Moralurteile sind préaskriptiv. Zwei-
tens: Moralurteile sind universalisierbar.

Die These der Praskriptivitat beantwortet die Frage, zu welchem Typ von illokutionéren
Akten die AuRerung von typischen Moralurteilen gehort. Die durch die AuBerung solcher
Urteile vollzogenen illokutiondren Akte (Beispiele: jemandem einen Rat geben, etwas emp-
fehlen, erlauben etc.) haben nach Hare eines gemeinsam: Sie implizieren eine Antwort auf die
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Frage, was man tun soll. Da eine solche Antwort normalerweise in Form eines Imperativs
gegeben wird, kann man auch sagen: DaR Moralurteile praskriptiv sind, heif3t, dal3 aus ihnen
mindestens ein Imperativ folgt. Wer dem Moralurteil »Du solltest x tun« zustimmt, muf3 auch
dem Imperativ »Tu x!« zustimmen.

Die These der Universalisierbarkeit beantwortet die Frage, wann wir zur AuRerung eines
Moralurteils berechtigt sind. Hare: Nur dann, wenn wir bereit sind, fir unser gefélltes Moral-
urteil Grinde anzufiihren. Wegen der Bedeutung von »Grund« gilt: Was im Fall x als Grund
zahlt, zahlt auch als Grund in jedem andern Fall, der x in relevanter Hinsicht (d. h. bezuglich
der Eigenschaften, die als Grund angefuhrt wurden) hinreichend &hnlich ist. Wenn man also x
»gut« nennt, dann muf} man auch all das »gut« nennen, was dem X in relevanter Hinsicht
ahnlich ist. Begrtinden heif3t universalisieren. (Zur Definition von »universell« mit Hilfe des
Begriffs der Ahnlichkeit vgl. Hare, X.)

Die Universalisierbarkeitsthese besagt lediglich, dafl wir bei singulédren Moralurteilen die
Frage nach Griinden nicht zurtickweisen kénnen und daR wir uns damit auf ein gleiches Urteil
in hinreichend &hnlichen Fallen festlegen. Sie behauptet jedoch nicht, dal ein Moralurteil erst
dann als begrundet gilt, wenn die von uns vorgebrachten Grunde allgemein akzeptierte Griin-
de sind. Was (d. h. welche Eigenschaften) wir als Grinde anfiihren, ist unsere Sache, d. h.
noch nicht durch die Logik der moralischen Worter festgelegt. (Genau dies wird — zumindest
fur bestimmte Félle — von den >Neo-Naturalisten< Anscombe, Foot, XII, und Warnock, XVI,
bestritten.) Das Problem, welche Beziehung zwischen unseren Werturteilen und den von uns
fur diese Urteile vorgebrachten Grunden besteht, wird von Urmson, VIII, anhand der Tatig-
keit des Einstufens eingehend diskutiert. (Vgl. auch Hare, XII1.)

Von den mit Hilfe der Préskriptivitat und der Universalisierbarkeit formulierten logischen
SchluBregeln ist das moralische Begriindungsverfahren selbst streng zu unterscheiden. Hare
charakterisiert diesen Unterschied in deutlicher Anlehnung an Poppers Logik der Forschung.
Das moralische Begriinden ist wie das Verfahren der Wissenschaft eine Art Forschungsprozef3
(d. h. es werden Hypothesen bzw. moralische Prinzipien gesucht, die bestimmten Tests stand-
halten), wobei in beiden Bereichen ausschlielich deduktive SchluRfolgerungen vorkommen.
»Was wir bei moralischen Begriindungen tun, ist: Nach Moralurteilen und moralischen
Grundsétzen Ausschau halten, die wir auch dann noch akzeptferemkKommem, wenmwir uns am-—————_
gesehen haben, welche logischen Konsequenzen sie haben%—Au%eFeleH:ng}k—&n—Feﬁm—dei_
Universalisierbarkeit und der Praskriptivitéat) spielen in diesem BegrundungsprozeR folgende
Faktoren eine wesentliche Rolle: Tatsachen, Neigungen, Interessen, Ideale und eine gute Por-
tion entwickeltes VVorstellungsvermdgen (vgl. hierzu auch Baier, X1V, und Strawson, XV).

Hares Theorie reprasentiert, insofern sie der bedeutungstheoretischen Prioritat der illokuti-
ondren Rolle gerecht zu werden versucht, die bisher differenzierteste Form der Kooperation
von Metaethik und Sprachphilosophie. Die von Hare (ahnliches gilt auch fiir Toulmin und
Baier) vorgenommenen Untersuchungen zur Argumentationsstruktur moralischer Begriindun-
gen machen eine erweiterte Konzeption der Metaethik deutlich: Zur Metaethik gehoren (a) die
Theorie der Bedeutung der moralischen Worter und der moralischen Urteile und (b) die Theo-
rie der Begriindung von Moralurteilen. Die erste Theorie formuliert die fir die Verwendung
von moralischen AufRerungen giiltigen Regeln, die zweite Theorie untersucht, welche Rolle
diesen Regeln beim moralischen Argumentieren zukommt.

Das durch diese Charakterisierung der Metaethik definierte Forschungsprogramm ist trotz
zahlreicher alternativer Ansétze von einer befriedigenden Realisierung noch weit entfernt.
Dennoch lassen sich aus der bisherigen Entwicklung dieser philosophischen Disziplin bereits
einige Kriterien gewinnen, denen eine jede adédquate metaethische Theorie gentigen muf3: Die
Metaethik mul} (1) normativ neutral sein; (2) beriicksichtigen, dalR Moralurteile etwas mit

35, (17), dtsch. Ausg. S. 107.
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unserem Handeln zu tun haben; und (3) den zwischen Moralurteilen bestehenden (logischen?)
Beziehungen gerecht werden .

Bedingung (3) stitzt sich auf Feststellungen der Art, dall man z. B. aus dem Moralurteil
»Du sollst nicht ligen« und der Aussage »Wer p behauptet, ligt« (logisch?) auf das Moralur-
teil »Du sollst p nicht behaupten« schlieRen kann. DalR wir tber Kriterien fur die Gultigkeit
derartiger Argumentationen verfligen, ist eine VVoraussetzung einer jeden adaquaten Theorie
des moralischen Begriindens. Da man ferner zumindest all das zur Bedeutung einer AuRerung
rechnen muB, was aus ihr logisch folgt, wére eine Klarung der zwischen Moralurteilen gelten-
den Folgebeziehungen auch fiir die bedeutungstheoretische Komponente der Metaethik &u-
Rerst relevant. Die Untersuchungen Hares (dem zufolge Moralurteile Imperative implizieren)
und anderer zur Logik der Imperative liefern hierzu einen vielversprechenden, wenngleich
auch noch sehr umstrittenen Ansatz. Eine weitere Klarung ist durch entsprechende Untersu-
chungen aus dem Bereich der deontischen Logik zu erhoffen. Gegen Bedingung (3) verstol3en:
Subjektivismus und Emotivismus.

Hinter Bedingung (2) steckt die ziemlich vage Vorstellung, dal} die Zustimmung zu einem
Moralurteil auch bestimmte Konsequenzen im Verhalten verlangt. Gegen (2) verstoft der
Naturalismus: Wenn die Zustimmung zu einem Moralurteil lediglich die Zustimmung zu einer
Beschreibung >natlrlicher< Eigenschaften ausmachen wiirde, hatte das, so kénnte man Moores
Argument der »offenen Frage«™ paraphrasieren, fir unser Verhalten nicht die Konsequenzen,
die man normalerweise von uns erwartet, wenn wir einem Moralurteil zustimmen. Der
Praskriptivismus Hares ist, indem er die Ahnlichkeit zwischen Moralurteilen und Imperativen
unterstreicht, genau auf die Erfillung von (2) gemunzt. Wenn man das Akzeptieren eines Mo-
ralurteils als Grund fir ein bestimmtes Handeln ansieht, 1&Bt sich eine Klarung der mit der
Bedingung (2) verknupften Probleme eventuell in Anlehnung an die Diskussion uber das
Problem des sogenannten praktischen Schlusses erreichen. An den im Rahmen der rationalen
Entscheidungstheorie stattfindenden Untersuchungen zur logischen Struktur praktischer Uber-
legungen kann man in diesem Zusammenhang wohl kaum voriibergehen.

Die enge Verbindung zwischen Moral und Handeln verleitet Anscombe, XI, zu ihrer pro-
vokanten These, dal? es sich zum gegenwartigen Zeitpunkt (gemeint war: 1958) gar nicht loh-
ne, Metaethik zu betreiben, da es dazu erst einer philosophischen Handlungstheorie (von
Anscombe »Philosophie der Psychologie« genannt) bedurfe. Austin: »Ehe wir uns ansehen,
welche Handlungen gut oder schlecht, richtig oder falsch sind, ist es ratsam, sich zuerst anzu-
sehen, was mit dem Ausdruck >eine Handlung vollziehen< bzw. >etwas tun< gemeint ist und
was alles unter ihn fallt.<* Zum Glick wurde dieser Rat von Anscombe, Austin und anderen
bereits befolgt.

Bedingung (1) ist, wie vor allem BlackstoneEI gezeigt hat, notorisch mehrdeutig. Die Frage
»Sind metaethische Theorien normativ neutral?« lakt nach ihm mindestens die folgenden
sechs Deutungsmdglichkeiten zu:

(1.1) Haben metaethische Theorien einen (kausalen) EinfluR auf unsere moralischen Uber-
zeugungen?

(1.2) Sind die von uns akzeptierten metaethischen Theorien logische Folgerungen aus den
von uns akzeptierten normativen Moralurteilen?

(1.3) Lassen sich aus metaethischen Theorien normative Moralurteile logisch ableiten?

(1.4) Haben bestimmte metaethische Bedeutungstheorien bestimmte metaethische Begrin-
dungstheorien zur Folge?

% Das Argument der offenen Frage besagt: Auch wenn »gut« durch die Merkmale O >definiert< werden wiirde, so
ist die Frage, ob, was die Eigenschaften O besitzt, auch wirklich gut ist, immer noch offen — wodurch bewiesen
ist, dal »gut« und »J « nicht gleichbedeutend sind.

®S. (96), zit. nach dtsch. Ubers. in (5), S. 35.

s, (77).
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(1.5) Sind metaethische Theorien rein deskriptiv oder stellen si;eﬂVorschriften fir die Ver-
wendung bzw. Interpretation des moralischen Diskurses dar”
(1.6) Haben metaethische Analysen eine moralisch-normative Funktion?

Bevor man sich auf eine Diskussion der normativen Neutralitat der Metaethik einlaft, muf3
also zunachst geklart werden, um welche dieser alternativen Thesen der Streit tiberhaupt geht.
Auch dann ist die Situation noch ziemlich prekar: Die aufgefuhrten (aber gewil3 noch nicht
vollstandigen) Deutungsmdglichkeiten sind in einer Terminologie formuliert, deren genaue
Bedeutung uns von der Metaethik erst klar gemacht werden soll. Wann ist ein Satz normativ,
wann deskriptiv? Was heil3t es, dal} ein normativer Satz aus einer Menge anderer (deskriptiver
und/oder normativer) Sétze folgt? Auf diese Fragen geben verschiedene metaethische Theo-
rien unterschiedliche Antworten. Wer die Neutralitatsthese diskutieren will, muf3 also bezlg-
lich seiner eigenen metaethischen Position Farbe bekennen.

Des weiteren muB, ehe eine sinnvolle Diskussion beginnen kann, klar sein, tber welche

metaethische Theorien man spricht. Was fir den Naturalismus gilt, braucht deshalb noch lan-
ge nicht fur den universellen Préskriptivismus zu gelten. Ferner: Soll die Diskussion dartiber
gehen, ob eine bestimmte Theorie faktisch die und die Konsequenzen hat, oder dariber, ob
sich diese Konsequenzen aus logischen bzw. epistemologischen Grunden ergeben, oder dar-
uber, ob sie, um etwas zu taugen, die und die Konsequenzen haben sollte?
Bedingung (1) soll ausschlieBlich im Sinne von (1.3) verstanden werden: Eine metaethische
Theorie ist nur dann brauchbar, wenn sie uns nicht per se auf die Zustimmung zu bestimmten
normativen Moralurteilen festlegt. Metaethische Theorien sollten (1) — vgl. (1.6) — uns dabei
helfen, auch moralische Fragen so rational wie mdglich zu diskutieren. Eine Bedingung daftr
ist, daB auch bei unterschiedlichen Standpunkten ein Argumentieren mdéglich ist. Metaethi-
sche Theorien, die nicht — im Sinne von (1.3) — normativ neutral sind, schranken diese Mdg-
lichkeit ein. Wer die von ihnen implizierten Moralurteile nicht akzeptiert, braucht auch die
Theorie selbst nicht zu akzeptieren. Wenn eine metaethische Theorie korrekt sein will, muf3
sich jedoch jeder, der am moralischen Diskurs teilnehmen will, an die von ihr explizierten
Regeln halten. Die Metaethik muf} moralisch neutral sein, wenn sie uns beim moralischen
Argumentieren eine Hilfe sein soll. So verstanden besteht der beste Test fur die Brauchbarkeit
einer metaethischen Theorie in ihrer Relevanz fir die moralische Praxis.
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