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Einleitung

Seit ,,9/11* wurden in vielen Staaten Grund- und Menschenrechte — ohne grof3en Protest
seitens der betroffenen Menschen — eingeschrénkt. Vor dem Terroranschlag des 9. September
2001 haben oft eben diese Staaten darauf beharrt, dal? die Menschenrechte universal, also zu
jedem Menschen gehorig und unverdauBerbar, sind. War das nur Rhetorik? Womit wurde
»damals* die behauptete Universalitat der Menschenrechte begrindet?

Auf diese Frage wollen wir in dieser Arbeit versuchen eine Antwort zu geben. Wir haben
angeschaut, wie in Menschenrechtsdeklarationen mit dem Anspruch auf Universalitat
umgegangen wird und wie versucht wird, ihn in der jeweiligen Deklaration zu begriinden.
Freilich, Menschenrechtsdeklarationen sind juristische Vertragstexte. Sie hdngen von
politischen Gegebenheiten ab und — obwohl der Anspruch auf Universalitat von
Menschenrechten auf eine philosophische Problematik hinweist — nicht von philosophischen
Begriindungen. Interessen missen abgewogen und ausgehandelt werden. Das Ergebnis ist —
zugegeben das hat mit Philosophie wenig zu tun — ein Kompromif. VVélkerrechtliche
Vertragstexte haben zudem oft einen eigenen Mechanismus zur Legitimierung. Sie werden
ratifiziert, d.h. von den jeweiligen gesetzgebenden Organen mit, mehr oder weniger grof3en,
Mehrheiten angenommen. Wie kann ein Kompromif} universale (zeitliche wie regionale)
Gultigkeit haben? Aber, es gibt auch Menschenrechtserklarungen, die jenseits dieses
Begriindungsproblems sind: Erklarungen mit religioser Begriindung.

Daher haben wir versucht hinter die ,,Kulissen“ zu schauen. Wir wollten einerseits
herausfinden, ob Texte, die den Anspruch auf Universalitit der Menschenrechte stellen, egal
wie sie begriindet ist, tatsachlich so universal sind oder ob nicht doch bestimmte ,,Weltbilder*
zwischen den Zeilen zu finden sind. Dabei haben wir uns auf unsere eigene Interpretation der
Artikel verlassen. Andererseits sollten Staaten, die von der Universalitat der Menschenrechte
Uberzeugt sind, sich entsprechend konsistent verhalten. Das hat uns veranlalit, auch die
politische Praxis in einigen wenigen Fallen in dieser Hinsicht anzuschauen. Um der Arbeit
eine globale Dimension zu geben — Menschenrechte mufite es ja tberall dort geben, wo es
Menschen gibt — haben wir nicht nur die wichtigen internationalen
Menschenrechtsdeklarationen (die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte und die
Internationalen Pakte tber burgerliche und politische, sowie wirtschaftliche, soziale und
kulturelle Rechte) als Untersuchungsgegenstand herangezogen, sondern auch einige regionale
Deklarationen, wie die Afrikanische Charta der Rechte der Menschen und Volker, die

Allgemeine Erklarung der Menschenrechte im Islam und die Kairoer Erklarung tiber



Menschenrechte im Islam. Das sind bei weitem nicht alle Menschenrechtserklarungen®, doch

glauben wir, fiir den Rahmen der Arbeit eine handhabbare Auswahl getroffen zu haben.

Wir verstehen den Begriff ,,Universalitat’ der Menschenrechte, der in keiner Deklaration
definiert wird, so, daB es Rechte gibt, die jedem Menschen zukommen, weil er Mensch ist.
Wenn Menschenrechte universal giltig sein sollen, mul} jeder Mensch mit diesen Rechten
ausgestattet sein. Der Anspruch auf diese Rechte kann nicht aufgegeben werden, universale
Menschenrechte sind unveréufRerlich. Solche Rechte muften aus der ,,Natur* oder dem
»Wesen“ des Menschen abgeleitet werden — ob das wirklich leistbar ist, bezweifeln wir. Der
Mensch ist immer auch soziales Produkt — in einen Kontext eingebunden. Dieser Kontext
kann nicht, auch nicht zu Forschungszwecken, verlassen werden. Verlangt das Ideal der
universalen Menschenrechte nicht nach einer idealen Gesellschaftsordnung? Das bedeutet,
diese Menschenrechte dirfen nicht auf konkrete Lebenswelten in bestimmten
Gesellschaftsmodellen zugeschnitten sein, es sei denn es gabe nur ein bestimmtes
Gesellschaftsmodell in dem Menschenrechte verwirklichbar waren. Das scheint nicht
plausibel. Es kann in dieser Arbeit nicht die Frage, wie ein Anspruch auf Universalitat von
Menschenrechten begriindet werden kann, behandelt werden — dazu gibt es bereits eine Reihe

von Literatur.

Wir wollen mit dieser Arbeit zum kritischen Weiterdenken anregen. Nicht alles was in

Gesetzen steht ist begriindet!

Wien, 21. November 2002

! Fiir eine Liste von bedeutenden internationalen wie regionalen Menschenrechtsdeklarationen siehe Anhang 1
oder: http://www.humanrights.harvard.edu/documents/key.htm

2 DaB, und wie der ,,Universalismus* ausdifferenziert werden kann, ist nicht Gegenstand dieser Arbeit (siehe zu
diesem Thema z.B. Tendis 2001, 536ff).



1. Begrundung der Universalitat in internationalen

Menschenrechtsdeklarationen

1.1 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte

Die Menschenrechtskommission, die im Janner 1947 unter Vorsitz von Eleanor Roosevelt
ihre Arbeit aufnahm, konnte wegen dem Beginn des Kalten Krieges und dem sich damit rasch
verschlechternden internationalen Klima den urspriinglichen Plan, eine verbindliche
Menschenrechtsdeklaration auszuarbeiten, nicht weiter verfolgen, hoffte aber doch die
Zustimmung der Staaten fiir eine unverbindliche Erklarung ausverhandeln zu kénnen (vgl.
Opitz 2002, 63). Eine grolie Schwierigkeit bestand darin, daf? die Sowjetunion auf
wirtschaftlichen und sozialen Rechten bestand, ,,westliche* Staaten dagegen nur politische
und birgerliche Rechte verankern wollten (vgl. ebd.). Am 6. Dezember 1948 erst konnte die
Erklarung vom Dritten Ausschuf} an das Plenum weitergegeben werden (vgl. ebd., 66). Bei
der Abstimmung am 10. Dezember 1948 wurde die Allgemeine Erklarung der
Menschenrechte (AEMR) (GA Res. 217 A (111)), ,,(...) als das von allen Vélkern und
Nationen zu erreichende gemeinsame Ideal, (...)*(Praambel, AEMR), ohne Gegenstimme, bei
Enthaltung von der Sowjetunion, WeiRruf3land, der Ukraine, Polen, der Tschechoslowakei,
Jugoslawien, Saudi-Arabien und Siidafrika, angenommen (vgl. Opitz 2002, 66). Diese

Empfehlung der Generalversammlung hat den Charakter eines anzustrebenden Ideals.

1.1.1 Begrundungen in der Praambel

Der Universalitatsanspruch der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte (AEMR), daR der
Inhalt der Erklarung fiir alle Menschen gilt, ist in den Artikeln 1 und 2 fixiert. Der Grundsatz
der AEMR, das ,,philosophische Fundament*(Opitz 2002, 66), lautet: ,,Alle Menschen sind
frei und gleich an Wiirde und Rechten geboren. (...)“(Art. 1 AEMR). ,,[J]eder Mensch hat
Anspruch auf die in dieser Erklarung verkiindeten Rechte und Freiheiten, ohne irgendeine
Unterscheidung““(Art. 2 Z1 AEMR). Eine ,,Begriindung* dieses Universalititsanspruchs
nennt die Praambel® der AEMR, wo es in der zentralen Passage heift: ,,die Anerkennung der
angeborenen Wiirde und der gleichen und unverauferlichen Rechte aller Mitglieder der
Gemeinschaft der Menschen* ist ,,die Grundlage von Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in
der Welt*“(Prdambel, AEMR nach OHCHR). Zusatzlich wird auf die Grundsétze der UNO



verwiesen. Um die Universalitit dieser AEMR tatséchlich zu begriinden, reicht diese
Textstelle nicht aus, sie besagt lediglich was die Autorinnen des Textes als Grundlage fur
Freiheit, Gerechtigkeit und Frieden in der Welt halten. Hier wird versucht, durch Heranziehen
eines allgemeinen, wichtigen Textes der Vereinten Nationen das Fehlen einer ausreichenden
Begriindung mit dieser Autoritat auszugleichen.

Dazu kommt, dal? die AEMR und auch die beiden UN-Menschenrechtspakte als ius cogens
gelten, d.h. als zwingendes Volkerrecht, welches als Bestandteil der gesamten
Staatengemeinschaft angesehen wird und nur durch Vélkerrecht auf dem selben &uRerst hohen
Rang abgeandert werden kann (vgl. Tendis2001, 563). Das Verleiht diesen Vertragen

besonderes Gewicht.

Ein anderer Begriindungsansatz in der AEMR relativiert sich, wenn das Zustandekommen der
Formulierung, also der Entstehungskontext, bekannt ist. So heif3t es in der AEMR, dal? ,,die
Nichtanerkennung und Verachtung der Menschenrechte zu Akten der Barbarei gefiihrt
haben**(Prdambel, AEMR nach OHCHR), jedoch waren es nicht die ,,Akte der Barbarei des
Dritten Reichs Adolf Hitlers oder anderer faschistischer und/oder totalitarer Regime, die die
Delegationen bei den Verhandlungen Uber den Text der kiinftigen Charta der zu griindenden
UNO beschaftigten, auf die sich die Praambel der AEMR beruft. So ging es besonders den
USA, GroRbritannien und der Sowjetunion bei den Verhandlungen darum, eine mogliche
Einmischung in die inneren Angelegenheiten eines Staates durch die kommende UNO zu
verhindern (vgl. Opitz 2002, 47). Es waren Staaten Lateinamerikas, dann aber auch Indien
und andere ,,Staaten des Sudens®, die sich flr eine stérkere Verankerung von
Menschenrechten einsetzten, nicht zuletzt um die Anerkennung des Prinzips der
Selbstbestimmung und damit ein Ende des Kolonialismus voranzutreiben (vgl. ebd., 49f).
Eine genau so wichtige Rolle fur den Stellenwert der Menschenrechte in der kiinftigen Charta
der UNO hatten eine Reihe von NGOs aus den USA, die die amerikanische Delegation
Uberzeugen konnte, die Forderung des Gedankens der Menschenrechte in die Charta
aufzunehmen (vgl. ebd., 50f). Allerdings war im Gegenzug das Interventionsverbot ,,in
Angelegenheiten, die ihrem Wesen nach zur inneren Zustandigkeit eines Staates
gehdren*(Art. 2 Z7 UN-Charta), als siebtes Prinzip der UNO ausformuliert worden (vgl.
Opitz 2002, 55).

® Anmerkung: Die Praambel ist rechtliche genauso bindend wie die tibrigen Teile eines vélkerrechtlichen
Vertrages (vgl. Kotzur 2001, 104; siehe auch: Art. 31 Z2 WVK)



Es gibt, abschliefend zusammengefalt, in der Erklarung selber keine Begriindung fur die
behauptete Universalitat der Menschenrechte. Als Legitimation der Erklarung wird das
institutionelle (Abstimmungs-) Prozedere angenommen. D.h., die Legitimation der
Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte wird iber eine Quantitat, am besten
Einstimmigkeit, bei den Abstimmungen hergestellt. Es kann dariiber hinaus davon
ausgegangen werden, da die verhandelnden Parteien ihrerseits im Rahmen nationaler
Verfahren legitimiert worden sind. Die Legitimation sollen Hinweise auf bereits zwingend
volkerrechtlich bindende Ubereinkommen, wie die Charta (als wohl die hochste Autoritat in
dieser Hinsicht), verstérken. Die universale Gltigkeit des Inhalts dieser Deklaration ist
(volker-) rechtlich also ausreichend begriindet, wenn die Resolution oder Erklarung
einstimmig (eventuell mit Enthaltungen) zustande gekommen ist, da in der AEMR keine, in

volkerrechtlichen Vertréagen ubliche, Bestimmung fir ihr Inkrafttreten enthalten ist.

1.1.2 Konkretes ,,Weltbild*“ oder Anspruch auf Universalitat

Lassen sich hinter den einzelnen Artikeln bestimmte ,,Weltbilder* erkennen oder sind sie
tatsachlich universal? Oder verlangt das Ideal der universalen Menschenrechte nach einer
idealen Gesellschaftsordnung?

Um die Menschenrechte im Sinne der AEMR durch die ,,Herrschaft des Rechtes* zu
schitzen, ist ein staatliches System vorausgesetzt, welches die ,,Herrschaft des Rechtes*
zuldit. Konkret ist ein Mindestmal} an Gewaltentrennung nétig, um die Rolle der Regierenden
und Gesetzgebenden Kraft zu kontrollieren. Ohne eine dritte, ,,autonome* Instanz, mufte der
Adressat der Menschenrechte, der Staat, sich selber richten. Trotzdem bleibt in letzter
Konsequenz das Grundproblem, dal? der Staat sich selber richtet, bestehen. Eine
»auBerstaatliche* Instanz, z.B. ein Uberregionaler oder internationaler Gerichtshof fur
Menschenrechte, kann dieses Problem abschwéchen. Die Staaten, die sich dieser Instanz
unterwerfen, tun dies freiwillig. Ebenso kann die Durchsetzung eines Urteils nicht erzwungen
werden; sie mull vom ,, Tater” selber vorgenommen werden. Das staatliche Gewaltmonopol
wird — trotz dem Recht des Individuums auf Freiheit — von den

Menschenrechtsbeflrworterinnen aber akzeptiert.

Die Menschen, die durch die Menschenrechte geschiitzt werden sollen, missen Moglichkeiten
haben, sich gegen vermeintliches Unrecht zu wehren. Dazu bedarf es 1.) des Wissens (ber die
Rechte, 2.) den ungehinderten (und damit auch kostenlosen !) Zugang zu Beschwerde-

Instanzen und 3.) eine prompte Erledigung des Anliegens. In der Praxis mangelt es selbst in



Osterreich bereits am Wissen tiber den Inhalt der AEMR. Einige Rechte diirften sehr wohl
bekannt sein, wie z.B. das ,,Verbot der Diskriminierung* des Artikel 2 AEMR oder das
»Recht auf Leben und Freiheit” in Artikel 3 AEMR. Andere Rechte scheinen dagegen von
einigen Staaten mit Absicht nicht wahrgenommen und auch nicht 6ffentlich bekannt gemacht
zu werden, hier wéren z.B. die Artikel 22 bis 28 AEMR zu nennen in denen es um Leistungen
geht, die vom Staat zu erbringen sind.

Dem Staat vorausgesetzt ist in der AEMR die ,,Familie, wobei nicht néher definiert ist, was
genau unter dem Begriff zu verstehen ist. Sie wird als ,,natlrliche und grundlegende Einheit
der Gesellschaft* angesehen ,,und hat Anspruch auf Schutz durch Gesellschaft und
Staat.““(Art. 16 Z3 AEMR)

Hinter den Artikeln 2 bis 21 und 26 Z1 steht ein Weltbild, welches parlamentarische
Demokratie und einen ,,geregelten Kapitalismus, als entsprechende Wirtschaftsform, als
(anzustrebende) Norm festhalt. Alle flr diese Gesellschaftsordnung wichtigen individuellen
Rechte sind darin enthalten. So regelt der Artikel 21 AEMR das Recht auf ,,Allgemeines,
gleiches Wahlrecht®, in Ziffer 3 heil3t es: ,,Der Wille des Volkes bildet die Grundlage fir die
Autoritat der offentlichen Gewalt; dieser Wille muf’ durch periodische und unverfélschte
Wahlen mit allgemeinem und gleichem Wahlrecht bei geheimer Stimmabgabe oder in einem
gleichwertigen freien Wahlverfahren zum Ausdruck kommen.*“(Art. 21 Z3 AEMR). Weiters
regelt Artikel 20 die ,,Versammlungs- und Vereinsfreiheit*, Artikel 19 ,,Meinungs- und
Informationsfreiheit®, Artikel 18 ,,Gewissens- und Religionsfreiheit“ und Artikel 17 die
»Gewahrleistung des Eigentums®. Aber auch Artikel 6 bis 8 AEMR, ,,Anerkennung als
Rechtsperson®, ,,Gleichheit vor dem Gesetz* und ,,Anspruch auf Rechtsschutz, sind flr eine
kapitalistische Wirtschaftsform unerl&Rlich. Das ,,Recht auf Bildung“(Art. 26 Z1 AEMR),
welches ein Recht auf verpflichtende (!) Elementarschulbildung beinhaltet ist fur eine
Demokratie enorm wichtig, da dann die zukinftigen Wéhler und Wéhlerinnen in einem Alter,
wo sie noch leicht zu beeinflussen sind, so geformt werden kdnnen, wie es fur die herrschende
Elite wichtig ist, um an der Macht zu bleiben und ein funktionierendes Ganzes zu sichern —
daran hat der idealistische Anspruch des Artikel 26 Ziffer 2 AEMR nichts gedndert.
Schlief3lich gibt es bei Wahlen nur ein enges Auswahlspektrum, um das System stabil zu
halten und den Volkswillen nicht zum Ausdruck zu bringen.

Die Artikeln 22 bis 26 alleine genommen, weisen nicht zwingend auf ein kapitalistisches
Wirtschaftsmodell hin, kommen doch dem Staat eingreifende Funktion zu. Aber die oben
ausgefuhrten Artikel sind genau auf mit Eigentum und Grundfreiheiten ausgestattete

»2unternehmerlnnen* zugeschnitten, die nur in einem kapitalistischen Wirtschafssystem diese



dominante Rolle haben. Dieser ,,Kapitalismus* soll aber laut den Artikel 22 bis 26 vom Staat
eingeschrankt werden, wie es einige Wohlfahrtsstaaten oder Sozialstaaten, mit durchaus
regionalen Schwerpunktsetzungen, gemacht haben.

Wichtig sind die Rechte, die ein egoistisch, kapitalistisches System einschranken sollen auch
fiir die Demokratie, da der Mensch Mitglied einer Gesellschaft ist und daher ein Recht auf
,»S0ziale Sicherheit” hat. Ohne diese Rechte kann die Intention der Allgemeinen
Menschenrechtserklarung, daR ,,der Mensch nicht gezwungen wird, als letztes Mittel zum
Aufstand gegen Tyrannei und Unterdriickung zu greifen“(Praambel, AEMR), nicht dauerhaft
eingehalten werden. Daher mdchten wir im Folgenden auf diese Artikel ndher eingehen,
zumal sie in Menschenrechtsdebatten nie erwahnt werden.

Individuelle Rechte reichen nicht aus, die vielen Facetten des Menschseins abzudecken. Der
Staat ist gefordert, nicht nur zu beschiitzen, sondern aktiv das Gesellschafts- und
Wirtschaftssystem so zu beeinflussen, daR die oben ausgefiihrten Anspriichen erfillt sind. Der
Staat soll ein ,,Recht auf Arbeit“(Art. 23 Z1 AEMR) sichern, die Arbeitsbedingungen
angemessen sichern und Schutz gegen Arbeitslosigkeit bieten. Er mul3 dartiber hinaus dem
Grundsatz ,,gleicher Lohn fir gleiche Arbeit*(Art. 23 Z2) zum Durchbruch verhelfen, das
»,Recht auf angemessene und befriedigende Entlohnung*“(Art. 23 Z3) durchsetzen und ,,wenn
notig, durch andere soziale SchutzmaRnahmen zu erganzen**(Art. 23 Z3). Um dies zu
verwirklichen hat jeder Mensch das Recht ,,Berufsvereinigungen zu bilden und solchen
beizutreten*“(Art. 23 Z4). Die ,,angemessene Entlohnung* muf so sein, daf3 eine
Lebenshaltung, die die ,,Gesundheit und Wohlbefinden einschlieBlich Nahrung, Kleidung,
Wohnung, arztliche Betreuung*“(Art. 25 Z1 AEMR) des arbeitenden Menschen und seiner
Familie abdeckt. Im ,,Falle von Arbeitslosigkeit, Krankheit, Invaliditat, Verwitwung, Alter
oder von anderweitigem Verlust seiner Unterhaltsmittel durch unverschuldete
Umstande*(Art. 25 Z1 AEMR) hat er das Recht auf Sicherheit, die der Staat zu gewéhrleisten
hat.

Dazu kommt das Recht auf ,,Erholung und Freizeit“(Art. 24 AEMR), welches ,,eine
vernunftige Begrenzung der Arbeitszeit* und ,,periodischen, bezahlten Urlaub*(Art. 24
AEMR) beinhaltet.

Allerdings ist der Artikel 22, der die sozialen Rechte einleitet, nicht so eng gefalt, daf sich
daraus nur diese genannten Artikel ableiten lie3en. Der Mensch hat Anspruch darauf ,,in den
Genul der fiir seine Wurde und die freie Entwicklung seiner Personlichkeit unentbehrlichen
wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen Rechte zu gelangen.“(Art. 22. AEMR) Dieser

Artikel entspricht eher einem Ideal als einer Handlungsanleitung. Fiir mich kénnen sich aus



dem Grundsatz des Artikel 22 auch Anspriiche wie ein Recht auf Grundsicherung, ein Recht
auf intakte Umwelt, ein Recht auf ein Schulsystem, was auf die Menschen eingeht statt sie
pragen zu wollen, Schutz vor Strukturen, die den Menschen das Denken abnehmen wollen
wie Religionen, Politik, und der Regelungswut des Gesetzgebers, etc. Trotzdem es in
Artikel 28 heift, ,,[j]eder Mensch hat Anspruch auf eine soziale und internationale Ordnung,
in welcher die in der vorliegenden Erklarung angefiihrten Rechte und Freiheiten voll
verwirklicht werden kénnen*“(Art. 28 AEMR), sind solche Punkte in der Praxis nicht
umgesetzt worden.

D.h., fiir mich steht hinter den Artikeln der Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte ein
zwar relativ offenes, aber deutlich ,,westliches* Weltbild. Wie kann daher der Anspruch
begrindet werden, dafl3, um den universalen Menschenrechten Geltung zu verschaffen, alle
Staaten das ,,westliche” Modell von Staat und Wirtschaft in den Grundzilgen Gbernehmen
muissen? Noch dazu wenn offensichtlich in den ,,westlichen* Staaten die Menschenrechte

auch nicht vollstandig umgesetzt worden sind (siehe dazu auch das Kapitel 3)?

1.2 Internationale Pakte Uber burgerliche und politische Rechte
sowie wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte

Es war &ulerst langwierig, ein verbindliches Menschenrechts-Vertragswerk durch die
Generalversammlung zu bekommen. Begonnen hat die Menschenrechtskommission bereits
im Dezember 1947, doch die Generalversammlung wollte 1950 (GA Res. 421 (V)), auch
wirtschaftliche und soziale Rechte in den Text aufnehmen. Dies kam flr die USA, die sich
uberhaupt im Friihling 1953 von der Ausarbeitung der Menschenrechte zurtickzog, nicht in
Frage. SchlieRlich wurde 1952 beschlossen, fur die Rechte der 1. Generation, die
»Klassischen* Abwehrrechte, und die Rechte der 2. Generation, die Leistungsrechte, je ein
separates Vertragswerk auszuarbeiten. (vgl. Opitz 2002, 69ff)

Der Wortlaut der Préambel wurde in der 640. Sitzung der Menschenrechtskommission mit 54
gegen 0 Stimmen, bei der Enthaltung der USA und Sudafrikas, angenommen (vgl. Kotzur
2001, 59). Der Internationale Pakt tiber burgerliche und politische Rechte (IPbpR) und der
Internationale Pakt Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte (IPwskR) wurden am
16. Dezember 1966 von der Generalversammlung einstimmig angenommen (GA Res. 2200 A
(XX1)); der IPbpR trat am 23. Marz 1976 in Kraft; er wurde von 147 Staaten ratifiziert. Der
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IPwskR trat am 3. Janner 1976 in Kraft; ihn haben 144* Staaten ratifiziert (vgl. Opitz 2002,
70f).

1.2.1 Begrundung von Universalitat

Die Begrindungen fur die universale Geltung des IPbpR sowie des IPwskR entsprechen den
Begriindungen in der AEMR, wie wir sie in Kapitel 1.1.1 bereits ausgefiihrt haben. Es heilit in
den (identen) Praambeln der Pakte, ,,dal} sich diese Rechte aus der dem Menschen
innewohnenden Wirde herleiten*“(Praambel, IPbpR u. IPwskR). Im Wesentlichen ist auch der
Inhalt der Pakte eng an die AEMR angelehnt. Jedoch spiegelt sich das veranderte politische
Krafteverhaltnis wider. So hat das Anliegen der Sowjetunion die sozialen und wirtschaftliche
Rechte starker zu betonen, weil sie die VVoraussetzung fir die in Anspruchnahme von
birgerlichen Rechten sind, in den beiden Praambeln ihren Ausdruck gefunden. Aber auch der
Einflul} von nun unabhangigen, enemals unter kolonialer Herrschaft stehender Staaten wird
deutlich: Das ,,Selbstbestimmungsrecht der Volker* wurde das zentrale Anliegen des

Artikel 1 beider Pakte. Es lautet auszugsweise: ,,(1) Alle Vélker haben das Recht auf
Selbstbestimmung. Kraft dieses Rechts entscheiden sie frei tber ihren politischen Status und
gestalten in Freiheit ihre wirtschaftliche, soziale und kulturelle Entwicklung. (2) Alle Volker
konnen flr ihre eigenen Zwecke frei tber ihre natirlichen Reichtimer und Mittel verfiigen,
(...). In keinem Fall darf ein Volk seiner eigenen Existenzmittel beraubt werden. (...)*“(Art. 1
IPbpR u. IPwskR). Hier ist davon auszugehen, dal nicht nur Staaten, sondern tatséchlich auch
»Volker* das Selbstbestimmungsrecht haben, ein Punkt, der durch die ,,Draft United Nations
Declaration on the Rights of Indigenous Peoples* eine neue Entwicklung erfahren hat, indem
sie sich nicht ausschlieRlich auf das Selbstbestimmungsrecht begriindet (vgl. Tendis 2001,
108f u. 401ff).

Ein grol3er Unterschied ergibt sich aus der Rechtsverbindlichkeit der Pakte. Um sie rechtlich
handhabbar zu machen, sind sie entsprechend prazise ausformuliert und enthalten Ausnahmen
von den einzelnen Rechten. Einige Rechte aus der AEMR fehlen, z.B. das Recht auf
Eigentum (vgl. Opitz 2002, 72). Im IPwskR ist neben dem Recht auf Arbeit, auch das
Streikrecht (Art. 8 Z1d) festgeschrieben.

Das ,,Weltbild*“, welches wir bereits in Grundziigen aus der AEMR heraus abgeleitet haben,

wird durch die ausfuhrlicheren Artikel der beiden Pakte nur unwesentlich veréndert.

* Stand je 18. Mai 2001 (nach Opitz 2002, 71)
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Der Universalitatsanspruch dieser Pakte hat wegen der grofRen Zustimmung der Staaten zu
diesen Deklaration grofies Gewicht. Eine philosophische Begriindung des Inhalts ist fiir den

Stellenwert der Pakte nicht notig.

12



2. Begriundung von Universalitat in regionalen

Menschenrechtsdeklarationen

2.1 Afrikanische Charta der Rechte der Menschen und Volker

Die Afrikanische Charta der Rechte der Menschen und Volker, die auch nach dem Ort Banjul,
der Hauptstadt Gambias, in der die SchluBberatungen stattfanden, Banjul-Charta (BC)
genannt wird, wurde am 27. Juni 1981 von der Organisation flr Afrikanische Einheit (OAU)
auf ihrer 18. Sitzung der Staats- und Regierungschefs der Mitgliedsstaaten in Nairobi, Kenia,
verabschiedet (vgl. Opitz 2002, 211ff). Am 21. Oktober 1986, nach der 26. Ratifizierung, trat
die Banjul-Charta in Kraft (vgl. ebd., 212f).

Da die OAU sich in ihrem Kampf gegen den Kolonialismus auf die Menschenrechte,
insbesondere auf das ,,Selbstbestimmungsrecht der VVolker“(Art. 1 IPbpR u. IPwskR; siehe
auch Kapitel 1.2.1), berufen hat, war es naheliegend, dal3 die OAU, ermutigt durch das
Engagement der Internationalen Juristenkommission und der VVereinten Nationen, dem
Beispiel des Europarates, der seine Europaische Konvention zum Schutze der Menschenrechte
und Grundfreiheiten (EMRK) am 4. November 1950 verabschiedete, und der Organisation
Amerikanischer Staaten (OAS), welche ihre Amerikanische Menschenrechtskonvention
(AMRK) am 22. November 1969 verabschiedet hatte, regionale Menschenrechtsdeklarationen
zu erlassen, folgen wirde (vgl. ebd., 196, 209, 212). Dies geschah zu einem Zeitpunkt, als in
Afrika einige neue Regime Menschenrechtsverletzungen begingen und dadurch die

Legitimation der OAU drohte, untergraben zu werden.

Die Banjul-Charta enthalt im Vergleich zur Allgemeinen Erklarung der Menschenrechte und
den beiden Pakten der Vereinten Nationen bedeutende Besonderheiten. Sie kennt neben den
Individualrechten auch kollektive Rechte (Art. 20 bis 24). Sie geht davon aus, daR ,,die
birgerlichen und politischen Rechte nicht von wirtschaftlichen, sozialen und kulturellen
Rechten getrennt werden kdnnen, weder in ihrer Konzeption noch in ihrer
Universalitat*(Prdambel, BC), und radumt dem ,,Recht auf Entwicklung*‘(ebd.) besondere
Aufmerksamkeit ein (vgl. Opitz 2002, 213). Mit dem ,,Genuf3 von Rechten und
Freiheiten*(Praambel, BC) sei gleichzeitig auch die ,,Ubernahme von Pflichten*(ebd.)
passiert. Dieser Pflichtenkatalog (Art. 27-29 BC) umfal3t die auch in der AEMR gedulierte
Pflicht ,,Rechte und Freiheiten unter angemessener Beriicksichtigung der Rechte anderer
(...)*“(Art. 27 Z2 BC) wahrzunehmen, aber auch die Pflicht ,,die harmonische Entwicklung der
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Familie zu schiitzen (...)*“(Art. 29 Z1 BC) oder die Pflicht ,,unter vollem Einsatz der Krafte
und F&higkeiten zu arbeiten und die im Interesse der Gesellschaft auferlegten Steuern zu
bezahlen*(Art. 29 Z6 BC). Interessant ist auch, daR das 1993 im Rahmen der
Menschenrechtskonferenz in Wien geforderte ,,Recht auf intakte Umwelt* bereits in der
Banjul Charta mit dem ,,Recht auf glinstige Umwelt“(Art. 24 BC) anklingt.

2.1.1 Begrundung von Universalitat in der BC

Als wichtigste Begriindung flr die Universalitat von Menschenrechten nennt die BC, ,,dal
sich einerseits die fundamentalen Menschenrechte aus den dem Menschen innewohnenden
Eigenschaften herleiten, was ihren nationalen und internationalen Schutz rechtfertigt, und
dald andererseits die Realitat und die Achtung vor den Rechten der Volker unbedingt
Menschenrechte garantieren sollte; (...)*“(Praambel, BC). Ebenso wichtig fur die Legitimation
der BC ist der Verweis auf die Charta der OAU, ,,nach der ,Freiheit, Gleichheit und Wirde
wesentliche Ziele zur Erflillung der berechtigten Wiinsche der afrikanischen Volker’
sind;*“(Praambel, BC). Es sind aber auch die ,,Charta der Vereinten Nationen und die
Allgemeine Erklarung der Menschenrechte gebiihrend zu bertcksichtigen*(ebd.).

Der Universalitatsanspruch, der mit dem Verweis auf diese Dokumente (ibernommen wird,
erfahrt allerdings eine Relativierung: In der Prdambel heil3t es weiters, dal die ,,Kraft ihrer
Tradition und der Werte der afrikanischen Zivilisation (...) ihre Einstellung gegeniber den
Menschenrechten und Rechten der Volker leiten und fir sie charakteristisch sein
soll*“(Prdaambel, BC). Auch der letzte Punkt der Prdambel der BC relativiert den idealistischen
Anspruch der Praambel. Da heil3t es: Berucksichtigt werden muB trotz ,,der festen
Uberzeugung, zum Schutz und zur Férderung der Rechte und Freiheiten der Menschen und
Volker verpflichtet zu sein (...) welche Bedeutung diesen Rechten und Freiheiten traditionell
in Afrika zukam*“(letzter Punkt der Praambel, BC). Erwéhnenswert scheint mir nebenbei die
Tatsache, daB hier von afrikanischer Zivilisation als Einzahl die Rede ist, aber immer von den
Volkern in Mehrzahl. Mit dem Begriff ,,VOlker” in der BC sind die unabhangig gewordenen
Staaten gemeint und nicht die vielen ethnischen Gruppen die in ihnen leben (vgl. Opitz 2002,
213). Die ,,Volker* haben neben dem Selbstbestimmungsrecht (Art. 20 Z1 BC) bereits ein
Recht auf eigene Entwicklung (Art. 22 Z1 BC). Die BC will eigene Akzente in der
Gesellschaftsordnung ermdglichen, indem sie sich das Recht vorbehélt, auf vorhandene
Traditionen eingehen zu kénnen — ausformuliert in der ,,Pflicht des Staates, die Sittlichkeit

und traditionellen Werte einer Gemeinschaft zu fordern und zu schutzen*(Art. 17 Z3 BC).
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Zusammengefalit bedeutet das: Einerseits wird die Universalitit der Menschenrechte, im
Sinne der AEMR und der Pakte der Vereinten Nationen, tbernommen, andererseits bleibt die
Madglichkeit offen, regionale Besonderheiten im Schutz fir Rechte der Menschen und Volker
in die Erklarung mit aufzunehmen. Die Banjul Charta erhebt einen ,,relativen®

»Universalitatsanspruch® fur die Staaten der OAU, die sie legitimiert hat.

2.2 Zwei Menschenrechtserklarungen aus der islamischen Welt

Im folgenden Kapitel wollen wir zwei islamische Menschenrechtsdeklaration auf ihren
Universalitatsanspruch untersuchen. Da diese Erklarungen, wie es der Name schon nahelegt,
durch die Religion des Islam nicht nur geprégt, sondern auch definiert wird, erscheint es uns
sinnvoll, in einem kleinen Exkurs auf das Verhaltnis vom Islam zur Menschenrechtsthematik
einzugehen.

Eine weitere Erklarung ist die Arabische Charta der Menschenrechte, die von der Standigen
Arabischen Menschenrechtskommission des Rates der Arabischen Liga erarbeitet wurde und
seit 1994 zur Ratifikation ausliegt (vgl. Oppitz 2002, 218). In dieser Arbeit kdnnen wir aus

Platzgrinden nicht auf die Arabische Charta eingehen.

2.2.1 Exkurs: Menschenrechte und Islam

Zu der Thematik Menschenrechte im Islam werden oft zwei unterschiedliche Positionen
vertreten. Die eine Linie, die unter anderen von dem ,,Fundamentalisten“(Tibi 1996, 22)
Mohammed Imara oder auch vom dgyptischen Scheich Mohammed al-Ghazali vertreten
wird, besagt, dal’ die Menschenrechte als Konstrukt der abendléandischen Philosophie
kolonialistische und imperialistische Mittel der westlichen Machte seien und daher
schlichtweg abzulehnen sind (vgl. Tibi 1996, 21 u. 42f), besonders drastisch kommt
diese Ansicht durch Khomeini zum Ausdruck, indem er sagt: ,,Was sie Menschenrechte
nennen, ist nichts anderes als eine Sammlung korrupter Regeln, die von den Zionisten
ausgearbeitet worden sind, um die wahren Religionen zu zerstéren.* (Zitat nach Tibi
1996, 248). Der zweite Standpunkt lautet, daR Menschenrechte im Islam schon immer
durch Allah in der Scharia® begriindet worden sind (vgl. auch Bielefeld 2001). Das

bedeute zum einen, dal’ die Menschenrechte nicht allein durch die westliche Philosophie

® Scharia bedeute laut Koran ,,der Weg, den Allah in seiner Offenbarung an seinen Propheten Mohammed den
Menschen zeigt.” (Tibi 1996 191) an anderer Stelle schreibt Tibi von der Scharia als: ,,das ,,g6ttliche Gesetz“*
(ebd. 29), er weist ebenso darauf hin, dass es sich dabei um eine Pflichtenlehre handelt (ebd. 187).
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begriindet worden sind, sondern schon viel friher im Islam gekannt wurden;
andererseits wird damit das Argument einer Notwendigkeit von allgemeinen
Menschenrechten (die westlich geprégt sind) abgelehnt, da islamisch glaubige
Menschen ja ihre eigenen Menschenrechte hatten, an die sie durch die Scharia gebunden
seien. Dieser Standpunkt sieht bei den Menschenrechten eine Idee dahinter, die
Grundidee ist hier, dal} die Menschenrechte zwar formuliert, aber nicht erfunden worden
sind. Sie existieren fur jeden einzelnen Menschen, allein aufgrund seines Menschseins.
Das ist der naturrechtliche Anspruch und nicht nur im Islam heif3en sie dann ,,von Gott
gegebene Rechte*. ,,When we speak of human rights in Islam we mean those rights
granted by Allah. Rights granted by kings or legislative assemblies can be withdrawn as
easily as they are conferred; but no individual and no institution has the authority to
withdraw the rights conferred by Allah.”(Syed Abul A'la Maudoodi)

Es gibt aber zur Thematik von Islam und Menschenrechten die unterschiedlichsten
Meinungen, die hier nicht verallgemeinert werden sollen. So schreibt z.B. Sabine
Ripperger (1998): ,,Eine allgemein akzeptierte Haltung zur internationalen
Menschenrechtsdiskussion ist aufgrund der vielfaltigen Gruppierungen und Meinungen

in der islamischen Welt nicht zu finden.*

Weiterfuhrend ware zu klaren, ob die Menschenrechte, die die Scharia garantieren soll,
Menschenrechte in unserem ,,westlichen Sinn* darstellen. Sind es wirklich
Menschenrechte, die flr alle Menschen Giiltigkeit haben sollen? Gibt es also einen
Anspruch der Universalitdt? Und wenn es ihn gibt, worin wird er begriindet? Sind es
Rechte und nicht doch eher nur Pflichten? Und wo sind ihre Grenzen? Im Rahmen
dieser Arbeit konnen wir nur auf die Thematik der Universalitdt Menschenrechte und
ihrer Begriindung eingehen — ohne dabei die anderen Fragen, die sich daraus ergeben,

aus den Augen zu lassen.

2.2.2 Allgemeine Erklarung der Menschenrechte im Islam

Die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte im Islam (AIME) wurde vom Islamischen Rat

fiir Europa, der européischen Vertretung der Organisation der islamischen Konferenz (OIC),

die ein Zusammenschluf’ islamischer Staaten ist, der UNESCO an ihrem Pariser Sitz 1981
vorgelegt (vgl. Opitz 2002, 217f). Die AIME besteht aus 23 Artikeln und einer sehr langen

ausfihrlichen Praambel. Insgesamt ist der Charakter der Erklarung lang und umstandlich, mit
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vielen Bezugnahmen auf und Zitaten aus Koran und Hadith®. Das Ziel der AIME ist, so geht
es aus der Praambel hervor, der Aufbau einer islamischen Gesellschaft, in der dann alle
Menschen gleich wéren.

Da es sich um eine stark religios beeinfluf3te Schrift handelt, wird ein gegebener
Universalitatsanspruch in erster Linie an der Freiheit des Glaubens zu messen sein, da diese
Menschenrechte sonst ja nur fir Muslime gelten wiirden. Artikel 13 der AIME postuliert das
Recht auf religidse Freiheit. Um dieses zu belegen, wird der Koran herangezogen, in dem es
heift: ,,1hr habt eure Religion und ich die meine.* (Koran 109,6)’ Dieser Satz lieRe sich
durchaus als ein Beleg fiir Religionsfreiheit argumentieren, allerdings bleibt somit die Frage
ungeklart: was wird als Religion verstanden? Sind Religionen in diesem Sinne etwa nur
monotheistische Religionen und werden alle anderen Glaubensrichtungen gar nicht als
Religionen verstanden? Vieles deutet darauf hin. Nur die Dhimmis®, genieRen in der Scharia
einen gewissen Schutz, Andersglaubige nicht®. Der Artikel 13 wird auRerdem schon drastisch
durch den Artikel 12 eingeschrankt. Hier heif3t es: ,,Jeder kann denken, glauben und zum
Ausdruck bringen, was er denkt und glaubt, ohne dal3 ein anderer einschreitet oder ihn
behindert, solange er innerhalb der allgemeinen Grenzen, die die Scharia vorschreibt, bleibt.
Nicht erlaubt ist die Verbreitung von Unwahrheit (...)*“(Art. 12 AIME) Mit ,,Unwahrheit*
wurde hier das arabische Wort fur ,,Irrtum® Gbersetzt, und unter ,,Irrtum* wird durchaus auch
der ,,falsche Glaube verstanden (Tibi 1996). Was also gilt nun, Religionsfreiheit oder
Religionsaustibung nur im Rahmen der Scharia?

Um einen Universalitatsanspruch in einem anderen Kontext zu finden, ziehen wir eine
Bestimmung, die eine Gleichheit aller Menschen in Bezug auf die deklarierten
Menschenrechte postulieren soll, heran. Der Artikel 3 Litera a der AIME bestimmt unter dem
Titel: ,,Das Recht auf Gleichheit*: ,,Alle Menschen sind vor der Scharia gleich.* Hier wird
sofort wieder der enge Bezug zur Scharia hergestellt und des weiteren wird im Text deutlich,
dal? es sich hier eher um Gleichheit in Bezug auf den sozialen Status handelt. Litera b des
Artikels 3 prézisiert dann auch, indem es dort heif3t: ,,Das Blut der Muslime ist gleichwertig.**

Gleichheit soll also unter den Muslimen herrschen und wenn es vorhin hieR, die Menschen

® Die Hadith umfasst alle Worte und Taten des Propheten Mohammed (vgl. Tibi 1996, 70)

" Dieses Zitat stammt so aus der deutschen Ubersetzung der AIME. In der Reclam — Ausgabe des Koran 1991
lautet der Vers 6 der 109. Sure: ,,Euch euer Glaube und mir mein Glaube.”

& Dhimmis sind Minderheiten im Sinne von Schutzbefohlenen. Damit sind nur Christen und Juden gemeint.
(Vgl. Tibi 1996 253)

° Besonders drastisch stellt sich das Problem der Apostaten, d.h. der vom muslimischen Glauben
,»ZAbgefallenen*. Von einigen islamischen Rechtsgelehrten wird die Ansicht vertreten, daB die Tétung von
Apostaten straffrei bleiben soll, so untere anderen Scheich Mohammed al-Ghazali, der in seinem
Rechtsgutachten vor dem dgyptischen hochsten Gericht ausfiihrte: ,,Jeder, der offen gegen die Anwendung der
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seien vor der Scharia gleich, so doch nur mit dem Nachsatz, ,,auf’er durch ihre
Frommigkeit.*. Frommigkeit scheint mir als Begriff juristisch gesehen als zu unprézise, er ist
aber wohl am ehesten religiés zu deuten.

Diese einzelnen Bestimmungen der AIME machen deutlich, daf? diese Erklarung in einem
islamischen Kontext entstanden ist. Eine Geltung kann also auch nur innerhalb dieses

Rahmens angestrebt werden.

Wenn diese Erklarung wirklich einen Anspruch auf Universalitét erhebt, was zumindest der
an die Allgemeine Erklarung der Menschenrechte angelehnte Titel nahe legt, so wiirde das
gleichzeitig den Anspruch auf eine universelle Geltung der Scharia bedeuten. Dieser
Anspruch ist gar nicht so abwegig. In der Prdambel steht deutlich, Ziel dieser Erklarung sei
die Errichtung einer islamischen Gesellschaft (Umma™®). Mit diesem Ziel vor Augen, 143t sich
auch ein Universalitatsanspruch der AIME ausmachen, wenn alle Weltburger eine einzige
Umma werden sollen, so ist klar, daB fur diese Umma auch die Scharia allgemein gelten
wurde und dann macht es nattrlich auch Sinn, diese Erklarung eine allgemeine Erklarung der
Menschenrechte im Islam zu nennen.

Die Begrindung fur die Universalitat ist in diesem Fall auf Allah zuriick zuftihren. Von ihm
gehen die Rechte aus, er ist es, der allen Menschen diese Rechte verleiht. Im Fazit am Ende

dieses Kapitels, werden wir noch einmal vergleichend auf die beiden Erklarungen eingehen.

2.2.3 Kairoer Erklarung uber Menschenrechte im Islam

Die Kairoer Erklarung der Menschenrechte im Islam wurde von der OIC ausgearbeitet und
1990 von den 45 AuBenministern der OIC angenommen und ratifiziert (vgl. Opitz 2002,
217f). Sie besteht aus 25 Artikeln und einer kurzen Einleitung. Wenngleich in vielen Artikeln
auf die Scharia verwiesen wird, gibt es innerhalb der Erklarung keine Koranzitate. Die Artikel
sind im Verhaltnis zur AIME eher kurz und wirken von den Thematiken her etwas
zusammengewaurfelt. So gibt es beispielsweise neben den klassischen Menschenrechten aus
der AEMR auch kriegsrechtliche Bestimmungen (Art. 3), ein Wucherverbot (Art.14) und ein
Missionierungsverbot (Art. 10).

Das Ziel der Kairoer Erklarung ist ahnlich wie bei der AIME in der Einleitung formuliert. Die

Umma soll die Leitung der verwirrten Menschheit ibernehmen. Ein Universalitatsgedanke

Scharia eintritt, fallt vom Glauben ab und muf} getdtet werden..., wer einen solchen Apostaten totet, darf straffrei
ausgehen.” (Zitat nach Tibi 1996 21)
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14t sich aus dem Artikel 1 ablesen: ,,...Alle Menschen sind gleich in (sic) Sinne der
grundlegenden Menschenwirde sowie der Grundrechte und Grundpflichten, ohne jede
Diskriminierung aufgrund von Rasse, Hautfarbe, Sprache, Geschlecht, religiosem Glauben,
politischer Zugehorigkeit, sozialem Status oder anderer Erwagungen. Wahrer Glaube ist die
Garantie fur den GenuR solcher Wirde auf dem Weg zur Vervollkommnung des Menschen.*
Meiner Meinung nach, stellen allerdings schon diese zwei aufeinander folgenden Satze einen
Widerspruch dar. Wenn der Genuf3 der Menschenwiirde vom wahren Glauben abhéngt, wie
kann dann davor von einem Ausschluf’ von religioser Diskriminierung gesprochen werden?
Wie stehen sich die Begriffe des religidsen Glaubens und des wahren Glaubens aus den
beiden Satzen gegentber? Auslegungsfragen sollen laut Artikel 25 im Sinne der Scharia
gel6st werden, Uberdies unterstehen alle in der Erklarung aufgezéahlten Rechte und Pflichten
der Scharia.

Auch hier steht also wieder als eindeutiges Weltbild der ,,Islam* hinter der Erkl&rung.

Der Universalitatsanspruch kann daher ebenso gut auf der Ebene des Islam zu suchen sein
und ist dort im Rahmen eines Sendungsbewul3tseins, das er als Religion unter anderem auch

mit dem Christentum gemein hat, sicher auch zu finden.

2.2.4 Fazit

Wir meinen, im Gegensatz zu Tibi, der in der Betonung des islamischen Charakters der
Menschenrechte eine Verleugnung ihrer Universalitat sieht (Tibi 1996, 37), dal? in den beiden
behandelten islamischen Menschenrechtserklarungen tber den Umweg des Islams ein
Universalitatsanspruch ausgemacht werden kann. Ziel ist die Errichtung einer islamischen
Gesellschaft und fur eine solche Gesellschaft sind auch die islamischen Menschenrechte
vorgesehen. Der Grund fur ihre Universalitat liegt bei Allah. Probleme der Universalisierung
auch wenn diese nur innerhalb des Islam gegeben sein sollte, ergeben sich vor allem durch die
religiose Komponente dieser ,,Menschenrechte*. Wenn diese Rechte fiir alle Muslime gelten,
so gelten fur sie auch das sogenannte Recht auf Religionsfreiheit (AIME Art. 12 u. 13, in der
Kairoer Erklarung kommt es nicht so deutlich zum Ausdruck, am ehesten noch in Artikel 18
(,,Recht auf Sicherheit seiner selbst, seiner Religion...**) und Artikel 1, wo es heif3t: ,,Alle
Menschen sind gleich (...) ohne Diskriminierung aufgrund von (...) religiosem Glauben.”
Wenn aber gleichzeitig beiden Erklarungen die Scharia zugrunde liegt, deren praktizierte

Auslegung die Verfolgung von konvertierten Muslime zuléRt, dann ist Religions- bzw.

9 Dje Umma ist nach Tibi die Gemeinschaft der Glaubigen (Tibi, 1996 S.25) bzw. im klassischen Sinn die
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Glaubensfreiheit damit nicht garantiert. Und ein Universalitatsanspruch kann so nicht

ernsthaft begriindet werden.

Weltgemeinschaft aller Muslime (ebd. S.27).
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3. Widerlegter Universalitdtsanspruch

Gilt die Legitimation der Menschenrechte auch dann noch, wenn ein Staat eine Deklaration
ratifiziert hat, sich dann aber ganzlich anders verhalt?

In der Vienna Declaration and Programme of Action (VDPA) vom 25. Juni 1993 der in Wien
abgehaltenen World Conference on Human Rights wird die Universalitat der Menschenrechte,
im Sinne der AEMR und der UN-Pakte, bestatigt: ,,The universal nature of these rights and
freedoms is beyond question.““(Z1 VDPA) Trotzdem sind Staaten, die sich zu diesem
Grundsatz bekennen, wie z.B. die USA, mit ihrer Auslegung und Anwendung der
Menschenrechte hochst selektiv. Michael Ignatieff, Professor flir Menschenrechte in Harvard,
stellte treffend fest: ,,Die Verteidigung der Menschenrechte erfordert einen Diskurs, der auf
internationalem Recht und moralischen Verpflichtungen basiert, und auf einen solchen
pflegen die Amerikaner gemeinhin nur im Ausland zu setzen.*(Ignatieff 2002, 12f) In der
politischen Praxis gehdren universale Menschenrechte nicht zu den wichtigen
Handlungsleitenden Prinzipien. ,,Der bloRe Gedanke, dass US-amerikanische
Rechtsvorstellungen an internationalen Richtlinien gemessen werden sollten, ist flr viele
Amerikaner eine Zumutung, unpatriotisch und nichtig“(ebd.), schreibt Michael Ignatieff.
Rechte werden eingehalten, wenn sie gerade ins Konzept passen, sonst nicht. Dafuir méchten

wir einige der unzéhligen Beispiele angeben.

Die USA haben gegeniiber der Sowjetunion immer wieder Artikel 13 Ziffer 2 AEMR
angefihrt, ,,Jeder Mensch hat das Recht, jedes Land, einschlieBlich seines eigenen, zu
verlassen (...)*, um gegen die Verhinderung der Ausreise judischer Birger zu protestieren
(vgl. Chomsky 2001, S. 12f). Der Rest des Satzes von Ziffer 2, ,,(...) und in sein Land
zuriickzukehren®, wurde allerdings weggelassen, weil da auch das Recht der Paléstinenser, in
ihre Heimat zurlickzukehren oder Entschadigungen zu erhalten, angesprochen wird und was
die UN-Generalversammlung in der einstimmig angenommenen Resolution 194 vom 11.
Dezember 1948 bereits so ausgelegt hat (vgl. Chomsky 2001, S. 12f). Auf dieses Recht ist
seitdem regelmaRig hingewiesen worden, u.A. in der VDPA in Ziffer 23. Dieses Recht haben

die USA mit ihrer massiven Unterstitzung Israels stets ignoriert.

Ein anderes Beispiel fur die Relativitat der Menschenrechtsanwendung der USA ist das
unilaterale Embargo gegen Kuba, welches die Menschenrechtsverletzungen auf Kuba stoppen

will. Seit Uber 40 Jahren erlaubte es selbst den Import von Nahrungsmitteln und
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Medikamenten nicht. Dadurch kam es zu ernsthaften Erndhrungsdefiziten und zum Ausbruch
von Hirnkrankheiten bei einigen 10.000 Menschen. Trotzdem haben die USA ihr Embargo
1992 massiv ausgeweitet (vgl. Chomsky 2001, S. 36ff).

Gegensétzlich verhielten sich die USA, als die Organisation Amerikanischer Staaten nach
dem (US-unterstltzten) Militarputsch 1991 auf Haiti Sanktionen gegen die Insel verhangte.
Sie genehmigte Sonderregelungen fiir US-Firmen und die US-Regierung und machte das
Embargo wegen dieser offiziell genehmigten Ollieferungen an das Militarregime wirkungslos,
wie das US-Justizministerium zugibt. Der Olkonzern Texaco wurde dafiir extra straffrei
gestellt (vgl. Chomsky 2001, S. 34f).

Gleichzeitig steht in einer von den USA unterstitzten Resolution an den UN-Sicherheitsrat,
daR ,,die absichtliche Verhinderung der Lieferung von Nahrungsmitteln und medizinischen
Gutern*(zitiert nach Chomsky 2001, 39) an die Zivilbevolkerungen ,,eine Verletzung des
internationalen humanitéren Rechts“(ebd.) darstellt und dal3 ,,diejenigen, die solche
Handlungen begehen oder anordnen, fur diese Akte individuell verantwortlich gemacht

werden mussen*(ebd.). Dabei ging es um Bosnien-Herzegowina (vgl. ebd.).

Ein in Zeiten des ,,Internationalen Terrorismus* bezeichnendes Beispiel ist ein Fall, den
Nicaragua vor dem Internationalen Gerichtshof (IGH) in Den Haag gebracht hat. Nicaragua
versuchte sich damit gegen die Intervention der USA, in dessen Folge 29.000 Menschen
umkamen, zu wehren. Der IGH entschieden am 27. Juni 1986 Sinne Nicaraguas und
verurteilte ,,die illegale Gewaltanwendung*(zitiert nach Chomsky 2001a, 14f) durch die USA.
Die US-Regierung weigerte sich jedoch das Urteil anzunehmen und eine
Entschédigungssumme zu zahlen. Die USA erkennt den IGH nicht mehr an. (vgl. Chomsky
2001a, 14f)

Johan Galtung und Dietrich Fischer (2002, 23) haben ausgerechnet, daf? die USA seit 1945
67-mal im Ausland interveniert haben. 12 Mio. Menschen wurden dabei getotet, rund die
Hélfte geht auf die Kriege des Pentagons, die andere Hélfte auf das Konto der CIA und ihre
verdeckten Operationen. DaR die universal giltigen Menschenrechte reine Rhetorik oder

Mittel zum Zweck sind, ist, so hoffen wir, zweifelsfrei klar geworden.

Gerade nach den Terroranschlagen der Al Qaida am 11. September 2001 haben einige Staaten
unter dem Stichwort ,,Antiterrormalinahmen® Einschrankungen der Grund- und
Menschenrechte vorgenommen. Zum Beispiel das neue Anti-Terror-Gesetz von US-

Justizminister John Ashcroft erlaubt es den ,,zustdndigen Behdrden, mutmaRliche Terroristen
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auf unbestimmte Zeit festzuhalten, zu deportieren, in Isolationszellen zu sperren, ihren Brief-,
Telefon- und E-Mail-Verkehr zu Gberwachen, Hausdurchsuchungen ohne richterliche
Erlaubnis durchzufiihren und dergleichen mehr.“(Ramonet 2002, 1)

Bleibt zu hoffen, dal? gerade jetzt die Menschen erkennen, wie Wichtig Kontrolle der
regierenden Elite und ihrer Politik ist und eine ,,Demokratie” fordern, die dem Namen auch
gerecht wird. Falls sich aber zu viele Menschen mit der folgenden Aussage des CNN-
Kommentators Tucker Carlson identifizieren kdnnen, ist das Projekt von universal gultigen
sowie von regional giltigen Menschenrechten gescheitert: ,,Folter ist nicht gut. Aber der
Terrorismus ist schlimmer. Deshalb ist Folter unter bestimmten Umsténden das kleinere
Ubel.““(zitiert nach Ramonet 2002, 1)
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Resumee

AbschlieRend machten wir die zentralen Ergebnisse unserer Uberlegungen, welche in den
einzelnen Kapiteln bereits ausfihrlicher behandelt worden sind, vergleichend darstellen.

Alle von uns herangezogenen Menschenrechtserklarungen sind nicht universal.

Den drei internationalen Deklarationen stehen 2 Dimensionen fir die Universalitat der
Menschenrechte im Weg:

1.) Die Menschenrechtsartikel der AEMR und der beiden UN-Pakte, aber auch die AIME
sowie die Kairoer Erklarung, zielen auf die Verwirklichung einer bestimmten,
eingeschrankten Gesellschaftsordnung ab.

2.) Die Artikel werden von den Vertragsstaaten beliebig eingehalten oder ignoriert, die
Bedingung von Allgemeinheit, dal der Inhalt der Deklarationen von grol3er,
unabanderlicher Bedeutung fur die Menschheit ist und die Rechte unveraufRerlich
seien, wird von denen, die dies propagieren nicht einmal selber geglaubt. Es handelt
sich um reine Rhetorik, die je nach ,,nationalem Interesse* eingesetzt wird oder auch

nicht.

Die BC, als regionale Menschenrechtsdeklaration, stellt einen ,,relativen*
Universalitatsanspruch ,,ihrer* Menschenrechte. Die Universalitat der Menschenrechte wird

durch die Berticksichtigung eines regionalen und historischen Kontextes relativiert.

Aber, auch wenn es fiir die Universalitdt von Menschenrechten keine ausreichende
philosophische Begrundung gibt, so hat der globale Diskurs um die Menschenrechte doch
etwas bewirkt: Menschenrechte waren auf dem besten Weg, zu einer zwingenden
Uberstaatlichen Legitimation fir Staaten zu werden. Dieser Paradigmenwechsel (Kotzur
2001,175), daR ein Staat fur die Menschen da sein soll, wurde allerdings durch die Reaktionen
einiger bedeutender Staaten auf die ,,Ereignisse des 11. 9. unterbrochen, wenn nicht gar

riickgéngig gemacht.
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Anhang 1: Key Human Rights Documents

International Declarations and Conventions:
Universal Declaration of Human Rights

International Covenant on Economic, Social and Cultural Rights.

International Covenant on Civil and Political Rights.

United Nations Declaration on the Elimination of All Forms of Racial Discrimination
Declaration on the Granting of Independence to Colonial Countries and Peoples
Declaration on the Elimination of Discrimination against Women

Declaration of the Rights of the Child

Declaration on the Protection of All Persons from Being Subjected to Torture and
Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment

Freedom of Association and Protection of the Right to Organize Convention
Convention (No. 87) concerning Freedom of Association and Protection of the Right
to Organize

Declaration on Social Progress and Development

Declaration on the Promotion among Youth of the Ideals of Peace, Mutual Respect
and Understanding between Peoples

Declaration of the Principles of International Cultural Co-operation

Declaration on the Human Rights of Individuals Who are not Nationals of the Country
in which They Live

Declaration on the Elimination of All Forms of Intolerance and of Discrimination
Based on Religion or Belief

Declaration on the Rights of Persons Belonging to National or Ethnic, Religious or
Linguistic Minorities

Declaration on the Elimination of Violence against Women
Declaration on the Protection of All Persons from Enforced Disappearance
Declaration of Basic Principles of Justice for Victims of Crime and Abuse of Power

Declaration on the Right and Responsibility of Individuals, Groups and Organs of
Society to Promote and Protect Universally Recognized Human Rights and
Fundamental Freedoms

Universal Declaration on the Human Genome and Human Rights
Declaration on the Rights of Disabled Persons

Declaration on Territorial Asylum

Regional Documents:

African Charter on Human and Peoples' Rights
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African Charter on the Rights and Welfare of the Child

The Addis Ababa Document on Refugees and Forced Population Displacements in
Africa

The Dar es Salaam Declaration on Academic Freedom and Social Responsibility of
Academics

The Kampala Declaration on Intellectual Freedom and Social Responsibility
The Khartoum Declaration on Africa's Refugee Crisis, September

Arab Charter on Human Rights, Council of the League of Arab States, Cairo The
Cairo Declaration on Human Rights in Islam

Charter of the Organization of American States

Declaration on a Code of Conduct for Inter-African Relations, Assembly of Heads of
State and Government

Convention for the Protection of Human Rights and Fundamental Freedoms

Quelle: Human Rights at Harvard: http://www.humanrights.harvard.edu/documents/key.htm
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