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Genese und Geltung — Das Legitimationsdilemma
der Evolutioniren Ethik und ein Vorschlag zu seiner
Uberwindung

Zusammenfassung

In dieser Arbeit wird die Position verteidigt, in der Evolutioniren Ethik die
Trennung zwischen Fakten und Normen einzuebnen, weil moralische Subjek-
te faktisch (und nicht etwa normativ) ihren moralischen Intuitionen unterlie-
gen. Diese sind nicht-rationalen Ursprungs und gehoren als neuronale Prozes-
se zur Natur des Menschen. Als biologische Merkmale konnen moralische
Intuitionen nicht Gegenstand der Frage nach normativer Geltung sein.

Abstract

In this article, I argue that the distinction between facts and norms in evolutio-
nary ethics should be levelled out because people are guided by their moral in-
tuitions in actual fact and not normatively. Moral intuitions are of a non-ratio-
nal origin, and as neuronal processes, they are part of human nature. Biological
traits, however, cannot reasonably be subject to the question of moral validity.

Nothing in ethics makes sense except in the light of evolution
(Thompson 1999, S. 483)

Probleme mit dem ,normativen Biologismus"

Konrad Lorenz steht mit seiner Ethik beispielhaft fiir jene Position, die
man als ,normativen Biologismus‘ bezeichnet hat. In seinem diesbezig-
lichen Hauptwerk Das sogenannte Bése (1963) interpretierte er die Na-
tur als moralische Lehranstalt, und deshalb stand fiir ihn unbezweifelbar
fest, daf} sich die sittlichen Prinzipien des menschlichen Zusammen-
lebens durch eine genaue Naturbeobachtung nicht nur erkennen, son-
dern auch begriinden lassen. Was adaptiv, also evolutionir angepasst ist,
sel normal, gut, wiinschenswert, gesund und deshalb richtig. Maladap-
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tives Verhalten hingegen sei abnorm, pathologisch, schlecht und deshalb
falsch. Diese Auffassung wurde flankiert von einer klaren Uberzeugung
dessen, was eigentlich als biologisch angepasst zu gelten habe, nimlich
Gemeinschaftsdienlichkeit. Sie galt ihm als das tiberragende Ergebnis der
sozialen Evolution, und deshalb sollte sie in Lorenz’ Augen das oberste
Gebot einer menschlichen Moralitit sein. So jedenfalls schien es seine
Verhaltensforschung zu lehren, die in vielen instinktiven Antrieben und
Hemmungen bei Tieren ein im Dienst der Arterhaltung ,moral-analoges
Verhalten erkannte.

Der ,normative Biologismus® ist vielfach und zu Recht kritisiert wor-
den, wobei zwei unterscheidbare Argumentationsstringe erkennbar
sind, ein eher pragmatischer und ein eher theoretischer. Die eher pragma-
tische Kritik an der Lorenzschen Ethik setzt an der Einsicht an, daff in
der modernen Evolutionstheorie das Prinzip der Arterhaltung sowohl
aus theoretischen als auch aus empirischen Griinden von einer gen-zen-
trierten Sichtweise des Evolutionsgeschehens abgeldst worden ist. Damit
wird Gemeinschaftsdienlichkeit als oberstes ethisches Prinzip ihrer ver-
meintlichen biologischen Legitimation beraubt. Vor dem Hintergrund
der soziobiologischen Theorie vom ,egoistischen Gen* (Dawkins 1978)
kann Gemeinschaftsdienlichkeit zwar als psychologisches Motiv fiir
Menschen handlungsanleitend sein, nicht aber die objektive Messlatte,
mit der evolutionire Angepasstheit skaliert werden kann. Gemein-
schaftsdienlichkeit ist, wie viele andere Verhaltensstrategien auch, be-
kanntlich eine konditionale Strategie. Unter bestimmten ethno-histori-
schen und biografischen Rahmenbedingungen optimieren Menschen ihre
personliche Lebensbilanz, indem sie sich mehr gemeinschaftsorientiert,
und unter anderen Umstinden, indem sie sich eben weniger gemein-
schaftsorientiert zeigen. Nach soziobiologischer Auffassung sind Ent-
scheidungen fiir mehr oder weniger Gemeinschaftsdienlichkeit abhingig
von verhaltenssteuernden Prozessen, die so funktionieren, als 0b thnen
eine personliche, gen-egoistische Kosten/Nutzen-Bilanz unterlige. Die-
se Gemeinschaftsdienlichkeit regulierenden Prozesse sind freilich indivi-
dualselektiert. Es ist der genetische Eigennutz, den Menschen, wie alle
anderen Arten neben ihnen, in letzter Analyse zu maximieren suchen
und nicht etwa das Gemeinwohl. Dieses muf} stattdessen als eine kon-
ditionale Auspragung einer evolutionir angepafiten und deshalb zwangs-
laufig eigenntitzlichen Verhaltensstrategie verstanden werden, nicht aber
als Selektionsziel per se.
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In dieser Sicht fallt Lorenz’ ethisches Pladoyer ausgerechnet auf Grund
,unmoralischer Konsequenzen® in sich zusammen, denn biologische Ver-
haltensangepafitheiten als Normen generierende Instanz anzuerkennen,
hiefle eben auch Verhaltensstrategien als moralisch gut zu akzeptieren,
die durch und durch egoistisch motiviert auf die Ausbeutung oder gar
Schiadigung Dritter zielen, gleichwohl aber als Ausdruck der biologi-
schen Angepafitheit der menschlichen Psyche zu bewerten sind — sexuel-
le Gewalt, Kindstotung, Fremdenhass sind beispielhaft unter ihnen.

Neben dieser eher pragmatischen Kritik, die darauf abzielt, den Lo-
renzschen Irrtum hinsichtlich der Funktionslogik der natiirlichen Selek-
tionsprozesse aufzudecken und die Suche nach dem bedingungslos
Guten in biologischen Angepafitheiten zu frustrieren, ist auch eine phi-
losophisch ausgerichtete Kritik am normativen Biologismus formuliert
worden. Thre Argumentationsfigur ist weitgehend immun gegen mog-
liche Irrtimer in der Naturinterpretation, indem sie grundsitzlich jeg-
liche normative Implikation des Naturgeschehens bestreitet. Diese Auf-
fassung mindet in dem bekannten und vielfach vorgebrachten Vorwurf
vom ,Naturalistischen Fehlschluss‘. Damit bezeichnet man die erstmals
von David Hume und dann vor allem von George Edward Moore (1903/
1993) ausfiihrlich begriindete Einsicht, daf} es keinen logischen Grund
gibt, vom Sein auf das Sollen zu schlieflen. Es gibt inzwischen eine reich-
haltige philosophische Literatur, die den Vorwurf des Naturalistischen
Fehlschlusses vielfiltig expliziert und logisch tberpriift (z.B. Patzig
1995, Schurz 1995, Vollmer 1993, 1995). Fiir viele Biologen verdichtet
sich die philosophische Arbeit zu der an sich einfachen und prignanten
Aussage, wie sie bereits 1888 von Thomas Henry Huxley formuliert
wurde: ,Der Naturverlauf wird weder sittlich noch unsittlich erschei-
nen, sondern nichtsichtlich“. Oder in der Diktion von Christian Vogel
(1989): ,,Die Evolution ist ein auflermoralischer Vorgang“. Und deshalb
gilt:

Unsere Ethik darf sich die Natur nicht zum Vorbild nehmen; jeder Versuch, aus
den ,Ist"-Zustinden der Natur moralische ,Soll*-Werte fiir menschliches Ver-
halten abzuleiten, fillt unter die Rubrik ,naturalistischer Fehlschlufi‘. Ethik be-

darf weder einer evolutionsbiologischen Legitimation, noch ist eine solche
tberhaupt moglich. (Vogel 1989)



142 Eckart Voland

Das Dilemma der evolutioniren Ethik

So berechtigt der Vorwurf des Naturalistischen Fehlschlusses ist, so
fahrlassig wird teilweise mit ihm im Diskurs der Evolutioniren Ethik
umgegangen. Thn vermeiden zu wollen, kann jedenfalls nicht bedeuten,
biologisch voraussetzungsfrei denken und handeln zu wollen. Diese
Moéglichkeit bleibt fiir Naturalisten im allgemeinen und Darwinisten im
besonderen versperrt. Eine antinaturalistische Instrumentalisierung des
Naturalistischen Fehlschlusses, die etwa in der Forderung miindet, Ethik
habe ein Biologie-abstinentes Unternehmen zu sein, ist nicht wirklich
hilfreich. Wittgensteins (1922/1989) viel zitierte These: ,,Die Darwinsche
Theorie hat mit der Philosophie nicht mehr zu schaffen, als irgend eine
andere Hypothese der Naturwissenschaft“, kommt einer Kapitulation
vor der Sein/Sollen-Problematik gleich. Schliefflich herrscht weitgehend
Einvernehmen dartiber, daf§ ein ,Sollen® notwendigerweise an ein ,Kon-
nen‘ gebunden sein muf}, und deshalb kann Ethik nicht Biologie-agno-
stisch sein. In den Worten von Christian Vogel (1989): ,, Eine wirkungs-
volle Moral [wird sich ...] insoweit an der ,Natur’ des Menschen
orientieren miissen, als sie nur fordern sollte, was der Mensch [...] auch
zu leisten imstande ist. Eine Ethik, die nicht auf unser ,Kénnen‘ Riick-
sicht nimmt, wird immer eine ,Postulaten-Ethik* bleiben und nie in ,fak-
tische Moral‘ umsetzbar sein®.

Mit dieser Situation, hervorgerufen und gekennzeichnet durch eine
nicht eindeutige Bedeutungszuweisung des Faktischen fiir die Ethik, ent-
steht eine fiir evolutionire Ethiker unangenehme Problemlage (vgl. auch
Mittwollen 2000): Auf der einen Seite miissen sie zeigen, um dem weit-
gehend akzeptierten Prinzip ,Sollen setzt Konnen voraus® gerecht zu
werden, wie Normen von Fakten abhingig sind, auf der anderen Seite
missen sie erkliren, wie in einem evolutioniren Weltbild eine Trennung
von Normen und Fakten gedacht und vollzogen werden kann. Eine ge-
radezu widerspriichliche Aufgabe mit der Qualitit eines Dilemmas:

Wer, um den Naturalistischen Fehlschluss zu vermeiden, Moral und
Biologie ontologisch zu trennen sucht, kann nicht mehr monistisch
denken und verliert damit die Anschlu8fahigkeit an die moderne evolu-
tiondre Anthropologie, die bekanntlich menschliche Moralitit als kon-
struktive Leistung des biologischen Evolutionsgeschehen begreift (z.B.
Alexander 1987). Wer hingegen das Konnen des Menschen, auch sein
Nicht-Konnen und Anders-Kénnen und damit eine entscheidende Vor-
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aussetzung fir Schuld und Verantwortung in der Natur des Menschen
sucht, also in der Biologie, mifit zwangsliufig Moralitit an natiirlichen
Determinanten und gerit von daher in dringenden Verdacht, trotz mog-
licherweise gegenteiliger Bekundungen in die Falle des Naturalistischen
Fehlschlusses gelaufen zu sein.

Aber ist dieser Verdacht wirklich berechtigt und das Dilemma unauf-
16sbar, wie es auf den ersten Blick erscheint? Ich glaube nicht. Wenn
namlich der Naturalistische Fehlschluff sich in einer als ungerechtfertigt
erkannten Verkniipfung von Genese und Geltung, von Biologie und Le-
gitimation konstituiert, kdnnte man ihn umgehen, indem man diese Ver-
kntipfung kappt und entweder die Biologie aus dem ethischen Diskurs
herausnimmt oder die Legitimation. Dafl die Biologie fiir evolutionire
Ethiker nicht zur Disposition stehen kann, ist trivial und braucht hier
nicht weiter erortert zu werden, aber was ist mit der Legitimation? Wire
diese nicht verzichtbar angesichts der Einsicht, daff es in der Ethik be-
kanntlich ohnehin keine Letztbegriindungen geben kann — ,naturalisti-
sche® genauso wenig wie ,kulturistische‘. Jeder Versuch einer rational an-
gelegten Moralbegriindung ist letztlich ein ,Fehlschluss® — durch welche
Moralphilosophie er auch immer unterfiittert sein mag. Rationalisierun-
gen begriinden nicht Geltung. Dies filschlicherweise anzunehmen ist der
eigentliche Fehlschluf§ hinter dem naturalistischen Fehlschlufi.

Die Griinde fiir diese Problemlage sind schnell benannt: Werte ent-
springen personlichen Priferenzen, Wiinschen, Erwartungen etc. und
bleiben damit notwendigerweise der Welt des Subjektiven verhaftet. Es
gibt schlichtweg kein wissenschaftliches Verfahren der Wertegewinnung
und -begriindung. Das ,Du sollst ...° ist nicht objektivierbar. Ethische
Letztbegriindungen sind weder falsifizierbar noch durch argumentative
Stringenz zu erreichen. Spitestens seit Hans Albert (1987) mit dem soge-
nannten ,Miinchhausen-Trilemma‘ die uniiberwindbaren Grenzen auf
dem Weg zur zwingenden Letztbegriindung hat deutlich sichtbar werden
lassen, kann jegliche Ethik ihren Charakter als subjektive Priferenz nicht
mehr verbergen, und deshalb haben Ethikentwiirfe — einmal auf die Welt
gekommen - so lange Bestand, wie sie aus welchen Griinden auch immer
fir irgendjemanden auch nur ein Fnkchen Attraktivitit besitzen. Ethik
wird damit zu einer Frage des Geschmacks, auch der Macht und der
menschlichen Verfiihrbarkeit, aber eines ist sie gewiss nicht: eine Frage
von richtig oder falsch, legitimiert oder nicht legitimiert. Der Naturali-
stische Fehlschluf ist unbestreitbar ein Fehlschluf, allerdings nur einer
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in einer beeindruckenden Serie von Fehlschlussen, zusammengetragen in
einer bald zweieinhalbtausendjihrigen Ethikgeschichte und angetrieben
von der verfithrerischen, auf das Erreichen von Stabilitit und Lebens-
sicherheit abzielenden, aber irrigen Sehnsucht, ;,moralische Wahrheit® er-
kennen zu konnen.

Der Vorwurf des Naturalistischen Fehlschlusses kennt demnach zwei
Spielarten, die sich geradezu antipodisch begegnen. Auf der einen Seite
steht eine antinaturalistische, Biologie-skeptische Variante, die zwar Mo-
ralbegriindungen nicht grundsitzlich ausschliefit, diese aber keinesfalls
durch Naturbeobachtung zu erreichen sieht, und auf der anderen Seite
eine vom kritischen Rationalismus getragene Variante, die zwar mora-
lische Letztbegriindungen grundsitzlich in Frage stellt, aber ihrerseits
nicht a priori ausschlieflen kann, dafl Werte biologischen Ursprungs sein
konnten.

Wie entstehen Werte?

Diese zweite Position — gekennzeichnet durch einen Verzicht auf Legiti-
mationsanspriche in der Ethik bei gleichzeitiger Anerkennung der Mog-
lichkeit, daf§ Werte biologischen Ursprungs sein konnten — mochte ich
im Folgenden etwas niher in Augenschein nehmen und argumentativ
starken. Es ist dies der konsequent naturalistische Versuch, auf die Kon-
stitution eines Unterschieds von Sein und Sollen zu verzichten und den
bislang schier uniiberwindlich erscheinenden Graben zwischen diesen
beiden Kategorien einzuebnen. Ich mochte dies — begriindet durch neue-
re Forschungsergebnisse — unter Hinweis auf die Genese des Inzesttabus,
also einer moralischen Universalie (Bischof 1985), diskutieren.

In konventioneller Sicht werden Normen, Sexualnormen unter ihnen,
durch das tradigenetische Geschehen weitergegeben. Insofern hat die
Kultur eine gestaltende Kraft bei der ontogenetischen Implementierung
von Moral. Gleichwohl stehen Normen im Dienste des biologischen Im-
perativs und erfiillen im Mittel eine biologische Funktion. Das Inzest-
tabu beispielsweise dient der Vermeidung der fitnef3schadlichen Inzucht-
depression. Wir haben es also mit einer adaptiven Interaktion von Kultur
und Natur zu tun, von einigen Autoren als ,Ko-Evolutionsprozess® be-
schrieben und durch Prozeffmodelle expliziert (Boyd/Richerson 1985,
Durham 1991, Odling-Smee/Laland/Feldman 2000). Ergebnis dessen
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sind Auffassungen, wie sie beispielhaft von Christian Vogel (1989) for-
muliert wurden:

Kultur ist eine Form von Angepafitheit an die Umweltbedingungen. Wir kén-
nen ihre Regeln als Instruktionen auffassen, wie wir das Leben zu organisieren
haben, um zu iiberleben — der alte biogenetische Konkurrenzkampf um’s Uber-
leben und um erfolgreiche Reproduktion mit neuen, mit den menschlichen
Mitteln der Kultur.

Friedrich von Hayek (1983) duflerte sich dhnlich:

Brauch ist alter als Vernunft und stammt, obwohl auf Erfahrung beruhend,
nicht aus irgendeiner Tatsachenkenntnis oder von irgendeiner Bewuf3theit, dafl
die Dinge sich in einer bestimmten Weise verhielten, sondern von der Gewohn-
heit, auf dufleres Geschehen in einer Weise zu reagieren, in der sich die Men-
schen in der Vergangenheit erhalten haben.

Ich nenne dies die ,weiche Position‘ der Evolutioniren Ethik und moch-
te ihr eine ;harte Position® gegeniiber stellen.

Die ,harte Position® speist sich aus der Konklusion, die man aus der
Untersuchung von Debra Lieberman und Kollegen (2003) ziehen kann.
Die Autoren untersuchten Einstellungsunterschiede zum einvernehm-
lichen Geschwister-Inzest. Wohlgemerkt: Es ging nicht um die Inzidenz
des Inzests unter den Befragten und auch nicht um deren Einstellung zur
personlichen Beteiligung an inzestudsem Sex. Es ging allein um das mo-
ralische Urteil gegentiber Inzest unter Dritten, also um eine moralische
Grundeinstellung. Als unabhingige Variable wurde der Logik des We-
stermarck-Effekts entsprechend die zur Jugendzeit gemeinsam verbrach-
te Zeit mit gegengeschlechtlichen Geschwistern abgefragt. Im Sinne der
oben skizzierten ,weichen Position‘ der Evolutioniren Ethik miifite man
erwarten, dafl die kulturellen Transmissionsgesetze unterschiedslos auf
alle Probanden zutreffen. Unterschiede im moralischen Urteil lieffen sich
vielleicht durch Unterschiede in der Sexualmoral der Eltern erkliren
oder durch die Wirkung anderer sozialisierender Instanzen, jedenfalls
nicht durch das tatsichliche Zusammenleben mit Geschwistern des
anderen Geschlechts. Hierin mag zwar phylogenetisch die Wurzel des
Inzesttabus liegen (Bischof 1985), nicht aber ontogenetisch die kon-
tingente Wurzel einer konditionalen Moral. Aber genau das war das
Hauptergebnis dieser Studie. Die Autoren fanden eine positive und
signifikante Korrelation zwischen der Linge des Zusammenlebens mit
gegengeschlechtlichen Geschwistern und der Strenge, mit der Inzest
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unter Dritten moralisch verurteilt wurde. In diesem Beispiel ist das mo-
ralische Urteil offensichtlich durch einen prigungsihnlichen Prozess
wihrend der Kindheit entstanden.

Pragungen werden modern verstanden als Bestitigung von neuronalen
Programmen durch anstrengungslose Informationsaufnahme (Poppel
2000). Als Beispiele fiir derartige Lernprozesse gelten der Muttersprach-
erwerb (Pinker 1998, Verbeek 1998), die Entstehung von Nahrungs-
priferenzen und -aversionen (Cashdan 1994), Landschafts- und Heimat-
pragungen (Ruso/Renninger/Atzwanger 2003), Risikobereitschaft und
der Umgang mit Zeit (Chisholm 1999), Partnerwahlstandards (Little/
Penton-Voak/Burt/Perrett 2003). Fiir unser Thema besonders interes-
sant ist die begriindete Vermutung, daf} auch moralisch relevante Sach-
verhalte (z.B. das Gerechtigkeitsgefiihl: Cosmides/Tooby 1992) in die
Klasse der prigungsihnlich gelernten Einstellungen gehoren konnten.
Bernhard Verbeek (1998) sieht konsequenterweise Wertesysteme als neu-
ronale Verschaltungen. Aus dieser Sicht sind — ganz im Sinne der Identi-
tatstheorie in der Philosophie des Geistes (Pauen 2001) — mentale Pro-
zesse neuronale Prozesse. Geprigte Werte gehoren zur und sind Natur.

Die Biologie der Werte

Was wire nun, wenn Moral tatsichlich durch Pragungen entstiinde, d. h.
subjektiv erlebte Wertesysteme in der Auflenperspektive biografisch
kaum verinderliche neuronale Landschaften wiren? Wir hitten es folg-
lich im Lebensvollzug mit intuitiven moralischen Priferenzen zu tun, die
— sexuellen, didtischen, sprachlichen, dsthetischen Praferenzen vergleich-
bar — gerade nicht rationalen Ursprungs wiren, sondern in sensiblen
Phasen gleichsam aufgesogen und neuronal fixiert werden, um der geleb-
ten Moral nachhaltig ihren Stempel aufzudriicken. Moralentwicklung
bedient sich danach nicht notwendigerweise der Tradierung durch inter-
generationellen Transfer, sondern kann offensichtlich auch tber an-
dersartige Mechanismen erreicht werden — Mechanismen, die in jedem
Individuum Moral bestatigen, also vorhandenes evolutionires Wissen
gleichsam aktivieren miissen und die, wie es den Anschein hat, ohne spe-
zifischen kulturellen Input auskommen. Demnach gibe es einen ,kurzen
Weg‘ von den Genen zur Moral — ohne Umweg tber kulturelle Institu-
tionen, ohne Imitation, ohne Belehrung und ohne Ubung, wohl aber un-
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ter anstrengungsloser Nutzbarmachung relevanter Information tiber die
personliche Lebenssituation.

Eine kleine Nebenbemerkung erscheint angebracht: Ich schlieffe nicht
aus, daf} es auch einen ,langen Weg* von den Genen zur Moral gibt, auf
dem das tradigenetische Geschehen entscheidenden Anteil an der onto-
genetischen Moralentwicklung nimmt. Wenn ich im Folgenden eine
,harte Position‘ der Evolutioniren Ethik verteidige und einige moralphi-
losophische Konsequenzen des ,kurzen Wegs® von den Genen zur Moral
diskutiere, dann erginzend zur ,weichen’, der ko-evolutioniren Position
und nicht etwa um diese korrigieren oder gar ablosen zu wollen.

Diese ,harte Position® der evolutioniren Ethik ist perfekt anschluf3-
fahig an non-kognitivistische Positionen der Ethik. Emotivisten bei-
spielsweise sehen in Werturteilen keine Feststellungen, ja nicht einmal
Behauptungen, sondern bloff Ausdruck von wertenden Gefiihlen. Mora-
lische Ausdriicke wie ,gut® oder ,falsch® bezeichnen keine empirisch auf-
findbaren Merkmale von Handlungen oder Gegenstinden, weshalb sie
deskriptiv wertlos sind. Stattdessen bringen sie emotive Einstellungen
und voluntative Motive zum Ausdruck. Ethische Diskurse sind deshalb
auch nicht durch rationale Argumente zu entscheiden, weil sie — kognitiv
angelegt — nicht die pra-reflexive Ebene emotiver Priferenzen erreichen.
Ein moralisches Urteil kundzutun, ist Mitteilung der eigenen mora-
lischen Gefiihle und Priferenzen, und Soziobiologen zogern nicht hin-
zuzufiigen: nicht selten im Dienst strategischer Absichten, d.h. um das
Verhalten anderer im eigenen Interesse beeinflussen zu wollen. In dieser
Sicht ist nicht nur die Moralfahigkeit biologischen Ursprungs, sondern
in einem ganz starken, direkten Sinn auch das moralische Urteil selbst.

Der oben skizzierte ,kurze Weg® von den Genen zur Moral pafit ferner
vorzuglich mit der Auffassung vom Gehirn als einem bereichsspezifisch
organisierten Organ zur adaptiven Informationsverarbeitung tiberein
(z.B. Bolender 2003). In der evolutioniren Psychologie hat sich die Me-
tapher vom Gehirn als in gewisser Weise vergleichbar dem Schweizer
Taschenmesser mit seinen diversen Werkzeugen — wie Messer, Schere,
Korkenzieher oder Nagelfeile — als niitzlich erwiesen, um auf die inhalt-
liche Spezialisierung der zentralnervosen Informationsverarbeitung hin-
zuweisen. Das Gehirn entspricht demnach nicht einer Art ,Allzweck-
computer’, der zur Losung aller denkbaren Probleme und Aufgaben
gleichermaflen geeignet wire. Stattdessen verfiigt es iiber eine Vielzahl
hochspezialisierter kognitiver Programme, jeweils evolviert, um ein ganz
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spezifisches Lebensproblem, und zwar nur dieses eine spezifische Le-
bensproblem zu 16sen. Diese Programme, auch ,Module“ (Cosmides/
Tooby 1997, Samuels 2000, Sperber 1994), ,mental organs“ (Fodor
1983), ,Darwinsche Algorithmen® (Alexander 1990) oder auch ,,Instink-
te“ (Pinker 1998) genannt, sind funktional differenziert zu denken, nicht
unbedingt hirntopologisch.

Moralische Intuitionen sind in dieser Sicht Ausfluf§ solch modularisier-
ter Dominen, die jeweils evolutionir an die wiederkehrenden adaptiven
Probleme unserer Art angepafit sind. Vor dem Hintergrund biologisch
evolvierter Strategien und Praferenzen verarbeiten sie biografische und
Umgebungsinformation und produzieren auf diese Weise das unter den
je vorgefundenen Lebensbedingungen im ,gen-egoistischen Interesse’
bestmogliche Verhalten und die damit einhergehende Moral. Moralische
Intuitionen wiren demnach nicht blofle Widerspiegelungen tradierter
Vorgaben, produziert von einem zwar kulturfihigen, aber funktional
nicht sonderlich spezialisierten Gehirn, das mittels biologisch evolvier-
ter Lernmechanismen mehr oder weniger selektiv die je vorgefundene
Kultur im eigenen Lebens- und Reproduktionsinteresse reproduziert.
Die biologische Funktionalitat moralischer Priferenzen entstammt statt-
dessen der Funktionsweise einer spezialisierten, bereichsspezifischen In-
formationsverarbeitung des ZNS, eben den ,Darwinschen Algorithmen’,
die speziell zur Losung adaptiver Probleme evolviert sind und die aktu-
elle Information brauchen, also gleichsam die vorfindlichen sozialen,
okologischen, kulturellen, biografischen und anderen Parameterwerte,
um kontextspezifisch Moral produzieren zu konnen, wobei die Informa-
tionsaufnahme als prigungsihnlicher Prozess zu verstehen ist.

Folgerungen

Die hier diskutierte Sicht moralischer Intuitionen als Ergebnis pragungs-
dhnlicher Lernprozesse auf der Grundlage einer biologisch adaptiven be-
reichsspezifischen Informationsverarbeitung fiihrt einige interessante
Schlussfolgerungen im Schlepptau:

Erstens: Moralische Intuitionen sind evolutionir veranderlich, weil die
sie hervorbringenden Module den artgeschichtlichen Anpassungsprozes-
sen unterliegen. Sie sind zudem je nach individuellem Dateninput in sen-
siblen Phasen ontogenetisch plastisch, wie die referierte Lieberman-
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Studie zeigt. Dies verdeutlicht einmal mehr die Unwahrscheinlichkeit
einer stabilen, iiberindividuellen Werterealitit und die Annahme ihrer
metaphysischen Herkunft. Wenn dennoch subjektiv so etwas wie eine
Werterealitat erlebt wird, mag dies damit zusammenhingen, daf§ geprig-
te Intuitionen lebensgeschichtlich sehr konservativ sind.

Zweitens: Moralische Autonomie ist illusionir, bleibt philosophische
Fiktion. Was Bayertz bereits 1993 umfassend nachgewiesen hat, daf}
namlich moralische Autonomie nicht auf der Basis darwinischer Theorie
gedacht werden kann, bekommt neue Nahrung. Moral ist die Exekution
evolutiondrer Programme unter den je vorgefundenen sozio-6kologisch
begrenzten Handlungsspielraumen. Die biologische ,Rationalitit” mora-
lischer Intuitionen zu erkennen und damit ihre naturgeschichtliche De-
termination, erschwert zweifelsohne die Verurteilung der statistischen
Devianz. Moralische Bewertungen verlieren die sie legitimierende Basis,
wenn moralische Autonomie ausgeschlossen werden mufl. Wenn in
einem naturalistischen Weltbild der Begriff der moralischen Autonomie
tiberhaupt gerettet werden kann, dann in einer doch eher bescheiden an-
mutenden reduzierten Bedeutung. ,Autonomie‘ bezeichnete nichts mehr
als das Faktum des Innengeleitetseins. Es ist das System Mensch mit al-
len seinen biologischen Komponenten, das aus sich heraus Moral und
Verhalten produziert. Mit Freiheit freilich hatte dieser Autonomiebegriff
wenig zu tun (vgl. Roth 2001), und es wire nicht jener Autonomie-
begriff, der in der konventionellen Moralphilosophie seit Kant Schuld
und Verantwortlichkeit begriindet.

Drittens: Weil moralische Intuitionen individualselektiert sind, arbei-
ten sie im Mittel dem genetischen Eigeninteresse zu und nicht etwa
einem Gruppeninteresse (wenngleich unter bestimmten Bedingungen
sich freilich das genetische Eigeninteresse psychologisch in Gruppen-
interesse niederschlagen kann). In dem Mafle, wie Eigeninteressen diver-
gieren, ist mit einem strukturell tiefen Ethikpluralismus zu rechnen.
Ethischer Konsens wire danach eher als briichiger Kompromif} zu be-
trachten, in dem konfligierende Einzelinteressen ihren momentan besten
Ausgleich finden. Andert sich jedoch die soziale Situation, etwa weil sich
Machtverhiltnisse dndern oder weil Anderungen in den sozio-6kologi-
schen Rahmenbedingungen andersartige Konkurrenzsituationen her-
beifithren, kann ethischer Konsens schnell aufgekiindigt werden. Von
moralischen Intuitionen als strategischer Leistung eines genetischen Ei-
geninteresses kann deshalb taktischer Opportunismus erwartet werden,
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der sowohl zur Konflikteskalation als auch zur Konfliktharmonisierung
beitrigt.

Viertens: Die in der konventionellen Evolutionaren Ethik ebenso wie
in der traditionellen Moralphilosophie verteidigte Trennung von Nor-
men und Fakten ist nicht mehr konsequent aufrechtzuerhalten. Die Fra-
ge der Geltung stellt sich nicht mehr, weil emotive Priferenzen sind und
nicht etwa gelten. Das ,Sollen‘ ist im Grunde ein ,Wollen‘. Das ,Du sollst
nicht toten® wire korrekter formuliert als ,Ich will nicht, daf} getotet
wird, und ich will weiter, daf} andere wollen, dafl nicht getotet wird".
Damit wird aber die ontologische Unterscheidung von Sein und Sollen
eingeebnet, denn jedes moralische Subjekt unterliegt faktisch (und nicht
etwa normativ) seinen moralischen Intuitionen, und Intuitionen sind
Fakten. Ferner nimmt jedes moralische Subjekt mit seinen moralischen
Intuitionen am ,Markt der Tugend“ (Baurmann 1996) teil und beein-
flusst damit mehr oder weniger nachhaltig und einflussreich die norma-
tiven Prozesse seiner Gesellschaft. Moral als gesellschaftlich regulative
Idee ist so gesehen eine Interaktions- und Kommunikationsleistung in-
dividueller, dabei im Kern eigeninteressiert und strategisch angelegter
Intuitionen.

Fast unmerklich hat sich mit dieser Feststellung das Legitimationspro-
blem in Luft aufgeldst, denn niemand wird verniinftigerweise fordern
konnen, dafy emotive Zustinde legitimiert werden missen, um etwa ,gel-
ten zu konnen. Wenn man dies anerkennt und Werte wie andere Prife-
renzen auch als faktische Zustinde des Nervensystems versteht, verliert
der Naturalistische Fehlschluf§ seinen Fokus, denn wenn nicht neokorti-
kal beheimatete Rationalitait Moral konstituiert, sondern biologisch evol-
vierte subkortikale Affekt- und Gefiithlsmodule, die rational und be-
wufltseinsmaflig nicht zuganglich sind (Roth 2001), dann ist jeglicher
Geltungs- und Begriindungsanspruch fehl am Platz. Die biologische Ge-
nese von Moral begriindet nicht Geltung, wie Konrad Lorenz es gesehen
hat, sondern die biologische Genese von Moral lafit die Frage nach der
Geltung schlichtweg ins Leere laufen. Biologische Merkmale sind, sie
gelten nicht, und sie gelten auch nicht nicht.
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