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1. Einleitung

Schafft Freihandel Frieden? Diese Frage wird seit Uber 200 Jahren hdchst kontrovers
behandelt und ist gerade heute besonders relevant, was sich anhand zahlreicher
Demonstrationen, Publikationen und Diskussionen belegen lasst. An erster Stelle
soll jedoch der Begriff Freihandel geklart werden: Unter Freihandel versteht man den
zwischenstaatlichen Waren-und Dienstleistungsverkehr, derwederdurch Zollschranken
oder andere Einfuhrhindernisse wie z. B. Kontingentierung (Beschrankung der
Importmenge fur bestimmte Guter) behindert wird. Das Gegenteil des Freihandels ist
der Protektionismus, der die inlandische Produktion durch Einfuhrbeschrankungen
schitzt.’

Die friedensfordernde Kraft des Freihandels ist sehr umstritten; einerseits wird
Freihandel z.B. von fuhrenden EU-Politikern als ,Ruckgrat unter den Volkern
schlechthin“? betrachtet, andererseits sind zahlreiche Wissenschaftler und Politiker
Uberzeugt, dass wirtschaftliche Interessen die Kriege anstacheln, auch wenn man
versucht dies zu verschleiern und den Menschen andere Argumente gibt, um sie
zur Gewalt zu motivieren. In diesem Sinne schreibt Hans Holz: ,Der kapitalistische
Handelsgeist ist mitnichten friedensférdernd.*®

Doch nicht nur Politiker und Wissenschaftler au3ern sich zu dieser Frage; es ist
erstaunlich, welche Massenmobilisierungen z.B. Verhandlungsrunden der World Trade
Organisation, deren erklartes Ziel der Abbau von samtlichen Handelshemmnissen
und die Etablierung eines weltweiten Freihandels*, auslésen. Regelmafig formieren
sich auch Gegenveranstaltungen, die mit Sprichen, wie ,Nur frei gehandelt, ist fair
gehandelt” auf die StralRen gehen.®

Im Folgenden soll versucht werden, eine mogliche Antwort auf die Frage nach der
Verknupfung von Freihandel und Frieden zu geben. Dabei werden im ersten Schritt
theoretische Grundlagen, wie Kants Schrift ,Zum ewigen Frieden® und, darauf
aufbauend, die liberale 6konomische Theorie vorgestellt. Im zweiten Schritt soll
versucht werden, bei der Beantwortung der Frage auf die tatsachlichen Entwicklungen
Rucksicht zu nehmen.

2. Schafft freier Handel Frieden? Theoretische Grundlagen

2.1. Immanuel Kant: ,,Zum ewigen Frieden*

Immanuel Kants (1724 — 1804) Schrift ,Zum ewigen Frieden“ erschien im Jahr 1795
und hatte durchschlagenden Erfolg. Bereits kurz nach dem Erscheinen war das
Bulchlein vergriffen. Dieser Erfolg ist wohl auf die Tatsache zurlickzufiihren, dass Kant
in seiner Schrift, die die erste dieser Art darstellte, einen konkreten, realisierbaren Weg
zum Frieden aufzeigt — in einer Zeit, die von kriegerischen Auseinandersetzungen
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gepragt war.®

Kants Schrift hat einen bemerkenswerten, genau durchdachten, Aufbau. Sie istin Form
eines Friedensvertrags abgefasst; dabei enthalt der erste Abschnitt die so genannten
Praliminarartikel zum ewigen Frieden, im zweiten Abschnitt werden die Definitivartikel
vorgestellt. Die Zusatze eins und zwei befassen sich mit einer Garantie des ewigen
Friedens und einem ,geheimen Artikel® zum ewigen Frieden. Im darauf folgenden
Anhang geht Kant auf die Beziehung zwischen Moral und Politik im Zusammenhang
mit dem ewigen Frieden ein. Der Inhalt der Schrift wird nun genauer vorgestelit.”

2.1.1. Erster Abschnitt: Praliminarartikel
Die sechs Praliminarartikel, die Kant unter Abschnitt eins aufzahlt, stellen die negativen
Bedingungen flir den Frieden dar. Dies bedeutet, dass diese Bedingungen erfillt sein
mussen, damit nicht Krieg herrscht; Frieden ist dadurch aber noch nicht hergestelit.
Kant bezeichnet die Praliminarartikel als Verbotsgesetze (leges prohibitivae), wobei
die Artikel eins, funf und sechs auf sofortige Abschaffung dringen, also Gesetze der
,strengen Art“ darstellen, wahrend die Vollfuhrung der Artikel zwei, drei und vier unter
gewissen Umstanden vortbergehend aufgeschoben werden darf. Die Praliminarartikel
lauten folgendermalden:

1. ,Essoll kein Friedensschluss fir einen solchen gelten, der mit dem geheimen

Vorbehalt des Stoffs zu einem kiinftigen Kriege gemacht worden.®

2. ,Es soll kein fur sich bestehender Staat (klein oder grof3, das gilt hier
gleichviel) von einem andern Staate durch Erbung, Tausch, Kauf oder
Schenkung erworben werden kénnen.*

Kant fuhrt weiter aus, dass der Staat ,kein Habe® darstellt, sondern eine Gesellschaft
von Menschen, die Uber sich selbst zu gebieten hat. Der Staat wahlt sich einen
Regenten, er bestimmt also selbst jemanden, dem er Verantwortung uber sich
ubertragt und nicht umgekehrt.

3. ,Stehende Heere (miles perpetuus) sollen mit der Zeit ganz aufhéren.”
Stehende Heere stellen namlich eine standige Bedrohung dar, sie reizen die Staaten,
immer weiter aufzurtisten, damit sie sich gegenseitig Ubertreffen. Dabei sind die hohen
Kosten die sie verursachen, oft selbst Grund fiir Kriege.?

4. ,Es sollen keine Staatsschulden in Beziehung auf auliere Staatshandel
gemacht werden.”
Kant weist unter diesem Artikel besonders auf die Gefahr eines ins Unabsehliche
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wachsenden Kreditsystems zwischen den Staaten hin. Es sollte ein Staat im Vergleich
zu anderen Staaten nicht unglaublich reich und die anderen Staaten bei ihm verschuldet
sein. Einerseits konnte daraus leicht ein Kriegsgrund entstehen, andererseits wurde
dann der Bankrott eines Staates anderen Staaten unverschuldet ebenfalls Schaden
zuflgen.

5. ,Kein Staat soll sich in die Verfassung und Regierung eines andern Staats
gewalttatig einmischen.”
Denn ansonsten kdnnte man immer unter dem Deckmantel der ,Hilfe“ einen Krieg vom
Zaun brechen.®

6. ,Es soll sich kein Staat im Kriege mit einem andern solche Feindseligkeiten
erlauben, welche das wechselseitige Zutrauen im kinftigen Frieden
unmoglich machen mussen: als da sind Anstellung der Meuchelmorder
(percussores), Giftmischer (venefici), Brechung der Kapitulation, Anstiftung
des Verrats (perduellio) in dem bekriegten Staat etc.”

Es muss ein Vertrauen auf die Denkungsart des Feindes auch mitten im Krieg Ubrig
bleiben, sonst kann kein Frieden geschlossen werden und der Krieg wird zu einem
Ausrottungskrieg.

2.1.2. Zweiter Abschnitt
In Abschnitt zwei beantwortet Kant die Frage nach den Bedingungen des ewigen
Friedens mittels dreier Definitivartikel; hier fihrt Kant also seine Friedenstheorie aus.
Als erstes geht er dabei auf den Naturzustand unter den Menschen ein, der — so
Kant — ein ,Zustand des Krieges ist, d.i. wenngleich nicht immer ein Ausbruch der
Feindseligkeiten, doch immerwahrende Bedrohung mit denselben.“!°
Damit Sicherheit unter den Menschen herrschen kann, muss also ein Friedenszustand
gestiftet werden. Das Postulat, das allen folgenden Artikeln zugrunde liegt, ist: ,Alle
Menschen, die aufeinander wechselseitig einflieRen kdnnen, missen zu irgend einer
birgerlichen Verfassung gehoren.“"" Gehoéren sie zu keiner Verfassung, befinden sie
sich im Naturzustand und in der Gesetzlosigkeit; wodurch keine Sicherheit gegeben
ist. Dabei definiert sich diese rechtliche Verfassung Uber die Personen, die darin
gefasst sind. Dementsprechend gibt es ein:

- Staatsburgerrecht (Menschen innerhalb eines Staates)

- Volkerrecht (Staaten im Verhaltnis zueinander)

- Weltblrgerrecht (Menschen als Birger eines allgemeinen Menschenstaats)
Diese Einteilung ist sehr wichtig, denn wenn sich einer von den dreien im Verhaltnis
des physischen Einflusses auf den andern im Naturstande befande, so ware damit der
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Zustand des Kriegs, bzw. der Unsicherheit verbunden.

Neben den drei Definitivartikeln behandelt Kant im zweiten Abschnitt auch zwei
Zusatze, deren erster eine Garantie des ewigen Friedens erlautert und deren zweiter
einen geheimen Artikel zum ewigen Frieden enthalt.

2.1.2.1. Die Definitivartikel

1. Definitivartikel: ,Die burgerliche Verfassung in jedem Staate soll republikanisch
sein.”

Mit republikanisch meint Kant Verfassung, die im Sinne Montesquieus (1689-1755)
in eine legislative, exekutive und judikative Gewalt unterteilt ist. Wenn die Verfassung
republikanisch (unter republikanisch kann man heute durchaus demokratisch
verstehen) ist, dann entscheiden die Menschen Uber Krieg oder Frieden, die
auch wirklich davon betroffen sind. Ist sie aber nicht republikanisch, sondern z.B.
autokratisch organisiert, dann entscheidet der Despot Uber Krieg und Frieden, obwohl
dieser von seinen Vergunstigungen im Kriegsfall so gut wie nichts einbuf3t, also nicht
wirklich betroffen ist.

2. Definitivartikel: ,Das Volkerrecht soll auf einen Foderalism freier Staaten
gegrundet sein.”

Analog zu Definitivartikel eins fiihrt Kant nun seine Uberlegungen zum Naturzustand
auf einer hoheren Stufe aus: Die Volker als Staaten kdnnen wie einzelne Menschen
angesehen werden — auch sie brauchen eine Verfassung, damit sie sich im
Naturzustand nicht schon durch ihr Nebeneinander |adieren. Daraus ergibt sich der
Bedarf nach einem Volkerbund (ldee der Fodderalitat). Der ,Foderalism® soll sich
allmahlich uUber alle Staaten erstrecken und zum ewigen Frieden fuhren.

3. Definitivartikel: ,Das Weltblrgerrecht soll auf Bedingungen der allgemeinen
Hospitalitat eingeschrankt sein.”

Hier wird nicht das Verhaltnis zwischen Menschen wie im Artikel eins, noch das
Verhaltnis zwischen Staaten wie in Artikel zwei, sondern das Verhaltnis zwischen
Staaten und Menschen besprochen.
Unter Hospitalitat ist ,Wirtbarkeit® zu verstehen, also das Recht eines Fremden auf
nicht feindselige Behandlung, wenn er in ein Land kommt. So konnten entfernte
Weltteile miteinander friedlich in Verhaltnisse treten, die schlussendlich offentlich
gesetzlich werden und so die Menschen einer weltburgerlichen Verfassung immer
naher bringen wurden.
Ausdrucklich weist Kant darauf hin, dass Kolonialismus streng verboten werden muss.

Die Begrundung dafur liegt in der Gleichheit der Menschen - Niemand hat als Mensch
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mehr das Recht an einem bestimmten Ort zu sein, als ein anderer Mensch.

Kants Friedenstheorie, die er in den drei Definitivartikeln erklart, kann also
folgendermalien zusammengefasst werden: Eine republikanische Verfassung im Staat,
vertraglich geregelte Foderalitat zwischen den Staaten und Ausbeutungsverzicht sind
rechtlich-notwendigen Voraussetzungen fiur die Schaffung des ewigen Friedens.

2.1.2.2. Erster Zusatz. Von der Garantie des ewigen Friedens

Dieser Abschnitt behandelt die Realisierbarkeit des ewigen Friedens. Kant fuhrt
aus, dass die ,grof3e Kunstlerin Natur® durch den Mechanismus der menschlichen
Neigungen selbst den ewigen Frieden garantiert. Dies mag auf den ersten Blick
kurios erscheinen, Kant leitet es aber logisch her. Dieser Zusatz ist fir das Thema
der vorliegenden Seminararbeit sehr relevant, da Kant als Garant fur den Frieden den
Handelsgeist erwahnt — eine Stelle, auf die sich zahlreiche Okonomen spéter bezogen.
Weiter unten soll genauer darauf eingegangen werden. Kant beschreibt zuallererst
den Zustand, den die Natur bereitet, damit wir darin leben kdnnen.
1. Die Natur hat fur die Menschen in allen Gegenden der Erde gesorgt, daselbst
leben zu kdnnen.
2. Sie hat die Menschen durch Krieg allerwarts hingetrieben, selbst in die
unwirtbarsten Gegenden, um diese zu bevolkern und
3. sie hat die Menschen durch den Krieg gezwungen, in mehr oder weniger
gesetzliche Verhaltnisse zu treten.
Hier fallt auf, dass der Krieg also eine Bedingung fur den Frieden ist.
Im nachsten Schritt zeigt Kant wie die Natur, nach allen drei Verhaltnissen des
offentlichen Rechts, also des Staats-, Volker- und weltbirgerlichen Rechts, den ewigen
Frieden garantiert. Diese Garantie, die in drei Schritten — analog zu den Definitivartikeln
— aufgebaut ist, funktioniert, egal ob die Menschen es wollen oder nicht.

1. Teil der Garantie: Staatsrecht

Aus dem unsicheren Naturzustand heraus, der durch Krieg gekennzeichnet ist, formen
die Volker Staaten, um als Macht gegen ihre Nachbarn gerustet zu sein. Staaten
entstehen also nicht aus sittlichen Uberlegungen, sondern sie sind Schépfungen
der egoistischen Natur des Menschen. (,Das Problem der Staatsbildung ist, so hart
wie es auch klingt selbst fur ein Volk von Teufeln (wenn sie nur Verstand haben)
auflosbar1?)

Es bleibt allerdings anzumerken, dass dies ,nur® eine Garantie zur Staatsbildung
darstellt und nicht zur Republik. Wenn aber schon Teufel zur Staatsbildung bereit sind,

dann — so konnte man argumentieren — sind die Menschen, wenigstens auf lange
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Sicht, zu mehr fahig. Aullerdem stellt die Erfillung des ersten Definitivartikels, nicht
eine Voraussetzung fur die Erflllung des zweiten dar.

2. Teil der Garantie: Volkerrecht
Jeder Staat hat, so Kant, das Verlangen die ganze Welt beherrschen und dadurch
dauernden Frieden zu errichten. Die Natur will es aber anders. Sie bedient sich
zweier Mittel, um die Volker von der Vermischung abzuhalten und sie voneinander
abzusondern. Diese sind die Verschiedenheit der Sprachen und der Religionen
Ihre jeweiligen Rechte kdnnen Staaten nur schitzen, indem sie einen Friedensbund
bilden.

3. Teil der Garantie: Weltblrgerliches Recht

Die Natur trennt also die Volker durch verschiedene Sprachen und Religionen,
gleichzeitig verbindet sie sie aber auch durch wechselseitigen Eigennutz. Hier schreibt
Kant den beriihmten Satz, der den liberalen Okonomen zum Leitmotto wurde: ,Es ist
der Handelsgeist, der mit dem Kriege nicht zusammen bestehen kann, und der friher
oder spater sich jedes Volks bemachtigt. Weil namlich unter allen der Staatsmacht
untergeordneten Machten die Geldmacht wohl die zuverlassigste sein mochte,
so sehen sich Staaten (freilich wohl nicht eben durch Triebfedern der Moralitat)
gedrungen, den edlen Frieden zu beférdern und, wo auch immer in der Welt Krieg
auszubrechen droht, ihn durch Vermittelungen abzuwehren, gleich als ob sie deshalb
im bestandigen Bundnisse standen; denn grof3e Vereinigungen zum Krieg kdnnen der
Natur der Sache nach sich nur héchst selten zutragen und noch seltener gliicken.“?3

Aus diesen drei Schritten der Garantie geht hervor, dass die Annaherung an und
schliel3lich das Erreichen des ewigen Friedens unabhangig vom moralischen
Fortschritt des Menschen ist, in der Natur selbst liegt und deswegen unausweichlich in
naher oder ferner Zukunft erreicht werden wird.

2.1.2.3. Zweiter Zusatz. Geheimer Artikel zum ewigen Frieden

Der zweite Zusatz wurde von Kant erst in einer spateren Auflage angefugt. Er behandelt
die Rolle der Philosophen im Staate. Kant schreibt: ,Die Maximen der Philosophen tber
die Bedingungen der Moglichkeit des offentlichen Friedens sollen von den zum Kriege
gerlUsteten Staaten zu Rate gezogen werden.“"* Das bedeutet, dass Philosophen als
Berater der Regierenden tatig sein sollen. Allerdings sollen sie nie in Besitz von Macht
gelangen, weil dieser das freie Urteil der Vernunft unvermeidlich verdirbt.
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2.1.2 Anhang

Im Anhang behandelt Kant im ersten Teil die ,Misshelligkeit zwischen der Moral und
der Politik in Absicht auf den ewigen Frieden“'s und im zweiten Teil die ,Einhelligkeit der
Politik mit der Moral nach dem transzendentalen Begriffe des 6ffentlichen Rechts®.'®
Da diese Thematik fur die Fragestellung dieser Seminararbeit weniger interessant ist,
soll im Folgenden nicht naher darauf eingegangen werden.

2.1.3. Kants Aktualitat

Kant prasentiert in seiner Schrift also einen konkreten Weg, wie der ewige Frieden
erreicht werden kann — besonders ermutigend ist dabei die Tatsache, dass Kant davon
Uberzeugt ist, dass ewiger Friede in der Natur selbst angelegt ist, das bedeutet, dass
— egal ob die Menschen es wollen oder nicht — ewiger Friede erreicht werden wird.
Doch wie realistisch ist diese Annahme? Lasst sie sich in der Realitat bestatigen? Oft
wird in diesem Zusammenhang auf die UNO, den ,Vdlkerbund“ bei Kant, verwiesen.
Die Vereinten Nationen bestehen aus 191 Nationen'’, deren Grofteil ,republikanisch*
in Kants Sinne ist. So gesehen ist also flr eine Vielzahl von Staaten sowohl der erste
als auch der zweite Definitivartikel Kants Friedensvertrags erfillt. Dies ist allerdings
riskant formuliert — selbstverstandlich darf nicht vergessen werden, dass es genug
Staaten gibt, die entweder keine Demokratien sind oder deren Demokratien im Argen
liegen, auch wenn sie Mitglieder der UNO sind. Andererseits stellt sich die Frage, ob
Kants Gedanken nicht mdglicherweise etwas naiv sind. Denn selbst wenn der zweite
Definitivartikel erfullt ist und es einen Voélkerbund gibt, so kann doch beobachtet
werden, dass innerhalb dieses Bundes mit Sicherheit keine gleichrangige Souveranitat
gegeben ist.

Da weltweit noch kein ewiger Friede herrscht, kann man davon ausgehen, — unter
der Annahme, dass Kants Friedensvertrag funktioniert und dass die ersten zwei
Definitivartikel weitgehend erreicht sind — dass der dritte Definitivartikel, der das
Weltblrgerrecht behandelt, nicht erflillt ist. Aber ist Kants Friede wirklich nirgends
erreicht? Moglicherweise herrscht z.B. innerhalb der Triade, also der EU, der USA und
Japan Friede im Sinne Kants.

Nach der Vorstellung Kants Schrift soll im nachsten Schritt auf die liberale 6konomische
Theorie, deren Grundmotto mit dem bereits zitierten Satz ,Es ist der Handelsgeist, der
mit dem Kriege zusammen nicht bestehen kann, und der friiher oder spater sich jedes
Volks bemachtigt.“ zusammengefasst werden kann, naher eingegangen werden.
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2.2. Die liberale 6konomische Theorie

Adam Smith (1723 — 1790), Professor fur Moralphilosophie in Glasgow, gilt als der
Begrinder der liberalen 6konomischen Theorie. Neben seiner Tatigkeit als Professor,
reiste er als Furstenerzieher in verschiedene Lander — vor allem der Kontakt mit
franzosischen Intellektuellen lieferte ihm wichtige Impulse fiir seine Arbeit.’® Mit
seinem 1776 erschienen Werk: ,Untersuchungen Uber die Natur und die Ursachen
des Reichtums der Nationen® (,An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth
of Nations®) legte Smith den Grundstein flr die klassischen Nationalékonomie. Darin
behauptet er, dass sich die Wirtschaft durch Angebot und Nachfrage selbst reguliert.
Entscheidend ist also die Abwesenheit einer zentralen staatlichen Planungsinstanz.
Das Schlagwort, das mit Smith in Zusammenhang gebracht wird, ist ,die unsichtbare
Hand“. Smiths Theorie besagt, hochst vereinfacht formuliert, dass jedes Individuum
durch die egoistische Verfolgung seines eigenen, personlichen Vorteils wie durch
eine unsichtbare Hand so gelenkt wird, dass es zum Wohle aller tatig wird. Anders
ausgedruckt bedeutet dies, dass, wenn die einzelnen Wirtschaftssubjekte ungehindert
ihre wirtschaftlichen Ziele verfolgen, sie so von der unsichtbaren Hand geleitet werden,
dass Wohlstand fiir alle und soziale Harmonie dabei entstehen.® .

Wichtig zu unterstreichen ist, dass bei Smith im Eigennutz die Kraft allen wirtschaftlichen
Geschehens besteht; jeder strebt nach Gewinn und ist auf Wohlstand bedacht. Wenn
alle in Wohlstand leben, dann gibt es keine sozialen Ungleichheiten, keine Konflikte,
keine Kriege. Das hauptsachliche Handlungsprinzip des Menschen ist also (siehe
Kant) Selbstinteresse und Selbstliebe.

Smith sieht in der vom Volk geleisteten Arbeit die Quelle des Wohlstandes. Dabei
ist Arbeitsteilung, die das Output erheblich steigert, essentiell. Ziel ist die stetige
Outputsteigerung, also eine bestandig wachsende Wirtschaft, die den Wohlstand aller
immer grélker werden Iasst.

Die Vorteile der Arbeitsteilung die flr Einzelpersonen gelten, kénnen genauso auf
ganze Staaten umgelegt werden: ,Jeder kluge Familienvater befolgt den Grundsatz,
niemals etwas zu Hause anzufertigen, was er billiger kaufen kann [...] Was aber in der
Wirtschaftsfiihrung eines Familienhaushalts klug ist, das kann auch im Ganzen einer
grolien Volkswirtschaft kaum Torheit sein. [...] Der Jahresertrag einer Volkswirtschaft
ist héher, wenn sie sich auf die Erzeugung derjenigen Waren beschrankt, in denen
sie vor anderen Landern Kostenvorteile voraushat, und sie ihrerseits von anderen
Landern diejenigen Waren kauft, die dort billiger sind.*?°

Adam Smith kann also auch als Begriinder der Freihandelstheorie angesehen werden,
da er als erster behauptete, dass der Freihandel den Wohlstand aller Nationen
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vergroRRere. Dies geschieht dann, wenn jedes Land die Guter exportiert, die es am
billigsten herstellen kann, und jene Guter importiert, die anderswo billiger produziert
werden.

Handelsbarrieren verzerren dabei das Ergebnis und flihren zu Ineffizienzen. Innerhalb
dieses Systems sind allerdings weder Transportkosten, noch Grenzen, die die Natur
setzt, berucksichtigt.

In Smiths System hat Krieg keinen Platz, da die Nationen ja miteinander Handel treiben
und aus diesem Grund nicht daran interessiert sind, die Situationen durch kriegerische
Tatigkeiten zu destabilisieren.

Zahlreiche Denker entwickelten Smiths Theorien weiter, alle, die in seiner Tradition
weiterdachten, sind davon Uberzeugt, dass Freihandel Frieden und Wohlstand bringt.
So schreibt John Stuart Mill (1806-1873) in seinem Werk ,Grundsatze der politischen
Okonomie: ,Der Handel ist es, der schnell den Krieg zum tUberwundenen Standpunkt
macht [...]. Und man kann ohne Ubertreibung behaupten, dass die groRe Ausdehnung
und das schnelle Wachsen des internationalen Handels, dadurch dass er die
Hauptgarantie des Friedens in der Welt ist, zugleich auch die gréf3te und dauernde
Blrgschaft fir den ununterbrochenen Fortschritt der Vorstellungen, der Einrichtungen
und des Charakters des Menschengeschlechts ist.“?!

Ein weiterer bedeutender Okonom und Mitglied des Manchester Liberalismus, Richard
Cobden (1804-1865) schreibt: ,lch sehe im Prinzip des Freihandels das, was in der
moralischen Welt wie das Prinzip der Schwerkraft im Universum wirken wird, was
Menschen zueinander zieht und den Gegensatz von Herkunft, Glauben und Sprache
beiseite stol’en wird und uns im Band des ewigen Friedens vereinigen wird.“?2

Noch viele Zitate kdnnten aufgezahlt werden; die Vertreter der liberalen 6konomischen
Schule wirden die Frage, ob freier Handel Frieden schafft also mit Sicherheit
bejahen.

Bis heute teilen die Neoliberalen (Friedman, Hayek, Ohlin, Samuelson) diese
Grundannahmen. Heute sagt man allerdings nicht mehr, dass Freihandel Kriege
Uberflissig macht, aber, dass er eine friedensférdernde Wirkung hat. Da sich der freie
Handel bis heute nicht weltweit durchgesetzt hat, kann die Theorie weder verifiziert
noch falsifiziert werden.??

2.3. Okonomische Gegenpositionen

Allerdings haben sich neben den Liberalen auch zahlreiche andere Schulen und
Gedankengebaude entwickelt, die den Freihandel als friedensstiftende Kraft verneinen.
So z.B. die Protektionisten, die sich vom Freihandel nur negative Folgewirkungen

Seite 10



Anna Kopetz
Schafft freier Handel Frieden?
SE ,,Globalisierung und Philosophie*, Wien 2004/05

erwarten, bzw. davon Uberzeugt sind, dass er zu Konflikten flihrt und deswegen den
Schutz seitens des Staates fir die eigene Wirtschaft vor auslandischer Konkurrenz
reklamieren.?*

Indiesem Zusammenhang soll auch Friedrich List (1789-1846) erwahnt werden, der sich
gegen die klassische Okonomie und dabei vor allem gegen David Ricardo (1772-1823)
und seine Theorie der komparativen Kostenvorteile stellte. List lehnt den Freihandel
nicht vollig ab; er sieht im Protektionismus ein wichtiges Durchgangsstadium, um
moglicherweise eines Tages in freien Handel einzutreten: Die Staaten sollen ungefahr
den gleichen Stand an Zivilisation, Reichtums und Macht erreicht haben, bevor sie
Freihandel betreiben.®

Der Marxismus stellt eine weitere Gegentheorie zur liberalen ékonomischen Lehre
da. Er besagt, dass Freihandel von Ubel ist, weil er die Freiheit des Kapitalverkehrs
zur Grundlage hat. Ohne nationale Barrieren fir das Kapital tritt der Gegensatz
zwischen den Klassen noch starker hervor. (,Gewissenlose Handelsfreiheit) Der
Freihandel verscharft die Klassengegensatze national und international und steigert
nicht die allgemeine Wohlfahrt, sondern nur die der Bourgeoisie, er kann also nicht
friedensfordernd sein. %

2.4. Erste Zwischenconclusio

Nach der Vorstellung der Theorien Kants, Smiths und einiger Gegenpositionen
erscheint es angebracht, eine erste Zusammenfassung zu liefern. Sowohl Kant, als
auch Smith und samtliche weitere Denker in dessen Tradition, sind davon Uberzeugt,
dass Handel zwischen den Staaten zu Frieden fuhrt. Auch intuitiv erscheint es logisch,
dass wirtschaftliche Vernetzung Kriege unwahrscheinlicher macht, da es im jeweiligen
Interesse der Handelspartner ist, dass die versprochenen Leistungen erbracht werden
und ein Grundmalf an Stabilitdt und Recht vorhanden ist.

Aber kann der Freihandel wirklich als friedensstiftende Kraft bezeichnet werden
angesichts der zahlreichen Handelskonflikte, die tagtaglich ausgetragen werden und
die vielen Ungerechtigkeiten, die durch den Handel gesteigert werden? Wohl kaum.
Diese Auseinandersetzungen stellen zwar keinen Krieg dar, allerdings auch keinen
Frieden. Kann man aus dieser Tatsache, die Frage ,Schafft freier Handel Frieden?”
verneinen? Madoglicherweise. Wenn man allerdings auf die Realitat blickt, ergeben
sich neue Sichtweise. Vor allem, wenn man die Frage ein bisschen umformuliert:
Begunstigt freier Handel Frieden? Im Folgenden soll versucht werden, eine Antwort
darauf zu finden.
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3. Begunstigt freier Handel Frieden? Blick auf die Realitat

3.1. Der OECD-Friede

Fur die 30 Mitgliedsstaaten der ,Organisation for Economic Co-operation and
Development® (OECD)?” macht das ,Theorem vom Handelsfrieden® durchaus Sinn.
Es handelt sich um Lander, die in einem nennenswerten und in etwa ausgeglichenem
Verhaltnis miteinander vernetzt sind. Zwischen diesen Staaten herrscht ein ,OECD-
Friede“?, der sich durch die liberale 6konomische Theorie erklaren lasst.

Diese Staaten sind mehr an der Stabilitat des internationalen Systems interessiert, als
an seiner Destabilisierung durch gewaltsame, eigenmachtige und volkerrechtswidrige
Interessenpolitik. Weiters besitzen diese Staaten funktionierende Demokratien, in
denen sich keine Eliten etabliert haben, die ein Macht- oder Geldmonopol austiben.

3.2. Handel zwischen Industriestaaten und Entwicklungsldndern

Wie steht es aber um Staaten, die sich nicht innerhalb dieses OECD-Friedens
befinden? Wie steht es um die friedensbegunstigende Wirkung des freien Handels
zwischen Industriestaaten und Entwicklungslandern? Der Gewinn wird hochst
ungleich verteilt, so dass es zu Ausbeutung, steigender Armut und andauernden
Konflikten kommt. Wenige bereichern sich, die Masse hingegen wird ausgenutzt.
Hier herrscht ein asymmetrisches Verhaltnis; diese Art von Freihandel ist mitnichten
friedensfordernd. Bei genauerer Betrachtung wird allerdings deutlich, dass zwischen
den Industriestaaten und Entwicklungslandern gar kein freier Handel betrieben
wird. Die Industriestaaten namlich handeln sehr wohl protektionistisch, was anhand
zahlreicher Beispiele untermauert werden kann (Amerika und seine Stahlindustrie,
EU und die Agrarpolitik...) Durch samtliche Bestimmungen, die die weiterentwickelten
Lander festlegen, werden die Entwicklungslander am Gangelband gehalten.

Eine gewagte These, im Sinne der liberalen Okonomen, wére also folgende: Die
Ungerechtigkeiten entstehen, gerade weil zwischen den Industriestaaten und den
Entwicklungslandern kein freier Handel betrieben wird.

Am Beispiel des Handels zwischen Industrie- und Entwicklungsstaaten wird deutlich,
dass es sich bei manchen Formen des Handels Macht- und Handelsinteressen
zusammenstol3en, die aber bei dem Versuch einer Antwort auf die Grundfrage dieses
Papiers, strikt auseinanderzuhalten sind. Dieser Punkt soll im Folgenden genauer
erlautert werden.

Seite 12



Anna Kopetz
Schafft freier Handel Frieden?
SE ,,Globalisierung und Philosophie*, Wien 2004/05

3.3. Unterscheidung zwischen Macht- und Handelsinteressen

Herrschafts- und Machtinteressen erfordern zu ihrer Verwirklichung die Unterdrickung,
in machen Fallen sogar die Liquidierung eines Objekts. Machtgewinn auf der einen
Seite muss immer Machtverlust auf der anderen Seite nach sich ziehen. Dadurch sind
Konflikte so gut wie zwingend vorgeschrieben.

Gewinn- bzw. Handelsinteressen dagegen erfordern die Existenz des Objekts, auf
das sie sich richten. Der Handel erfordert also Zusammenarbeit — der Handelspartner
muss nicht nur am Leben erhalten werden, er muss auch am Handel interessiert
bleiben. Daraus folgt, dass er am erzeugten Nutzen beteiligt werden muss.
Handelsbeziehungen kdonnen auch Gewalt erzeugen, wenn z.B. der Gewinn sehr
ungerecht verteilt wird. Aber im Unterschied zu Herrschaft- und Macht- kdnnen
Gewinninteressen darauf verzichten. Sie sind auch bei Gleichverteilung des erzeugten
Nutzens noch profitabel.?

Das heildt solange Wohlstand das Ziel ist, kdnnen unterschiedliche Einheiten glicklich
zusammenarbeiten, obwohl es naturlich wegen ungleicher Verteilung zu Streitigkeiten
kommen kann.

Probleme entstehen in erster Linie bei der Verbindung von Gewinn- und
Machtinteressen. Der Imperialismus z.B. entstand genau aus einer solchen
Verbindung — bis heute werden viele Industriestaaten sowohl von Gewinn- als auch
von Herrschaftsinteressen getrieben.

An dieser Stelle soll auf den ersten Teil der Arbeit, auf Kants Friedenschrift, verwiesen
werden. Denn in Kants Schrift wird genau die Stelle identifiziert, an der die auf
Ausgleich und Kooperation gerichteten wirtschaftlichen Interessen umgesteuert
werden zu solchen der territorialen Expansion und der Herrschaftserweiterung: das
Herrschaftssystem. Das Herrschaftssystem muss im Sinne Kants republikanisch, also
im heutigen Sprachgebrauch demokratisch sein, weil sonst die Gefahr besteht, dass
die Wenigen das System ausnutzen, sich also aus Herrschafts- und Machtinteressen
auf Kosten der Vielen bereichern. Dies lasst sich auch auf Stufe des Volkerbundes
beobachten: Innerhalb des Vdlkerbundes muss es ausgeglichenen Machtstrukturen
geben, weil sonst — wie im Staate — Wenige Uber Viele herrschen. Wenn aber durch
ein Gleichgewicht die Machtinteressen im Zaum gehalten werden kdnnen, dann hat
der Handel, der entsteht, der also durch die Gewinninteressen ausgelost wird und der
die Existenz des Partners erfordert, sicherlich eine friedensférdernde Wirkung.

3.4. Zweite Zwischenconclusio

Mit Blick auf die Realitat kann der freie Handel als friedensfordernd bezeichnet werden,
allerdings nurdann, wenn symmetrische Machtbeziehungen gegeben sind. Dies scheint
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innerhalb der OECD-Lander der Fall zu sein. Der Handel zwischen Industriestaaten
und Entwicklungslandern beglnstigt den Frieden aber offensichtlich nicht — er fuhrt
zu Abhangigkeiten, Armut und Unruhen. Mogliche Erklarungen daflr kénnten lauten,
dass diese Art von Freihandel gar kein Freihandel ist, weil sich in ihm Macht- und
Handelsinteressen treffen.®® Weiters ist innerhalb vieler Entwicklungslander der erste
Definitivartikel Kants, also das Vorhandensein einer republikanischen Verfassung nicht
gegeben. Dies fuhrt dazu, dass bereits innerhalb der Staaten keine ausgeglichenen,
demokratischen Verhaltnisse herrschen. Unter diesen Vorraussetzungen kann
der Freihandel gar nicht zu Frieden fuhren, da der Profit daraus von den wenigen
Machtigen abgezogen wird.

4. Zusammenfassung und Ausblick

In der vorliegenden Arbeit wurde versucht, die Frage zu beantworten, ob freier Handel
Frieden schafft. Dabei wurde im ersten Schritt Kants Schrift ,Zum ewigen Frieden”
vorgestellt. Im Anschluss daran wurde die liberale 6konomische Theorie prasentiert,
deren Grundmotto Kants Schrift entnommen ist. Die liberale 6konomische Theorie,
von Adam Smith begriindet, ist von der friedensschaffenden Wirkung des Freihandels
Uberzeugt. Aber wie sieht es in der Realitat aus? Hat sich innerhalb der zweihundert
Jahre, die seit Kants Schrift und dem Entstehen der liberalen Theorie vergangen sind,
weltweiter Frieden etabliert? Mitnichten. Liegt dies daran, dass Kant und die liberalen
Okonomen Unrecht hatten oder sind die Voraussetzungen, die sie postulieren nicht
erfullt? Mdglicherweise geht die Theorie jedoch in manchen Teilen der Welt auf und
kann aus diesem Grund nicht vollig verworfen werden. Diese Fragen wurden im zweiten
Teil der Arbeit behandelt. Dabei wurde versucht, die tatsachlichen Entwicklungen in die
Uberlegung miteinzubeziehen: Innerhalb der OECD-L&nder scheint sich ein Friede
im Sinne der liberalen Okonomen etabliert zu haben — aus reinen Kosten/Nutzen-
Uberlegungen bringt fiir diese Lander Friede definitiv mehr als Krieg. Wenn man aber
den Handel zwischen Staaten verschiedener Entwicklungsstufen betrachtet, dann
trifft das ,Theorem vom Handelsfrieden® nicht zu. An dieser Stelle kann auf Kant
verwiesen werden. Denn offensichtlich sind die Definitivartikel zum ewigen Frieden,
die Kant aufgestellt hat, flr diese Staaten nicht erflllt. Weder gibt es innerhalb aller
Entwicklungslander funktionierende Demokratien, noch ist ein funktionstlchtiger
Voélkerbund etabliert. Daher ist es moglich, dass sich Gewinn- und Machtinteressen
miteinander vermischen und zu einem ,Freihandel® fuhren, der eigentlich gar kein
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Freihandel ist.

Zusammenfassend kann man also sagen, dass Freihandel nicht Frieden schafft,
ihn aber begunstigt; allerdings nur dann, wenn die gleichen Freihandelsregeln fur
alle gelten und wenn sich die friedlichen Gewinn- und Wohlstandsinteressen nicht
mit Macht- und Herrschaftsinteressen verbinden. Dies wird durch funktionierende
Demokratien und den Vélkerbund im Sinne Kants gewahrleistet.

Allerdings ergeben sich an diesem Punkt verschiedenste Probleme: Einerseits gehen
die Liberalen und Kant ja davon aus, dass man aus Eigennutz handelt. Was den
Menschen antreibt, ist also purer Egoismus. Dieser Egoismus treibt die Staaten dazu
miteinander Handel zu treiben und dieser Handel soll dann Frieden schaffen. Es stellt
sich also die Frage, wie es um einen Frieden bestellt ist und wie dauerhaft er sein
kann, wenn er nur auf dem Eigennutz griindet?

Abgesehen davon darf nicht vergessen werden, dass seit Kant und Smith Uber
zweihundert Jahre vergangen sind und sich in dieser Zeit extrem viele Veranderungen
zugetragen haben. Gerade der Freihandel formte sich durch die Globalisierung und
innovative Technologien sehr stark um. Diese Entwicklungen konnten Kant und Smith
nicht vorausahnen — es ist also fraglich, ob man ihre Gedanken auf die Welt, wie sie
heute ist, umlegen kann. Und selbst wenn man, wie die Liberalen, davon Uberzeugt
ist, dass Freihandel Frieden férdert und deswegen samtliche Handelsschranken
abzubauen sind: Der freieste Markt, der Kapitalmarkt, und die spekulativen
Transaktionen, die innerhalb dieses Marktes getatigt werden, sind zu hohem Malde an
weltweiten Instabilitaten mitschuldig und trugen viel zu den zahlreichen Finanzkrisen
der spaten 90er Jahre bei.*!

Auch das anscheinend geltenden ,Theorem vom Handelsfrieden® fur die OECD-
Lander ist moglicherweise nur bedingt gultig. Denn selbst innerhalb der OECD-Lander
vergroRert sich die Schere zwischen armen und reichen Personen zusehends. Das
mag zwar keine zwingende Konsequenz des Freihandels sein, hangt aber ohne
Zweifel mit dem geltenden kapitalistischen Wirtschaftssystem zusammen.

Ein weiterer Punkt knlpft an die bereits geaulierte Kritik an, dass Kants und Smiths
Gedanken madglicherweise bereits veraltet sind: Kant hat in seinem System keinen
Platz fir multinationale Konzerne, die heute enorm wichtig sind und so manche Staaten
an Bedeutung Uberholt haben. Teilweise laufen diese multinationalen Unternehmen
Staaten den Machtausibenden den Rang ab.

Friede durch Freihandel erscheint also in der Theorie durchaus nachvollziehbar, in der

Praxis hingegen ist die Theorie offensichtlich nur teilweise verwirklichbar, da zahlreiche
Faktoren und Einfllisse in der Praxis wirken, die in der Theorie nicht aufscheinen.
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