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Contextualismo y escepticismo

Stewart Cohen

ABSTRACT

In this paper I argue that ascriptions of knowledge are context-sensitive. Ac-
cording to this view, the truth-value of a knowledge ascription will depend on facts
about the speakers and hearers of the context in which the ascription is made. A con-
sequence of this view is that a speaker in one context may truly assert that a subject
knows p at time 7, while another speaker in a different context truly denies that that
same subject knows p at 7. I then argue that this view can go a long way toward re-
solving the skeptical deductive closure paradox.

RESUMEN

En este articulo argumento que las adscripciones de conocimiento son sensibles
al contexto. De acuerdo con este punto de vista, el valor de verdad de una adscripcion
de conocimiento dependera de hechos sobre los hablantes y los oyentes y del contexto
en el que se hace la adscripcion. Una consecuencia de este punto de vista es que un
hablante puede, en un contexto, aseverar con verdad que un sujeto sabe que p en un
contexto 7, mientras que otro hablante niega con verdad, en un contexto diferente, que
el mismo sujeto sabe que p en 7. Argumento a continuacion que este punto de vista
puede hacer mucho para resolver la paradoja escéptica de la clausura deductiva.

I. CONTEXTUALISMO

Quiero defender aqui el punto de vista de que las adscripciones de cono-
cimiento son sensibles al contexto. De acuerdo con él, el valor de verdad de las
oraciones que contienen palabras como “s€” y otras relacionadas con ella, de-
pendera de estandares que estan determinados contextualmente. Debido a esta
circunstancia, una oracion de este tipo puede tener diferentes valores de verdad
en diferentes contextos. Ahora bien, cuando digo “contextos”, me refiero a
“contextos de adscripcion”. Asi, el valor de verdad de una oracion que contiene
el predicado de conocimiento puede variar dependiendo de cosas tales como
los propositos, las intenciones, las expectativas, las presuposiciones, etc., de los
hablantes que emiten esas oraciones. Este punto de vista tiene la consecuencia
de que, dado un conjunto fijo de circunstancias, un sujeto .S, y una proposicion
D, dos hablantes pueden decir “S sabe que p” y solo uno de ellos decir algo ver-
dadero. Por la misma razén, un hablante puede decir “S sabe que p”, y otro
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puede decir “S no sabe que p” (relativamente a las mismas circunstancias) y,
mediante ello, estar diciendo ambos algo verdadero.

Inicialmente, muchos pueden considerar implausible este punto de vis-
ta. (De hecho, algunos lo encuentran implausible incluso después de haber
oido los argumentos.) Sea como sea, creo que este punto de vista es verdade-
ro y quiero defenderlo aqui'.

En segundo lugar, quiero argumentar a favor de que el punto de vista
contextualista puede hacer mucho para proporcionar una respuesta satisfactoria
a ciertos argumentos escépticos. No estoy seguro del éxito que, al final, pueda
tener esta respuesta. Pero quiero ver lo lejos que podemos hacerla llegar.

Podemos empezar discutiendo un punto de vista llamado “falibilismo”.
El falibilismo niega lo que llamaré “el principio del entrafiamiento”:

S sabe que p sobre la base (razén o evidencia) R so6lo si R entraiia p.

Como sabemos, el principio del entrafiamiento lleva a un resultado es-
céptico. La motivacion del falibilismo surge del punto de vista ampliamente
mantenido de que lo que buscamos al construir una teoria del conocimiento
es una explicacion que cuadre con nuestra fuertemente arraigada intuicion de
que sabemos muchas cosas. No se trata de que el escepticismo deba evitarse a
cualquier coste. Pero, mientras que el principio del entrafiamiento puede pa-
recer atractivo en abstracto, no impone un grado de asentimiento suficiente
como para hacer frente a la enorme presion que existe en su contra y que vie-
ne dada por nuestras intuiciones al respecto de lo que conocemos. Muchos fi-
losofos encuentran que el principio del entrafiamiento es implausible una vez
que ven sus consecuencias escépticas.

Podemos enunciar el falibilismo de manera mas precisa. En primer lu-
gar, sea una alternativa a p cualquier proposicion incompatible con p. Pode-
mos definir entonces el falibilismo de la siguiente manera:

S puede saber que p sobre la base de (razones, evidencia) R incluso si
existe alguna alternativa a p que es compatible con R.

De este modo, el falibilismo nos permite que podamos conocer sobre la
base de razones no entrafiantes. Pero ;jcuan buenas han de ser las razones?
Esto resulta ser una cuestion de respuesta dificil. Consideremos un caso:

Mary y John estan en el acropuerto de Los Angeles considerando si to-
man cierto vuelo para Nueva York. Quieren saber si el vuelo tiene pa-
rada en Chicago. Han oido a una persona preguntar si alguien sabia si el
vuelo hacia alguna parada. Un pasajero responde: “Yo lo sé. He mirado
el itinerario de mi vuelo y tiene una parada en Chicago”. Sucede que
Mary y John tienen que hacer un importante contacto de negocios en el
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aeropuerto de Chicago. Mary dice: “;Hasta qué punto es fiable ese iti-
nerario? Podria contener alglin error. Podrian haber cambiado los pla-
nes de vuelo desde que se imprimid, etc.”. Mary y John concuerdan en
que Smith no sabe realmente que el avion hara una parada en Chicago.
Deciden hacer una consulta en el mostrador de la compaiiia aérea.

(Qué diriamos sobre este caso? Smith afirma que sabe que el vuelo tie-
ne una parada en Chicago, Mary y John niegan que Smith lo sepa. En algiun
sentido, Mary y John estan usando un estandar mas estricto que el de Smith
respecto de hasta qué punto son buenas las razones que uno tiene para saber
algo. ;Quién tiene el estandar correcto? Consideremos varias respuestas:

El estandar estricto de Mary y John es demasiado fuerte, esto es: el estan-
dar de Smith es correcto, de modo que Smith sabe que el vuelo tiene pa-
rada en Chicago (sobre la base de que ha consultado el itinerario).

(Es ésta una buena respuesta? Si decimos esto, contrariamente a lo que
tanto Mary como John presuponen, el estandar mas débil es correcto. Ten-
driamos que decir que su uso de la palabra “saber” es incorrecto. Ciertamen-
te, no estan siendo poco razonables al desconfiar del itinerario de Smith.
Después de todo, es muy importante que tengan el encuentro de Chicago. Pe-
ro, con todo, si es verdad que Smith sabe que el vuelo tiene una parada en
Chicago, ;qué deberian haber dicho? “Bien, Smith sabe que el vuelo tiene
una parada en Chicago, pero esto no es suficiente, necesitamos comprobar-
lo”. Esto me parece una manera de hablar muy extrafia. Ademas, si el itinera-
rio es una garantia suficientemente buena para que Smith sepa dado el
estandar correcto, entonces es también suficientemente buena para que Mary
y John sepan. Asi pues, John y Mary deberian haber dicho: “Bien, sabemos
que el avion tiene parada en Chicago, pero esto no es suficiente. Necesitamos
comprobarlo”. Esta es quizas una manera de hablar més extrafia incluso.

Considermos una respuesta alternativa:

John y Mary estan en lo cierto de modo que el estandar de Smith es
demasiado débil. (Smith no sabe que el avion tiene parada en Chicago,
pero John y Mary si lo saben —después de hacer una consulta en el
mostrador de la compafiia—.)

Pienso que una respuesta natural a este caso, tal como lo he descrito, es
pensar que Mary y John estan en lo correcto y que Smith no sabe que el avion
tiene parada en Chicago. Pero obsérvese que esto contrasta con el estandar
que usamos tipicamente para las adscripciones de conocimiento. En los con-
textos ordinarios atribuimos facilmente conocimiento a alguien sobre la base
de informacion escrita contenida en cosas como itinerarios de vuelo. Si ne-
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gamos que Smith sabe, entonces tenemos que negar que sepamos en muchos
de los casos ordinarios en los que afirmamos que sabemos cosas. Tendriamos
que decir que la mayor parte de las veces hablamos falsamente cuando, en
nuestras vidas ordinarias, afirmamos que sabemos cosas.

Existe ademas una dificultad adicional si decimos que el estandar mas
fuerte de John y Mary es el correcto. Podriamos describir un caso donde in-
cluso los estandares de Mary y John no parezcan suficientemente estrictos: si
la vida de alguien estuviera en juego —alguien acaba de ingerir un veneno de
efectos retardados y el antidoto esta en Chicago— podriamos no querer tam-
poco atribuir conocimiento sobre la base del testimonio del agente de la com-
paiiia aérea. Podriamos insistir en que queremos comprobarlo hablando con
el piloto. De esta manera, no parece muy prometedor decir que el estandar de
Smith es demasiado débil.

Desde luego, podriamos seguir esta linea de pensamiento y abrazar una
tercera opcion, a saber: que todos esos estdndares son demasiado débiles. Es-
te punto de vista lleva, naturalmente, al escepticismo y, presumiblemente, és-
te es un resultado que queremos evitar. Volveremos a esta opcion cuando
hablemos del escepticismo.

Hasta ahora hemos examinado tres respuestas diferentes a la pregunta
de qué estandar es el correcto: 1) el de Smith es el correcto y, de este modo,
el de John y Mary es demasiado fuerte; 2) el estandar de John y Mary es co-
rrecto y, de este modo, el estandar de Smith es demasiado débil; 3) ni el es-
tandar de Smith, ni el de John y Mary son correctos: ambos son demasiado
débiles. Como hemos visto, ninguna de esas respuestas parece satisfactoria.
Digamos lo que considero que es la mejor respuesta: ningtn estandar es sim-
plemente correcto o incorrecto. Mas bien, qué estandar sea el correcto depende
del contexto. Los estandares para las adscripciones de conocimiento pueden va-
riar a través de los contextos de modo que cada afirmacion de conocimiento (la
de Smith, asi como la de Mary y la de John) pueden ser correctas. Cuando
Smith dice “Sé...”, aquello que dice es verdad dado el estaindar mas débil que
esta operando en ese contexto. Cuando Mary y John dicen “Smith no sabe...”,
aquello que dicen es verdad dado el estandar mas estricto que opera en su con-
texto. Y no hay estandar correcto independiente del contexto.

Asi pues, afirmo que este caso, y otros semejantes, sugiere fuertemente
que las adscripciones de conocimiento son sensibles al contexto’. Los estan-
dares que determinan cuan buenas han de ser las razones que uno tiene para
conocer estan determinados por el contexto de adscripcion. Desde luego, mu-
chos predicados del lenguaje natural son tales que el valor de verdad de las
oraciones que los contienen dependen de estandares contextualmente deter-
minados, por ejemplo, liso, calvo, rico, triste, etc. Todos éstos son predicados
que pueden ser satisfechos en grados diversos y que también pueden ser satis-
fechos simpliciter. Yo argumentaria que para tal predicado la cuestion de has-
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ta qué grado éste tiene que satisfacerse para que podamos decir que se satis-
face simplicter, ha de ser un asunto dependiente del contexto

(Se presenta el conocimiento en grados? La mayor parte de la gente di-
ce que no (aunque David Lewis dice que si)®. Pues, de acuerdo con mi punto
de vista, la justificacion, o el tener buenas razones, es un componente del co-
nocimiento, y esta nocion se presenta ciertamente en grados”.

(Como se establecen de manera precisa los estandares para esos predi-
cados en un contexto particular de adscripcion? Se trata de un asunto muy di-
ficil que incluye alguna funcién complicada de las intenciones del hablante,
expectativas del oyente, presuposiciones de la conversacion, relaciones de sa-
liencia, etc., lo que David Lewis llama el grado (score) conversacional’. En el
caso de las adscripciones de conocimiento, pienso que las relaciones de sa-
liencia son particularmente importantes. En particular, los aspectos del con-
texto pueden hacer que la posibilidad de error sea saliente. No se trata de que
John y Mary estén constrefiidos de alguna manera a usar ese estandar, o que
Smith lo esté a usar el suyo. Si ciertos aspectos del contexto fuesen diferen-
tes, entonces podria haber estado operando un estandar distinto.

Esta es la idea basica: puesto que rechazamos el principio del entrafia-
miento, permitimos el que podamos conocer una proposicion, incluso cuando
hay posibilidad de error. Sin embargo, cuando la posibilidad de error es sa-
liente en un contexto, los estandares tienden a elevarse para sefialar que nues-
tras razones son insuficientes para el conocimiento.

Ahora bien, no tengo ciertamente una teoria precisa sobre como funcio-
na todo esto de manera general. Pero no hay ningun problema para afirmar
que las adscripciones de conocimiento son sensibles al contexto. Incluso para
los casos (relativamente) incontrovertidos de predicados cuya aplicacion de-
pende de estandares sensibles al contexto, por ejemplo el caso de “liso”, es
muy dificil decir exactamente como se establecen los estandares. No estoy
proponiendo una teoria semantica para predicados de este género, s6lo estoy
proponiendo que afladamos a la lista el predicado de conocimiento.

II. ESCEPTICISMO

Quiero mostrar ahora como podemos explicar, si adoptamos el punto de
vista contextualista, ciertas paradojas escépticas. Al final quedardn elementos
mucho menos que satisfactorios en la explicacion contextualista. Pero quiero
explorar hasta donde podemos llevar el tratamiento contextualista de los ar-
gumentos escépticos. Hemos visto anteriormente que, para evitar el escepti-
cismo, tenemos que rechazar el principio del entrafiamiento. En su lugar, el
falibilista mantiene que uno no puede saber ni siquiera cuando hay alternati-
vas consistentes con la propia evidencia.
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Desgraciadamente, el escepticismo no se despacha de manera tan facil.
Pues existe otro principio, mas débil que el principio del entrafiamiento, que
es muy dificil de rechazar. Y este principio amenaza con volver a instalar el
escepticismo incluso en el caso de las teorias falibilistas. Este principio dice
que el conjunto de proposiciones conocidas (por S) esta cerrado bajo el entra-
fiamiento conocido (por S):

Si S sabe que p y S sabe que p entrafia g, entonces S sabe que g;
alternativamente:

Si S sabe que p y S sabe que p entrafia ¢, entonces S esta en posicion de
saber que g.

El argumento escéptico basado sobre el principio del entrafiamiento ob-
serva simplemente la existencia de alternativas compatibles con nuestra evi-
dencia (o con nuestras razones) y apela a continuacion al principio del entra-
flamiento para generar un resultado escéptico. El argumento escéptico basado
en el principio de clausura comienza argumentando, de manera completamente
plausible, que sea lo que sea lo que digamos sobre la significacion de las alter-
nativas escépticas, no sabemos que sean falsas. Podriamos pensar que tenemos
alguna razon para creer que no se nos engafia de las maneras que sugiere el es-
céptico, pero es muy dificil mantener que sabemos que no se nos engaiia de tal
manera.

Para usar un famoso ejemplo de Dretske, supongamos que estamos en el
z00 viendo las cebras®. Consideremos la posibilidad de que lo que vemos no es
una cebra sino una mula arteramente disfrazada. Aunque podamos tener alguna
razon para negar que estamos viendo una mula arteramente disfrazada, parece
erréneo decir que sabemos que no estamos viendo una mula arteramente dis-
frazada. Después de todo, éste es el aspecto que tendria si fuese una mula arte-
ramente disfrazada.

Pero si no conocemos la falsedad de las alternativas escépticas, enton-
ces podemos derivar un resultado escéptico a partir del principio de clausura.
Sea p alguna proposicion que yo afirmo conocer y sea / una alternativa es-
céptica a p. A partir del principio de clausura podemos derivar:

(1) Si sabemos que p, entonces sabemos que no-4.
Si ponemos esto juntamente con
(2) No sabemos que no-#,

se sigue que
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(3) Sabemos que p

es falso.

Ahora bien, como observo G. E. Moore, la negacion de la conclusion de
este argumento es quizas mas plausible que cualquiera de las dos premisas.
De este modo Moore pensé que podia responder a este argumento apelando a
(1) y (3) para negar (2). Algunos piensan que Moore cometio una peticion de
principio respecto del escéptico. Yo sugeriria que aquello a lo que nos en-
frentamos aqui es una paradoja —un conjunto de proposiciones (1), (2) y (3),
cada una de las cuales tiene una plausibilidad independiente que es conside-
rable—. Después de todo, {por qué no decir que el escéptico comete una pe-
ticion de principio respecto de Moore? El problema que tiene la respuesta de
Moore es que no logra explicar el atractivo que tiene el argumento escéptico
y, de este modo, no logra resolver la paradoja.

Ahora bien, supongamos que ninguno de nosotros es un escéptico. En
algin sentido, el escepticismo es una locura. De este modo, queremos una
respuesta a la paradoja que preserve nuestra creencia de que conocemos co-
sas. Pero, si tal respuesta ha de constituir una solucion a la paradoja, tiene
que explicar el innegable atractivo de los argumentos escépticos. Pues esto es
lo que, ante todo, da lugar a la paradoja. Inicialmente afirmamos que sabe-
mos muchas cosas. Pero cuando estamos sometidos a la presion escéptica
empezamos a preocuparnos. A menudo consideramos argumentos escépticos
y, entonces, vacilamos entre pensar que conocemos y temer que no lo hace-
mos. Cualquier solucion de la paradoja tiene que explicar como acabamos
con esas inclinaciones inconsistentes. En efecto, tenemos que explicar, o
exorcizar, el escéptico que llevamos dentro.

II1. RESPUESTAS A LA PARADOJA ESCEPTICA

Hay dos géneros de respuesta antiescéptica a la paradoja: el que niega
(1) y, de este modo, niega el principio de clausura, y el que niega (2). Dretske
y Nozick han defendido una vision del conocimiento que cae dentro de la
primera categoria’. Tal como han argumentado, el conocimiento esta sujeto a
lo que Nozick llama “condicion de rastreo”. Y es una consecuencia de esta
condicion el que falle el principio de clausura deductiva.

(Qué es entonces lo que explica el atractivo de los argumento escépti-
cos? Supongo que Dretske y Nozick podrian decir que el meollo del asunto
reside en que no nos damos cuenta de que el conocimiento incluye tal condi-
cion de rastreo. Creemos erroneamente en el principio de clausura porque no
logramos ver como, dada la naturaleza del conocimiento, es falso.

Con todo, muchos encuentran que esta respuesta es objetable, puesto
que consideran que el principio de clausura es axiomatico. ;Como podria al-
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guien saber que p y saber que p entrafia ¢ y, con todo, no saber que ¢? El
mismo hecho de que este punto de vista sea inconsistente con el principio de
clausura nos da una razon para rechazarlo.

Desde luego, todos sabemos que el modus tollens de una persona es el
modus ponens de otra. Incluso asi, hay ciertas objeciones bien conocidas de
Kripke, aunque desgraciamente no publicadas, al punto del vista del rastreo.
Asi pues, consideremos las respuestas falibilistas al argumento escéptico que
aceptan el principio de clausura y, de este modo, aceptan (1) pero niegan (2).

Consideremos una posicion defendida por Peter Klein®. Volvamos al
ejemplo de la cebra de Dretske. Klein estd de acuerdo con Dretske en que
nuestra evidencia es suficiente para saber que vemos una cebra. También esta
de acuerdo en que no podemos llegar a saber —al menos directamente—, ba-
sdndonos en nuestra evidencia, que no estamos viendo una mula arteramente
disfrazada. Pero, de acuerdo con el punto de vista de Klein, esto no plantea
ninguna amenaza al principio de clausura deductiva. Puesto que, sobre la ba-
se de nuestra evidencia, podemos llegar a saber que vemos una cebra, que no
vemos una mula arteramente disfrazada, podemos por ello llegar a saber que
no vemos una mula arteramente disfrazada’.

A primera vista, parece como si Klein hubiera sacado un conejo de la
chistera. Pero no es facil decir exactamente lo que esta mal en este punto de
vista sin plantear algunos problemas profundos sobre la estructura de las ra-
zones. Ahora bien, pienso que el punto de vista de Klein sobre la estructura
de las razones es problematico, pero no quiero discutir esta dificultad en esta
ocasion. Quiero mas bien hacer notar que su punto de vista no cumple nues-
tro criterio para resolver satisfactoriamente la paradoja escéptica. Pues si
puedo inferir a partir de mi evidencia que veo una cebra, e inferir a partir del
hecho de que veo una cebra que no estoy viendo una mula arteramente dis-
frazada, entonces ;qué es lo que explica la intuicién de que no sé que no es-
toy viendo una mula arteramente disfrazada? Ciertamente, no que mi razén
no es suficientemente fuerte. Después de todo, de acuerdo con el punto de
vista de Klein, mi razén para creer que no veo una mula arteramente disfra-
zada es que veo una cebra. Y desde luego, esto es una razon entrafiante. De
este modo, queda sumido en el misterio por qué el argumento escéptico es
convincente. jPor qué no respondemos inmediatamente a la apelacion que el
escéptico hace a (2) diciendo que sabemos que no vemos una mula artera-
mente disfrazada? Incluso si, de alguna manera, parece correcto decir que lo
sabemos, es dificil hacernos fuertes en esta actitud. A menudo vacilamos.

Podemos explicar este fendmeno suponiendo que el valor de verdad de
una adscripcion de conocimiento es relativo a estandares contextualmente de-
terminados. De este modo, quiero explorar si un género de falibilismo contex-
tualista nos puede dar una resolucion de la paradoja que pueda hacer frente a
nuestra constriccion para una resolucion satisfactoria de la paradoja escéptica, a
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saber: preservar la verdad de nuestras atribuciones ordinarias de conocimiento
a la vez que explicamos el atractivo de los argumentos escépticos.

Como vimos en el caso de Mary y John en el acropuerto de Los Ange-
les, la bondad de las razones que tengamos para conocer depende de si el su-
jeto de la adscripcion tiene razones suficientemente fuertes relativas al
estandar del contexto. Asi pues, el valor de verdad de una adscripcion de co-
nocimiento variara en la medida en que varie la fuerza de las razones del su-
jeto, o en la media en que varie el contexto que determina el estandar. En los
contextos ordinarios el estandar es tal que nuestras adscripciones mundanas
de conocimiento pueden ser verdaderas. Esto explica nuestra confianza en la
verdad de nuestras adscripciones ordinarias de conocimiento. Sin embargo,
cuando nos enfrentamos a los argumentos escépticos, la posibilidad de error
se convierte en saliente y nos vemos obligados a elevar nuestros estandares.
Los argumentos escépticos tienen la fuerza que tienen precisamente porque
pueden tener este efecto sobre nosotros. En este nuevo contexto, los estanda-
res son mas estrictos y las adscripciones verdaderas en los contextos ordina-
rios son falsas. Pero no estamos constrefiidos a usar estandares escépticos. Si
reflexionamos adicionalmente podemos elevar el estandar de nuevo y tratar
las alternativas escépticas como algo demasiado remoto para poner en riesgo
nuestras afirmaciones de conocimiento. De nuevo, algunas veces vacilamos.

Al suponer de este modo que las adscripciones de conocimiento son
sensibles al contexto, podemos hacer justicia tanto a nuestra fuerte inclina-
cion a decir que sabemos como al innegable atractivo de los argumentos es-
cépticos.

IV. CLAUSURA

Volvamos a la paradoja escéptica. De acuerdo con el enfoque contex-
tualista, ;qué proposicion de la paradoja resulta negada? Recuérdese que
Dretske y Nozick niegan (1) y, de este modo, niegan el principio de clausura.
Como hemos observado, aunque pueda haber una apariencia de fallo en la
clausura, a muchos les parece una locura negar de forma efectiva el principio.
Hay disponible una respuesta mejor desde el enfoque contextualista. De
acuerdo con el punto de vista contextualista, la apariencia del fallo de la clau-
sura es resultado de nuestra evaluacion del antecedente y el consecuente del
principio, de manera relativa a diferentes estandares. Cuando decimos que no
logramos saber que no-/, estamos usando estandares mas estrictos que cuando
decimos, en los contextos ordinarios, que sabemos que p. De nuevo, esto suce-
de porque pensar sobre alternativas escépticas nos puede hacer elevar los es-
tandares. Pero si evaluamos el principio de clausura de manera relativa a un
contexto fijo, fijando con ello el estandar, entonces resulta ser verdadero.
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(Como funciona esto? Miremos de nuevo al caso de la cebra. De acuer-
do con este punto de vista, nuestra razén para creer que vemos una cebra
puede no ser mejor que nuestra razon para creer que no vemos una mula arte-
ramente disfrazada. Asi pues, en los contextos ordinarios donde el estandar es
tal que sabemos que vemos una cebra, sabemos también que no vemos una
mula arteramente disfrazada. Nuestra razon para negar que vemos una mula
arteramente disfrazada, por ejemplo, la poca frecuencia de tales engafios, es
suficiente para que sepamos que no vemos una mula arteramente disfrazada.
Pero, cuando empezamos a pensar de manera efectiva sobre mulas arteramen-
te disfrazadas, los estandares se elevan. De manera relativa a esos estandares
mas elevados, nuestras razones son insuficientes para que sepamos que no
vemos una mula arteramente disfrazada. Pero, en este contexto mas estricto,
también sucede que no logramos saber que vemos una cebra. Asi pues, de
acuerdo con el punto de vista contextualista, la paradoja surge porque no lo-
gramos prestar atencion a los cambios contextuales'”.

Asi pues, (cual de las tres proposiciones negara el contextualista? Esto
va a depender del contexto. Acabamos de ver que el principio de clausura se-
ra verdadero en todo contexto. En los contextos ordinarios, (3) sera verdadera
también y (2) sera falsa. Y, en los contextos escépticos, (2) sera verdadera y
(3) sera falsa.

V. PROBLEMAS PARA EL CONTEXTUALISMO

Esta es la idea basica de como funciona la solucién contextualista y me
gustaria acabar aqui. Pero no puedo. Hay un problema. Para verlo, necesito
distinguir entre alternativas escépticas restringidas y globales. Las alternati-
vas escépticas restringidas son inmunes al rechazo sobre la base de un género
particular de evidencia; por ejemplo: la alternativa de que estoy viendo una
mula arteramente disfrazada es una alternativa restringida a la proposicion de
que estoy viendo una cebra. Es inmune al rechazo sobre la base de mi evi-
dencia perceptiva. En este caso, existe la posibilidad de que la alternativa
pueda rechazarse sobre la base de otra evidencia, por ejemplo la evidencia es-
tadistica concerniente a la probabilidad de tal engaifio.

Las alternativas escépticas globales son inmunes al rechazo sobre la ba-
se cualquier evidencia. Por ejemplo, la alternativa de que soy un-cerebro-en-
una-cubeta es una alternativa global a cualquier proposicion empirica. Esta
disefiada para neutralizar cualquier evidencia en contra de ella. Asi pues, las
alternativas escépticas globales son inmunes al rechazo sobre la base de cual-
quier evidencia. Hasta ahora he tratado sobre la paradoja en mi discusion
usando alternativas escépticas restringidas y he explotado el hecho de que te-
nemos alguna evidencia en contra de ellas —en el caso de la alternativa de
una mula arteramente disfrazada tenemos evidencia estadistica en contra de
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la probabilidad de tal engafio—. De acuerdo con el contextualismo, esta evi-
dencia no es suficiente dado el estandar que opera en los contextos escépti-
cos. La paradoja escéptica surge de cambios en este estandar.

Pero existe un problema a la hora de extender este enfoque contextua-
lista a la paradoja escéptica formulada en términos de alternativas globales.
No podemos decir que la evidencia que tenemos en contra de las alternativas
globales es suficiente de manera relativa a los estandares ordinarios, pero no
de manera relativa a los estandares escépticos, puesto que parece que no te-
nemos evidencia alguna que pueda estar en contra de las alternativas globa-
les. De este modo, no podemos decir que la evidencia que tenemos es
suficientemente buena.

(Qué deberia decir entonces el contextualista sobre las alternativas es-
cépticas globales? Bien, quizads podemos saber que una alternativa es falsa
incluso sin tener ninguna evidencia en su contra, siempre que sea racional
negar la alternativa. De acuerdo con este punto de vista, es a priori racional
el negar las alternativas escépticas globales. Quizas esto podria obtenerse,
como algunos han intentado, en términos de criterios pragmaticos tales como
la simplicidad o el conservadurismo.

(Es éste un punto de vista plausible? Bien, es innegable que pensamos
que es racional negar que somos engafiados sistematicamente del modo en
que especifica, por ejemplo, la hipdtesis de los cerebros-en-cubetas. Obsérve-
se que considerariamos loco a alguien que creyese que era un cerebro-en-una-
cubeta. (Y no es que pensemos que la actitud correcta hacia esa alternativa
sea suspender la creencia.) Consideramos racional negar esta alternativa, in-
cluso si tenemos que conceder que no tenemos evidencia en contra. ;Por qué
no decir entonces que es racional a priori?

(Comete este punto de vista una peticion de principio respecto del es-
céptico? Bien, quizas lo haga en algin sentido, pero en no mayor medida en
la que el escéptico comete una peticion de principio respecto del sentido co-
mun. Pues, aunque el escéptico tiene un argumento al efecto de que no tene-
mos ninguna evidencia en contra de las alternativas escépticas globales, no
tiene argumento alguno a favor de que no puede ser racional, sin evidencia,
negarlas.

Tenemos que clarificar la naturaleza de nuestra empresa. No tenemos
enfrente un argumento que nos fuerce a ser escépticos. Mas bien, tenemos en-
frente una paradoja. Estamos inclinados a asentir a cada miembro de un con-
junto inconsistente de proposiciones. Lo que buscamos es una escapatoria a
la paradoja, una resolucion de nuestras inclinaciones inconsistentes. Y no es
una constriccion de tal resolucion el que resulte atractiva para el escéptico. Si
nos parece racional negar las hipétesis escépticas globales, entonces podemos
apelar a ese hecho en nuestro intento de solucionar la paradoja.

Esta nocion de racionalidad a priori nos capacita para extender el tra-
tamiento contextualista de la paradoja escéptica de manera que cubra las al-
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ternativas globales. Podemos decir que la racionalidad a priori de negar las
alternativas globales es suficiente en los contextos ordinarios para que sepa-
mos que son falsas. Pero, sometidos a la presion del escéptico, los estandades
se elevan y la racionalidad a priori ya no es suficiente en ese contexto. De
nuevo, la paradoja escéptica surge de nuestra falta de atencion a los cambios
contextuales''.

Queda, desgraciadamente, un problema. Si en los contextos ordinarios
es suficiente la racionalidad a priori para que sepamos la falsedad de las al-
ternativas escépticas, entonces tenemos conocimiento a priori de la falsedad
de las alternativas escépticas. Pero seguro que es esas alternativas son contin-
gentes. De esta manera, parece como si el contextualista est¢ comprometido
con el punto de vista de que tenemos conocmiento contingente a priori. Y,
desde luego, estos casos no encajan en la estructura de los casos que fijan la
referencia sobre los que nos ha llamado la atencion Kripke.

Ciertamente, no estoy a gusto con este resultado'”. Asi pues, volvamos
a valorar nuestras opciones. Consideremos de nuevo los puntos de vista de
Klein. Anteriormente le puse la objecion de que no cumplia el criterio para
una resolucion con éxito del argumento escéptico. Aunque preserva la verdad
de las atribuciones de conocimiento ordinarias, no logra explicar el atractivo
de los argumentos escépticos.

Pero, si lo volvemos a pensar, quizas podemos contextualizar este punto
de vista. He aqui una manera de hacerlo. Podriamos decir que en los contex-
tos ordinarios, nuestra evidencia sensorial es suficiente para que conozcamos,
por ejemplo, que tenemos manos. Asi pues, este punto de vista preservara la
verdad de las adscripciones de conocimiento ordinarias asi como el principio
de clausura. Pues, de acuerdo con este punto de vista, si sabemos que tene-
mos manos, sabemos al menos que estamos en posicion de saber que no so-
mos cerebros en una cubeta, puesto que el hecho de que tengamos manos
entrafia que no somos cerebros-en-una-cubeta.

En los contextos escépticos, los estandares se elevan y nuestra eviden-
cia sensorial no es suficiente para que sepamos que tenemos manos. En esos
contextos, no logramos saber que tenemos manos y, de este modo, no logra-
mos saber tampoco que no somos cerebros-en-una-cubeta.

Hasta aqui la concepcion parece perfectamente buena. Cumple nuestro
criterio para una resolucion con éxito de la paradoja: preserva la verdad de
nuestras adscripciones ordinarias de conocimiento, a la vez que explica el
atractivo de los argumentos escépticos. Ademads, conserva el principio de
clausura mientras que evita el conocimiento contingente a priori. Hay sin
embargo un problema respecto a como interpreta este punto de vista la es-
tructura de nuestras razones. Obsérvese que, de acuerdo con este punto de
vista, mi evidencia en contra de que soy un cerebro-en-una-cubeta no es sufi-
ciente para que sepa que no soy un cerebro-en-una-cubeta. Pero mi evidencia
sensorial es suficiente para que sepamos que tenemos manos. Entonces puedo
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llegar a saber que no soy un cerebro-en-una-cubeta porque esto tltimo resulta
entrafiado por el hecho de que tengo manos.

Este razonamiento parece sospechoso. Considérese otro caso. Leo en un
atlas la oracion “Albany es la capital de Nueva York”. Sobre la base de esto,
infiero que Albany es la capital de Nueva York. Una vez que he inferido que
Albany es la capital infiero, y llego por ello a saber, que la oracion que apa-
rece en ese atlas no es una errata. Puedo hacerlo porque esto resulta entrafia-
do por el hecho de que Albany es la capital y la oracion lo dice. Seguramente
este razonamiento seria inaceptable. Pero no veo una manera de distinguir en-
tre ¢l y el razonamiento apoyado por Klein.

(Qué deberiamos concluir? Nuestras opciones parecen estar aceptando
conocimiento contingente a priori, o apoyar lo que parece un razonamiento
objetable. Dondequiera que lleguemos, hay una consecuencia desagradable.
Pero también el escepticismo es una consecuencia desagradable; y quiero
mantener eso con mas fuerza que cualquier consecuencia de una explicacion
contextualista.

(Qué alternativa contextualista es la mejor? Prefiero la que apoya la ra-
cionalidad a priori, pero esto puede ser mas bien un enunciado acerca de cual
es el mal trago que estoy dispuesto a pasar.
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NoOTAS

! He defendido este punto de vista en publicaciones previas. Véanse Cohen
(1987), (1988)

2 Otros han sugerido que la importancia de estar en lo correcto puede elevar los
estandares para las adscripciones de conocimiento. Véanse Dretske (1981) y Lewis
(1996).

3 Véase Lewis (1996).

4 Estoy haciendo aqui una idealizacién al hablar como si hubiera una escala tni-
ca de justificatividad. Hay sin duda diferentes aspectos o géneros de justificacion y
todos, o la mayor parte de ellos, tienen grados.

5 Véase Lewis (1996).

¢ Véase Dretske (1970).

7Véanse Dretske (1970) y Nozick (1981).

8 Véanse Klein (1983), (1995).

? Este punto de vista no es el mismo que he atribuido anteriormente a G. E.
Moore, aunque €l podria haberlo aceptado. La concepcion anterior de Moore argumenta
a partir de (1) y (3) la negacion de (2). Pero no incluye concepcion alguna sobre lo que
hace a (2) falsa, esto es, sobre como sabemos que no-#. Quizas lo sabemos al inferirlo
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de p, o quizas lo sabemos de alguna otra manera. El meollo de este punto de vista es
simplemente que se sigue de (1) y (3) que sabemos no-4. La posicion de Klein incluye
un compromiso explicito con el hecho de que conocemos no-# al inferirlo a partir de
P, que conocemos antes de la inferencia.

1 La tesis contextualista deberia formularse realmente de modo metalingiiisti-
co. Asi, en lugar de decir “S sabe en un contexto y no sabe en otro”, deberiamos decir:
“La oracion ‘S sabe...” es verdadera en un contexto y falsa en otro”. Por razones esti-
listicas, no siempe hago esto.

"'Discuto el problema que las alterantivas globales presentan para el contextua-
lismo en Cohen (1988).

2 A mi juicio, David Lewis se compromete con algo parecido a esto cuando
admite que uno puede saber que no es un cerebro-en-una-cubeta ignorandolo propia-
mente.
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