Ulrich Arnswald

Die Inszenierung der Politik in einer theatralisierten
Gesellschaft

War frither das Theater der privilegierte Ort der gesellschaftlichen
Selbstbeobachtung, so hat das Fernsehen als Leitmedium diese Funkti-
on mittlerweile tibernommen. Wahrend das Theater als Medium mar-
ginalisiert ist, universalisiert sich das Theatrale mehr und mehr. Wir
alle spielen — im Sinne des amerikanischen Soziologen Erving Goffman
— Theater, und zwar immer exzessiver und immer ubiquitarer. Thea-
tralitdt und Performativitat bezeichnen einen kulturellen Mechanis-
mus, der die gesellschaftlichen Prozesse formiert, ohne imstande zu
sein, Sinn zu erschaffen.
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Das Fernsehen hat in gewisser Weise das Theater beerbt, und das,
obwohl es urspriinglich keineswegs auf die Selbstbeobachtung der
Gesellschaft zielte. Das Theater war immer auch ein Reflexionsraum
uber die Risiken und Dilemmata der Politik. Hier konnte man anschau-
lich lernen, was man zu bedenken hatte, wenn man sich auf eine Betati-
gung in der Politik einlieff. Anders als das Theater ist das Medium
Fernsehen nicht primar der Erziehung zur Demokratie verpflichtet.
Nichtsdestoweniger kann es herangezogen werden, wenn es gilt,
gesellschaftliche Prozesse zu analysieren. Allerdings steht es im Gegen-
satz zu den klassischen Institutionen des Theaters, der Literatur und
den Geisteswissenschaften nicht mehr fiir die >grofie Sinnstiftung« zur
Verfiigung. Im Medium Fernsehen ist >Sinn< eine Frage der In-
szenierung geworden.

Entgrenzte Theatralitdt ist ein ubiquitdrer, unbegrenzter, unkon-
trollierbarer und zugleich offener Prozess auf allen Ebenen der Darstel-
lung sozialen Handelns. Jeder ist zu unterschiedlichen Zeiten Schau-
spieler, Regisseur, Zuschauer oder Gebiihrenzahler der jeweiligen,
standig wechselnden >Rolle«. Die durch Theatralitdt bedingte Notwen-
digkeit standiger Positions- und Rollenwechsel erzeugt bei den Ak-
teuren erhohten Reflexionsstress. Mit dem Zwang zur Selbstdarstel-
lung in Form von Veranderung, von gekonntem Einsatz in Stil, Ton
und Habitus, der Bewéltigung von Briichen, von Statusveranderungen,
von Improvisation und Situationsaufmerksamkeit, wéchst die Notwen-
digkeit ihrer Aufarbeitung, der Reflexion des sich inszenierenden
Selbst auf seine Situation. Deren Sinnstifter sind innerhalb von Son-
dermilieus zumeist provinzielle Figuren, bestenfalls lokale Gurus oder
Idole. Moderne Gesellschaften lokalisieren ihre Bindekréfte in solchen
Kult-Formen. Leicht lassen sich in ihnen Elemente einer dominanten
Theatralisierung erkennen.

Insofern lassen sich die Prozesse der Inszenierung mit dem Ziel der
Theatralisierung unserer heutigen Lebenswelt immer auf wirkliche In-
szenierungen durch einzelne und gesellschaftliche Gruppen zuriick-
fiihren. In ihnen bildet sich eine Ereignis- oder Event-Kultur, die das
Spektakel sucht und durch eine Dauerbeschuss-dhnliche Sequenz so-
wohl selbst produzierter als auch reproduzierter inszenierter Ereig-
nisse sich ihrer kiinstlich geschaffenen Wirklichkeit als Darstellung
und Inszenierung vergewissert (Erika Fischer-Lichte, Inszenierung und
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Theatralitdt, in: Willems / Jurga 1998, 89). Diese Theatralisierung geht
mit bewusster Inszenierung einher, denn »als dsthetische und zugleich
anthropologische Kategorie zielt der Begriff der Inszenierung auf
schopferische Prozesse, in denen etwas entworfen und zur Erschei-
nung gebracht wird — auf Prozesse, welche in spezifischer Weise Ima-
gindres, Fiktives und Reales (Empirisches) zueinander in Beziehung
setzen.« (88)

Auch auf der Biithne der >grofien Politik« lassen sich diese Pha-
nomene sichten. Politische zeremonielle Inszenierungen fiir das
Fernsehen postulieren oftmals einen >normativen< Anspruch. Dabei
kommt dem Begriff der Inszenierung entscheidende Bedeutung zu.
Einerseits ldsst sich Inszenierung im Politischen immer nur als Schein
und Simulation verstehen, andererseits sind in der Politik blof8 Schein
und Simulation imstande, Sein und Authentizitat auszustrahlen. Nur
in und mittels der Inszenierung ldsst sich im Politischen so etwas wie
Wahrheit, Authentizitit und Sein verorten. Sein und Schein bilden so-
mit zundchst einmal eine Einheit, die nur durch dauerhaftes Verglei-
chen von Anspruch und Wirklichkeit in Frage gestellt werden kann.
Nur {iiber einen ldngeren Zeitraum ldsst sich feststellen, ob die In-
szenierung mit den Handlungen des Politikers dauerhaft konsistent
und kohaérent ist, ob also der inszenierte Schein des Politikers mit dem
offentlich zum Ausdruck kommenden Sein in Ubereinstimmung steht,
wie der Fall des Politikers und Talkmasters Michel Friedman, der mit-
tels Haarprobe des regelmifiigen Kokainkonsums {iiberfithrt wurde,
einmal mehr bezeugt. Wer sich jahrelang als nationaler Tugendwéchter
verstand, fiir den gelten die selbst gesetzten Spielregeln. Sobald das
eigene Verhalten nicht mehr mit dem selbst 6ffentlich postulierten An-
spruch einhergeht, fallt die Maske.

Politische Inszenierungen iibersteigen oft den Anspruch, den ein Ein-
zelner erhebt. Der >Hegemonialanspruchs, der in ihnen zum Ausdruck
kommt, bezieht sich auf gesamtgesellschaftliche Ereignisse und Ideale.
Rituale und Zeremonien wie beispielsweise Nationalfeiertage, die ein
wiederkehrendes Bekenntnis zur Gesellschaft und zu ihrem Werteka-
non darstellen und auf eine Starkung der Position der den Staat re-
prasentierenden Amter und Personen abzielen, gehoren in diese Kate-
gorie. In ahnlicher Weise versucht die Politik, ihren Hegemonialan-
spruch auf mogliche Trager von Verdanderungen im Bereich von Sym-
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bolen und Realitdt auszudehnen. Gelingt die Inszenierung, so kommen
die postulierten neuen Werte aufgrund der verwendeten Symbolik
dem Publikum bereits vertraut vor oder reaktivieren frithere, bereits
als obsolet empfundene Ideale. Politische Inszenierungen dieses Ty-
pus” kiindigen durch ihren zeremoniellen Charakter Veranderungen
an und sollen ihnen den Boden bereiten helfen.

Meist konnen solche politisch inszenierten >Transformationen< — pa-
radoxerweise — nur von dem Personenkreis ausgelost werden, der im
grofien und ganzen das grofite Interesse an einer Fortsetzung des Sta-
tus quo im Sinne der hierarchischen Ordnung besitzt: der Nomenklatu-
ra, also der etablierten Fiihrungsschicht von Politik, Wirtschaft,
Wissenschaft und Gesellschaft. Es verwundert daher nicht, dass sich
letztere oft ambivalent und zdgerlich verhalt — insbesondere die vom
Wahlervotum abhédngigen Karrieristen der Politikerkaste. Die Auslo-
sefaktoren von Verdnderungen folgen also einem komplizierten Inter-
aktionsmuster dreier Akteure: der Fiihrungsklasse als den Protagonis-
ten der Inszenierung, den Medien sowie dem allgemeinen Publikum.
Im folgenden soll den Bedingungen nachgegangen werden, welche
gegeben sein miissen, damit durch medial-inszenierte Verdnderungs-
angebote gesellschaftliche Wandlungsprozesse tatsédchlich in Gang ge-
bracht werden konnen.

Es ist kaum zu tibersehen, dass die tiber das Fernsehen verbreiteten
politischen Rituale und Zeremonien auf Gemeinschaftsbildung durch
ein Medium zielen, das in seiner historischen Entwicklung in starkem
Mafie der Individualisierung und Fragmentierung der Gesellschaft
Vorschub geleistet hat. Sicherlich sind im Gesamtkontext der Fernseh-
inhalte dergleichen Zeremonien eher randgingige Erscheinungen, die
sich mitsamt ihrem transformativen gesellschaftspolitischen Anspruch
erst einmal erfolgreich von einer erheblichen Zahl von tagtaglichen
Tickermeldungen und Nachrichten abheben und abgrenzen miissen.

Ob das gelingt, hangt vom Gegenstand der Handlungen ab, und
dieser wiederum bestimmt, ob eine zeremonielle Inszenierung jenseits
des rituellen Rahmens in eine historische Realitdt einmiinden kann.
Waihrend die meisten Zeremonien auf Routine basieren, also wieder-
kehrend und vorhersehbar sind, gibt es eine Reihe unerwarteter und
einzigartiger Ereignisse, die oft als Vorboten ernster Krisen oder als Si-
gnal gesellschaftlicher Transformationsprozesse fungieren. In der Poli-
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tik werden Kriege, Putsche oder Putschversuche, Naturkatastrophen,
Verfassungsverabschiedungen, soziale Errungenschaften, System-
anderungen oder Friedensschliisse zeremoniell aufgefangen. Sie sollen
u. a. den Menschen helfen, die erlittenen oder erwiinschten Uberg'einge
aufzuarbeiten. Durchs Fernsehen vermittelte Zeremonien dieses Typus
antworten somit auf vergangene Ereignisse, Konflikte und Krisen.

Neben diesen vergangenheitsbezogenen Inszenierungen, die zu
einem gewissen Grad immer auch die Gefahr des Geschichtsrevisionis-
mus mit sich fithren und so einer Fortschreibung der nationalen Ge-
samtgeschichtsschreibung im Sinne eines fungierenden Historismus
dienen konnen, stehen die unerwarteten und einzigartigen Ereignisse,
denen kein aufierer Anlass zugrunde liegt. Solche innovativen oder
>transformativen« Zeremonien stellen ein Angebot zur Verdanderung
dar und fordern eine ganze Gesellschaft auf, Antworten auf
bestehende Probleme zu finden. Indem das Problem durch sie
allmahlich Konturen in der offentlichen Debatte erhilt, die Losungs-
notwendigkeit allgemein anerkannt und eingefordert wird und so die
angestrebte Losung Zielsetzungen prazisieren hilft, fithren sie letzt-
endlich das lang ersehnte Handeln der Politik herbei.

Zeremonien dieses Typus bediirfen einer >erzahlerischen Dezision« in
Bezug auf das gesellschaftspolitische Problem, um Erfolg zu haben
und zur Verdnderung anzuregen. Gleichwohl werden solche Ze-
remonien haufig von den vorhandenen Fithrungsschichten veran-
staltet, denn die offiziellen Richtlinien bediirfen von Zeit zu Zeit der
Korrektur und Neuausrichtung, und die Nomenklatura hat ein Inter-
esse, sich dieser Aktualisierungen zwecks Machterhalt zu bedienen. In-
dem sie das Unvermeidliche begriifit, versichert sie sich des Mittels,
die anstehenden Veranderungen ihrem Interesse dienstbar zu machen
und - sofern notwendig — zu begrenzen.

In diesem Sinne haben Politiker immer den Aktualisierungswillen
des historischen Augenblicks im Visier. Die Geschichte ist immer ge-
laden im Gewitter allen denkbar Moglichen. Die Frage lautet, ob ein
transformatives Ereignis >wirklichkeitsmachtig« ist. Nur in diesem Fall
stellt es einen Wendepunkt dar und nur dann kann die Proklamation
einer neuen Zukunft die zur Zeremonie fithrende geschichtliche
Entwicklung riickwirkend reorganisieren und neu beschreiben. Die
neue Sichtweise gibt den Blick auf eine politische Blockade frei; ein
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lang vertagtes Problem wird durch die zeremonielle Initiative mit Ver-
anderungsanspruch adressiert. Die Offentlichkeit versteht die Bekannt-
machung des transformativen Ereignisses als unmissverstandliche Bot-
schaft, dass ein bis dato geltendes Dogma iiberpriift und hinterfragt
werden muss.

Die initiierte Zeremonie soll ein Aufbruchssignal darstellen, den
»>Anfangsmoment« einer gesellschaftspolitischen Transformation. Sie
unterbricht die gesellschaftliche Routine und ersetzt sie durch einen
neuen Bezugsrahmen und ein neues Paradigma. Es entstehen neue
Deutungsmuster des Vorhergehenden, die die unmittelbare
Vergangenheit in den Hintergrund treten lassen. Die neue Ara baut
einen neuen Handlungsraum auf, der im Bezug aller Verdnderungs-
willigen oder Modernisierer aufeinander Exklusivitét fiir sich in An-
spruch nimmt. Zugleich wird die Gegenwart mittels der inszenierten
Zeremonie oder erzahlerischen Dezision< mit einer ferneren
Vergangenheit verwoben, die angeblich nur durch eine fehlgeleitete
Zwischenzeit unterbrochen war und an deren Tradition wieder ange-
kniipft wird. Erstrebt wird also eine geschichtliche Glattung, die Konti-
nuitdt in der Geschichtsentwicklung zum Ausdruck bringen und die
fehlgeleitete Phase der Unterbrechung aufgrund einer falschen gesell-
schaftlichen Entscheidung still und leise korrigieren und vergessen
machen soll. Den Biirgern wird suggeriert, dass die Gesellschaft durch
das transformative Ereignis zu ihrer wahren Bestimmung zuriickkehrt.

Nichtsdestoweniger finden sich die Mitglieder der Gesellschaft im
Zuge des erfolgreichen transformativen Ereignisses in einem neu ge-
ordneten Bezugsrahmen vor. Die erfolgten Wandlungsprozesse gehen
mit einer neuen gesellschaftlichen Identitatskonstruktion einher. Die
Zeremonie hat dieses neue Paradigma symbolisiert und zugleich ein
altes Paradigma abgeldst. Der Handlungsraum wurde verdndert, ein
neues Handlungsvokabular geschaffen, Auffassungen haben sich ge-
wandelt und fiir sicher und unstrittig erachtete Kategorien sind hinfal-
lig geworden — zumindest werden sie in Frage gestellt und dem
Wandel angepasst. Die Erfindung einer >neuen Arac verschafft dem
Streitgegenstand und der Auseinandersetzung um die richtige Losung
gesellschaftliche Akzeptanz und ermoglicht die Neuinterpretation his-
torischer Erfahrungen und gesellschaftspolitisch abgesicherter Gewiss-
heiten. Dabei haben die neu entstandenen Deutungsmuster zunachst
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einmal antizipatorischen Charakter, denn die gesellschaftspolitische
Verarbeitung des transformativen Ereignisses und die Durchfiihrung
mit seinen reellen Implikationen muss erst noch stattfinden.
Transformative Ereignisse lassen sich in mehrere Phasen gliedern,
die aber nicht zwingend bei jedem transformativen Ereignis anzu-
treffen sein miissen. In der ersten Phase besteht ein anscheinend unlos-
bares Problem bereits seit geraumer Zeit, ohne dass dies als Skandal
betrachtet wird. Das Krisenbewusstsein hat nachgelassen, obwohl die
eigentliche Krise nicht beendet ist. Das Problem wird als unvermeidli-
che Fatalitdt hingenommen. Man hat sich mit ihm abgefunden und
sieht es als Teil der bestehenden Verhiltnisse an. Massenarbeitslosig-
keit zum Beispiel ist ein solches Phénomen. Das Problem bzw. die
Krise bleibt virulent, tritt aber in den Hintergrund. In dieser Phase
wird die Zeremonie geplant und organisiert. — In der zweiten Phase
wird das zeremonielle Ereignis bekannt gegeben und préasentiert. Es si-
gnalisiert, dass eine Veranderung mdglich und wiinschenswert ist. Bei
der Wahl des richtigen Zeitpunktes und bei der Benutzung der
richtigen Symbolik entsteht ein Klima der Erwartung von Ver-
anderungsmoglichkeiten, das die bisherige Resignation abldost und im
Ereignis selbst kulminieren soll. — Die dritte Phase ist das Ereignis
selbst. Die Zeremonie hat dabei instrumentalen Charakter. Es handelt
sich zwar nur um einen symbolischen Schritt hin zur Lésung des Pro-
blems, aber es veranschaulicht den angestrebten gesellschaftlichen
Endzustand. Aufgrund seiner dramatischen Mittel kann ein zeremoni-
elles Ereignis hohen Ausdruckswert erlangen und einer Gesellschaft
als Metapher, als dessen Abbild en miniature dienen. Vor allem aber hat
das zeremonielle Ereignis das Ziel einer gesellschaftlichen Transforma-
tion durch einen >als ob<-Probelauf, der zeigen soll, wie es wére, wenn
die notwendigen oder gewiinschten Verdnderungen Wirklichkeit
wiirden. Die vierte Phase umfasst neben der zeremoniellen Vermitt-
lung der Symbolik die diskursiven Elemente des Ereignisses. Die Bot-
schaft des Ereignisses muss durch mediale Multiplikatoren in vielfal-
tiger Form aufgegriffen und vermittelt werden. Die mediale Rezeption
hat zugleich eine Lenkungsfunktion bei der Herausbildung von Deu-
tungsmustern zum Ereignis. Wenn die Interpretation giinstig von den
Medien fiir das Publikum vorstrukturiert wird, gewinnt das Ereignis
an Verstandlichkeit und an Dynamik. Die fiinfte und letzte Phase ist

Arnswald, Inszenierung der Politik 31



die Wirkungsgeschichte des Ereignisses. In dieser Phase entscheidet
sich, inwieweit die durch das Ereignis eingeforderten Implikationen in
der Gesellschaft verarbeitet und durchgefiihrt werden. Ein transforma-
tives Ereignis entsteht also durch Intention und nicht einfach aus ir-
gendeiner Notsituation heraus, auch wenn denkbar ist, dass solche Er-
eignisse manchmal ungeplant, ja spontan ihren Anfang nehmen.

Das einsetzende Ereignis veranschaulicht den zu erreichenden Zu-
stand durch zwei Aspekte, die die zeremoniellen Akteure setzen.
Erstens, eine Vorfithrung des neuen Paradigmas durch die Gesten der
Protagonisten, also das Vorgeben einer >als-ob-Politik¢, das suggeriert,
dass das Mogliche bereits verwirklicht sei. Und zweitens, das Setzen
eines >Rahmensc« fiir die Rezeption des Ereignisses, also fiir das diskur-
sive Moment. Es ist zwar denkbar, dass Gesten und Worte zur selben
Zeit stattfinden, im allgemeinen folgen sie aber aufeinander: Zuerst
kommen die Gesten, die dann im Diskurs prazisiert werden. Die Erkla-
rungen der zeremoniellen Akteure sind kurz und formelhaft. Die Si-
tuation spricht fiir sich selbst. Erst spater wird das neue Paradigma
diskursiv aufbereitet. Die Zeremonie hat emblematischen Charakter.
Das >Tun als ob« gewinnt durch die Stellung der zeremoniellen Akteu-
re an Gewicht. Zwar ist dieses >Tun als ob« nur eine Geste, die aber auf-
grund des Formats der Akteure an performativer Qualitdt und Giiltig-
keit gewinnt und das zeremonielle >Tun-als-ob« in die kollektive Erfah-
rung des eigentlichen Tuns iiberfiihrt. Durch die Ubertragung mittels
des Leitmediums Fernsehen wird das >noch nicht Geschehene« als
eigentliches Tun kollektiv erfahrbar. Die Medien proliferieren die In-
terpretationen und runden die thematischen Gesichtspunkte ab. Auch
wenn der zukiinftige neue Zustand noch Gegenstand von Speku-
lationen ist, verliert der gegenwdértige Status quo seinen Nimbus als
nicht zu hinterfragende Realitdt und seine Sonderstellung als einzig
moglicher Zustand.

Mit dem Ende des Ereignisses treten die Spannungen wieder zutage,
die durch die Zeremonie in den Hintergrund gedréngt worden waren.
Das Ereignis hinterfragt die bisherige Politik und die inszenierte ge-
schichtliche Ankniipfung enthalt somit eine Kritik der bisherigen auf
Verhinderung hinauslaufenden Politik. Auch aus diesem Grunde
werden, wenn die transformativen Ereignisse nicht als spontaner Aus-
bruch stattfinden, Ereignisse typischerweise von Politikern >zuge-
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standenc. Die »>Vision« soll zu einer gesellschaftlichen Neuorientierung
fithren. Dabei miissen die Modalitdten noch festgelegt werden. Auch
muss die Offentlichkeit ihnen zustimmen und sie mittragen. Gegen-
wart und unmittelbare Vergangenheit werden beiseite geschoben und
die Vision einer an eine entfernte Vergangenheit ankniipfenden Zu-
kunft wird sichtbar. Die Versicherung, eine neue Ara habe begonnen,
soll der angekiindigten Zukunft Substanz verleihen. Die Vergangen-
heit dient dem transformativen Ereignis als Hebel, um auf das Selbst-
bild der Gesellschaft einzuwirken, an die es sich wendet.

Auf das Ereignis folgt die Phase seiner Wirkungsgeschichte. Erst mit
der Zeit zeichnet sich der wirkliche Inhalt des abgeschlossenen Ereig-
nisses ab. Langwierige offentliche Befragungen und Debatten begleiten
die Wirkungsgeschichte. Dies ermoglicht es den Politikern, die Trag-
weite der vorgesehenen Transformation nachtraglich zu beschranken.
Sie warten die im oOffentlichen Raum durch die Leistung medialer
>Interpreten< erschlossene Meinung ab. Aber das Ereignis erfordert es
auch, dass sich die Fithrungspersonlichkeiten aller politischen Lager
duflern. Neben die Parteien und Journalisten treten die Umfragen der
demoskopischen Institute. Das Ereignis muss im 6ffentlichen Raum be-
wertet, in seinen Auswirkungen abgeschéatzt, in seiner Bedeutung
erschlossen werden. Dies ist — trotz gegensatzlicher Meinungen — ein
kollektiver, ein gesamtgesellschaftlicher Vorgang. Die offentlichen
Kontroversen polarisieren die Debatte, sie vertiefen gewisse Aspekte
und blenden andere einfach aus. Auf diese Weise erzeugt die Debatte
eine bestimmte Auffassung vom Ereignis und seiner >tieferenc
Dimensionen — alles Indizien dafiir, dass die durch das Ereignis pro-
visorisch verdnderte Offentlichkeit wieder in gewohnte Bahnen zu-
riickgefunden hat. Nun geht es vor allem um die Erforschung der Mei-
nung der Massen. Eine Riickkehr zum Status quo ante kann ausge-
schlossen werden. Der durch das Ereignis erweiterte 6ffentliche Raum
und sein neues Problembewusstsein erlaubt dergleichen nicht. Die Ver-
anderung des o6ffentlichen Raumes ist irreversibel.

Es gibt bestimmte inszenierte Ereignisse, die die politischen Ereig-
nisse verandern konnen. Sie greifen auf das Mittel der zeremoniellen
Inszenierung zuriick und benutzen primér das Fernsehen als Vermitt-
lungsmedium. Die Restrukturierung des kollektiven Gedéachtnisses
erweist sich als wirksam und damit als >performativ<«. Zwar wird der
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Begriff der politischen Inszenierung meistens im negativen Sinne und
oftmals stellvertretend fiir die gesamte Politik verwendet, aber man
vergisst dabei, dass der Begriff der Inszenierung von dem einer wie
auch immer gearteten »>6ffentlichen Sphare« nur schwer zu trennen ist.
Politische Inszenierungen sind also nicht mit der Aufldsung der Politik
gleichzusetzen. Die These, Politiker seien Staatsschauspieler, ist in-
sofern redundant. Zwar ist keine Inszenierung kritiklos zu verteidigen,
aber ebenso wenig puristisch als solche abzulehnen. Es hangt davon
ab, welche politischen Ziele mit der Inszenierung verbunden und wie
authentisch sie sind. Dabei muss immer bedacht werden, dass trotz ih-
res zeremoniellen Charakters politische Inszenierungen nicht unbe-
dingt der Zementierung des Status quo dienen. Eher zielen sie auf Ver-
anderung bis hin zur géanzlichen Infragestellung der aktuellen Situati-
on ab. Symbolische Handlungen vermd&gen einen quasi-sakralen Raum
demokratischer Besinnung und Orientierung zu erzeugen und emotio-
nale Bindung an die Transformation zu schaffen. Allerdings konnen
Symbole nur dann funktionieren, wenn die Offentlichkeit hinter ihnen
Substanz vermutet. Das Misstrauen ist bekanntermafien grofs. Oft gilt
>symbolische Politik« als Synonym fiir Schaumschldgerei. Dennoch
muss davor gewarnt werden, Politik einfach nur als Symboltheater
und Inszenierungsphdnomen zu betrachten.

Inszenierung heif$t letztlich nur, etwas »>in Szene zu setzen<. Wenn bei
den Medienrezipienten der Eindruck entsteht, es handle sich dabei um
Realitdt, dann ist dies zweifelsohne ein angestrebtes Resultat der In-
szenierung. Inszenierung als Teil des Offentlichen setzt heutzutage
selbstverstandlich verstarkt auf die audiovisuellen Medien. Die
Massenmedien sind ein Element politischer Kommunikation schlecht-
hin, auf die kein Politiker mehr verzichten kann. Man kann daraus
zwar den Schluss ziehen, dass der Erfolg politischer Akteure primar
von den Kommunikationsleistungen und nicht von der Qualitdt der
Parteiprogramme und politischen Entscheidungen abhingt, aber der
Umbkehrschluss, die Qualitédt der Parteiprogramme und der politischen
Entscheidungen sei nicht mafigeblich fiir den Erfolg, ist nicht zulassig
(Barbara Pfetsch, Chancen und Risiken der medialen Politikvermitt-
lung: Strategien der Offentlichkeitsarbeit bei politischen Sachfragen, in:
Armingeon / Blum 1995, 66). In den Inszenierungsresultaten einiger
prominenter politischer Akteure manifestiert sich diese Fehlein-
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schatzung massiv. Beispielsweise hat der Vorsitzende der Freien
Demokratischen Partei Deutschlands (FDP), Dr. Guido Westerwelle,
sich nicht entblodet, in der Fernsehsendung Berlin Mitte am
Donnerstag, den 25. April 2002, im Rahmen einer Podiumsdiskussion
wortlich zu sagen: »Ich sitze nicht in dieser Runde, um einen der Herr-
schaften hier zu iiberzeugen, sondern die Zuschauer zu Hause. Auf die
kommt es mir an.« Dementsprechend verachtlich kommentierte Micha-
el Hanfeld in der Frankfurter Allgemeinen Zeitung: »Guido Westerwelle
redete und redete, nicht fiir die Kollegen Mitpolitiker, sondern fiirs Pu-
blikum, das er demonstrativ bis weit iiber die Zaunpfahlwinkschmerz-
grenze umschmeichelte.« (Guido gegen den Rest der Welt, FAZ v. 27.
4. 2002) Westerwelle versuchte sich beim Zuschauer als >Macher« zu
stilisieren, wohl wissend, dass der Prozess der politischen Willensbil-
dung sich nicht in der medialen Offentlichkeit, sondern in kom-
plizierten Verfahren hinter verschlossenen Tiiren abspielt. Sein sprich-
wortlicher Anfangerfehler lag darin, zu verkennen, dass zwar die Dar-
stellungspolitik sich am Zwang der Publizitit orientiert, also den me-
dialen Aufmerksamkeitsregeln einer medialisierten Offentlichkeit
folgt, nicht aber die Entscheidungspolitik. Letztere ist an die institu-
tionellen Strukturen der Demokratie gebunden und nicht an ein Volks-
tribunal.

Die Missverstdndnisse gehen aber viel tiefer. Zwar erzeugt die me-
diale Offentlichkeit einen immensen Inszenierungsdruck auf die Poli-
tik, jedoch nicht zum Preis andauernder Beliebig- und Inhaltslosigkeit.
Thomas Meyers Diktum, dass die Medien nur beherrscht, wer sich ih-
nen unterwirft, ist so falsch wie verheerend. Kein empirischer Befund
kann dies mittelfristig bestédtigen. Es mag zwar sein, dass Politiker sich
den Medien unterwerfen, um den Schliissel zur Sicherung ihrer
primdren Lebensressource, der Legitimation von Macht durch Zustim-
mung zu erlangen (Meyer 2001, 85), nur sichert dies noch lange nicht
andauernden medialen Erfolg. An der Inszenierung des medialen
Scheins von Politik ist der Schein und nicht die Inszenierung das
primdre Problem. Wessen Inszenierung nur Schein ist, der wird
zwangsldufig scheitern. Zwar ist die Inszenierung ohne politischen In-
formations- und Entscheidungsgehalt in den gegenwértigen Medien-
systemen stark verbreitet, der kritische Punkt bleibt aber, ob das poli-
tische Thema in ausreichendem Mafe als solches iiberhaupt erkennbar
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wird. Ist dies nicht der Fall, so 16st sich die Inszenierung in Nichts auf.
Der Glaube, dass das Massenpublikum medial gekonnte In-
szenierungen auch bei Inhaltslosigkeit noch honoriert, entstammt der
medialen Verfiihrbarkeit zweitklassiger politischer Akteure ohne hin-
reichende Substanz. Fiir Politiker gibt es kein Entfliechen vor ernsten
Problemen, politischen Krisen etc. Das liegt in der Natur des Poli-
tischen. Ein Politiker, der nicht politisch entscheiden mag, hat das
falsche Metier gewdhlt. Man mag zwar dariiber nachdenken, politische
Entschlossenheit gegen Widerstinde, die Infragestellung von Besitz-
standen sowie personale und institutionelle Durchsetzungsfahigkeit zu
inszenieren, das wiirde aber bedeuten, dass vor der Inszenierung be-
reits eine politische Entscheidung und Positionierung stattgefunden
hétte. Und dieser Ablauf ist zwingend: Die politische Entscheidung
muss vor der Inszenierung stehen, nur dann kann sie gelingen und zu
einem transformativen politischen Ereignis aufsteigen.

Thomas Meyer sieht uns besorgt auf dem Weg in die Schaupolitik
der Mediengesellschaft, bei der die symbolische Politik nur noch zu
einer strategischen Form politischer Kommunikation verkommt. In der
symbolischen Politik sieht er die Produktion einer Sinnestduschung,
die zugleich Gefolgschaft produzieren will. Das Symbol wiirde dabei
auf ein Nichtanwesendes verweisen (Meyer 1994, 139). Das ist
zweifelsohne insofern richtig, als ein Symbol immer auf etwas Nicht-
anwesendes verweist. Die Frage lautet, ob deshalb symbolische Politik
mit Sinnestduschung identisch ist. Und kann man mithilfe einer
Sinnestdauschung iiberhaupt dauerhaft Gefolgschaft produzieren? Hier
scheint mir Meyer zu kurz zu springen. Jede Darstellung ist immer ein
konstitutives Moment von Authentizitat. Dies gilt auch fiir die Politik.
Authentizitat kommt von >Authentes<, und leitet sich von »auto—entess,
der Selbstvollendende, ab. In der adjektivischen Bedeutung von »eigen-
héndig vollfithrt« deutet es priméar auf den Selbsthandanlegenden.
Somit reicht das Bedeutungsspektrum des Authentischen vom Urheber
und Tater bis zum Morder und schliefSlich Selbstmorder, der Hand an
sich selber legt (Eleonore Kalisch, Aspekte einer Begriffs- und
Problemgeschichte von Authentizitdt und Darstellung, in: Fischer-
Lichte / Pflug 2000, 32) — im Angesicht der Mollemann-Tragodie eine
eher makabre Erkenntnis. Das Authentische kann somit immer als das
>radikal Eigene<, das >innere Selbsts, ja das >eigene Wesen« verstanden
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werden, wie es sich in Haltungen und Tatigkeiten, also in Auflerungs-
und Handlungsformen zeigt. Als Inszenierung zeigt es sich in Form
eines >Sich-Darstellens< und / oder als eines >Etwas-Anderes-Dar-
stellens«< (Joachim Fiebach / Traute Schélling, Authentizitat und / als In-
szenierung. Beispiele aus Afrika und dem England des 17. Jahr-
hunderts, in: Fischer-Lichte / Pflug 2000, 257).

Eine »symbolische Placebopolitik« (Meyer) kann nicht dauerhaft
ohne Kosten fiir die Glaubwiirdigkeit des Handelnden vonstatten ge-
hen. Die Menschen merken dies — frither oder spater. Wenn aber das
Anliegen eines Politikers nicht hinreichend authentisch ist, werden die
Wahler ihm die Gefolgschaft aufkiindigen. Meyer hat an anderer Stelle
eingerdaumt, dass »[glerade in Krisenzeiten [...] der Zynismus dieser
Politik von den Menschen ab einem bestimmten Punkt nicht mehr ak-
zeptiert [wird].« (Meyer, Die Theatralitdt der Politik, in: Siller / Pitz
2000, 121) Der zum Medienkanzler gekiirte Gerhard Schroder hat dies
als einer der ersten erkannt. Seine Einsicht, dass »der Charakter von
Politik [...] sich an der Substanz von Politik [entscheidet]«, bleibt mafs-
geblich. (Gerhard Schréder zitiert in: Richard Meng 2002, 142) Inhalts-
lose Selbstinszenierungen kénnen nur kurzfristig Wirkung entfalten
und von den politischen Sachfragen ablenken. Langfristig werden sie
zum politischen Problem des Inszenierers, dem das Manko mangeln-
der politischer Glaubwiirdigkeit und Authentizitdt anhaftet, ja der gar
zum politischen Clown verkiimmert.

Man denke nur an Jiirgen W. Mollemann, der politische Kernaus-
sagen mehr und mehr dem Spektakel und der Inszenierung geopfert
hat. Rolf Zundel schrieb bereits 1981 iiber den jungen Abgeordneten
Mollemann in der ZEIT: »Das Phanomen ist allemal grofer als die Fi-
gur und deren Uberzeugungen« (zitiert in: Matthias Geis, Eine Uberdo-
sis Politik: Der Fall Méllemann, in: Die Zeit v. 12. 6. 2003). Noch deutli-
cher wurde Matthias Geis in seinem Nachruf: »Jiirgen Mollemann hat
sich von Beginn an so konsequent inszeniert, dass der Politiker schon
bald hinter seiner bunten Werbefliche verschwand. Die systematisch
erzeugte Publizitat machte ihn bekannt — und zugleich unkenntlich.
[...] Doch aus der Fiille und Skurrilitdit von Mollemanns Aktivitaten
lief$ sich ein politischer Wille nur schwer herauslesen. Es gibt in der
Geschichte der Bundesrepublik wohl keinen zweiten Politiker, der sich
mit solcher Intensitdt und solchem Spektakel um seine politische Wirk-
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samkeit gebracht hat« (Geis, ebd.). Der Fall Mollemann macht Kklar,
dass Inszenierungen, die einem oberflachlichen Begriff des Politischen
folgen, politisch nicht weiterfiihren. Mogen die Protagonisten noch so
prominent sein, politisches Gewicht bekommen ihre Aussagen und
Forderungen nicht. Selbst optimal inszeniertes politisches Theater kann
dauerhaft politische Inhalte nicht ersetzen. In den Worten des Poli-
tikers Gert Weisskirchen: »Sie verhelfen vielleicht zu kurzfristigen Ho-
henfliigen, aber der ihnen unvermeidlich folgende Absturz ist umso
schmerzlicher.« (Gert Weisskirchen, Politische Inszenierung und der
Flug des Ikarus, in: Siller / Pitz 2000, 128)

Der Fall Méllemann belegt zudem, dass die These von Thomas Mey-
er und Riidiger Ontrup, dass grundsétzlich »eine politische In-
szenierung in dem Mafle gegliickt« sei, in dem die Medien gezwungen
seien, »das Ereignis ins Bild zu nehmen«, und der Politiker sich »in der
scheinbaren Dignitdt der Unabhéngigkeit vom Medium bewegen«
konne, sich nicht halten ldsst. (Meyer / Ontrup, Das >Theater des Poli-
tischen«. Politik und Politikvermittlung im Fernsehzeitalter, in:
Willems / Jurga 1998, 532) Mdllemann ist genau dies immer wieder ge-
lungen, und doch ist er politisch katastrophal gescheitert. Auch der
den Fernsehbildern immer wieder zugesprochene Authentizitatseffekt,
der unter Namen wie >Augenzeugenillusion« oder »essentialistischer
Trugschluss< immer wieder durch die Literatur geistert, bleibt zweifel-
haft. Die Behauptung, es sei leichter, Worten zu widersprechen als
Bildern, fufit auf einer von dem gerade genannten Autorenpaar propa-
gierten und weitgehend unreflektiert verbreiteten These. Bei ihnen
heifit es: »Das Fernsehen bringt politisches Geschehen auf eine Weise
in Augennédhe, die Gesehenes wie ein Stiick Eigenerfahrung erscheinen
lasst und — anders als beim blof§ gehorten Sprechakt — gezielten Wider-
spruch erschwert.« (538) Der derzeitige Kanzler, als der Hauptakteur
im politischen Geschift, sieht dies anders. Dem Magazin Rede & Karrie-
re hat Gerhard Schroder anvertraut: »Man kann vielleicht mit einer
rhetorischen Figur noch das unmittelbar zuhorende Publikum
tduschen, aber niemals das Fernsehen. Das ist das unbestechlichste Me-
dium, das es gibt. Fernsehen straft jede Liige.« (Meng, 89) Wer ein
wenig nachdenkt, erkennt leicht, dass das Fernsehen immer wieder
Aussagen von Politikern iiber einen Zeitraum von bis zu einigen Jahr-
zehnten als Konserve hervorzaubert, um den betroffenen Politiker mit
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fritheren Aussagen zu konfrontieren. Auch durch dieses Mittel hilft
das Fernsehen dem Publikum, Authentizitdt und Glaubwiirdigkeit von
Politikern zu iiberpriifen. Vielfaltige Wiederholungen in den verschie-
denen Nachrichtensendungen, Wochenspiegeln, Reportagen etc. erlau-
ben dem Zuschauer sogar, mehrmals zeitnah das gleiche Bildereignis
zu rezipieren und sich immer wieder ein neues Bild zu machen. Das
Argument der >Augenzeugenillusion« verkennt meines Erachtens, dass
es fiir die Wirkung des politischen Schauspiels nicht nur auf die Leis-
tungen der Akteure auf der Biihne, sondern auch auf die Reaktionen
des Publikums ankommt. Sicherlich kann der Wahrheitsanspruch eines
Politikers nicht von jedem Zuschauer tiberpriift werden, nichtsdesto-
weniger kann dieser die Inszenierung unter dem Gesichtspunkt der
Plausibilitit und Glaubwiirdigkeit der Information betrachten. Dass
Herrschaft und Macht immer auch zu einem Teil iiber Reprasentation
funktionieren, ist historisch nicht neu. Aber auch hier gilt, dass die ma-
terielle wie >metaphysische« Seite von Herrschaft und Macht auch >ge-
glaubt< werden muss.

Entscheidend fiir die politischen Akteure ist, ob das Publikum ihnen
»>Glauben« schenkt oder nicht. Jemand ist nur dann dauerhaft glaub-
wiirdig, wenn es ihm gelingt, in Bezug auf einen erhobenen Geltungs-
anspruch Ehrlichkeit und Kompetenz zu vermitteln. Das heifst, ein Po-
litiker muss seine Glaubwiirdigkeit iiber Jahre pflegen. Er muss ehrli-
che Absichten und Féahigkeiten besitzen, und er muss dies mit seinem
Handeln zuverléssig bestdtigen. Fiir Politiker stellt sich diese Frage
systematisch, unter Umstédnden auch dramatisch — siehe Barschel, M6l-
lemann oder Friedman. Der Verlust moralischen Kredits geht einher
mit dem Verlust von Glaubwiirdigkeit und Authentizitdt, den kost-
barsten Ressourcen eines jeden Politikers. Sie sind umso kostbarer, als
Politiker mit einem Unglaubwiirdigkeitsstigma leben miissen. Da das
Publikum relativ desinteressiert ist, steht in der Regel Politikern wenig
mediale Zeit zur Verfiigung. Wer seine Glaubwiirdigkeit verspielt,
kann nicht davon ausgehen, den Schaden reparieren zu kénnen. Poli-
tiker miissen daher in der Lage sein, die existenten Spielrdume fiir die
Inszenierung ihrer Politik zu nutzen, doch diirfen sie sich nie der Logik
des Politischen entziehen. Anders gesagt: »Politikvermittlung, poli-
tische Kommunikation ist demnach nicht nur Mittel der Politik; sie ist
selbst Politik.« (Sarcinelli, 149) Die vielleicht bekannteste These Tho-
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mas Meyers, dass die »Politik tendenziell unpolitisch« wird (Meyer,
ebd. 264), ist insofern so verbreitet wie absurd. Ware der Politiker
dhnlich dem anonymen Medium Fernsehen der Inszenierung weder
mit seiner Person noch mit seinem Namen verhaftet, dann wére so et-
was denkbar. Genau dies findet im Politischen — anders als in den Me-
dien — nicht statt. Der Politiker haftet mit seiner Person, er tragt un-
mittelbar politische Verantwortung. Wahrend sich ein globales Me-
dienunternehmen wie Yahoo am 2. November 2002 den Fauxpas leisten
konnte, unter der Rubrik »Unterhaltung« mit der Meldung »Viel Pro-
minenz bei Trauerfeier fiir Siegfried Unseld (AP)« aufzuwarten, ist dies
fiir Politiker aus Griinden des guten Geschmacks undenkbar, wiirde
zumindest nicht ohne politische Konsequenzen bleiben. Die Beerdi-
gung Unselds als Unterhaltungsevent zeigt die Verrohung vieler an-
onymisierter Medien.

Man darf die Politik in diesem Kontext nicht idealisieren. Erfolgrei-
che Politiker haben es immer verstanden, sich in Szene zu setzen. Nicht
von ungefdhr heifst es in der Politik: »Klappern gehort zum
Handwerk«. Das war grundsatzlich immer so und ist kein neues Pha-
nomen. Selbst die Rhetorik ist immer Element einer Inszenierung und
niemand stort sich daran. Immer schon hatte es im politischen Geschaft
derjenige leichter, der die Technik der Selbstdarstellung beherrscht.
Der so genannte -Medienkanzler« Schroder ist daher keineswegs ein
Pionier, sondern nur ein moderner Kénner in Sachen Medienumgang.
Im {ibrigen stehen Rhetorik, Asthetik und Symbolik allen Politikern
gleichermaflen zur Verfiigung, unabhédngig davon, ob sie >gut< oder
»schlecht« oder fiir >gute< oder >schlechte« Zwecke eingesetzt werden.
Aber das heutige Ausmaf} der Selbstinszenierung von Politikern hat
wabhrlich eine neue Qualitét erreicht. Sie ist nicht langer Begleiterschei-
nung von Politik, sondern oftmals versuchter Politikersatz. Keiner hat
dieses Phdnomen besser exemplifiziert als Jiirgen W. Mollemann.
Nochmals in Matthias Geis” Worten: »Er wurde zum Inbegriff des un-
geniert PR-orientierten Politikers, der unterhaltsam-provokativ und
witzig, gelegentlich aber auch nur laut und marktschreierisch
daherkam. Das bescherte ihm frith eine paradoxe Erfahrung: Die
Prominenz, die ihm seine rastlose Offentlichkeitsarbeit in eigener
Sache eintrug, gefihrdete zugleich sein Ansehen als ernst zu
nehmender Politiker.« (11)
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Geradezu prototypisch steht dafiir das inhaltslose »Projekt 18« der
FDP. Diese Art degenerierter Politik ist fiir das Gemeinwesen verhee-
rend. Die Menschen konnen von politischen Clowns und ego-
zentrischen Selbstdarstellern a la Mollemann und Westerwelle keine
politischen Problemlosungen und kein Verantwortungsbewusstsein
fiir Entscheidungen erwarten. Was als politisches Amiisement begann,
wurde zusehends zum politischen Problem. Bald jagte im Polit-
Entertainment ein Tabubruch den nachsten: vom Antisemitismus einer
einstigen Biirgerrechtspartei hin zu »Guidos« Uberlegungen zum Um-
gang junger Menschen mit der deutschen Vergangenheit. Grofftmogli-
che Erregung zwecks publicity. Tabubriiche zur Dynamisierung der po-
litischen Landschaft. Mit dem Guidomobil tiber die deutschen Cam-
pingplédtze zur Volkspartei. Die Sprengung des traditionellen Platzes
der FDP in der deutschen Parteienlandschaft, um das grofie Ziel »18
Prozent« zu erreichen, setzte alle innerparteilichen Regeln aufler Kraft.
Nach dem Ausbleiben des Wahnsinnserfolgs musste Mdllemann als
alleiniger Stindenbock herhalten. Guido Westerwelle hat bis heute we-
der Rechenschaft iiber die Geschehnisse abgelegt noch die Verant-
wortung dafiir {ibernommen. Mollemanns Rauswurf sollte si-
gnalisieren, dass die Liberalen wieder zu ihrer Tradition zuriickgekehrt
sind. Das Problem wird Westerwelle aber erhalten bleiben. Wer sich
von ernsthafter Politik verabschiedet hat, kann zu ihr nicht mehr
glaubwiirdig zuriickkehren. Dass dem so ist, kann Guido Westerwelle
von seinem verstorbenen einstigen Parteifreund Jiirgen W. Mollemann
lernen. Der Politikselbstdarsteller par excellence hat kurz vor seinem
Tod in einer letzten Volte just diesen Typus scharf kritisiert und versi-
chert, dass »[d]iese Sorte Politiker [...] der Ruin des Landes [sei]. Sie
haben keine politischen Ziele, sondern inszenieren nur sich selbst. Bei
ihnen ist der Weg tatsédchlich das Ziel.« (Geis, 11) Ob er sich damit
selbst gemeint hat, geht aus seinen Worten nicht hervor. Seine Ex-
pertise in diesen Fragen war aber nicht unerheblich.

Nichtsdestoweniger ist bei der Auswahl politischen Personals eine
mediengerechte Oberfliche von grofler Bedeutung. Die Thea-
tralisierung der Politik, wie sie bei Fernsehtalks und Parteitagen bis hin
zur Terminierung von Entscheidungen gemdfs den Sendezeiten der
groflen Fernsehsender praktiziert wird, ist zweifelsohne Realitdt und
wird sich nicht mehr umkehren lassen. Die insgesamt stédrkere indivi-
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duelle Selbstinszenierung der Politikerkaste ist eine politische Realitét
unserer Gesellschaft. Zudem versuchen viele Politiker sich durch
Selbststilisierung den Milieus anzundhern, die als Trendsetter das
Selbstverstandnis der Gesellschaft bestimmen. Die Verwendung gesell-
schaftlicher Codes — Design, Form und Stil — soll seitens der Politiker
Néhe zu den mafigeblichen Trends signalisieren. Diese Instru-
mentalisierung der Milieus seitens der Politik kann durchaus mit An-
biederung gleichgesetzt werden, insbesondere wenn inhaltliche Aus-
einandersetzung nicht stattfindet. Das Guidomobil ist anschaulicher
Ausdruck des Scheiterns einer solchen Politik. Nur in begrenztem Maf3
kann Politik Formen und Stile der verschiedenen Milieus verwenden,
auch hier gilt es sowohl die Authentizitdt des Anliegens als auch die
inhaltsorientierte ~Auseinandersetzung mit diesen Gesellschafts-
gruppen im Auge zu behalten. Peter Siller bringt die Sache auf den
Punkt: »Politische Zusammenschliisse sollten auf Grund ihrer
spezifischen Aufgabe nicht in dem Partikularismus soziokultureller
Milieus aufgehen, gleichzeitig aber zu einer Offenheit und Offnung in
Bezug auf Pluralitit der Lebensstile kommen.« (Politik und Asthetik.
Anmerkungen zu einer prekdren Allianz, in: Siller / Pitz 2000, 14)
Wenn der Politiker aber sich auf ein Milieu bzw. Publikum einlasst
und suggeriert, seine Werte zu teilen, ihm zu gefallen versucht, ohne
seine Uberzeugungen zu teilen, wird die Selbstinszenierung peinlich
und zugleich kontraproduktiv.

Viele Politiker versuchen Authentizitdt zu erreichen, wenn sie dem
Wunsch der Medien nach Selbstdarstellung in Form von
Privatisierung, Personalisierung und Intimisierung der Features zu ih-
ren Personen nachkommen. Die Medien wollen teilhaben an ihrer
personlichen Lebenswelt, an ihren privaten Riumen und ihren Alltags-
dramen bis hin zur Inszenierung ihres Privatlebens. Die Politiker
wiederum wollen durch ein mediengerechtes Subjektivierungsangebot,
das — in der Wirkung &dhnlich einer Fernsehsoap — durch Identifikation
neue Zielgruppen erschliefit, ihre Reichweite vergroflern. Das bekann-
teste Beispiel lieferte auch hier der Vorsitzende der »SpafSpartei« FDP,
Guido Westerwelle, als er neben dem deutschen Grofiintellektuellen
Slatko im »Container« einer Fernsehsoap auftrat. Kurzfristig profi-
tieren die Medien von diesen populdr- bzw. popkulturellen
Ereignissen in Form hoherer Einschaltquoten, aber auch hier gilt, dass
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Politiker nur zeitgleich durch solche Aktionen Erfolge erzielen konnen,
langfristig aber durch die repetitive Rezeption beim Publikum mit
neuen — bis hin zu génzlich negativen — Beurteilungen aufgeladen
werden konnen. Wie oft mogen sich die deutschen Fernsehzuschauer
Walter Scheels Gesangeskunst (»Hoch auf dem gelben Wagen«) zu
Gemiite gefiihrt haben: mit Sicherheit hat sich die Wahrnehmung im
Lauf der Zeit verdndert, ohne dass dies noch der Kontrolle des
Politikakteurs und Bundesprésidenten Scheel unterlegen wire.

Zwei Fragen stellen sich also immer: Degeneriert Politik zur blofSen
Inszenierung oder dominiert die Inszenierung den Inhalt? Beides ist
fiir Politiker gleich schadlich. Der Versuch der Medien, den Politiker-
alltag zum Event zu machen, kommt daher in Form eines Einbruchs in
und / oder einer Dramatisierung des Politikeralltags. Niemand darf
sich aber die politischen Akteure nur als unbeteiligte Marionetten der
Medienindustrie vorstellen. Gerade politisch Handelnde miissen selbst
bestimmen, wie sie sich in Szene setzen lassen wollen. Thr Urteil muss
die Folgen ihres Tuns bertiicksichtigen, sonst sind sie fiir das Geschaft
der Politik ungeeignet. Richtig ist und bleibt: »[E]ine schauspielerische
Leistung jedoch, die als solche — fiir diese — im Schein des Seins er-
scheint, findet auf der politischen Biihne keinen Applaus. Applaus
erhélt der, der durch die Kunst der pragmatischen Theatralitdt so auf
andere zu wirken vermag, dass — fiir diese — im Schein das Sein er-
scheint, dass also der theatrale Ausdruck fiir das Publikum politische
Qualitdten prasent machen kann. Um seine pragmatischen Inhalte 6f-
fentlich zu vermitteln, bedient sich der Politiker asthetischer
Gestaltungsmittel. Er schopft bei seiner Darstellung aus dem
Theaterhaften, dem Bereich des >Als-ob¢, der kalkulierten Verstellung
und er muss dennoch als Représentant des Politischen im Alltag glaub-
wiirdig handeln, das heifst, das »Als-ob« darf nicht als solches erkenn-
bar sein.« (Christina Kugler / Ronald Kurt, Inszenierungsformen von
Glaubwiirdigkeit im Medium Fernsehen, in: Fischer-Lichte / Pflug
2000, 154f.) Authentisches Handeln schliefst also offensichtliche
Elemente der Inszenierung im Sinne eines >So-tun-als-ob« aus.

Die Kultur der Inszenierung bzw. die Kultur des Selbst findet
heutzutage in vielen gesellschaftlichen Bereichen statt. Es gibt aber
auch Theatralitatsgrenzen, die neben den Enttheatralisierungen
Bestand haben. In gewissen Bereichen wie z. B. Intimbeziehungen
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gelten regelrechte Inszenierungsverbote. Dagegen verlangen andere
Bereiche Inszenierungen zwingend — ob bei den Vermarktungs- und
Selbstvermarktungsprinzipien im Sport, Entertainment oder in Ma-
nagerkreisen, in der Wissenschaft oder Erotik, bei Greenpeace oder auf
der Volksbiihne von Christoph Schlingensief. Auf vielen Handlungs-
feldern sind Erfolge mehr oder weniger abhangig von Theatralitats-
bzw. Inszenierungsfaktoren. Soziale Differenzierung fiihrt zur Thea-
tralisierung von sozialen (Sub-)Systemen. Auch in der Privatsphare
miissen sich Menschen >inszenieren¢, um aufzufallen und zu gefallen.
Der Inszenierungsdruck ist heute allgegenwartig, auch wenn sich
»>Theatralititswerte« in den verschiedenen Rollen und Rollenrepertoires
unterschiedlich darstellen. Gerade da es sich nur um kontemporare
Rollen und Rollenhaushalte handelt, wird sich jede Art von popu-
larkultureller Inszenierung irgendwann zu Tode laufen. Die modische
Inszenierung wird die Menschen zunehmend langweilen, sie wird
>out< und zugleich als profan >geoutet« werden. All dies ist nur Teil
einer stdndigen gesellschaftlichen Entwicklung. So wie die Mode-
wellen kommen und gehen, wird die Inszenierung des Zeitgeists un-
modern, ja unnatiirlich werden, als unelegant wieder im Orkus der
Moden verschwinden. Fiir die Privatperson ist dies normalerweise
kein Problem. Man lacht heute iiber die langen Haare der spaten 70er
und frithen 80er Jahre oder iiber die Popfrisuren der mittleren und
spaten 80er Jahre. Man schmeifit weg, was man nie sehr ernst nahm.
Man hat mitgemacht, aber nicht zum Preis einer gespielten
Authentizitdt. Aber fiir Politiker bleibt vieles der selbstinszenierten
Medienkonserven Belastungs- und Gegeniiberstellungsmaterial fiir
den Rest ihrer politischen Laufbahn, insbesondere wenn das
Schauspiel nur als Selbstzweck oder als Ablenkungsmandver diente.
Gesellschaftliche Referenzsysteme verdndern sich, die politische Evi-
denz der Selbstinszenierung bleibt aber dauerhaft mit diachronem
Wahrnehmungs- und Bedeutungspotential erhalten. Unab&nderlich
wird, wer sich nicht zu seinen Handlungen bekennen will oder kann,
ihnen wieder und wieder medial gegeniibergestellt. Politiker-Ausein-
andersetzungen basieren auf Elephantengeddchtnissen, die Kontrolle
durch die Medien auf der repetitiven Verwertung archivierter Mit-
schnitte. Mediengeilheit und unkontrollierter Selbstinszenierungsop-
portunismus brandmarken manche Politikerlaufbahn.
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Die These des saarldndischen Ministerprasident Peter Miiller, dass
»Politik Theater sei«, kann daher ebenso verworfen werden, obwohl
ihr prinzipieller Reiz darin liegt, dass sie die Idee der FDP-Parteige-
schiéftsfithrung vom Friithjahr 2003 erklaren koénnte, von den Presse-
vertretern zu ihren Parteitagen Eintritt zu verlangen (taz v. 15. 4. 2003).
Aber zuriick zu Miiller: Im Theater ist klar, dass der Schauspieler nur
eine Rolle spielt, wohingegen der Politiker immer auch er selbst ist.
Wer dies nicht erkennt, unterliegt einem erheblichen Realitédtsverlust,
der insbesondere Politikern zum Nachteil gereichen kann. Und es ist
gleichfalls nicht richtig, wenn Peter Miiller schlussfolgert: »Politik hat
deshalb, wenn Sie es positiv formulieren wollen, das Ziel der
Versohnung von Wahrheit, dem was man subjektiv als Wahrheit er-
achtet, und Mehrheit. Politik hat das Ziel, die Mehrheit von der subjek-
tiven Wahrheit zu iiberzeugen. Um dieses zu erreichen, braucht sie
Aufmerksamkeit, und Aufmerksamkeit wird auch durch theatralische
Darstellung erreicht. [...] Sie konnen es auch negativ ausdriicken. Poli-
tik steht moglicherweise manchmal vor der Herausforderung, auf die
Dokumentation von Wahrheit zu verzichten, um die Mehrheit nicht zu
gefdhrden. Die Frage ist nun, ob und inwieweit die Inszenierung von
Politik, das Theater in der Politik, dazu ein legitimes Mittel ist.« (Peter
Miiller, Das haben wir dann gemacht. Warum die Politik Theater ver-
anstaltet, in: FAZ v. 28. 3. 2002) Was Miiller hier beschreibt, ist Populis-
mus, aber keinesfalls Politik. Hier gibt es keinerlei Kriterium mehr
aufler der Zustimmung einer Mehrheit.

Nicht weniger falsch ist Miillers These, man sei in unserer Gesell-
schaft auf das politische Theater angewiesen, um Nachrichten zu pro-
duzieren. Im tédglichen politischen Prozess fallen die meisten Entschei-
dungen in Gremien, Parlamentssitzungen, Parteisitzungen. Seine platte
These, »je mehr Theater, um so grofSer die Chance, dass eine Nachricht
entsteht«, signalisiert politische Hilflosigkeit und Ohnmacht, aber nicht
legitimes Theater, wie Miiller im Kontext der Bundesratsabstimmung
zum Einwanderungsgesetz glauben machen wollte. Seine Rechtferti-
gung, die dort zum Ausdruck gebrachte Emporung habe einen ehrli-
chen Hintergrund gehabt und sei daher legitim, ist geradezu paradox
angesichts des Eingestandnisses, die im Bundesrat gedufierte Empo-
rung sei verabredet gewesen. Das Theater mit seinem fiir das Gremium
Bundesrat ungewohnlichen Maf$ an Aufgeregtheit war nicht nur unné-

Arnswald, Inszenierung der Politik 45



tig, es hat auch nichts bewirkt. Entschieden wurde die Angelegenheit
in Karlsruhe, dokumentiert wurde nur mangelnde Koordinierungsfa-
higkeit und Loyalitdt seitens der CDU/CSU-Bundesratsmitglieder.

Die weit verbreitete und viel diskutierte These, dass Regieren nur
durch >Individualisieren< moglich sei, erscheint in diesem Licht
gleichfalls als nicht mehr plausibel. Jegliche Art individueller In-
szenierung macht einen Politiker anfillig. Sie stellt ihn unter einen
Tauschungs- und Opportunismusverdacht, der sein politisches Ge-
wicht schmalern und beschadigen kann. Anders verhalt es sich mit den
eingangs beschriebenen politischen Inszenierungen, die den Anspruch
des Einzelnen iibersteigen und einen Hegemonialanspruch auf gesamt-
gesellschaftliche Ereignisse und Ideale erheben. Hier hidngt es zwar
auch davon ab, welche politischen Ziele mit der Inszenierung ver-
bunden und wie authentisch sie sind, aber da es sich immer um Koali-
tionen von Tridgern des Transformationsanliegens handelt, wird den
Beteiligten normalerweise kein Selbstinszenierungswunsch, keine Un-
ernsthaftigkeit oder Tauschungsabsicht unterstellt.

Beruhigend ist somit festzuhalten, dass die von vielen diagnostizierte
Transformation der Demokratie als Resultat einer um sich greifenden
Politiktheatralisierung nicht stattfinden wird. Die parlamentarische
Demokratie wird nicht durch eine mediengesteuerte Demokratie abge-
16st werden, wenn iiberhaupt, werden die Medien nur den Austausch
des Politikpersonals durch >unglaubhafte Selbstinszenierungen«
beschleunigen. Die entsprechenden Untergangsszenarien der
parlamentarischen Demokratie sind schlichtweg falsch. Die selbst er-
nannten politischen >Macher« der Talkshows werden viel eher im poli-
tischen Alltag Wahlerfrustrationen ob der nicht gehaltenen Verspre-
chen sden — und anschliefend bei Wahlen die dementsprechenden
Resultate ernten. Wer immer politischer Akteur ist, kann sich nicht
auflerhalb der parlamentarischen institutionalisierten Prozesse stellen
und populistisch suggerieren, dass die Losung ernster politischer Pro-
bleme auf dem Weg zum nidchsten Zigarettenautomaten mitzuerle-
digen wire. Wire dies anders, miissten wir uns als Gesellschaft die
Frage stellen, die einst Mollemann stellvertretend fiir alle beantwortet
hat. »Was, wenn der Fallschirm einmal nicht aufginge?« — »Vorbei.
Scheif$spiel.«
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