'Mir ist, als wile__te ich, daR die Stadt dort liegt.’
Unbegrindete Uberzeugungen und sekundare Bedeutung

Marco Brusotti, Berlin

"Ich gehe mit einem Bekannten in der Umgebung der
Stadt spazieren. Im Gesprach zeigt es sich, daf} ich mir
die Stadt zu unsrer Rechten liegend vorstelle. Fir diese
Annahme habe ich nicht nur keinen mir bewuften
Grund, sondern eine ganz einfache Uberlegung konnte
mich davon Uberzeugen, da die Stadt etwas links vor
uns liegt. Gefragt, warum ich mir denn die Stadt in die-
ser Richtung vorstellte, kann ich zuerst keine Antwort
geben. Ich hatte keinen Grund, das zu glauben."
(PU lixi, 1061; vgl. LS1, § 787)

Wittgenstein nennt diese "besondere Art der Tauschung" -
denn, dal es sich um eine solche handelt, steht aufler
Frage - eine unbegriindete Uberzeugung. Unbegriindet ist
sie nicht in dem Sinn, daR® jemand dafiir schlechte oder
falsche Grinde anfihrt. Er weil® vielmehr Uberhaupt
keinen Grund anzugeben, sie ist also in diesem Sinn
‘grundlos’ ('Ich hatte keinen Grund, das zu glauben.'). Man
sieht nachtraglich seinen Irrtum ein und kann dafir nur
Ursachen angeben. "Z.B. diese: Wir gingen namlich einem
Kanal entlang, und ich war friher einmal, unter &hnlichen
Umstanden, einem gefolgt, und die Stadt war damals
rechts von uns." (Ebd.) Es handelt sich um "psycho-
logische Ursachen", etwa um "gewisse Assoziationen und
Erinnerungen”, die der Sprecher zu sehen scheint oder
"gleichsam psychoanalytisch zu finden trachten" kdnnte
(PU lIxi, 1061f.; vgl. LS1, § 80). Bei diesen Erlebnissen
beantwortet man die Frage 'warum glaubte ich es?' nicht
mit der Angabe eines Grundes, sondern mit der Beschrei-
bung eines kausalen Zusammenhangs, etwa mit einer
psychoanalytischen Betrachtung Uber die eigene personli-
che Geschichte.

Erlebnisse solcher Art, etwa wenn jemand am Samstag
Uberzeugt ist, es sei Sonntag, mégen im Alltag 6fter, aber
wiederum nicht allzuoft vorkommen.' Sie sind "von andrer
Art als diejenigen Erlebnisse, die wir als die fundamen-
talsten betrachten, die Sinneseindricke etwa" (PU lIxi,
1062). Derlei unbegriindete Uberzeugungen sind gleich-
sam sekundare Erlebnisse, und Wittgenstein will durch die
Analogie mit ihnen Phanomene erhellen, die er zur 'sekun-
daren Bedeutung' rechnet, sowie bestimmte gangige
Verwendungsweisen des Wortes 'Bedeutung' selbst. "Man
kann fur eine grof8e Klasse von Fallen der Benltzung des
Wortes 'Bedeutung' - wenn auch nicht flr alle Falle seiner
Benltzung - dieses Wort so erklaren: Die Bedeutung eines
Wortes ist sein Gebrauch in der Sprache." (PU 43)
Ausnahmen zur Gleichsetzung von 'Gebrauch' und
'‘Bedeutung’ sind hier durchaus vorgesehen. Dazu gehéren
die gelaufigen Redeweisen, die mit dem Erleben von
'‘Bedeutung’ zusammenhangen. Die Bedeutung, die das
einzelne Wort in sich zu tragen scheint, diejenige, die einer
erlebt, kann nicht der Gebrauch sein; "wenn Bedeutung
der Gebrauch des Wortes ist", kann man eigentlich nicht
wortlich meinen, dall das beim ausdrucksvollen Lesen
ausgesprochene Wort "ganz mit seiner Bedeutung ange-
fullt" ist (PU lIxi, 1060f.). Wittgensteins Losung ist zuletzt,
daR jene "groe Klasse", in der die Bedeutung der
Gebrauch ist, und diejenige, die mit der Rede vom

" Eine ahnliche Sicherheit ohne "Grund" driickt der Satz aus "lch bin sicher, es
ist [5] Uhr" (PU 607), wenn jemand die Uhrzeit einfach so schatzt, ohne
irgendwelche duBeren Anhaltspunkte (Uhr, Stand der Sonne, Helligkeit usw.).

64

'Erleben’ zusammenhangt, sich zueinander wie primare
und sekundare Verwendungen von 'Bedeutung' verhalten.
Auch im Fall dieses Wortes kann man namlich zwischen
'‘primarer’ und 'sekundérer’ Bedeutung unterscheiden
(genauer, im Plural, zwischen 'primaren’ und 'sekundaren’
Bedeutungen).

Wer etwa von 'Bedeutungserlebnis’ redet, verwendet
das Wort 'Bedeutung' in seiner sekundaren Bedeutung.
Solche Redeweisen haben Philosophen wie James zur
Ansicht verleitet, den einzelnen Worten entsprachen
bestimmte Erlebnisse (z. B. ein 'Wenn-Erlebnis’, ein 'Und-
Erlebnis' usw.). Bedeutungserlebnisse sind aber, wenn
Uberhaupt, (nicht stédndige, sondern mehr oder weniger)
charakteristische Begleiterscheinungen des Gebrauchs.
Sie sind weder Kriterien des korrekten Gebrauchs, noch
erklaren sie ihn. Das Wort 'Bedeutung' hat eigentlich
keinen Trager, der Gegenstand des Erlebnisses sein
konnte.

Der tduschende Anschein besteht darin, "dal} ein Wort,
isoliert und ohne Zweck ausgesprochen, eine bestimmte
Bedeutung in sich zu tragen scheinen kann." (PU lIxi,
1061) Dieser Schein 18Rt sich zwar erklaren, wenn man
etwa an den Ausdruck 'das treffende Wort' denkt und
"[wlenn mir [...] der Satz wie ein Wortgemalde vorkommen
kann, ja das einzelne Wort im Satz wie ein Bild" (ebd.).
Aber derlei Erklarungen liefern eigentlich keine Griinde.

Der Vergleich mit der eingangs zitierten Tauschung muf}
ein Licht auf sekundare Bedeutung Uberhaupt und auf die
sekundare Bedeutung von 'Bedeutung’ insbesondere
werfen. Wittgenstein stellt folgende Analogie auf: "'Mir ist,
als wuldte ich, dal} die Stadt dort liegt.' - 'Mir ist als pafte
der Name 'Schubert' zu Schuberts Werken und seinem
Gesicht." (PU lIxi, 1062; LS1, § 791)° Den Personen-
namen 'Schubert' umgibt eine unauflésbare "Atmosphare",
er ist "von den Gesten seines Gesichts, seiner Werke"
"umschattet" (vgl. LS2, 15). Man wére versucht, von einem
'Schubertgefi]hl'3 zu reden. Hier liegt aber "eine T&u-
schung vor, eine Spiegelung" (LS1, § 69): Der Personen-
name scheint zum Trager zu 'passen’. Aber der Begriff
'passen’ lalt sich auf dieses Verhaltnis nicht ausdehnen.
Der Satz "Der Name 'Schubert' paft doch vollkommen
zum Schubert" "heit nichts" (LS1, § 72), oder genauer:
"Der Satz 'Der Name ... pal3t auf ..." ist, wie wir ihn gebrau-
chen, keine Mitteilung Uber den Namen, oder seinen
Trager. Er ist eine pathologische Mitteilung Uber den
Mitteilenden." (LS1, § 73) Die Variante des Satzes, die in
PU 1l Eingang gefunden hat, macht diesen Charakter
explizit ("Mir ist, als wiBte ich, [..]"), und eine explizite
AuRerung ist auch der Satz 'Mir ist, als wiiRte ich, daR die
Stadt dort liegt'. Als AuRerungen sind beide Satze ada-
quat. Das Sprachspiel der Mitteilung wird hier gleichsam
"gedreht" (LS2, 20). Der Sprecher bringt einfach zum
Ausdruck, wie er den Namen erlebt, und zu diesem Zweck
verwendet er das Wort 'passen’ in einer sekundaren
Bedeutung. Er sieht jenen Namen als Bildnis, und seine
AuRerung bringt diesen Aspekt zum Ausdruck. "Man sieht
etwas unter dem Bild, unter dem Begriff des Passens"

2 Wittgenstein denkt offenbar an den Satz "Schubert heift ich, Schubert bin
ich." (Vgl. Anm. zu BPP II, § 246.)
3 Zum "Beethovengefihl" vgl. LS2, S. 14.
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(LS1 § 70). Warum aber, wenn der Begriff eigentlich nicht
auf jene Weise ausgedehnt werden kann? Sollten wir nicht
besser "ein neues Wort" pragen? "Aber wie kdnnte Einer
denn dies Wort lernen? Der primitive Ausdruck des Erleb-
nisses konnte es ja nicht enthalten." (LS1, § 789) Unsere
Sprache ist keine Privatsprache: Wir sind in solchen
AuRerungen auf die sekundire Bedeutung eines vertrau-
ten Wortes angewiesen. Wir sind sogar "unter einem
Zwang, uns so auszudriicken" (LS1, § 69).

Was ist aber sekundare Bedeutung uberhaupt? Zuerst
sei ein nicht minder kurioser Fall beschrieben, den Witt-
genstein ebenfalls als analog zur unbegriindeten Uber-
zeugung betrachtet. "Gegeben die beiden Begriffe 'fett'
und 'mager’, wirdest du eher geneigt sein, zu sagen,
Mittwoch sei fett und Dienstag mager, oder das Umge-
kehrte? (Ich neige entschieden zum erstern.) Haben nun
hier 'fett' und 'mager' eine andere, als ihre gewdhnliche
Bedeutung? - Sie haben eine andere Verwendung. - Hatte
ich also eigentlich andere Woérter gebrauchen sollen?
Doch gewill nicht. - Ich will diese Worter (mit den mir
gelaufigen Bedeutungen) hier gebrauchen." (PU lixi, 1063)
Die sekundare Bedeutung ist also eine neue Verwendung,
aber eigentlich keine neue Bedeutung. Jene Worte haben
in der Absicht des Sprechers weiterhin dieselbe Bedeu-
tung, nur werden sie dort verwendet, "wo die normale
Veranlassung fehlt" (LS1, § 77). "D. h. die sekundare
Verwendung besteht darin, daR ein Wort, mit dieser
primaren Verwendung, nun in dieser neuen Umgebung
gebraucht wird." (Ebd.; vgl. LS1, § 61.) Der normale
Sprachgebrauch steht zu dieser eigentimlichen Verwen-
dung im Verhaltnis einer primaren Bedeutung zur sekun-
daren. Nur wer die primare Bedeutung(en) beherrscht, die
mit einem Wort gewohnlich verbundene(n) Technik(en),
kann es auch in irgendeiner sekundaren Bedeutung
verwenden. "Nur der, fir den das Wort jene Bedeutung
hat, verwendet es in dieser." (PU lIxi, 1063) Direkt kann
nur die primare Bedeutung erklart werden; die sekundare
Bedeutung ist einer direkten Erklarung nicht zugénglich.
"Gefragt, 'Was meinst du hier eigentlich mit ‘fett’ und
'mager'?’ - kénnte ich die Bedeutungen nur auf die ganz
gewohnliche Weise erklaren. Ich kénnte sie nicht an den
Beispielen von Dienstag und Mittwoch zeigen." (Ebd.) "Die
Worterklarung ist beidemal die der primaren Bedeutung."
(LS1, § 797) Sofern Bedeutung das ist, was in der Erkla-
rung der Bedeutung erklart wird (vgl. PU 533), d. h. eben
der Gebrauch, missen den Bedeutungsunterschieden
Unterschiede in der Erklarung entsprechen. Aber einem
markanten Unterschied im Gebrauch entsprechen bei der
sekundaren Bedeutung keine Unterschiede in der Erkla-
rung. Man kann also nur von einem Unterschied im
Gebrauch und nicht von einem in der Bedeutung spre-
chen; denn auf die Frage, worin der Unterschied in der
Bedeutung bzw. die neue Bedeutung bestehe, kdnnte man
nichts antworten. Man koénnte die vermeintliche neue
Bedeutung nicht erldutern (vgl. Diamond 1991, 228).
Bedeutung, Gebrauch und Erklarung der Bedeutung, die in
der primaren Bedeutung eng zusammengehdren, schei-
nen in der sekundaren Bedeutung auf merkwirdige Weise
auseinanderzugehen: Einer neuen Verwendung entspricht
weder eine neue Bedeutung noch eine neue Erklarung.

So grundlos der Sprachgebrauch, so unersetzlich
kommt einem das jeweilige Wort vor. Das Wort, das sich in
seiner sekundaren Bedeutung aufdrangt, ist deshalb zwar
"bildlich gemeint" (PU lixi, 1060), aber nicht "in Ubertrage-
ner Bedeutung" (PU lIxi, 1063). Was man in Ubertragener
Bedeutung sagt, kdnnte man namlich (wenigstens theore-
tisch) auch mit anderen Worten ausdriicken. Die Relation
zum Ausgedrickten ist im Fall der Metapher eine externe,
nicht aber in dem der sekundaren Bedeutung; zwischen

primarer und sekundarer Bedeutung besteht eine interne
Relation.

Mit jenem merkwdirdigen Sprachgebrauch geht in Witt-
gensteins individuellem Fall eine entschiedene "Neigung"
einher. |hr entspricht jedoch keine Anwendungstechnik
oder Verifikationsmethode und dementsprechend keine
Kriterien, die zwischen richtig und falsch oder sogar
zwischen Sinn und Unsinn zu unterscheiden gestatten.
Der Sprecher kann seine Neigung vielleicht psychologisch
erklaren, aber nicht rechtfertigen: Er kann flr sie hypothe-
tische Ursachen angeben, etwa "Assoziationen aus
[s]leinen Kindheitstagen" (PU lIxi, 1063), aber keinen
Grund. Die Kausalerklarung liefert keine Griinde, und das
gilt ebenso fiir die unbegriindete Uberzeugung (lber die
Lage der Stadt wie fur die sekundare Bedeutung von
Farbwortern in Satzen wie 'der Buchstabe 'e' ist gelb'. "Die
Erklarung laRt die Seltsamkeit bestehen. (Ebenso fir das
Phanomen Laute farbig zu sehen, etc.)" (LS1, § 80) Die
Seltsamkeit besteht eben darin, dal Griinde fehlen.

Die Frage ist nun, ob die Analogie zu den unbegriinde-
ten Uberzeugungen fiir sekundére Bedeutung (berhaupt
gilt. Es 14t sich ndmlich eine ziemlich heterogene Familie
unterscheiden. Finden sich darunter nur Falle, fur die
keine Begrindung gegeben werden kann?

Man kann zwei entgegengesetzte Pole markieren, zwi-
schen denen alle mdglichen Zwischenstufen bestehen:
Den einen Pol bilden Falle wie die beschriebene Verwen-
dung von 'fett' und 'mager'. Beim anderen Pol wiederum
besteht einfach ein vertikales Verhéltnis zwischen Begrif-
fen oder Sprachspielen. Nicht alle Sprachspiele liegen
namlich auf derselben Ebene. Einige setzen andere
voraus.* Was Kopfrechnen ist, kann man nur demjenigen
erklaren, der schon rechnen kann bzw. den Begriff des
Rechnens hat.® Er mu miindlich oder schriftlich rechnen
gelernt haben, und in diesem Sinn ist das Rechnen mit
Bleistift und Papier o. &. im Vergleich zum Kopfrechnen
primar - ahnlich wie das laute Lesen im Vergleich zum
lautlosen. Die "Unmdglichkeit", das letztere zu verstehen,
ohne schon das erstere zu beherrschen, "ist eine logische"
(LS1, § 803). In derlei Fallen ist die sekundare Bedeutung
selbst ein gelaufiges Wort bzw. eine gangige Verwen-
dungsweise eines Wortes, und diese geht mit mehr oder
weniger bestimmten Kriterien einher. (Die Rechnung im
Kopf mu das gleiche ergeben wie die mit Bleistift und
Papier: Die Resultate sind hier Kriterien, dal lberhaupt
gerechnet wird.) Das lautlose Lesen gehort heutzutage
selbstverstandlich zum Begriff 'Lesen’, und das Kopfrech-
nen kann als Grenzfall des Familienbegriffs 'Rechnen’
betrachtet werden. Diese Klasse von Fallen bildet keine
Ausnahme zur Gleichsetzung von Bedeutung und Ge-
brauch.

Das trifft wiederum beim zweiten Pol zu. Einem mar-
kanten Unterschied im Gebrauch entsprechen bei der
sekundaren Bedeutung von 'fett' und 'mager' weder Re-
geln noch Unterschiede in der Erklarung. Der Sprecher
kann hier fir seine Neigung hypothetische Ursachen ange-
ben, aber keinen Grund. Der Neigung entspricht keine
Anwendungstechnik oder Verifikationsmethode, und so
entsprechen ihr auch keine Kriterien, die zwischen richtig
und falsch oder sogar zwischen Sinn und Unsinn zu
unterscheiden gestatten. In der Sprachgemeinschaft be-

4 Zu "Horizontal and vertical language-games" vgl. Hark 1990, S. 33 ff.

®vgl. PU lixi, S. 1063; LS1, § 801 ff.; PU 385. Dasselbe wie fiir das 'Kopfrech-
nen' trifft flr eine sehr groRe Klasse von Fallen zu, wenn, wie C. Diamond will,
sogar 'traurige Musik' oder 'schiichternes Gesicht' Beispiele sekundarer
Bedeutung sind (man muB zuerst die Anwendung von 'traurig' oder 'schiich-
tern' auf Menschen gelernt haben). Vgl. Diamond 1991, S. 228f., S. 241, Anm.
7. Vgl. auch ihren Hinweis auf die ahnliche Ambiguitat von 'healthy' bei B. F.
McGuinness.
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steht keine Einigkeit Uber eine der zwei Optionen, und
auch nicht Gber Sinn und Unsinn der Frage. Einigkeit wird
wohl nur Giber den ungewohnten, ja schrulligen Charakter
der Frage herrschen. Nichts scheint hier das Verstehen
zwischen den Sprechern zu gewahren und zuletzt eine
Unterscheidung zwischen Verstehen und Nicht-Verstehen
zu rechtfertigen. Hier wird also fraglich, wie und ob man
das Wort 'verstehen' anwenden soll. Das gehort aber zu
derlei Sprachspielen und ist zuletzt einfach als deren
charakteristisches Merkmal hinzunehmen. Mit einem
Rickfall in eine privatsprachliche Auffassung hat es nichts
zu tun.® In einer Privatsprache sind 'Erlebnisse’ private
Gegenstande, auf die sich innere hinweisende Erklarun-
gen beziehen und die durch die Worte der Sprache
benannt werden. Das Wort in seiner sekundéren Bedeu-
tung steht dagegen nicht fir einen privaten, anderen
unzuganglichen Gegenstand (etwa ein 'Erlebnis'). Es wird
"nicht zur Bezeichnung fir etwas Neues" gebraucht,
sondern "in einer neuen Situation" (LS1, § 61; vgl. § 57),
nicht als Bezeichnung eines Erlebnisses, sondern in einem
Erlebnisausdruck, in einer AuRerung.

Die Falle, die Wittgenstein mit unbegriindeten Uberzeu-
gungen vergleicht, wie die sekundare Bedeutung von 'gelb'
beim Vokal 'e' oder von 'passen’ beim Namen 'Schubert’,
sind mit dem von 'fett' und 'mager' verwandt: Die Worte
werden in so merkwirdigen Umstanden verwendet, dal
die Kriterien der primaren Verwendung ganzlich abhanden
kommen. Diese Erlebnisse gehdren ebenso wenig zu den
fundamentalen wie die Tauschung Uber die Lage der
Stadt, mit der Wittgenstein sie vergleicht. Damit ist aber
Uber die anderen Falle noch nicht gesprochen. Sekundare
Sprachspiele sind nicht unbedingt marginal. Schon bei
vielen einfachen Sprachspielen, etwa beim Suchen nach
dem treffenden Wort, wirden wir sagen, daf} wer sie spielt,
Bedeutung erlebt. Wittgensteins fiktiver Bedeutungsblinder
kénnte sie nicht spielen.”

Der Vergleich zwischen den zwei Polen zeigt, wie sehr
das idiosynkratische Moment variiert: Zwischen einem
absolut idiosynkratischen Fall wie dem der Wochentage, in
dem weder Anwendungsregeln noch entsprechende
Kriterien bestehen, und einem Fall wie dem 'Kopfrechnen',
in dem auch der sekundéren Bedeutung eine Technik und
besondere Kriterien entsprechen, kann man sich eine
ganze Familie morphologischer Zwischenglieder denken.

Wer nach dem 'richtigen' Wort sucht und es endlich
findet, "mufd nicht immer beurteilen, erklaren", warum es
das treffende sei. Charakteristisch fur dieses Sprachspiel
ist, da® man zwar nicht durchgangig Grinde angeben
kann, aber immer wieder. "Manchmal kann ich sagen,
warum." (PU lIxi, 1067) Z. B., wenn ich "das Feld eines
Wortes" berlcksichtige. Manchmal gibt es Kriterien,
manchmal fehlen sie, allerdings nicht prinzipiell. Sie sind
zumeist weit weniger klar als beim Kopfrechnen.

© K. Neumer kritisiert bei Wittgenstein einen solchen Riickfall (Neumer 2000).

" Es geht nicht um eine externe Relation zwischen als geheimnisvolle mentale
Vorgange milverstandenen Bedeutungserlebnissen und etwa dem Lachen
Uber Wortwitze, also nicht um Bedeutungserlebnisse als psychologische
Voraussetzungen letzterer, sondern um eine interne Relation, eine grammati-
sche. Jenes Lachen gehort zu den (zahlreichen) Kriterien, da® man Bedeu-
tung erlebt: "Man lacht Uber solche Witze: und insofern (z.B.) kdnnte man
sagen, man erlebe die Bedeutung." (LS1, § 711) Dementsprechend sind
zugleich mentalistische Auffassungen abwegig und Bedeutungsblindheit
'schlimm'. O. R. Scholz betont zu Recht das erstere, ist (iber das letztere
jedoch anderer Meinung ("Wie schlimm ist Bedeutungsblindheit? Zur Kern-
frage von PU lIxi", in: Savigny, Scholz 1996, S. 213-232).
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Wie sieht es also bei der sekundaren Bedeutung von
'‘Bedeutung' aus? Es handelt sich um eingebirgerte
Verwendungen, deren Umsténde gehdren zum vertrauten
Sprachgebrauch. Auch hier stellt sich jedoch die Frage:
"Warum nennt man dies 'meinen’ und 'bedeuten’, wenn es
sich nicht um meinen und bedeuten handelt?" (LS1, § 63)
Wir sagen etwa, dafl wir ein Wort "in der Bedeutung
ausgesprochen" haben. Die Antwort auf "die Frage, warum
wir denn bei diesem Spiel des Worterlebens auch von
'‘Bedeutung' und 'Meinen' sprechen”, ist nun, dal® wir den
Ausdruck 'Bedeutung' "aus jenem andern Sprachspiel
hertibernehmen" (PU lIxi, 1062), d. h., aus dem Sprach-
spiel, in dem 'Bedeutung' so viel heil3t wie 'Gebrauch'. Wir
beherrschen die Technik dieses primaren Sprachspiels,
und das sekundare Sprachspiel des Worterlebens setzt sie
voraus. Wittgenstein hat so diese besonderen Verwen-
dungsweisen des Wortes 'Bedeutung’ zugleich als Aus-
nahmen anerkannt und zu jener groRen Klasse in Bezie-
hung gesetzt. Die Idee ist aber nicht, dal sie zusammen-
genommen 'Bedeutung' erschopfen. Vor allem: Inwieweit
ist jene Beziehung eine Erklarung? Warum nehmen wir
Worte wie 'Bedeutung' und 'Meinen' aus dem priméaren
Sprachspiel ins andere heriiber? Weshalb werden sie in
beiden Kontexten gebraucht? Auf diese Fragen gibt es
zuletzt keine Antwort. Eine Erklarung wirde lediglich
Ursachen anfiihren und keine Griinde. Die Grinde sind
hier zu Ende. Das sekundare Sprachspiel - bzw. dessen
Beziehung zum priméren - ist wie jedes Sprachspiel als
Gegebenheit hinzunehmen (vgl. LS1, § 78). "Nenne es
einen Traum. Es andert nichts." (PU lIxi, 1062)
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