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Seit der vor mehr a's einem halben Jahrhundert erfolgten parallelen Institutionalisierung von

Wi ssenschaftstheorie und Wissenschaftsfor schung al's zumindest teilweise eigenstandige Diszi-
plinen ist das Verhaltnis der Metadisziplinen zu einander prekér. In beide Richtungen ist esvon
MiRverstandnissen, Abschottungen und unqualifizierten Gertichten Uber dasjeweilige andere,
"fremde" Territorium geprégt.

Ist dieses wechsel seitige pejorative Verhdtnis begriindet? Oder kdnnen aus den verschiedenen
K onzeptionen von Wissenschaftstheorie und Wissenschaftsforschung im Gegenteil Briicken-
prinzipien zur kritisch korrigierenden "freundlich-feindlichen” (Popper) Zusammenarbeit abge-
leitet werden?

Ist die Skepsis mancher Wissenschaftstheoretiker gegentiber der wissenschaftstheoretischen
Relevanz einer auch empirischen Untersuchung der Wissenschaftspraxis gerechtfertigt oder
bedarf nicht gerade auch eine normative Wissenschaftstheorie der Wissenschaftsforschung -
und im Zeitalter digitaer Informationstechnologien: der Informationswissenschaft?

Ein Grofdteil der Ablehnungshaltungen unter Wissenschaftsforschern bezieht sich auf den Kriti-
schen Rationalismus: er gilt hier weithin aslogizistische, redlitétsferne Wissenschaftsideologie,
einer der 'Hauptschuldigen' fur die Verbreitung von "fairy tale book images' einer 'reiner’
Wisssenschaft, welche von edlen, wahrheitsstrebenden Wissenschaftlern betrieben werde.
Popper sei ,,sociophob® (Bloor).

Zur kritischen Uberpriifung und teilweisen Widerlegung dieses Klischees mochte ich die so-
Zialen Aspekte des Wissens und der Wissenschaften bel Karl Popper herausarbeiten:

(1) Popper stellt ausdriicklich der Irrationalitat der einzelnen Wissenschaftlers die Rationalitét
der wissenschaftlichen Institutionen gegenitiber. Die Wissenschaft sei gerade nicht auf der Un-
parteilichkeit oder Objektivitét des individuellen Wissenschaftlers gegriindet. Auch Naturwis-
senschaftler seien von einer starken Partellichkeit zugunsten ihrer intellektuellen Erzeugni sse®
beeinflufd. Die "wissenschaftliche Objektivitat” (diesen Ausdruck setzt Popper selbst ausdriick-
lich unter Anfiihrungszeichen) ist Popper zufolge daher nur als,, Intersubjektivitét der wissen-
schaftlichen Methode" zu verstehen.

(2) Zwel Aspekte der "Methode der Naturwissenschaften bilden nach Popper den " 6ffentlichen
Charakter der wissenschaftlichen Methode” , ndmlich freie Kritikund, so kdnnte man in mo-
dernerer Sprache zusammenfassen, gelungene Kommunikation:

- "Zuerst gibt es so etwas wie freie Kritik. Ein Wissenschaftler mag seine Theorie mit der vollen Uberzeugung
ihrer Unangreifbarkeit vorbringen. Dies wird seine wissenschaftlichen Kollegen nicht unbedingt beeindrucken; es
fordert sie vielmehr heraus. Denn sie wissen, dal3 die wissenschaftliche Einstellung darin besteht, dal3 man alles
kritisch untersucht, und sie werden selbst von Autoritaten nur wenig eingeschiichtert.” (Popper (1970), 267)
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- "Zweitens versuchen die Wissenschaftler, nicht aneinander vorbeizureden. ... Selbst wenn sie verschiedene Mut-
tersprachen verwenden, so versuchen sie doch sehr ernsthaft, eine und dieselbe Sprache zu sprechen.” (ebd., 267)

Den durch und durch sozialen und intersubjektiven Charakter der Wissenschaften, die nur von
Menschen im Plural betrieben werden konnen, verdeutlicht Popper pointiert anhand der Situati-
on von Robinson Crusoe (vor, so sei hinzugefigt, dem Eintreffen von Freitag). Selbst wenn es
Robinson Crusoe gelungen waére, auf seiner Insel Laboratorien oder astronomische Beobach-
tungsstellen einzurichten und auf Beobachtung und Experiment beruhende Abhandlungen zu
verfassen, und selbst wenn Crusoes K onstruktion und Beschreibung von wissenschaftlichen
Systemen mit den gegenwaértig von Wissenschaftlern akzeptierten Ergebnissen zusammenfalen
wurden, sei die Crusonische Wissenschaft einer Offenbarung, dem Traum eines Hellsehers
ahnlich:

“Denn niemand auler ihm selbst korrigiert die Vorurteile, die die unvermeidliche Folge seiner besonderen geisti-
gen Geschichte sind; niemand hilft ihm, jene seltsame Blindheit in bezug auf die inhdrenten M&glichkeiten seiner
eigenen Resultate loszuwerden, die sich einstellen mu3, weil die Resultate zumeist auf relativ irrelevante Weise
erhalten wurden ... nur beim Versuch, sein Werk jemandemzu erklaren, der es nicht ausgefihrt hat, kann er die
Disziplin klarer und verniinftiger Kommunikation erlangen, die auch ein Teil der wissenschaftlichen Methode
ist.” (ebd., 269f)

Funktionstiichtige Wissenschaftskommunikation (v. a. in Form freier, "rticks chtsl oser”
(Popper) Kritik) ist mithin fir Popper kein blof3er, nebenséchlicher Zusatz zu einer 'eigentli-
chen' wissenschaftlichen Methode, sondern zentraler und unverzichtbarer Bestandteil der wis-
senschaftlichen Methode, wissenschaftlicher Rationalitét. "Offenheit fir Kritik" ist das Kriteri-
um fir wissenschaftliche Rationalitét.

(3) Auf der Suche nach Bedingungen fr den Fortschritt schldgt Popper ausdriicklich einein-
stitutionelle (und technol ogische) Analyse der Bedingungen des Fortschritts vor. Zu diesem
Zweck regt Popper an, uns Bedingungen vorzustellen, unter denen der wissenschaftliche bzw.
industrielle Fortschritt zum Stillstand kéame - namlich durch ,, Schlief3ung oder strenge Uberwa-
chung” von Forschungslaboratorien, wissenschaftlichen Zeitschriften, wissenschaftlicher Kon-
gressen, durch Schlief3ung der Universitéten und Verbot von Bichern, Druckereien, Schreiben
und Reden:

»Alle diese Dinge, die tatséchlich unterdriickt (oder gelenkt) werden kénne, sind soziale Institutionen. Die Spra-
cheist eine soziale Ingtitution, ebenso die Organisationen, die den Druck und die Ver6ffentlichung besorgen, und
alle anderen Werkzeuge der wissenschaftlichen Methode. Die wissenschaftliche Methode selbst hat ihre sozialen
Aspekte. Die Wissenschaft, und insbesondere der wissenschaftliche Fortschritt, ist nicht das Ergebnisisolierter
Leistungen, sondern der freien Konkurrenz des Denkens. Denn die Wissenschaft braucht immer mehr Konkurrenz
zwischen Hypothesen und immer rigorosere Prifungen. Und die konkurrierenden Hypothesen miissen durch Per-
sonen vertreten werden: sie brauchen Anwalte, Geschworene und sogar ein Publikum. Diese personliche Vertre-
tung muRd institutionell organisiert werden, wenn sie verlafdlich funktionieren soll. Und diese I nstitutionen miis-
sen unterhalten und gesetzich geschiitzt werden.” (Popper (1969), 120f; 3. Herv. K. P.)

(4) Den Universitéten attestiert Popper zahlreiche Zlige geschlossener StammesgeselIschaften -
fur ihn die Kontrastfolie zur angestrebten ‘offenen Gesellschaft'. Popper sieht Gefahren fur die
Rationalitat wissenschaftlicher Forschung und L ehre keineswegs nur auf3erhalb des Wissen-
schaftssystems, sondern ausdriicklich auch in ihrem "Inneren”:

- S0 sal nicht auszuschlief3en, dald sich die universitéren "patriarchalischen oder autoritéren”
Traditionen erfolgreich gegen einen moglichst heterogenen geistigen Hintergrund der Universi-
tatsmitglieder verwehren konnten. Eine Einschrankung der "V erschiedenartigkeit der konkurrie-
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renden Ansichten und Meinungen” (Popper (1997), 512) ware jedoch fir die Erkenntnispraxis
verhangnisvoll, davon dieser Pluralitét und Heterogenitdt nach Poppers Uberzeugung der Wert
einer Diskussion abhangt.

- Im zweiten Band der "V ermutungen und Widerlegungen" thematisiert Popper explizit Gefah-
ren der "Zensur und Monopole der Medien". Er stellt sich die Frage, wieweit Verlegermono-
pole Zensur erzeugen und wieweit Denker ihre Ideen frei vertffentlichen konnen.

Popper kennzeichnet sohin die wissenschaftlichen Institutionen laufend ausdriicklich als soziale
Institutionen. Thre Kritik versteht er meist ausdriicklich als Problemaufrif3, welches einer Unter-
suchung und L ésung harrt. Esist erstaunlich (und erklarungsbedirftig), warum diese Problem-
stellungen von Kritischen Rationalisten bisher kaum zum Anlal3 weiterfUhrender Untersuchun-
gen genommen wurden.

(5) Die wissenschaftstheoretische Tabuisierung von Fragestellungen, welche die sozialen
Aspekte des Denkens und der Wissenschaften betreffen, sowie das mitunter bemangelte
"interdisziplinare Kooperationsdefizit des Kritischen Rationalismus™ ist mithin von Popper her
nicht zu rechtfertigen.

Ausgrenzung und Geringschétzung sozialer bzw. institutioneller Aspekte der Wissenschaften
schaden zudem dem Kritischen Rationalismus selbst und der kritizistischen Methodologie:

- So wird verabsaumt, nach Verbesserungen der Bedingungen der Mdglichkeit rationaler Kritik
bzw. "freundlich-feindlicher Zusammenarbeit der Wissenschaftler” zu forschen. Ohne Einbe-
ziehung der Konzepte und Instrumentarien der Wissenschaftsforschung werden wir einer L6-
sung der von Popper angesprochenen Probleme nicht ndher kommen.

- Wenn diese Fragestellungen vorrangig in antirealistischen Paradigmengemeinschaften, etwain
kulturalistischer Wissenschaftsanthropol ogie oder im sozialkonstruktivistischen Lager der Wis-
senschaftsforschung behandelt werden (und im Kritischen Rationalismus nicht einmal rezipiert
werden), besteht die Gefahr, dal3 Chancen zu Korrektur und Weiterentwicklung kritisch-
realistischer Methodologien nicht erkannt und ergriffen werden.

(6) Allerdings bleibt der Status der Popperschen Aussagen oft elgentiimlich vage und unklar.
Nur selten |&3t Popper sich zu klaren Unterscheidungen zwischen Sein und Sollen hinrei3en:

- In seiner Auseinandersetzung mit Kuhn konzediert Popper ausdriicklich die Existenz eines
'wissenschaftlichen Tatbestands' - der 'Normalwissenschaft'. Er bewertet dieses Faktum nega-
tiv, und versucht die Existenz dieses Tatbestands zu erklaren. Popper trennt hier klar zwischen
Sein und Sollen, zwischen der Beschreibung und Erkl&rung von Tatbestdnden und ihrer nor-
mativen Bewertung.

- Auch bei seiner Kritik des Induktivismus kann Popper nicht umhin, ihn als Meinung der
Mehrheit anzuerkennen und bek&mpft ihn sodann aggressiv.

Doch viele andere Aussagen Poppers sind bestenfalls mehrdeutig und von unvoreingenomme-
nen Lesern a's Beschreibungen empirisch nachprifbarer Sachverhalte zu verstehen. Sie seien
aber - wie engagierte Popper-Anhanger versichern - normativ gemeint. Ich mochte daher vor-
schlagen, diese Aussagen auch klar und eindeutig normativ zu formulieren, gerade auch um
dem Vorwurf des ,fairy tale book images‘ von Wissenschaft zu entkommen.
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Poppers Aussagen, wenn sie normativ verstanden werden, sind im Kern zu unterstreichen: mit
freier und unzensurierter Kritik steht und fallt die Wissenschaft. Aber auch an normative Aus-
sagen kann und soll die Forderung gerichtet werden, dal3 sie an empirische Bedingungen ge-
knupft (némlich ihrer Realisierbarkeit) und sohin einer empirischen Uberprifung zugénglich
gemacht werden muissen.

Die Ubiquitét von Kritik und Kommunikationsbereitschaft in Naturwissenschaft und einem Teil
der National 6konomie, wie sie Popper ausdricklich vermerkt, ist al's Forderung zu begrifien.
Sie wirde aber einer Konfrontation mit empirischen Befunden der Wissenschaftsforschung
nicht standhalten. Poppers Charakterisierung der wissenschaftlichen Methode (freie Kritik,
geringe Einschiichterung durch Autoritéten, Versuch, eine und dieselbe Sprache zu sprechen)
[&3 sich nur in normativer Bedeutung rechtfertigen.

Einem Nachwuchswissenschaftler (in seiner Unkenntnis der Usancen des Wissenschaftsbe-
triebs) Poppers Normen as Beschreibung der Realitét und gar ihre Befolgung als direkte
Handlungsanleitung uneingeschrankt zu empfehlen, dirfte diesem schweren Schaden zufiigen
und ist insofern unverantwortlich.

Denn vor allem aufgrund moglicher Diskrepanzen zwischen der Ebene der Diskurse (der scho-
nen Worte und Sonntagsreden) und der Ebene der Srategien (der faktischen, ‘ gefinkelten’
Handlungen) kann eine Norm kausal das Gegentell dessen bewirken, was sie normativ vor-
schreibt: Wenn sie z. B. einen Selektionsmechanismus stlitzt, welcher genau die Befolger der
Norm - etwa: freier, "rlicksichtsloser” (Popper) Kritik - eliminiert und doppelziingige Nichtbe-
folger relissieren 183, Esist diesein Extremfall der nicht antizipierten und (hoffentlich nicht-
intendierten) Folgen normativer Empfehlungen, die objektiv eine glatte Umkehrung bewirken.

Es sollte sohin eine der wichtigsten Aufgaben der Wissenschaftsforschung in einem neuen,
noch zu schaffenden Kooperationsverhéltnis mit der Wissenschaftstheorie sein, die nicht inten-
dierten und nicht antizpierten Folgen normativer Empfehlungen letzterer zu untersuchen.
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