"Inseln zuverldssigen Wissens im Ozean menschlichen Nichtwissens"

Zur Theorie der Wissenschaften bei Norbert Elias”

Gerhard Frohlich

1. Ein "AuRenseiter, voll unbefangener Einsicht"

Einen "AuRenseiter, voll unbefangener Einsicht” nannte Wolf Lepenies (1977) Nor-
bert Elias in seiner Laudatio anlailich der Verleihung des ersten Theodor W. Adorno-
Preises der Stadt Frankfurt an Elias. Lepenies bezog seine Charakterisierung auf die
friihere Position Elias' in den Sozialwissenschaften. Dort sei Elias inzwischen zu ei-
ner "Mittelpunktfigur" (ebd.) geworden. Lepenies' Eindruck kann durch scientiome-
trische Befunde bestétigt werden. So weisen die beiden von Institute for Scientific
Information (ISI, Philadelphia) produzierten internationalen und multidisziplinaren
humanwissenschaftlichen Zitationsdatenbanken SSCI und AHCI (siehe dazu auch
Anmerkung 1) insgesamt 1473 Zitate von Werken Elias' nach - zum Vergleich: Ni-
klas Luhmann wurde in 1520 Publikationen zitiert (Stichtag: 17.12.1990). Ange-
sichts der vollig marginalen Behandlung von Elias auf dem 25. Deutschen Soziolo-
gentag 1990 (nur wenige Wochen nach seinem Tod) scheint mir allerdings Elias'
Selbsteinschatzung als "etablierter AuRenseiter” angemessener.

"Voll unbefangener Einsicht" ist Norbert Elias auch in der Philosophie, d.h. in der
Erkenntnis- und Wissenschaftstheorie. Bezeichnenderweise - und meist Gibersehen -
wurde der Adorno-Preis an den "Soziologen und Philosophen Norbert Elias" ver-
liehen (vgl. Theodor W. Adorno ... 1977, Hervorh. G. F.) Die erkenntnis- und wis-
senschaftstheoretischen Arbeiten Elias' sind schon rein quantitativ betrachtet minde-
stens ebenso relevant wie seine Arbeiten zum Zivilisationsprozel} im engeren Sinn,
von ihrem Inhalt her mindestens ebenso provokant wie die Erkenntnisanarchismen
Paul Feyerabends. Vom Autor durchgefiihrte scientiometrische Auswertungen von
Zitationsdatenbanken zeigen jedoch, dal’ Elias' Arbeiten bisher von der philosophi-
schen Teilkultur kaum zur Kenntnis genommen wurden; die wenigen nachgewiese-
nen Zitate beziehen sich tberdies nur in Form allgemeiner Verweise auf Elias' Zivilia-
tionstheorie.Y Nur die (damals noch Ost-)Deutsche Zeitschrift fir Philosophie
widmete "Norbert Elias als Wissenschaftstheoretiker” einen Artikel (vgl. Engler
1987)? sowie einige Rezensionen.®)

Y Recherchiert wurde in den Zitationsdatenbasen Arts and Humanities Citation Search (Geisteswis-
senschaften inklusive Philosophie) und Social Sciences Citation Search sowie zur Ergénzung in der
Datenbase Philosophers Index, in den Grazer und Diisseldorfer Philosophie-Datenbanken sowie in
den Zeitschriften- bzw. Rezensionsdatenbanken IBZ (Internationale Bibliographie der Zeitschriften)
und IBR (Internationale Bibliographie der Rezensionen). Zu den vielféltigen Potentialen der Fachin-
formationssysteme fur die intersubjektiv Uberprifbare Absicherung von Literatur- und Forschungs-
libersichten vgl. Frohlich 1988.

2 Eine mit "BW" (offensichtlich die Initialen des Herausgebers Bernhard Waldenfels) gezeichnete
Kurzrezension von Elias' "Gesellschaft der Individuen” findet sich in der Philosophischen Rundschau
(vgl. BW 1988); eine Kontroverse um Poppers wissenschaftstheoretische Ideale wurde in der Zeit-
schrift flir Soziologie zwischen Norbert Elias (vgl. 1985a, b) Hans Albert (1985) und Hartmut Es-
ser (1985) gefiihrt.
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Im folgenden soll daher diese bisher zu wenig beachtete Seite von Elias skizziert
werden - Norbert Elias als Theoretiker der Wissenschaften. Mit dieser Formulierung
ist bereits die grundsatzliche Position von Elias angedeutet: seine Ablehnung einer
Wissenschaftstheorie als Theorie der Wissenschaft im Singular, seine Forderung nach
einer Theorie der Wissenschaften im Plural.

2. Ein- und zweigleisige Wissenschaften

Elias wendet sich mit seinen methodologischen Ausfuhrungen in erster Linie an So-
ziologen. Sie beschéftigen sich mehr als Vertreter anderer akademischer Spezialgebie-
te mit wissenschaftstheoretischen Fragen. Abgesehen von der Philosophie gibt es
kaum eine andere akademische Disziplin, wo die Diskussion von Wissenschaftstheo-
rien als ein "integraler Aspekt des eigenen Themenkanons" angesehen wird (Elias
1985a, 93). Dieses wissenschaftstheoretische Interesse der Soziologen betrachtet
Elias als "Reflex ihrer fortwéhrenden Unsicherheit, was den wissenschaftlichen Cha-
rakter ihres eigenen Faches anbelangt”, vermutet darin insofern auch ein "Symptom
von Statusangsten” (ebd.)

Soziologen haben aber, so Elias, im Gesamtrahmen aller Wissenschaften eine beson-
dere Position, ndmlich als Vertreter einer Disziplin, deren Untersuchungsgebiet die
Wissenschaften mit einschlief3t: "Denn Wissenschaften sind soziale Gegebenheiten.
Darum ist es Sache von Soziologen, systematische Forschungen, auf der theoreti-
schen und der empirischen Ebene, tber ihre Struktur und Entwicklung anzustellen."
(Elias 1985a, 93). ¥

Zwar haben soziologische Untersuchungen Uber die Wissenschaften in den letzten
20 Jahren erheblich zugenommen, aber ihre theoretische Orientierung wird selten
untersucht und prazise formuliert: Wissenschaftssoziologen sind allzu geneigt, sich
ihre Richtschnur von Philosophen vorgeben zu lassen.” (Elias 1985b, 94) Nach Elias
zeigen die Soziologen vor den Philosophen zu viel Ehrfurcht - sie unterwerfen sich in
der Regel dem "Uberlegenen Status und der héheren Autoritét, die Philosophen und
ihre Erwdgungen Uber das ldealverfahren von Wissenschaftlern traditionell besitzen"
(ebd.).

¥ Vgl. Kriiger 1987, Engler 1988. Allerdings hat die Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie mangels
eines eigenen Periodikums der DDR-Soziologen laufend auch soziologische Beitrage und Rezensio-
nen veroffentlicht, sodall das Themenspektrum dieser Zeitschrift die philosophische Teilkultur Gber-
schreitet.

%) Dazu kénnte allerdings bemerkt werden, daf} auch andere Aspekte der Wissenschaften - psycholo-
gische, 6konomische - die meisten Ubrigen Sozialwissenschaftler ebenfalls zu genuinen (Mit-)Ver-
tretern einer umfassenden Wissenschaftstheorie und -forschung macht. Allerdings umfaft Elias' So-
ziologiebegriff stets auch Psychologie und Geschichte.

5) Vgl. als Beispiel fiir die geringe Fruchtbarkeit dieser VVorgangsweise auf dem Gebiet der Familien-
und Sozialisationsforschung die wissenschaftstheoretische Fallstudie des Verfassers zur Geschwister-
positionsforschung, basierend auf extensiven, auch EDV-gestiitzten Recherchen und scientiometri-
schen Datenbankauswertungen (Fréhlich 1981)
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Elias fordert hingegen eine Wissenschaft der Wissenschaften , eine realwissenschaft-
liche, nicht philosophisch-metaphysische Theorie der Wissenschaften. Damit wird -
wie in verschiedenen neueren Ansatzen - der fundamentalphilosophische Anspruch
einer Letztfundierung aufgegeben. Elias unterscheidet in seinem Argumentationszu-
sammenhang "eingleisige™ und "zweigleisige™ Wissenschaften (im englischen Origi-
nal: "two-level sciences”, vgl. Elias 1985a, 95ff.):

Die eingleisigen Wissenschaften, die "reinen Beziehungswissenschaften”, befassen
sich mit der Untersuchung der "von Menschen ungeplanten immanenten Ordnung
menschengeschaffener Beziehungssymbole™ (Elias 1986b, 62). Die Befunde von
Wissenschaften diesen Typs sind "der Operation, die im Zusammenhang des ande-
ren Typs empirische oder experimentelle Uberpriifung heilt, weder zuganglich noch
beddirftig ... Wissenschaften diesen Typs gewinnen ihrer Sicherheit einzig aufgrund
der immanenten Widerspruchslosigkeit, mit der aus einer Gruppe vorausgesetzter
Séatze oder Symbolformen Schliisse gezogen werden, die zu anderen Sé&tzen oder
Formeln fuhren... Man kénnte sagen, diese Wissenschaften haben keinen Gegenstand
auBerhalb ihrer selbst."(Elias1985a, 96)

Die zweigleisigen Wissenschaften, die Wissenschaften des theoretisch-empirischen
Typs, befassen sich hingegen mit der Erforschung von
"Geschehenszusammenhangen™, die zwar durch menschliche Symbole reprasentiert
werden kdnnen, aber ihrer Natur nach keine Symbole sind (Elias 1985a, 93). Das
Ziel der theoretisch-empirischen Wissenschaften ist die Untersuchung und Erklarung
von "Zusammenhangen beobachtbarer Ereignisse"”, wie etwa der "Natur" oder der
"Gesellschaft". Auf jeder Entwicklungsstufe von Wissenschaften diesen Typs findet
man sowohl einen Fundus von empirischem Wissen, d.h. von "Kenntnissen uber ei-
ne groRBe Zahl von Einzeltatsachen", als auch einen Fundus von theoretischem Wis-
sen, von "Modellen, die angeben, wie diese Einzeltatsachen miteinander verknupft
sind. Jede Ebene entwickelt sich in Verbindung mit der anderen” (Elias 1985a, 97,
Hervorh. G.F.).

Die wissenschaftliche Untersuchung von Wissenschaften ist nach Elias ebenfalls ein
Vorgang des zweigleisigen, des theoretisch-empirischen Typs; bereits Auguste
Comte hat die Auffassung vertreten, dal? die Untersuchung der Wissenschaften
"nicht langer die Aufgabe philosophischer Spekulation, metaphysischer Philosophie
bleiben kdnne, sondern daR sie eine wissenschaftliche Aufgabe im selben Sinne sei
wie Forschungen uber anorganische Materie oder Pflanzen und Tiere" (Elias 1985a,
98).

An den Ansichten der Rationalisten wie Popper kritisiert Elias einerseits ihren Mo-
nopolanspruch der Logik, einer eingleisigen Wissenschaft, als Methode der Wissen-
schaftstheorie, andererseits ihren Monopolanspruch der (bereits iberholten) klassi-
schen Physik Newtons als Vorbild, als Idealwissenschaft. Letzlich befal3t sich Pop-
per, so Elias, nur mit einer einzigen Wissenschaft, ndmlich der Physik . Popper
"kennt nur die Wissenschaft im Singular" (Elias 1985a, 99), die Frage nach den Be-
ziehungen zwischen den verschiedenen Wissenschaften, nach Erklarungen fur die
Ausdifferenzierung der verschiedenen Wissenschaften, hat unter den philosophi-
schen Wissenschaftstheoretikern kaum Aufmerksamkeit gefunden.
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Wenn man aber versucht, eine (allgemeine) Wissenschaftstheorie allein aufgrund der
Kenntnis einer bestimmten Art von Wissenschaft zu entwickeln, verfahrt man wie
jemand, "der ein Modell der gemeinsamen Kennzeichen von S&ugetieren allein auf-
grund einer Kenntnis von Léwen ausarbeiten wollte - vielleicht weil der Lowe sei-
nem lIdeal eines Saugetiers am besten entspricht oder auch weil Prestige und Status
der Lowen als Sdugetier besonders hoch sind” (ebd., 99; Hervorh. G.F.).

Die Hypostasierung der klassischen Physik als "mustergiltige Auspragung™ einer
einzigen Art von Wissenschaft lehnt Elias nicht zuletzt deshalb ab, weil dadurch ei-
ner quantifizierenden, "der Physik abgelauschten™ Methode ausschlielich der Rang
einer wissenschaftlichen Methode zugeschrieben wird (Elias 1985b, 269; Hervorh.
G.F.).

Elias bekampft also den Monopolanspruch der Quantifizierung als einziger aner-
kannten wissenschaftlichen Methode. Die "Menschenwissenschaften™ brauchen
entsprechend der Eigenart ihres Gegenstandsgebiets und daher auch ihrer Probleme
ihre eigenen Forschungsmethoden, die zum Teil von denen der alten Physik recht
verschieden sind. Quantifizierende Methoden haben zwar ihren Platz in den Men-
schenwissenschaften, "aber der Spielraum fiir ihre fruchtbare Anwendung ist sehr
viel begrenzter als in den physikalischen Wissenschaften.” (ebd., 270).

Auch die Suche nach "ewigen™ Gesetzen als einzig anerkanntes wissenschaftliches
Ziel lehnt Elias ab. Die Konzeptualisierung physikalischer RegelméaRigkeiten in Ge-
setzesform war urspriinglich mit der religidsen Motivation (bzw. Forschungslegiti-
mation) der klassischen Physiker verbunden, d.h. mit der Glaubensvorstellung von
den Naturgesetzen als Gesetzen Gottes, als Symbole seiner Schépfungsordnung
(Elias 1984). Norbert Elias raumt dem nomothetischen Ideal zwar einen (relativ be-
scheidenen) Platz in den Menschenwissenschaften ein, aber es erscheint ihm "als
ganz abwegig, wenn jemand lehrt ..., dal® man bei einem Forschungsunternehmen
maoglichst mit gesetzesartigen Hypothesen beginnen und dann zusehen solle, ob sich
diese Hypothesen, méglichst mit Hilfe von Messungen, von quantitativen Metho-
den, falsifizieren lassen.” (Elias 1985b, 270) Durch einen solchen Monopolanspruch
einer Methode verurteile man die Forschungen der Sozialwissenschaften zur Un-

fruchtbarkeit.5)

3. Die Integrationsstufen der Gegenstandsbereiche

Das Recht der Sozialwissenschaftler auf eigene Forschungsmethoden und Theorie-
gattungen untermauert Elias mit seinen Untersuchungen der Unterschiede zwischen
den Wissenschaften und der Beziehungen zwischen den Wissenschaften (unter Ver-
weis auf Comte und Spencer).

Seit der Zeit, in der die Physik durch ihre Entdeckungen die Aufmerksamkeit an sich
zog und in der Wissenschaft gleichbedeutend mit Naturwissenschaft war, haben sich
drei grol3e Bereiche der Wissenschaften entwickelt: die physikalischen, die biologi-
schen, die sozialen Wissenschaften.
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Zur Erkl&rung der Unterschiede zwischen den Wissenschaften und ihren Methoden
ist die Untersuchung "unterscheidender Struktureigentimlichkeiten der Gegen-
standsgebiete von Wissenschaften™” (Elias 1985b, 271) unerlailich.

Elias' Theorie der Wissenschaften ist am Standardmodell der groRen Evolution, an
derevolutionaren Stufenleiter der Gegenstandsbereiche orientiert (von unten nach
oben zu lesen):®

Vielzeller aus Einzellern

Einzeller aus Grolmolekdilen

Grolmolekile  aus Kleinmolekilen

Kleinmolekiile aus Atomen

Atome aus subatomaren Teilchen
(bestehen)

Dabei gilt: "Einheiten einer jeweils hoheren Integrationsstufe enthalten als Teileinhei-
ten die zuvor moglicherweise selbstandigen Einheiten der vorangehenden Integrati-
onsstufe” (a.a..O0., 271). Jede Integrationsstufe ist durch spezifische Beziehungen
zwischen den "zusammensetzenden Teilen und zusammengesetzter Einheit" ge-
kennzeichnet. (Elias 1985 b, 259). Objekte auf verschiedenen Evolutionsstufen un-
terscheiden sich u.a. durch ihr Differenzierungs- und Integrationsniveau. Der Ob-
jektbegriff der klassischen Erkenntnistheorie ist also "allzu undifferenziert” (ebd.,
274).

Bei der Mehrzahl der physikalisch-chemischen Wissenschaften kdnnen Methoden
der Forschung erfolgreich sein, die darauf ausgerichtet sind, "die Eigenschaften zu-
sammengesetzter Einheiten aus denen ihrer isoliert untersuchten Teileinheiten her-
zuleiten und zu erkléren."” (Elias 1985b, 271, vgl. ausfuhrlicher 1983, u.a. 227; Herv.
G.F.) Sie kdnnen "rein analytisch™ vorgehen. "Je hoher man auf der evolutionaren
Stufenleiter der Gegenstandsbereiche emporsteigt, um so weniger wird es maoglich,
das Funktionieren und Verhalten jeweils hoher organisierter Einheiten zureichend aus
den Eigenschaften ihrer isoliert untersuchten Teileinheiten zu erkl&ren, um so mehr
finden sich Wissenschaftler vor die Aufgabe gestellt, sie auch aus der Organisation
der Teileinheiten zu erkléren, also aus der Konfiguration, die diese miteinander bil-
den, aus der Art, wie sie funktionsteilig aufeinander abgestimmt und voneinander ab-
hangig sind." (Elias 1985b, 272; Herv. G.F.) Um so mehr finden es Forscher nétig,
die ProzeR3abl&ufe, ihre Strukturen und Funktionsweisen "auch durch Synthesemo-
delle symbolisch zu représentieren, also etwa durch ProzeBmodelle, Modelle ihrer
funktionsteiligen Stuktur oder, im Falle der Menschen, auch durch Figurationsmo-
delle." (ebd.; Hervorh. G.F.)

Elias erldutert dies u.a. anhand eines Beispieles aus der Chemie, ndmlich anhand des
Problems der Isomere. Isomere sind Substanzen mit derselben quantitativen Formel
(z.B. Zucker: CeH120g), die aufgrund unterschiedlicher Molekulstrukturen unter-

schiedliche Eigenschaften aufweisen (vgl. Elias 1974, 34). Die Erkl&rungsfunktion

®) Die Darstellung hier ist stark vereinfacht, d.h. auf wenige Stufen beschrénkt. \/gl. zur zusammen-
fassenden Darstellung der "Integrationsstufen der Daseinsformen” Elias 1986b, 229 ff.
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dreidimensionaler rdumlicher Modelle zeigt auch die Geschichte der Erforschung der
DNS (das Modell der Doppelwendeltreppe von Watson / Crick).

Die Unzulénglichkeit der klassischen, ausschliellich auf die Entdeckung von Geset-
zen abgestellten Physik hat sich aber bereits auch im Bereich der physikalischen
Wissenschaften selbst gezeigt. VVor allem in der Kosmologie treten neben die Gesetze
auch "drei- oder vierdimensionale Konfigurations- und Prozemodelle als zentrale
Reprasentanten der theoretischen Synthese.” (ebd., 272) Das anschaulichste Beispiel
dafir sind Modelle des Universums, denen wissenschaftstheoretisch eine ganz be-
sondere Bedeutung zukomme, weil auch die Frage zur Diskussion stehe, "ob die
Struktur des Universums nicht zu den VVoraussetzungen fur das gehort, was man
gern als Geltung von allgemeinen Gesetzen bezeichnet." (ebd.; Hervorh. G.F.)

4. Erkenntnis als kollektive Distanzierungsleistung

Norbert Elias formuliert in vielen seiner Arbeiten massive Kritik an der herkémmli-
chen philosophischen Erkenntnistheorie, insbesondere ihrer Unterstellung eines ein-
samen Subjektes, eines einzelnen Individuums, eines "homo clausus™ als Erkennt-
nissubjekt - zur Versinnbildlichung dieser solipsistischen Position verwendet er
meist das Bild einer Statue, die nur denken und wahrnehmen kann. Elias' Theorie der
Wissenschaften ist hingegen eingebettet in den Entwurf einer “soziologische" Ent-
wicklungstheorie des Wissens und Erkennens, die hier nur in ganz groben Ziigen
skizziert werden kann: als Subjekt des Wissens gilt nicht mehr der einzelne Mensch,
sondern der "Generationenstrom der vielen Menschen™ (Elias 1984a, XL). In Kritik
und Abgrenzung zu den herkdmmlichen philosophischen Erkenntnistheorien ver-
steht Elias seine Arbeiten als Beitrag zu einer Theorie, die "in engster Tuchfuhlung
mit der beobachtbaren Entwicklung des menschlichen Wissens bleibt und deren pa-
radigmatische Grundannahmen dementsprechend tberprifbar und revidierbar sind"
(Elias 19844, 12 XII). Elias weigert sich daher, zwischen einer Erkenntnis- und einer
Wissenstheorie zu unterscheiden: Denn der individuelle Akt der Erkenntnis ist "ganz
unabtrennbar von dem, was ein Mensch an Wissen von anderen gelernt hat, also
letzten Endes von dem Entwicklungsstand des sozialen Wissenschatzes. Jemand,
der nichts weil3, kann auch nichts erkennen™ (Elias 1984a, XLVIIl, Hervorh. G.F.).

Bei seiner Untersuchung der Langzeitentwicklung des menschlichen Wissens knupft
Norbert Elias an Auguste Comte an, dessen "Gesetz" der Abfolge von den drei Sta-
dien des Denkens, so Elias, zwar den beobachtbaren Sachverhalt “vereinfacht”, aber
die Richtung anzeigt, "in der man vorgehen muf3, um den statischen Problemansatz
der klassischen europdischen Philosophie zu durchbrechen. Aus der ewig gleichen
Gegenlberstellung eines denkenden Subjekts der Erkenntnis und des zu erkennenden
Objekts wird bei Comte ganz deutlich ein gesellschaftlicher ProzeR" (Elias 1977,
127). Gemal der Lehre Comtes zur Geistesentwicklung der Menschheit" missen
alle unsere Theorien "beim Individuum wie bei der Gattung notwendig nacheinander
drei verschiedene theoretische Stadien durchlaufen™, die als "theologisches, meta-
physisches und positives” Stadium bezeichnet werden konnen (Comte 1966, 5). Im
theologischen oder fiktiven Stadium wird die Erklarung fiir alle Ereignisse in den
Handlungen, Zielen und Absichten bestimmter als Personen gedachter Urheber ge-
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sucht. Im metaphysischen oder abstrakten Stadium werden die Erklarungen aufgrund
personlicher Urheber durch Erklarungen in der Form von personifizierten Abstrak-
tionen (z.B. "Natur", "Vernunft") ersetzt. Im positiven oder wissenschaftlichen Sta-
dium richtet sich das Erkenntnisziel der Menschen darauf, herauszufinden, wie be-
obachtbare Ereignisse miteinander in Zusammenhang stehen (vgl. Elias 1986a, 37ff.).
Elias bezeichnet es als ein Verdienst Comtes, dal? er das vorwissenschaftliche Den-
ken als eine notwendigerweise den wissenschaftlichen Denken vorausgehende Denk-
form erkannte. Aber "er ging wohl in der Annahme zu weit, da3 entsprechend dem
Dreistadiengesetz vorwissenschaftliche Denkformen sich notwendigerweise auch in
wissenschaftliche verwandeln mussen. (ebd., 44).

Die Entwicklung der Denkstrukturen bildet dabei selbst einen Aspekt der Entwick-
lung gesellschaftlicher Strukturen: "Comte war sich dieses Zusammenhanges wohl
bewul3t, er bringt die Dominanz mythisch-magischer Denkformen mit der Herrschaft
industrieller Schichten in Zusammenhang, die Vorherrschaft wissenschaftlicher
Denkformen mit der Herrschaft industrieller Schichten™ (ebd., 45).

Es gibt also notwendige soziale Vorbedingungen fur die Entwicklung wissenschaftli-
chen Wissens. So ist die Entwicklung realitatstiichtigen Wissens und darauf aufbau-
ender Technologien untrennbar mit der Entwicklung des gesellschaftlichen Distanzie-
rungsniveaus verbunden.

Elias' Konzept eines Kontinuums zwischen den Polen des "Engagements™ und der
"Distanzierung"” ist eng mit seiner Zivilisationstheorie verkniipft. Wahrend im
neueren Sprachgebrauch (etwa in den Massenmedien) mit "Engagement" eher posi-
tive Konnotationen, mit "Distanzierung™ eher neutrale bzw. negative Konnotationen
verbunden sind, verwendet Elias diese Begriffe im urspriinglichen Bedeutungssinn
(Engagement= Verpflichtung, Bindung; distanziert=zurtickhaltend). Als "engagiert"”
bezeichnet Elias eine BewuRtseinsebene bzw. Einstellungsform, die von Gefihlen,
Phantasien, persdnlichen Winschen und Neigungen, egozentrischen Gesichtspunk-
ten geprégt ist: "Die fir die Vorherrschaft des engagierten Denkens charakteristische
Frage (ist): "Was bedeutet es fir mich oder fur uns?™ (Elias 1986b, 15). Die individu-
elle Variationsbreite der Distanzierung (von Affektgeladenheit, Mythen, Impulsen,
die zu kurzfristigen Befriedigungen drangen etc.) ist durch die gesellschaftlichen
Standards der Distanzierung begrenzt. Eine fir das distanzierte Denken charakteri-
stische Frage ist: "Wie sind diese Ereignisse miteinander verknlpft?" (ebd.)

Allgemein gilt, daB die Mdglichkeit eines "jeden geordneten Gruppenlebens” auf dem
"Zusammenspiel zwischen engagierenden und distanzierenden Impulsen (beruht),
die sich gegenseitig in Schach halten " (Elias 1986b, 10; Hervorh. G.F.). Geschicht-
lich sind wechselnde Balancen zwischen diesen zwei Typen von Verhaltens- und
Erlebensimpulsen zu beobachten - sowohl in den Beziehungen der Menschen unter-
einander, der Menschen zu den nicht-menschlichen Objekten als auch in den Bezie-
hungen der Menschen zu sich selbst. Elias spricht hier von unterschiedlichen Gra-
den der Distanzierung und des Engagements "im Standardverhalten und -erleben "
verschiedener Gesellschaften (ebd., 11).

Elias hat seine Theorie des Wissens und Erkennens als Theorie sozialer Symbole
konzipiert. Soziale Symbole haben mindestens drei Funktion: Kommunikations-,
Orientierungs- und Regulierungsfunktionen.
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Denken ist "Probehandeln™ (Elias 1987, 160f.) , die "stumme Manipulation gelern-
ter Symbole" (Elias 1986b, 179). Wissen ist die soziale Bedeutung von Menschen
geschaffener Symbole in ihrer Funktion als Orientierungsmittel. Menschen missen
(und kdnnen offensichtlich) sich durch den Erwerb von Wissen in ihrer Welt orien-
tieren. Sie sind véllig abhangig vom Lernen sozialer Symbole fiir inr Uberleben als
Einzelne und als Gruppe. Dies gehort zu den "Eigentimlichkeiten, durch die sich
Menschen von anderen Lebewesen unterscheiden.” (Elias 1984a, XX1X). Der Wis-
senserwerb der Menschheit ist die "anfanglose Entwicklung sozialer Symbole in ih-
rer Funktion als Orientierungsmittel™” (ebd., XLI); die Entwicklung des "sozialen
Wissensschatzes" hat Uberlebensfunktionen fiir jede Gruppe und ihre Mitglieder
(ebd., XLIII).

Elias hat seine Symboltheorie als Abstraktionstheorie, als Entwicklungstheorie des
menschlichen Synthesenbildungsvermégens entworfen; diese sieht Gleichmann
(1990) als Elias' Hauptleistung an. Norbert Elias beansprucht nicht, eine Theorie der
Entwicklung menschlicher Symbole bereits entwickelt zu haben, sondern konstatiert
hier ausdriicklich eine Luicke im gegenwartigen Wissensstand, die, solange sie nicht
geschlossen wird, eine groRere Zahl von Problemen unlésbar bleiben 1&R3t (ebd., 115).

Wie orientieren sich die Menschen in ihrer Welt? "Menschen besitzen als Teil ihrer
natlrlichen Ausstattung ein allgemeines Potential zur Synthese, das heil3t zur Ver-
knupfung von Ereignissen; doch alle spezifischen Verknupfungen, die sie herstellen,
und die entsprechenden Begriffe, die sie in ihrem Reden und Nachdenken gebrau-
chen, sind das Ergebnis von Lernen und Erfahrung” (ebd., 3; Hervorh. G.F.) Elias
lehnt daher die philosophische Annahme einer "Synthese a priori" (Descartes, Kant)
ab. Die Synthesen (bzw. die sie représentierenden Begriffe) sind allerdings nicht ein-
fach das Ergebnis von Lernen und Erfahrung jedes einzelnen Menschen, sondern ei-
ner "sehr langen Kette menschlicher Generationen" (ebd.) - die einzelnen Men-
schenleben sind zu kurz fiir die erforderlichen Lernprozesse, fir den Erwerb der
Kenntnis der spezifischen Zusammenhénge, die durch Begriffe eines hohen Synthe-
senieveaus reprasentiert werden.

Friher kommunizierten und dachten die Menschen in "konkreteren" Begriffen als
wir. So wird in vielen traditionellen Kulturen die Dauer durch den Vergleich mit be-
stimmten Aufgaben angegeben statt in abstrakten Zahlen: "Wenn zum Beispiel in
Madagaskar jemand fragt, wie lange etwas dauert, konnte er als Antwort horen, es
dauere so lang wie 'Reiskochen’ (etwa eine halbe Stunde) oder so lange, wie es dau-
ert, 'eine Heuschrecke zu braten' (einen Augenblick). Die Eingeborenen am Cross-
River in Westafrika wiirden auf die Frage, wie lange ein Mensch zum Sterben ge-
braucht habe, sagen: 'Der Mann starb in kirzerer Zeit als der, in der Mais noch nicht
ganz gerostet ist' (weniger als 15 Minuten)” (Rifkin 1988, unter Verweis auf Soro-
kin/Merton 1937, Hervorh. G.F.).

Begriffe kdnnen, streng genommen, nicht "konkret" sein, daher zieht Elias hier die
Ausdriicke "partikularisierende Synthesen™ bzw. "Synthesen eines niedrigen Ni-
veaus" vor. Die Wandlungen von "partikularisierenden zu generalisierenden Syn-
thesen gehdren zu den bedeutsamsten Entwicklungsschritten” (ebd., 5) menschlichen
Erkennens und Wissens.
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So stehen die Begriffe "Zeit" und "Raum" fir "rein positionale Beziehungen beob-
achtbarer Ereignisse auf einem sehr hohen Niveau der Abstraktion und Synthese"
(ebd., 73). Der Begriff der "Zeit" gehort dabei zur gleichen Gattung von Symbolen
wie die Symbole, mit denen Mathematiker arbeiten, ndmlich zur Gattung der reinen
Beziehungssymbole. "Die Menschheit hatte einen langen Weg zurlickzulegen, ehe
Menschen in der Lage waren und es erforderlich fanden, sich Symbole reiner Bezie-
hungen zu schaffen...Es gibt in der Gesellschaftsentwicklung Stufen, auf denen Men-
schen zwar Symbole fiir “vier Apfel”, “vier Kiihe...besaRen, aber noch nicht Sym-
bole wie “vier”, “funf’,.. die sich auf keine spezifischen Objekte beziehen und sich ge-
rade deshalb auf eine Vielfalt verschiedener Objekte beziehen lassen.” (ebd., 114)

5. Das "Geheimnis von Wissenschaft"

Elias lehnt zwar (s.0.) eine generelle, sachlich nicht begriindete Ubernahme von wis-
senschaftlichen Methoden der Naturwissenschaften in die sozialwissenschaftliche
Forschung ab; gleichwohl ist ihm das historisch erreichte "Distanzierungsniveau "
der naturwissenschaftlichen Forschung ein Vorbild fir die weitere Entwicklung der
Sozialwissenschaften:

"Zu den entscheidenden Struktureigentimlichkeiten des Hauptstroms der naturwis-
senschaftlichen Forschung gehdrt deren allmahliche Emanzipation von spezifischen
Typen der Wertung, also z.B. von parteipolitischen und religiosen Wertungen..."
(Elias 1986b, 13)

Die Arbeit der Naturwissenschaftler ist zwar "nicht wertfrei", aber sie ist, "im Un-
terschied zu der vieler Sozialwissenschaftler, durch fest etablierte Berufsstandards
und andere institutionelle Sicherungen in relativ hohem Mal3e gegen die Durchdrin-
gung mit heteronomen Wertungen” geschiitzt" (ebd.,14). In den meisten Sozialwis-
senschaften blockieren hingegen relativ "affektive Begriffsbildungen” die For-
schungskontinuitét (ebd., 26).

Die Entwicklung der Naturwissenschaften hat Menschen (ber viele Naturprozesse
ein "relativ sachgerechtes”, ein "realitdtsnahes"” Wissen von den Zusammenhangen
des Naturgeschehens zur Verfiigung gestellt und so die "panische Furcht vor der déa-
monischen Natur" und die "Wunschvorstellung von der immer glitigen Mutter Na-
tur" zurickgedrangt (Elias 1985, 10). Dies hat zu einer "eigenttimlichen Ungleich-
maRigkeit” in der Entwicklung des "Wissensschatzes" der Menschen (ebd., S.16)
geflhrt:

Einerseits nimmt “sachgerechtes, realitatsnahes Wissen von den nicht-menschlichen
Naturzusammenh&ngen" rasant zu, verbunden mit der Entwicklung von entspre-
chenden Technologien. Die Natur wird so in zunehmenden Mafe entmythisiert : "Die
Naturwissenschaften haben es de facto langst aufgegen, davon auszugehen, dal3 das

") Elias halt es fur verwirrend, den Begriff "Wert" in bezug auf Wissenschaften auf solche "Werte" zu
beschranken, die in wissenschaftlichen Theorien und Verfahren "gleichsam von auBRen" eindringen,
da auch das Ziel, den Zusammenhang von Ereignissen herauszufinden, die Entdeckung dieses Zu-
sammenhanges als "Wert" impliziert: "In diesem Sinn hat jedes wissenschaftliche Bemiihen morali-
sche Implikationen™ (Elias 1986b, 67). Es erscheint daher Elias zutreffender, in wissenschaftlichen
Aussagen zwei Typen von Wertungen zu unterscheiden, ndmlich autonome und heteronome.
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natirliche Universum ihren eigenen Idealen oder menschlichen Wunschen tiberhaupt
entspricht” (ebd., S.17).

Dieser weitgehenden Entmythisierung und Sakularisierung des sozialen Wissens von
den Naturzusammenhangen steht andererseits ein "noch weitgehend durch Wunsch-
und Furchtbilder, durch Ideale und Gegenideale, kurzum, durch mythisch-magische
Vorstellungen™ (ebd.) dominiertes Wissen tiber das Zusammenleben der Menschen
gegenuber.

Das "Geheimnis der Wissenschaft" (hier spricht Elias ausnahmsweise im Singular)
liegt jedoch darin, "durch Verzicht auf Wunschdenken, auf beschdnigende Phantasien
oder gegebenfalls auch auf Furcht und Angst, das Wissen von der Welt so zu ent-
wickeln, daB es moglichst genau auf die wirkliche Welt palt" (ebd.,18).

Elias fordert also eine - wie er selbst einrdumt, von den Sublimierungstheorien Sig-
mund Freuds inspirierte - fast buddhistisch anmutende Zuriickhaltung von Win-
schen und Phantasien auch beim Bemiihen um die Untersuchung und Kontrolle der
Gefahren, die Menschen flreineinander darstellen. Die Sozialwissenschaften sollten
"die Hulle der verdeckenden Mythen .. durchdringen, die gegenwartig das Bild der
Menschen von den Gesellschaften, die sie miteinander bilden, noch weitgehend mit-
bestimmen." (ebd., 25) Elias' Leitbild ist der Soziologe als "Mythenjager” (Elias
1986a). Elias fordert von den Menschenwissenschaftlern einen, so wirde ich es for-
mulieren, "Marsmenschblick”, d.h. eine bewulite Distanz zu Tagesfragen, Ideologien,
Selbstverstandlichkeiten, Sprach- und Denkgewohnheiten, um sich aus dieser Di-
stanz wiederum langsam dem Forschungsgegenstand zu n&hern.

6. Die Untersuchung von Wissenschaften als Prozesse

Auch wissenschaftliche Tatigkeit und Erkenntnis sind keine Unterfangen eines ein-
zelnen Subjekts, sondern kollektive, ganze Generationenketten interdependenter
Wissenschaftler umfassende Unternehmen.

Elias lehnt daher Kuhns Theorie der wissenschaftlichen Revolutionen als "relativi-
stisch” ab und betont die - auf lange Sicht - Kumulativitét der wissenschaftlichen Ta-
tigkeit. Zwar gibt es keine absoluten und ewigen Wahrheiten, aber - zumindest auf
langere Sicht - einen wissenschaftlichen Fortschritt : "Die Insel zuverlassigen Wis-
sens ..., die wir in den grenzenlosen Ozean unserer Unkenntnis hineinbauen, (kann)
vergroRert werden." (Elias 1985a, 105; Hervorh. G.F.).

Die Untersuchung von Fortschritten der wissenschaftlichen Erkenntnis, d.h. "die
Untersuchung von Wissenschaften als Prozessen" (Elias 1985a, 106) widerstreitet,
so Elias, dem statischen Wissens- bzw. Erkenntnisbegriff, den die alte philosophi-
sche Erkenntnistheorie von der theologischen Erkenntnistheorie ibernommen hatte.
Absolute Wahrheit als endgdiltige und vollstandige Korrespondenz zwischen dem
menschlichen Wissen und den Objekten des Wissens ist ein Unding. Die Fortschrit-
te der Wissenschaften sind keine absolute Wahrheit. Es kann jedoch deshalb nicht

die Mdglichkeit "zuverlassigen™, "adaquateren™ Wissens abgestritten werden.
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Elias unterstellt jedoch - trotz aller neueren epistemologischen Diskussionen - nicht
wenigen Philosophen immer noch die Sehnsucht nach "ewigen Wahrheiten™: sie su-
chen ihr Heil in den "ewigen Wahrheiten", die eingleisige Wissenschaften wie Ma-
thematik und Logik bereithalten. So biete die "reinliche Exaktheit logischer Opera-
tionen sowohl ahnliche Formen absoluter Sicherheit als auch &hnliche &sthetische
Befriedigungen.., wie sie seine klassischen Meister noch in der physikalischen Wis-
senschaft ihrer Zeit finden konnten" (Elias 1985a, 107; Hervorh. G.F.).

Elias lehnt, im Gefolge von Auguste Comte, das elementare Verfahren der Philoso-
phie ab, ndmlich "die Reduktion beobachtbarer Prozesse in der Abfolge der Zeit auf
etwas Zeitloses, Unbewegliches, der Verganglichkeit Trotzendes"” (Elias 1984a, 17;
Hervorh. G.F.). Dieses Verfahren ist seiner Ansicht nach nicht sachlich gerechtfer-
tigt, sondern entspricht nur dem menschlichen Sicherheitsstreben. Klassische Physik
und Philosophie Gibernahmen das hdchste Erkenntnisziel der Entdeckung des Ewigen
und Unwandelbaren hinter den beobachtbaren Veranderungen (wieder) von der
Theologie. "Die klassische philosophische Vorstellung von einer ewigen Vernunft,
von dem unverénderlichen Verstand, den angeblich Menschen aller gesellschaftlicher
Zeiten und Raume teilen, (ist) eine verdinglichende Abstraktion" (Elias 1977, 127)

7. Die Kritik verdinglichender Sprech- und Denkgewohnheiten

Die Kritik (und Vermeidung) verdinglichender Sprech- bzw. Denkgewohnheiten,
insbesondere der vielen Begriffen und Redewendungen inhdrenten Statik, ist Nobert
Elias ein wichtiges Anliegen. Bereits unsere Alltagssprachen sind so aufgebaut, "dal3
wir in vielen Féllen eine standige Bewegung, einen kontinuierlichen Wandel nur so
ausdriicken kénnen, dal? wir ihm beim Sprechen und Denken zunéchst den Charakter
eines isolierten Objektes im Zustand der Ruhe geben, und dann, gewissermalen
nachtraglich, durch die Hinzufligung eines Verbs zum Ausdruck bringen, daf sich das
normalerweise Ruhende bewegt ... Wir sagen: der Wind weht., als ob der Wind zu-
néchst ein ruhendes Etwas ware , das sich zu einem bestimmten Zeitpunkt in Bewe-
gung setzt und zu wehen beginnt - als ob der Wind etwas anderes wére als das We-
hen, als ob es auch einen Wind geben konne, der nicht weht." (Elias 1986a,119)

Das gilt auch fur die Soziologie. "Die Tendenz unserer Sprachen, Substantive ins
Zentrum unserer Aufmerksamkeit zu riicken, die den Charakter von Dingen im Zu-
stand der Ruhe habe, und alle Wandlungen, alle Bewegungen durch Attribute oder
durch Verben, aber jedenfalls als etwas Zusatzliches ausdriicken, ist in vielen Fallen
als Technik der Konzeptualisierung dessen, was wir wirklich beobachten, untauglich
genug." (ebd.,120)

Substantivische Begriffsformen dominieren allerdings im Deutschen eher als im Eng-
lischen. Auch die Grol3schreibung der sog. "Hauptwdrter” im Deutschen kann als ein
Indikator fur ihre hier héhere Wertschatzung interpretiert werden. Am Beispiel des
Zeitbegriffes soll im folgenden Elias' Anliegen verdeutlicht werden. Seiner Ansicht
nach wird man beim Nachdenken tber das Problem der Zeit "leicht von der substan-
tivischen Form des Begriffes fehlgeleitet” (Elias 1984a, 7). "Die Konvention, in ver-
dinglichenden Substantiven zu reden und zu denken, (kann) die Wahrnehmung von
Zusammenhangen von Ereignissen sehr erschweren.” Diese Sprachkonvention erin-
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nert etwas an die "Tendenz der Alten, Abstraktionen zu personifizieren. Gerechtes
Handeln wurde zur Géttin Justitia.” (ebd., 7 f.)

Gabe es im Deutschen ein verbale Form des Zeitbegriffs, "also etwa den Ausdruck
‘zeiten’ (analog dem englischen ‘timing’), ware es einfach, sich klar zu machen und zu
verstehen, dal’ die Téatigkeit des 'Auf-die-Uhr-Sehens' den Zweck hat, Positionen im
Nacheinander zweier oder mehrerer Geschehensabléaufe aufeinanderabzustimmen
(zu 'synchronisieren' ). Dann ware der instrumentelle Charakter der Zeit (oder des
'Zeitens') ganz unverkennbar. Statt dessen bietet der vorhandene Sprachschatz dem
Sprechenden und folglich dem Nachdenkenden nur solche verbale Redewendungen an
wie 'die Zeit bestimmen' oder 'die Zeit messen™. Sie erwecken den Anschein, "als ob
es ein Ding gabe, eben die Zeit, die es zu bestimmen oder zu messen gilt." (ebd., 8;
Hervorh. G.F.)

Selbst Einstein, der die Entdeckung mathematisch-theoretisch untermauerte, daf? die
Zeit eine Beziehungsform ist, entging nicht ganz dem "Zwang des Wortfetischis-
mus" und gab dem "Mythos von der dinghaften Zeit in seiner Weise von neuem
Nahrung, zum Beispiel wenn er sich so ausdriickte, als kénne die Zeit unter be-
stimmten Umstanden schrumpfen oder sich ausdehnen."” (ebd., 9)

Viele vertraute Redewendungen vermitteln also die Vorstellung, dal} die Zeit "ein
physikalisches Objekt" sei (ebd., 11). "Die substantivische Form des Zeitbegriffs
tragt sicherlich viel zu der Illusion bei, da es sich bei der Zeit um eine Art von Ding
'in Zeit und Raum' handle. Die Verbform macht es leichter, sich von dieser Illusion
zu losen. Sie macht deutlich, daR es sich beim Zeitbestimmen oder Synchronisieren
um eine menschliche Tatigkeit mit ganz bestimmten Zwecken handelt, nicht allein
um eine Beziehung, sondern um ein In-Beziehung-Setzen " (ebd., 11; Hervorh. G.F.)
zwischen verschiedenartigen Geschehensabléufen.

8. Epistemologische Verortung

Wo sind Elias' Entwirfe und Theoreme im Felde des epistemologischen Diskurses
einzuordnen?

Unibersehbar ist Elias' stark historisch-evolutionére Sicht der Menschen und ihrer
kulturellen Hervorbringungen.® Unverkennbar sind auch die Parallelen im Denken
von Norbert Elias zum nordamerikanischen Pragmatismus von Peirce und Mead - es
handelt sich hier um eine spezifisch europaische Hervorbringung, eine europaische
Variante des Pragmatismus.

Norbert Elias hat seinen Ansatz in Kritik und Abgrenzung zu einer Reihe von
Denktraditionen entwickelt - so in Abgrenzung zu Rationalismus und Logizismus, in

® Elias selbst lehnt zwar den Begriff der ""Evolution’ im Sinne des 19. Jahrhunderts" (Elias 1978,
XII) zur Charakterisierung seiner Theoriebildungen ab. Wie aber Arthur Bogner (1989) richtig be-
merkt, ist der Begriff der Evolution (trotz méglicher MiRverstandnisse) besser dazu geeignet, der In-
tention Elias', ndmlich nicht-intendierte soziale Prozesse zu beschreiben, gerecht zu werden, als der
(in der Regel innere oder &ulRere Bau-)Plane voraussetzende, also teleologische Begriff der "Ent-
wicklung": Bogner verweist richtig darauf, daf niemand von der "Evolution des Embryos im Mut-
terleib" spricht.
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Distanzierung vom Deutschen Idealismus, vor allem vom transzendentalen Idealis-
mus. (Im Grunde ist auch der Rationalismus eine neuere Spielart des objektiven
Idealismus). Die Uberwindung des Subjektivismus (die Uberwindung des "homo
clausus” zugunsten der Figurationssoziologie) und des erkenntnistheoretischen
Agnostizismus (liber erfolgreiches Handeln ist auch ein Zugang zur Realitdt mog-
lich), sowie des Physikalismus zugunsten des Pluralismus in der Methodologie (die
Methoden mussen sich an den Problemen und Gegenstdnden bemessen und nicht
umgekehrt) sind ihm wichtige Anliegen.

Ebensosehr bemuiht Elias sich vom Marxismus abzuheben, indem er eine Multikau-
salitat gegen den 6konomischen Determinismus ins Feld flhrt.

Norbert Elias hat einen innovativen Ansatz einer grund- und integrativwissenschaft-
lichen, diachronen Theorie der Wissenschaften, des Erkennens und Wissens entwik-
kelt, die - berticksichtigt man die Entstehung der meisten Eliasschen Schriften bereits
vor Jahrzehnten - zahlreiche moderne erkenntnis- bzw. wissenschaftstheoretische
Ansétze antizipiert hat und deren Anregungspotential nicht hoch genug eingeschétzt
werden kann.

Der denkerische Ertrag von Elias' Arbeiten ist ohne Ubertreibung gréRer als der Jahr-
zehnt-Output des akademischen Betriebes der Schulphilosophie zum Thema. Am
Beispiel Elias zeigt sich die von Norbert Elias selbst vertretene These bestatigt, dafd
der Erkenntnisfortschritt der modernen Wissenschaften weniger durch wissenschaft-
liche Establishments, als vielmehr durch die Dialektik von Establishment vs. Aul3en-
seiter erfolgt.
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