Zur Eigenart religiéser Uberzeugungen

Thomas Schartl, Minster

Gewohnlich ordnet die intensionale Semantik epistemo-
logischer Termini den Ausdruck »Uberzeugung« in den
Bereich des rationalen Glaubens ein oder verwendet den
Uberzeugungsbegriff synonym mit dem Begriff des ratio-
nalen Glaubens (vgl. hierzu beispielsweise Kutschera
1981, 2). Allerdings erweist sich eine epistemische Logik
als reichhaltiger und mit anderen ‘Logiken’ (wie etwa der
deontischen Logik) verzahnbarer, wenn sie neben den
Termen »glauben« und »wissen« auch einen eigenen
Uberzeugungsbegriff zulaRt, der weder mit Glauben noch
mit Wissen zusammenféllt. Die eigene Kontur des Uber-
zeugungsbegriffes erhellt aus den alltagssprachlichen Ver-
wendungsweisen: Wenn eine Person a von einem Sach-
verhalt p lberzeugt ist, dann steht sie in einer besonderen
epistemischen Relation zu p, die weder erschopfend mit
einem Fihrwahrhalten noch bereits plausibel mit einem
Wissen beschrieben ist (vgl. Searle 1987, 49-58).

Die Eigenart von Uberzeugungen im Gefiigen von Glau-
ben und Wissen ist von zwei Seiten her eingehender zu
beleuchten — logischerweise erstens von der Seite der
Person, die Uberzeugungen hat, und zweitens von der
Eigenart der Sachverhalte, auf die sich Uberzeugungen
bevorzugt beziehen. Nehmen wir ein einfaches Beispiel
der Gebrauchssprache: »Edmund ist davon Uberzeugt,
dall das Parteiprogramm der Partei XYZ alle relevanten
Antworten auf die drangenden Zukunftsfragen der Gesell-
schaft und des Staates enthalt.« Fir die Person unseres
Beispielsatzes spielt die in Rede stehende Uberzeugung
nicht nur eine theoretische Rolle, sondern hat Konsequen-
zen gerade auch im Blick auf ihr Handeln. Dieser Umstand
weist zuriick auf die Tatsache, dal® mit dem alltagssprach-
lich verwendeten Uberzeugungsbegriff auch implizite
Bewertungen verbunden sind. Uberzeugungen sind nicht
nur aufs engste mit Wertungen und Praferenzen verbun-
den, sondern bilden selbst den Grund auf dem die Person
steht, um Wertungen formulieren oder Praferenzen diskur-
siv erlautern zu kdnnen. Gerade dieser Horizont der Wer-
tungen zeigt schon an, daf® die Sachverhalte, die im Fokus
des Uberzeugungsbegriffes stehen, eine besondere Ei-
genart aufweisen: Sie mogen zwar in den Rahmen der
theoretischen Vernunft gehdren, erhalten aber durch den
Uberzeugungsbegriff eine Relevanz auch fiir die prakti-
sche Vernunft im Sinne einer Bestimmungsbasis fir das
sittliche Urteilen und fur die Orientierung des Handelns.
Deshalb ragen Uberzeugungen iiber die reine epistemi-
sche Logik hinaus. Sie gehoéren in den Bereich dessen,
was man mit Kant die Urteilskraft nennen muf3, weil sie
eine Verbindung zwischen theoretischer und praktischer
Vernunft herstellten. Ferner fiigen sich die im Fokus von
Uberzeugungen stehenden Sachverhalte vor dem Hinter-
grund der notwendig zu denkenden Einheit des Handelns
und der Koharenz der Handlungsorientierung zu einem
Ganzen, das man sinnvoller Weise in den Begriff des
Weltbildes fassen sollte. Blickt man von der Koharenz und
Ganzheit eines Weltbildes, das sich aus Uberzeugungen
‘formt’, zurtick auf die Person, so wird man in der ndheren
Bestimmung von Uberzeugungen auf den Vorschlag von
McClendon und Smith zuriickgreifen kénnen: ,A conviction
(...) means a persistent belief such that if X (a person or
community) has a conviction, it will not easily be relin-
quished and it cannot be relinquished without making X a
significantly different person (or community) than before."(
McClendon/Smith 1994, 5.) Anders gesagt: Weil Uberzeu-
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gungen die Grundlage fur Wertungen bilden und hand-
lungsleitend wirken, formen sie auch die Identitat einer
Person, die eben jene Uberzeugungen hat. Zur Eigenart
von Uberzeugungen gehért nicht nur, daR sie eine Zu-
kunftsdimension besitzen, die es schwierig macht, die im
Fokus des Uberzeugungsoperators stehenden Sachver-
halte zu verifizieren, sondern prinzipiell, daR sich Uber-
zeugungen den herkédmmlichen Wegen von Verifikation
entziehen, weil sie die Grundlage unserer Urteile sind.
Wittgenstein hatte eine ahnliche Dimension im Weltbild-
begriff entdeckt (vgl. Wittgenstein 1990, § 94), aber diesen
Grundlagencharakter nicht in den Begriff der Uberzeugung
gegossen, weil er letzteren im Sinne des rationalen Glau-
bensbegriffes verstand. Gesteht man dem Uberzeugungs-
begriff jedoch eine andere Bedeutung zu als dem Begriff
des Glaubens (wenngleich Interdependenzen hier nicht
ausgeschlossen werden sollen), so laRt sich Wittgensteins
Einsicht auch hier zur Geltung bringen: Bestimmte Ein-
stellungen sind so grundlegend, dal} sie sich dem Spiel
des Verifizierens durch Erfahrung entziehen; vielmehr
geben sie — vergleichbar den Idealen der theoretischen
Vernunft bei Kant, die aus synthetisierenden Abschlu3ak-
ten der Vernunft resultieren — selbst Regeln dafiir an, wie
bestimmte Satze so mit Erfahrungen korreliert werden
kénnen (vgl. Wittgenstein 1990, § 167), so dall man ein
Spiel des Verifizierens sinnvoll ausfuhren kann, das auf
die Anwendbarkeit des Ausdrucks »Wissen« flhrt.

Robert B. Brandom hat in seiner epochalen Studie ge-
zeigt, wie das mentalistische Vokabuler der herkémmli-
chen Epistemologie in ein handlungstheoretisches Voka-
bular i.w.S. Uibersetzt werden kann (vgl. dazu grundlegend
Brandom 2000, 122-218, bes. 208-218). Uberzeugungen
lassen sich in dem von Brandom so genannten (episte-
mologischen) Spiel des Griinde-Verlangens und Griinde-
Gebens unter dem Aspekt der doxastischen Festlegung
einordnen (vgl. Brandom 2000, 299). Allerdings fangt
diese sprach-handlungstheoretische Verortung die Eigen-
art von Uberzeugungen gegeniiber Glauben und Wissen
noch nicht ein. Wenn Wissen bei Brandom durch die so-
zial-kommunikative Praxis der Zuerkennung einer Festle-
gung und der Billigung bzw. Anerkennung dieser Festle-
gung bestimmt ist (vgl. Brandom 2000, 300f.), dann muf}
der Uberzeugungsbegriff — soll er sich vom Wissensbegriff
signifikant unterscheiden — gewissermallen ‘eine Stufe
unterhalb’ des Wissens angesiedelt werden. Doch da tut
sich ein Problem auf. Denn die bloBe Zuerkennung der
Festlegung in einer kommunikativ-diskursiven Praxis ist
das Kennzeichen des (rationalen) Glaubens im Sinne
eines Fiirwahrhaltens. Wie kénnen die Aspekte, die Uber-
zeugungen vom (bloRen) Glauben unterscheiden, hand-
lungstheoretisch so reformuliert werden, dal dadurch die
besondere Note des Uberzeugungsbegriffes zum Aus-
druck gebracht werden kann? Auf der Linie der grundle-
genden Ergebnisse Brandoms sei der folgende Vorschlag
formuliert: (i) Mit dem rationalen Glauben kommen die
Uberzeugungen einer Person a darin (iberein, dal eine
Person b der Person a die durch den Gehalt und den
Status der Uberzeugung erfolgende Festlegung im diskur-
siven Spiel des Grinde-Verlanges und Grinde-Gebens
zuerkennt. (i) Hinzu kommt ein reflexives Moment, das
auch fir den rationalen Glauben noch nicht untypisch ist:
Die sich festlegende Person a erkennt sich selbst diese
Festlegung zu. (i) Uber den rationalen Glauben hinaus



Zur Eigenart religiser Uberzeugungen - Thomas Schartl

geht jedoch der Umstand, dal} die Person a diese Art der
Festlegung gleichzeitig als Mafstab in der fir das Spiel
des Griinde-Verlangens und Griinde-Gebens notwendigen
Kontofiihrung — die Kontofiihrung ordnet nach Brandom
gewissermalen die diskursiv-rationalen Spielziige und gibt
gleichzeitig Auskunft Uber die Phasen des Spiels (vgl.
Brandom 2000, 272-295) — nutzen wird und daB die Per-
son a von der allgemeinen Billigung ihrer Festlegung
ausgeht (ohne diese faktisch erworben zu haben). (iv) Das
hat fir die Person b folgende Konsequenzen: Im rationa-
len Diskurs mit a legt sich b auf diesen MaRstab fest; wird
er (aus welchen Griinden auch immer) zum Problem, kann
dieses Problem nicht mehr auf der Ebene eben dieses
Diskurses geklart werden, sondern nur durch das Hinauf-
steigen auf die Ebene eines Metadiskurses. (v) Aber ge-
rade da wartet ein RegreRBproblem, das sich als solches
nur umschiffen 1aBt, wenn es gelingt einen MaRstab und
eine Diskursebene zu finden, der fur a und b gleicherma-
3en normativ ist und auf den a und b sich gleicher MalRen
als festgelegt anerkennen. Was dabei passiert, ist aber
nun nichts anderes als ein Appell an (noch grundlegen-
dere) Uberzeugungen. Der Weg der Uberzeugungen auf
dem Forum diskursiver Vernunft flhrt also auf eine letzte
Unhintergehbarkeit, die wiederum nur im Modus von Uber-
zeugungen ansichtig ist. Erst die Einsicht in eine letzte
Anerkennungsdimension, in der unser diskursives Ver-
nunftigsein sich bewegt, vermag hier dem Regre3problem
die Spitze abzubrechen: ,Das Wissen grindet sich am
Schluf} auf der Anerkennung.” (Wittgenstein 1990, § 378.)

Aus den oben genannten Uberlegungen 1Rt sich in in-
haltlicher Hinsicht erschlieen, dal es ganz bestimmte
Propositionen gibt, die bevorzugter Weise im Bezugsbe-
reich von Uberzeugungen liegen. Das I&Rt sich alltags-
sprachlich daran festmachen, dal® wir es fir Uberzogen
oder zumindest uUbertrieben hielten, wollte jemand jene
Séatze, die normaler Weise — sofern sie eben nicht im
Fokus des Wissens stehen — im Bezugsbereich des Fur-
wahrhaltens liegen, grundsétzlich als Uberzeugungen
formulieren. Es lassen sich Sprachspiele denken, in denen
dieser Ubergang sinnvoller Weise geschieht. Bezeichnend
diirfte sein, daR die (jene Uberzeugung dulernde) Person
fir das Eintreten des in Rede stehenden Sachverhalts
gleichsam ‘den Kopf hinhalt’" (vgl. Wittgenstein 1990, §
620). Dieses Pathos ist nicht Uberall notwendig, aber
bisweilen unausweichlich, wenn wir an die Verbindungsli-
nien denken, die zwischen Uberzeugungen einerseits und
der Identitat der betreffenden Person bzw. der Konsistenz
ihres Weltbildes andererseits bestehen. Kann es da —
philosophisch gesprochen — eine verniunftige Annahme
sein, dalR Uberzeugungen der exzellente ‘Modus’ sind, in
dem sich das Verhéltnis einer Person zu sich selbst und zu
seinem Weltbild artikuliert? Das wiirde aber bedeuten, daf}
eine Person — sofern sie sich auf ihre Identitdt nur im
Modus der Uberzeugungen beziehen und sofern sie ihr
Weltbild nur im Modus der Uberzeugung vor sich hinstellen
kann — von ihrer Identitdt und ihrem Weltbild im strengen
Sinne nicht wissen kann. Diese Behauptung folgt einer
Spur Wittgensteins (vgl. Wittgenstein 1990, §§ 137, 138,
154-158), der in Uber GewiRheit jene Sétze, in denen sich
unser Weltbild (als der Boden, auf dem unser Urteilen
steht) ausdruckt, als dem Spiel der Verifikation und somit
den Zielbedingungen von Wissen flr entzogen halt (vgl.
Wittgenstein 1990, §§ 115 und 116). In zweiter Linie deu-
tet diese Behauptung aber auch schon an, dak Uberzeu-
gungen nicht nur zwischen Glauben und Wissen, sondern
bei genauerer Hinsicht jenseits von Glauben und Wissen
situiert sind, wenn sie sich fur das regulierte ‘Spiel’ des
Verifizierens nicht wirklich eignen. Und diese Behauptung
folgt ebenfalls einer Spur Dieter Henrichs, der die Bezug-
nahme auf notwendige AbschluRgedanken, die sich als

Selbst- und Weltbeschreibung ausdriicken, als ‘Fiktionen’
kennzeichnet — als Denknotwendigkeiten, die sich nicht als
Wissen im herkdmmlichen Sinne einstufen lassen, aber fir
die Konsistenz unserer Selbst- und Weltbeschreibung
unerlaBlich sind. Henrich selbst rekurriert in Hinsicht auf
die eigentimliche Form der Abschlufigedanken auf Kant:
+Was zu begriinden uns unmdglich ist, was aber aus dem
Ganzen unseres Vernunftwesens als unverzichtbare
These hervorgeht, auf das durfen wir ebenso unser Leben
orientieren, wie wenn es eine begriindete Erkenntnis
ware.* (Henrich 1999, 146.) Als Verstandigungshilfe in
Hinsicht auf diese Reflexion seien zwei zentrale Motive
Kants herangezogen: In den Idealen der reinen Vernunft
treffen wir auf Denkformen, deren Referentialitdt ebenso
problematisch wie postulatorisch notwendig ist. Aufgrund
ihres Status entziehen sie sich im strengen Sinne einem
landlaufigen Erkenntnis- oder Wissensbegriff. Aber ohne
sie wirde unser Denken buchstéblich in eine Partikularitat
zerbréseln. Mit der Rede von den transzendentalen Idea-
len sind Instanzen genannt, die sich als solche einer mit
epistemischen Absichten erfolgenden Bezugnahme ent-
ziehen und doch immer fixe Bezugspunkte unsere be-
wullten Lebens bilden, auch wenn sie sich nicht in be-
kannte Modi von Anschaulichkeit Gberflhren lassen. Im
Geflige dieser wissensentzogenen, weil auf Singularitat
und Totalitédt ausgreifenden Ideale und der notwendigen,
aber nicht als solche eigens in der Sachverhaltsstruktur
von Welt abbildbaren Bezugspunkte hat auch das Religi-
Ose seinen Ort. Es entspringt einem maximal synthetisie-
renden Akt der Vernunft, der sich als der Versuch darstellt,
Subjekt- und Weltbeschreibung miteinander zu vermitteln.
Der Dynamismus der Vernunft kann ausgehend von Kants
Analysen differenziert werden in die Versuche, die Einheit
des Subjekts, die Einheit der Welt und eine Subjekt und
Welt vermitteinde Einheit zu denken (vgl. Kant, KrV B
391); aus letzterem entspringt der Gottesgedanke. Doch
mufl man mit dem so auf rein formalem Anweg gewonnen
Gottesgedanken noch nicht all das assoziieren, was die
monotheistischen Religionen unter »Gott« verstehen. Fur
diesen formalen Gottesgedanken ist das Denken des Un-
bedingten konstitutiv, dem gegeniiber das Subjekt sich in
ein bestimmtes Verhaltnis gesetzt sieht, das Grundlage
des religidsen Verhaltnisses ist. Denn im Denken des
Unbedingten entdeckt das Subjekt das fiir es typische
Ostzillieren zwischen freiheitlichem Selbststand einerseits
und radikaler Kontingenz andererseits. Die Vermittlung
von beiden scheinbar kontraren Momenten kann nur eben
von einem Unbedingten erwartet werden, das die Kontin-
genz des Subjekts unterfangt und als den Selbststand des
Subjekts entlassend gedacht werden kann. Die Phano-
mene des Religidsen entspringen — transzendentalphilo-
sophisch gesprochen — aus den verschiedenen Weisen,
wie das Subjekt sich zum Unbedingten in ein konkretes
Verhéltnis setzt und wie in dieses Verhéltnis die Welt als
eine Gesamtheit ermdglichter Gegenstande eintritt. In die
Dynamik bewuRten Lebens hinein — und zu dieser Dyna-
mik gehort wesentlich die Reflexion — ragt diese Verhalt-
nissetzung zum Unbedingten gerade in der Form religidser
Uberzeugungen, die (aus einer transzendentalphiloso-
phisch rekonstruierenden Warte heraus) wie eine Kuppel
unsere anderen, die Weltlichkeit der Welt, die Eigenart der
Gegenstandsbevolkerung der Welt, das Bild von uns
selbst und die Leitsterne unseres Handelns artikulierenden
Uberzeugungen iiberwdlben, zusammenhalten und im
Einheitspunkt spiegeln. Das Haben von Uberzeugungen
entspringt einer Notwendigkeit, die in der Dynamik der
Vernunft griindet; der Gehalt der Uberzeugungen folgt der
Spur unseres Subjektseins, d.h. einer Spur aus Vorgege-
benheit einerseits und Freiheit andererseits: Resultat ist
ein notwendiges Fingieren (im Sinne Henrichs), das Wirk-
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lichkeitsbezlige tragt, aber nicht selbst in den Mechanis-
men der Wirklichkeitsbezlige beschrieben werden kann

Wie sind Uberzeugungen — zumal sie unserem Wissen
vorausliegen — der diskursiven Vernunft also zuganglich zu
halten? Betrachten wir die Aufgaben der diskursiven Ver-
nunft wie Brandom als regelgeleitets Spiel, das sich aus
Sprechakten zusammensetzt, so ergeben sich unmittelbar
drei Gesichtspunkte, die Anhalt fir einen vernlnftigen
Umgang mit Uberzeugungen bieten kénnten: Uberzeu-
gungen mussen rekursfahig sein in der Weise, dal} sie
sich in das Spiel diskursiver Verstandigung einbringen
lassen. Die Signatur des Anerkennens und des Aner-
kanntwerdens ist Uberzeugungen wesentlich. Daraus
erhellt, daR zum Haben von Uberzeugungen wesentlich
Freiheit gehort, die auf der Ebene diskursiver Verstandi-
gung reziprok ist: Nicht nur der formale Status, sondern
auch der Inhalt meiner Uberzeugungen wird durch die
Notwendigkeit von Anerkennung, die ich ja selbst schon
immer da reklamiere, wo ich eigene Uberzeugungen habe,
gepragt. Die Giite meiner Uberzeugungen laRt sich also
durchaus daran bemessen, inwiefern sie Raum geben flr
die MaRgabe der Anerkennung von Andersheit, ohne die
ich mit meinen Uberzeugungen nicht auf das Forum dis-
kursiver Vernunft treten kdnnte. Der Beurteilung in Hinsicht
auf die Giite unterliegen Uberzeugungen auch dank eines
zweiten, in ihrer transzendentalpragmatisch zu erhellen-
den Verfassung begriindeten Aspekts: Weil es — auch und
gerade bei religidsen Uberzeugungen — um meine Selbst-
beschreibung geht, bemilt sich die Giite meiner Uberzeu-
gungen auch an deren Authentizitdt, d.h. an der Weise,
wie sie in meine bewullte Lebensfihrung eingreifen bzw.
wie mein bewuf3tes Leben auf ihnen aufruhen kann. Drit-
tens entspringt aus dem Gefilge meiner Uberzeugungen
eine Weltbeschreibung, die trotz ihres partikuldren Aus-
gangspunktes einen universalen Anspruch erhebt — nam-
lich als Darstellung eines Ausgriffes auf ein Ganzes, das
auch fur Andere als ein solches Ganzes ansichtig sein soll.
Darin drickt sich eine prinzipielle Universalisierbarkeitsan-
tizipation meiner Uberzeugungen aus und die Bereitschaft,
sie mit den tragenden Uberzeugungen alternativer Welt-
beschreibungen zumindest abzugleichen. Man kdnnte hier
gewissermaflen von einem Kategorischen Imperativ von
Uberzeugungen sprechen: Forme deine Uberzeugungen
so, daR sie auch die Uberzeugungen anderer Subjekte
sein kénnten, ohne dal3 dabei die Modi der Freiheit oder
Authentizitat gefahrdet werden.

Nun gibt es — und das deutet Wittgenstein an — durch-
aus einen Weg, auf dem geklart werden kann, wie wir als
Personen zu Uberzeugungen gelangen: Wir entnehmen
sie nicht — das ware zu simpel gedacht — der Erfahrung,
sondern wir erlernen Uberzeugungen (vgl. analog Witt-
genstein 1990, §§ 128, 129, 144), um dadurch Erfahrun-
gen diskursiv verhandelbar oder handhabbar zu machen.
Das Weltbild, das sich aus Uberzeugungen zusammen-
setzt, ist nicht nur ein von uns entworfenes Bild, sondern
im gleichen MaR ein Bild, in dem wir uns schon bewegen,
bevor wir uns darin situiert wissen oder als darin situiert
reflektieren. Dal dieses Weltbild auf mich kommt, bevor
ich an einen Punkt gelange, an dem ich es architektonisch
von einem festen Fundament aus errichten kann, ist frei-
lich kein Grund, um mich von der Notwendigkeit, diesem
Weltbild einen reflektierten Ort in meinem bewuften Leben
zu geben, zu dispensieren. Denn in diesem Weltbild ist
auch meine Selbstbeschreibung notwendig mitgegeben;
und mit beidem zusammen ist der Dynamismus gesetzt,
der mein Selbst und meine Welt auf einen griindenden
Einheitspunkt hin orientiert — ein Dynamismus, der sich
vornehmlich in der Gestalt religioser Uberzeugungen zum
Ausdruck bringt: Gerade indem ich meine Uberzeugungen,
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die die Grundlagen meiner Selbst- und Weltbeschreibung
in die Dimension des Epistemischen heben und auch
darliber hinaustragen, artikuliere, stelle ich sie auf ein
Forum, auf welchem die Frage nach Griinden aufkommen
muB, auch wenn ich weil, dal® das herkdmmliche Spiel
des Verifizierens versagen muR. Der Erwerb von Uber-
zeugungen bringt hier einen weiteren Aspekt ins Spiel, um
Uberzeugungen vernunftzuganglich zu halten. Wittgen-
steins Hinweis auf das Erlernen von Uberzeugungen klingt
in einem sehr starken Mal} nach einem Verweis auf blof3
monolineare Abrichtungs-vorgdnge. Dabei gibt es durch-
aus andere denkbare Modelle, diesen Lernvorgang zu
beschreiben. Eine wichtige Rolle spielt in diesem Zusam-
menhang das Beispiel — in einem intersubjektiven Sinn
verstanden. Es ist denkbar und kommt faktisch auch vor,
daR wir unsere Uberzeugungen erwerben, indem wir vom
Beispiel eines Anderen lernen. Dieses Lernen erfolgt
jedoch nicht unkritisch; auch hier ist es die Frage nach der
Giite des Beispiels, die unsere Kritik anleitet. Das Beispiel
eines Anderen ist zustimmungsfahig, wenn wir uns seiner
Glte versichert haben. Dazu gehért zum einen der Blick
auf die transzendentale Ausrichtung von Uberzeugungen
auf die Modi der Freiheit und der Authentizitdt. Dazu ge-
hért auch die Versicherung, dal} die diesem Beispiel inha-
rierende Universalisierungsantizipation die genannten
Modi nicht unterminiert. Und dazu gehort schlieRlich, dal
die Quellen, aus denen unser Beispiel schopft, und die
Zeugnisse bzw. Zeugen, denen es selbst seine Uberzeu-
gungen verdankt, auch fir uns beispielgebend sind. Frei-
lich fordert gerade diese kritische Frage nach der Glite von
Uberzeugungen eine Form von Vernunft ein, die sich
weniger als wissenschaftliche Rationalitdat, sondern viel-
mehr als sapientiale ‘Unterscheidung der Geister’ vollzie-
hen muf3.
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