Elisabeth Roudinesco
Das Spiegelstadium: eine ausgeloschte Akte”

Es ist fiir mich eine Ehre, in die Klinik Burghélzli eingeladen worden zu
sein, die zu Beginn dieses Jahrhunderts der hochst wichtige Ort der ersten
groflen Begegnung zwischen der Psychiatrie und der Psychoanalyse war.
Ein wahrhaft ,,verheilenes Land* fiir die beiden Disziplinen, wie Freud
dies betonte, da unter der Stabfiihrung Eugen Bleulers und seines Schii-
lers Carl Gustav Jung die psychoanalytische Methode einen vielverspre-
chenden Zugang in der Anndherung an die Psychosen hatte.

Jacques Lacan hat diese Tradition fortgesetzt, die heute auf eine simpli-
fizierende Art und Weise kritisiert wird durch die Anhénger einer rein
biologischen Psychiatrie, die behaupten, den Menschen auf eine Maschi-
ne und den Gedanken auf ein Neuron zu reduzieren.

Tatsdchlich wurde Lacan ausgehend von seiner Ausbildung als Psychi-
ater zur Psychoanalyse hin gefiihrt. In seiner Dissertation {iber die para-
noide Psychose, 1932, die er einem beriihmtem Fall von Erotomanie wid-
mete (Aimée oder Marguerite Anzieu), kannte er bereits Freuds Werk.
Dennoch orientierte er sich an einem psychiatrischen Zugang des Falls
und erklérte, daf3 er mit seiner Patientin keine psychoanalytische Kur durch-
fithrte. Ich habe andernorts die Griinde fiir diese Wahl erlautert.

Warum im Zusammenhang mit dem Spiegelstadium von einer ,,ausge-
16schten Akte! sprechen? Die Antwort ist zugleich einfach und komplex.
Es gibt keine urspriingliche Fassung des Vortrags zu diesem Thema, der
anldBlich des XIV. Kongresses der Internationalen Psychoanalytischen
Vereinigung (IPA) in Marienbad im Jahre 1936 (2.— 8. August) gehalten
wurde. Nachdem er wihrend ungefdhr 15 Minuten gesprochen hatte, wurde
Lacan von Ernest Jones unterbrochen. Dieser fand, daf3 dieser vortragen-
de Franzose, von dem er nie etwas gehort hatte, die jedem zugeteilte Zeit
des Sprechens nicht respektierte. Zu dieser Zeit wendete man an den in-

* Diese Arbeit beruht auf einem Vortrag im Rahmen des Lacan Seminar Ziirich am 18.
September 1999 in der Psychiatrischen Universitétsklinik Ziirich aus Anlass des 50.
Geburtstages des [PA-Kongresses, an dem Lacan zum ersten Mal den Text iiber das
Spiegelstadium vorstellte.



8 Elisabeth Roudinesco

ternationalen Kongressen bereits die zeitliche Regelung nach der Uhrzeit
an. Lacan, der diese Unterbrechung als Demiitigung verstand, verliel den
KongreB und begab sich zu den Olympischen Spielen in Berlin, um aus
den Nihe zu erfahren, wie eine von den Nazis manipulierte Sportveran-
staltung aussah.

Es gab in dieser Geschichte ein schwerwiegendes Miflverstdndnis. In
den Augen der damals die IPA Leitenden war Lacan noch nicht Lacan. Er
war ein unbekannter bescheidener Kliniker der Pariser Psychoanalytischen
Gesellschaft (SPP) und hatte kein Recht zu irgendeinem besonderen Pri-
vileg. Von daher eine Kluft, die sich in dem Male 6ffnete, wie in Frank-
reich Lacan durch die literarischen Kreise bereits als ein wichtiger Den-
ker anerkannt wurde. AuBBerdem wurde er wie Henri Ey als Kopf einer
neuen Linie in der Psychiatrie anerkannt, wihrend er bei den Psycho-
analytikern sich keines guten Rufs erfreute. Was Lacan selber betrifft,
hielt er sich bereits flir Seine Majestit Lacan. Er konnte auch kaum ertra-
gen, dal man ihn an einem [PA—Kongref leichtfertig behandelte. Er gab
seinen Text flir die Veroffentlichung der Kongrefakte nicht her.

Von diesem Text besitzen wir dennoch zwei Spuren: Frangoise Doltos
Notizen, die sie wihrend eines vorbereitenden Vortrags, den Lacan in der
SPP am 16. Juni 1936 hielt, aufzeichnete. Sie spiegeln zweifellos getreu
die unauffindbare Akte von 1936 wider. Die zweite Spur ist ein von Alex-
ander Kojéve verfafites Vorhaben eines Essays, an dem Lacan im Som-
mer 1936 teilnehmen sollte und das nie realisiert wurde. Zweite ausge-
16schte Akte, von der Lacan niemals sprach. Ohne Zweifel hatte er es
vergessen. Das Projekt weist indessen auf die Entstehung seiner spiteren
Auffassung des cartesischen Cogito, des Subjekts des Begehrens (désir)
und der Ursprungs des Wahnsinns (folie) hin.

Man muf} diese Notizen mit einem anderen Text Lacans vergleichen,
der mitenthalten ist in einem berithmten Artikel tiber die Familie, der von
Henri Wallon in Auftrag gegeben worden war und1938 in der Encyclopédie
Sfrangaise verdftentlicht wurde. In diesem langen Artikel, der 1985 unter
dem Titel Les Complexes familiaux/Die familialen Komplexe in Neuauf-
lage erschien, figuriert Lacans eigenen Aussagen zufolge der Inhalt des
Marienbader Vortrags von 1936. Dieser befindet sich im zweiten Teil der
Arbeit, betitelt mit ,,Le complexe de I’ intrusion/Der Komplex des Ein-
dringlings®. Dann folgt ein Abschnitt iiber ,,La jalousie, archétype des
sentiments sociaux/Die Eifersucht als Archetyp der Sozialgefiihle*, in dem
mehrere Unterabschnitte gruppiert sind, die folgende Titel haben: ,,Identi-
fication mentale/Mentale Identifikation®, ,,L’ imago du semblable/Die
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Imago des Ahnlichen®, ,,Le sens de I’ aggressivité primordiale/Der Sinn
der urspriinglichen Aggressivitat*.

Der Abschnitt ,,Stade du miroir/Das Spiegelstadium* umfaflt zwei Teile:
1.,,Puissance seconde de I’ image spéculaire/Sekundire Macht des Spiegel-
bildes* und, 2. ,,Structure narcissique du moi/Narzif3tische Struktur des Ichs*.

Frangoise Doltos Notizen zeigen, dal Lacan an jenem Tag nicht nur
den Abschnitt ,,Stade du miroir/Spiegelstadium® darstellte, den er dann in
der Encyclopédie wiederaufnahm, sondern einen groBen Teil der Thesen
des Artikels von 1938. Der Vortrag ist in neun Teile unterteilt: 1. Le sujet
et le je/Das Subjekt und das Ich; 2. Le sujet, le je et le corps propre/Das
Subjekt, das Ich und der eigene Korper; 3. L’ expressivité de la forme
humaine/Die Ausdrucksweise der menschlichen Gestalt; 4. La libido de
la forme humaine/die Libido der menschlichen Gestalt; 5. L” image du
double et I’ image spéculaire/das Bild des Doppelgéngers und das Spiegel-
bild; 6. Libido ou sevrage et instinct de mort. Destruction de I’ objet vital.
Le narcissisme/Libido oder Entwohnung und Todestrieb. Zerstorung des
lebenswichtigen Objekts. Der Narzimus. 7. Son lien avec le symbolisme
fondamental dans la connaissance humaine./Seine Beziehung zum funda-
mentalen Symbolismus im menschlichen Wissen. 8. L’ objet retrouvé dans
I’ Bdipe./Das wiedergefundene Objekt im Odipus. 9. Valeurs des symp-
tomes narcissiques: les jumeaux./Werte der narzisstischen Symptome: die
Zwillinge.

Es ist moglich, daB es sich dabei bis auf einige Abweichungen um die
von Lacan fiir Marienbad redigierte Mitteilung handelt: ein zu langer Text
fiir die Instanzen der IPA und der weder auf freudianische Art und Weise
gemacht noch kleinianisch inspiriert ist, sondern gemiss Alexander Ko-
jeves Lehre iiber Hegels Phdnomenologie des Geistes gestaltet ist.

Dazu eine Bemerkung in Klammern. Ich habe bereits die Hypothese
ausgesprochen, daB3 es eine Beziehung gab zwischen der Art, wie Lacan
am Marienbader Kongrel3 unterbrochen wurde, und der Art, wie er spiter,
gegen die IPA, seine Kurzsitzungen praktizierte. Lacans Beziehung zur
Zeit war von einer grolen Komplexitit. Immer zu lang, um das zu reali-
sieren, was er begehrte, und immer langsam in den Bewegungen seines
Korpers und den Wegen seines Denkens, kimpfte er unauthorlich um die
Herrschaft iiber die Zeit, ohne jemals fihig zu sein, sich einzuschrianken.
Von daher eine besondere Beziehung zur kurzen Zeit und zur langen Zeit.
Ich verweise hier auf seinen beriihmten Text tiber die logische Zeit von
1945, den als Ausdruck einer Philosophie der Freiheit zu kommentieren
ich Gelegenheit hatte.
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Das hauptsichliche Interesse an Frangoise Doltos Notizen besteht in
der Diskussion, die darauf folgte, und in die, neben dem hauptsichlich
Fragen beantwortenden Lacan Marie Bonaparte, Daniel Lagache, Georges
Parcheminey, Rudolph Loewenstein, René Laforgue, Paul Schiff und
Charles Odier besonders eingriffen.

Lacans Vortrag war so wenig klar, dafl die Teilnehmer nicht verstanden,
worauf er hinaus wollte. Sie baten ihn auch, seine Positionen und vor
allem die Beziehung zwischen Entw6hnung und Todestrieb, zwischen dem
Ich (je), dem eigenen Korper und dem Phantasma ausfiihrlicher zu defi-
nieren. Ist das Ich (je) der eigene Korper und ist das Phantasma das Spie-
gelbild? Eine andere Frage, die gestellt wurde: was ist das Ich (je) in
Beziehung zum Ich (moi) und zur Personlichkeit?

Hier taucht eine wichtige Frage auf. Man weil3 in der Tat, dafl Freud den
Begriff des Subjekts nicht konzeptualisiert hatte, auch wenn er diesen
Term verwendete. Nun, genau seit diesem Datum versuchte Lacan, das
Konzept im Sinne der klassischen Philosophie, nicht der Psychologie,
einzufiihren: Das Subjekt ist der Mensch selber, insofern er die Grundla-
ge seiner Handlungen und seiner Gedanken ist. Er ist Subjekt des Wis-
sens und des Rechts. Durch seine Reflexion versuchte Lacan nicht die
Freudsche Topik (Es, Ich, Uber-Ich) mit einem Ich (je) zu verbinden, son-
dern eine philosophische Theorie des Subjekts mit einer Freudschen und
einer Hegel-Kojevschen Theorie des Subjekts des Begehrens. Von dort
aus ging er dann zum Begriff des Unbewulten {iber.

Tatsdchlich entlieh er den Term des Spiegelstadiums Henri Wallon, den
dieser in einem Artikel, betitelt mit ,,Comment se développe chez 1’ enfant
la notion du corps propre/Wie entwickelt sich beim Kind die Auffassung
des eigenen Korpers® 1931 veroffentlicht hatte. Indessen unterliel3 es
Lacan, seine Quelle zu zitieren. Der Name Wallon taucht weder in seinem
Vortrag noch in der Bibliographie der Encyclopédie francaise auf. Wie
ich bei Gelegenheit schon darauf hingewiesen habe, wollte Lacan immer
wieder den Namen Wallon streichen, um sich als Erfinder des Terms dar-
zustellen.

Um zu verstehen, was 1936 geschah, mufl man wissen, dafl damals auch
Lacan die in Frankreich wenig bekannten Thesen Melanie Kleins noch
nicht kannte. Ubrigens erwihnte niemand in der Diskussion, die an sei-
nen Vortrag in der SPP anschlof3, ihre Arbeiten, wo doch die Erorterung
der Beziehungen des Kindes zum Objekt, zur Entwéhnung oder zur Kon-
stitution seiner Identitdt an sich kleinianische Themen sind. Tatsdchlich
las Lacan auf seine Art, auf seine ,,franzdsische Art, das Freudsche Werk,
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was in gewisser Weise der Kleinschen Lektiire derselben Zeit entspricht.
Indessen verwirklichte er diese Lektiire, wie ich eben betont habe, ausge-
hend von seiner Teilnahme am Seminar Kojéves tiber die Phdnomenologie
des Geistes und auf der Linie der Fragen, die in der von Alexandre Koyré
beeinflussten Zeitschrift Recherches philosophiques gestellt wurden. Man
gab dieser Generation den Namen der ,,Generation mit den drei H* (Husserl,
Heidegger, Hegel). Diese Generation suchte in der Philosophie eine Art
und Weise, eine dem Aufstieg der Diktaturen ausgesetzte Welt zu denken,
die heimgesucht wurde von der Frage der Angst, der Zerstiickelung des
BewuBtseins, der Negativitit des menschlichen Fortschritts und von allen
Formen des mit der Furcht verkniipften Nihilismus, die Geschichte sei an
ihr Ende gekommen. Lacan war Teil dieser Gruppe.

Wie die Archive bezeugen, zu denen ich Zugang hatte, hatte er die Ab-
sicht, mit Kojéve im Juli 1936 einen Essay zu verfassen, in dem man die-
selben philosophischen Prinzipien wiederfindet wie diejenigen, die im
Marienbader Vortrag und spéter im Artikel der Encyclopédie vorkommen.
Dieser Essay sollte ,,Hegel und Freud. Versuch einer deutenden Gegen-
liberstellung® genannt werden. Der erste Teil trug den Titel ,,La genése de
la conscience de soi/Die Entstehung des SelbstbewuBtseins®, der zweite ,,[’
origine de la folie/Die Herkunft des Wahnsinns®, der dritte ,,L’ essence de la
famille/Das Wesen der Familie®.

Der Essay wurde schlieBlich nie geschrieben. Aber in den fiinfzehn Ma-
nuskript-Seiten aus Kojéves Feder lassen sich drei der hauptséchlichen
Konzepte hervorheben, die Lacan 1938 verwendete: das Ich (je) als Sub-
jekt des Begehrens (le désir, auch: die Begierde), das Begehren als Enthiil-
lung der Wahrheit des Seins, das Ich als Ort der Illusion und Quelle des
Irrtums. Diese Konzepte, vermischt mit den beiden Themen des Ursprungs
des Wahnsinns und des Wesens der Familie, lassen sich {ibrigens in allen
von Lacan zwischen 1936 und 1949 veroffentlichten Texten wiederfinden;
in ,,Au-dela du principe de réalité/Jenseits des Realitétsprinzips* wie in
,»Les complexes familiaux/Die Familie*, ebenso in ,,Propos sur la causalité
psychique/Vortrag iiber die psychische Kausalitit™ wie in der zweiten Fas-
sung des Spiegelstadiums, dessen flinfzigjahriges Bestehen wir hier feiern.

Ohne jeden Zweifel lieB sich Lacan von Kojéves Manuskriptseiten inspi-
rieren, der um der Neuartigkeit der DreiBigerjahre wegen den Ubergang
einer Philosophie vom ich denke (Descartes) zu einer Philosophie des ich
begehre (Freud, Hegel) vorschldgt, wobei ,,le désir eher als Hegelsche
Begierde denn als Freudscher Wunsch aufgefal3t wird.

In diesem Ubergang gibt es also Kojéve zufolge eine Spaltung zwischen
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dem Ich (je) des Denkens oder der Begierde und dem Ich (moi), der Quelle
des Irrtums und der Darstellungen.

Man sieht hier, wie Lacans Lektiire von Freuds Werk zwischen 1932,
dem Zeitpunkt der Verdsftentlichung seiner Dissertation tiber die Paranoia,
und 1936, dem Zeitpunkt der Niederschrift der ersten unauffindbaren Fas-
sung des ,,Spiegelstadiums*, funktionierte. Es gibt insofern eine Analogie
zwischen dem Vorgehen Kleins und demjenigen Lacans, was man als ei-
nen der Geschichte der psychoanalytischen Konzeptualisierung innewoh-
nenden spezifischen Zeitpunkt einer inneren Umarbeitung bezeichnen
kann.

Wie Melanie Klein ging auch Lacan umgekehrt als jede Form der Ich-
Psychologie an die zweite Freudsche Topik heran. Zwei Optionen waren
nach der von Freud gewollten Umarbeitung in den Jahren 1920-1923
moglich. Die eine bestand darin, aus dem Ich das Produkt einer fortschrei-
tenden Differenzierung des Es zu machen, das als Reprisentant der Rea-
litdt handelt und die Aufgabe hat, die Triebe unter Kontrolle zu halten
(das war die Ich-Psychologie), die andere wendete sich im Gegenteil von
jeder Idee einer Verselbstindigung des Ichs ab und untersuchte seine Ent-
stehung in Termen der Identifizierung.

Anders gesagt, in der ersten Option, die teilweise jene der Entwicklung
der Psychoanalyse in den Vereinigten Staaten war, trachtete man danach,
das Ich aus dem Es herauszuziehen, um daraus das Instrument einer An-
passung des Individuums an die duflere Realitdt zu machen, wihrend in
der zweiten, der kleinianischen und der lacanianischen, und spiter der
Selbst-Psychologie (Heinz Kohut zum Beispiel) man das Ich auf das Es
zuriickfiihrte, um zu zeigen, daf3 es sich etappenweise strukturiert, gemal3
den vom anderen oder von anderen oder von projektiven Identifizierun-
gen entlehnten Imagines.

1931 gab Henri Wallon (1931) einem Experiment, in dem ein Kind, das
vor einen Spiegel gestellt wurde und allm#hlich dazu gelangte, seinen
eigenen Korper von dem widergespiegelten seiner selbst zu unterschei-
den, den Namen ,,épreuve du miroir/Spiegelpriifung. Dieses dialektische
Verfahren geschieht ihm zufolge dank eines symbolischen Verstidndnisses
des imagindren Raums des Subjekts, in welchem sich seine Einheit bil-
det. In der Perspektive Wallons spezifiziert die Spiegelpriifung den Uber-
gang vom Spekuldren zum Imaginiren, dann vom Imaginédren zum Sym-
bolischen.

Nun griff Lacan seit dem 16. Juni 1938 Wallons Terminologie auf, um
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die Spiegelpriifung in ein ,,Spiegelstadium® zu verwandeln, das heif3t in
eine Mischung der Position im Kleinschen Sinn und des Stadiums im
Freudschen Sinn. Auf diese Art brachte er den Wallonschen Bezug auf
eine natiirliche Dialektik zum Verschwinden. In der Lacanschen Perspek-
tive hat also der Begriff des Spiegelstadiums weder etwas mit einem wah-
ren Stadium (im Freudschen Sinn) noch mit einem wahren Spiegel zu
tun. Das Stadium wird ein psychischer, sogar ontologischer Vorgang, durch
den das menschliche Wesen sich in einer Identifizierung mit Seinesglei-
chen konstituiert.

Lacan beziehungsweise dem holldndischen Embryologen Louis Bolk
(1926) zufolge, muf} die Tragweite des Spiegelstadiums mit der vorzeiti-
gen Geburt, die objektiv durch die anatomische Unvollendetheit des
Pyramidalsystems und die motorische Unkoordiniertheit der ersten Le-
bensmonate belegt wird, in Zusammenhang gebracht werden.

Von diesem Datum an und noch verstérkt in den folgenden Jahren fuhr
Lacan damit fort, sich von der psychologischen Sichtweise, die Wallon
eigen war, zu 16sen, indem er das Geschehen unter dem Blickwinkel des
Unbewufiten und nicht mehr des BewuBtseins, beschrieb, und indem er
bekriftigte, da3 die spekuldre Welt, in der sich die urspriingliche Identitét
des Ichs duBert, keinerlei Andersheit enthilt. Diese These hatte er von
Kojeve. Von daher seine kanonische Definition: Das Spiegelstadium ist
eine Phase, das heifft ein Zustand, der struktural einem anderen Zustand
folgt, und nicht ein Stadium im entwicklungsméfBigen Sinn.? Die Nuance
ist nicht unbetréchtlich, auch wenn Lacan Freuds Terminologie beibehielt
und die Idee der Geschichtlichkeit nicht aufgab. Am Rande sei vermerkt,
daB die englische Sprache diesen Unterschied nicht kennt: Stadium wird
mit phase libersetzt. Im Deutschen sagt man Stufe, um das Stadium im
Sinne Freuds zu bezeichnen, und Stadium, um das Lacansche Konzept zu
libersetzen. Das Spiegelstadium, zwischen dem sechsten und dem 18.
Lebensmonat situiert, ist so der Moment oder der Zustand, wihrend dem
das Kind die Herrschaft tiber seine korperliche Einheit mittels einer Identi-
fizierung mit dem Bild von Seinesgleichen und mittels der Wahrnehmung
seines eigenen Bildes in einem Spiegel antizipiert.

Im Unterschied zu Melanie Klein behielt Lacan also Freuds Idee des
Stadiums mit einem Anfang, einem Ende und einem préizisen Zustand
innerhalb einer Dauer bei. Andererseits gab Melanie Klein die Idee des
Stadiums oder der Phase zugunsten derjenigen der Position auf (Einstel-
lung auf deutsch, position auf franzosisch). In ihren Augen tritt die (de-
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pressive oder paranoid/ schizoide) Position in einem bestimmten Moment
der Existenz des Subjekts auf, in einem genauen Zeitpunkt seiner Ent-
wicklung, aber dieser Zeitpunkt, der dem phantasmatischen Leben inne-
wohnt, kann sich auf strukturale Art in bestimmten Etappen seines Le-
bens wiederholen.

Man sieht, wie Lacan im Durchgang durch den Begriff des Spiegel-
stadiums seine erste Konzeption des Imaginédren ausarbeitete und wie er
ein vom Ich (moi) verschiedenes Konzept des Subjekts konstruierte, das
nichts mit demjenigen Freuds zu tun hat.

Diese Frage des Subjekts wurde in der zweiten Fassung des Vortrags
iber das Spiegelstadium, die er in Ziirich am XVI. Kongref3 der IPA,
1949 also, prasentierte, zentral. Unter den Zuhorern befand sich wieder-
um Ernest Jones, der ihn dieses Mal nicht unterbrach.

Die Positionen, die sich Lacan hier zu eigen machte, unterscheiden sich
von denjenigen im Jahre 1936. Was seine Aufmerksamkeit fesselte, war
das Vorhaben einer Konstruktion des Begriffs des Subjekts in der Psycho-
analyse und in der Geschichte der Wissenschaft, eine Uberlegung, die
schon im Kontakt mit Kojéve entstanden war. Der genaue Titel dieses
Vortrags zeugt von diesem Vorhaben: ,,Le stade du miroir comme formateur
de la fonction du Je, telle qu’ elle nous est révélée dans I’ expérience
psychanalytique/Das Spiegelstadium als Bildner der Ichfunktion, wie sie
uns in der psychoanalytischen Erfahrung erscheint®.

Bevor er zu dieser neuen Formulierung kam, war Lacan darauf bedacht,
durch die Haupttiire in die psychoanalytische Bewegung einzutreten. Nach
der Demiitigung von Marienbad lieB3 er in L’ évolution psychiatrique ei-
nen programmatischen Artikel erscheinen: ,,Au-dela du ,,principe de
réalité*/,,Jenseits des ,,Realitétsprinzips” (Lacan 1936), worin er zum Auf-
bau einer zweiten psychoanalytischen Generation aufrief, die imstande
sein sollte, die theoretische ,,Revolution* durchzufiihren, die sich zugun-
sten einer neuen Lektiire von Freuds Werken aufdringte. Lacan gehorte,
weltweit betrachtet, bekanntlich zur dritten Generation, aber er sah sich
gegeniiber den Pionieren der ersten franzosischen Generation, denen er
vorwarf, nichts von der Freudschen Entdeckung verstanden zu haben, als
Wortfiihrer einer zweiten Generation. Auch war er sehr darauf bedacht,
seinen Vortrag aufs genaueste zu datieren: Marienbad-Noirmoutier, Au-
gust-Oktober 1939.

Denn diese Datierung ist nicht belanglos. In Noirmoutier verbrachte
Lacan den Sommer 1936 bei seiner ersten Frau, Malou Blondin, die im
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flinften Monat schwanger war. Im Alter von fiinfunddreilig Jahren, in
der Zeit, in der er sich zum ersten Mal der Priifung der Vaterschaft
gegeniibersah, begriifite er also die triumphierende Ankunft einer Genera-
tion, als deren geistiger Lehrer er sich bereits fiihlte und der er die Aufgabe
zuschrieb, ,,Freud zu lesen®, gegen und auflerhalb jeglicher Ich-Psycho-
logie.

Auf der theoretischen Ebene verldngerte dieser Aufruf zur Rebellion
die Aussage der ersten Fassung des Spiegelstadiums und des Vorhabens
eines Essays mit Kojeve. Lacan nahm tatséchlich Abstand von der Idee,
daB sich das Individuum an eine Realitét anpassen kdnne. Auch machte
er aus der mentalen Identifizierung eine konstitutive Form des menschli-
chen Wissens. Von daher der Vorschlag, die drei Instanzen der zweiten
Topik Freuds (Ich, Es, Uber-Ich) ,,imaginire Posten der Personlichkeit
zu nennen, dann einen vierten herauszul6sen, das Ich (je), dem er die
Funktion zuschrieb, der Ort zu sein, durch den das Subjekt sich erkennen
konne. Diese erste lacanianische Formulierung einer Konzeption des Ima-
gindren, in der die Entstehung des Ichs wie bei Melanie Klein einer Reihe
von Vorgingen gleichgesetzt wird, die auf der Identifizierung mit Bildern
beruhen, wird begleitet von einer noch sehr unscharfen Auffassung des
Begriffs der symbolischen Identifizierung. Diese erfihrt in der Folge eine
Erweiterung.

Als Lacan seinen neuen Vortrag iiber das Spiegelstadium fiir den Kon-
greB} in Ziirich niederschrieb, hatte er nicht mehr dieselben Standpunkte
wie vor dem Krieg. Er hatte Melanie Kleins Werk gelesen und jenes von
Lévi-Strauss entdeckt. Zudem griff er auf seine Art und Weise die Grund-
sitze der Saussureschen Linguistik auf, die er noch nie verwendet hatte.
SchlieBlich interessierte er sich fiir das cartesianische Cogito und weiter-
hin fiir die Psychogenese des Wahnsinns.

Das Thema des Cogito kam im Text von 1936 nicht vor; dagegen wurde
es 1949 zentral, da Lacan zu dieser Zeit eine wirkliche Theorie des Sub-
jekts ausarbeitete. Um deren Bedeutung zu verstehen, mufl man den Vor-
trag kommentieren, den er am Kolloquium von Bonneval, 1946 hielt:
,,Propos sur la causalité psychique/Vortrag iiber die psychische Kausali-
tit* (Lacan 1946).

Anders als Henri Ey, der danach strebte, die Neurologie und die Psych-
iatrie zusammenzubringen, um letztere mit einer Theorie auszustatten,
die imstande sein sollte, die psychoanalytische Begrifflichkeit aufzuneh-
men, trat Lacan dafiir ein, das psychiatrische Wissen vor dem Hinter-
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grund des Modells des Freudschen Unbewuflten neu zu denken. Nichts-
destotrotz teilten beide gegen die den Menschen auf eine Maschine redu-
zierenden Szientisten die Uberzeugung — wie die Mehrheit der Psychiater
zu dieser Zeit — dafl die Psychoanalyse der Psychiatrie eine humanisti-
sche Bedeutung wiederverleihe, weil sie die Idee einer vom Erleben des
Wahnsinns getrennten Nosologie ablehnt.

In dieser Perspektive verkiindete Lacan dann die Notwendigkeit einer
groBBen Riickkehr zu Descartes: nicht zu einer Philosophie des Cogito, son-
dern zu einer Philosophie, die imstande sein sollte, die Kausalitit des Wahn-
sinns zu denken. Auf einigen Zeilen kommentierte er den beriihmten Satz
des ersten Teils der Meditationen, die nachher Gegenstand der Auseinan-
dersetzung zwischen Michel Foucault und Jacques Derrida wurde:

(...) daB3 diese Hande selbst, daf} iiberhaupt mein ganzer Koérper da ist, wie kénnte man
mir das abstreiten? Ich miifite mich denn mit ich weifl nicht welchen Wahnsinnigen ver-
gleichen, deren ohnehin kleines Gehirn durch widerliche Diinste aus ihrer schwarzen
Galle so geschwicht ist, daf3 sie hartnickig behaupten, sie seien Konige, wihrend sie
bettelarm sind, oder in Purpur gekleidet, wihrend sie nackt sind, oder sie hitten einen
tonernen Kopf, oder sie seien gar Kiirbisse oder aus Glas; — aber das sind eben Wahnsin-
nige, und ich wiirde ebenso wie sie von Sinnen zu sein scheinen, wenn ich mir sie zum
Beispiel nehmen wollte. (Lacan 1980, 138)

Jacques Lacan liel also 1946 verlauten — wie spéter Derrida — daf
Descartes’ Begriindung des modernen Denkens das Phdnomen des Wahn-
sinns nicht ausschlosse.

Wenn man diese Position mit jener von 1949 iiber das Spiegelstadium
vergleicht, bemerkt man, dafl Lacan die Perspektive gedndert hat. Nach-
dem er Descartes im Jahre 1946 in Anspruch genommen hatte, lehnte er
den Cartesianismus ab, indem er betonte, da3 die Erfahrung der Psycho-
analyse ,,sich radikal jeder aus dem Cogito hervorgegangenen Philoso-
phie* entgegenstelle. In der Fassung von 1966, jener der Ecrits, korrigier-
te er seinen Vortrag, indem er seine Kritik am Cartesianismus noch ver-
stiarkte: Die Psychoanalyse stellt sich ,,jeder Philosophie entgegen, die
sich unmittelbar vom Cogito ableitet*.

Man sieht also Lacans Weiterentwicklung zwischen 1936 und 1949. In
einer ersten Zeit arbeitete er eine phinomenologische Theorie des Ima-
gindren aus, wobei er sich vom biologischen Begriff des Stadiums trenn-
te, dann, in einer zweiten Zeit, nahm er die cartesianische Rationalitit in
Anspruch, um zu zeigen, dall der Wahnsinn seine eigene Logik besitze
und sich auBBerhalb des Cogito nicht denken lasse; schlieBlich, in einer
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dritten Zeit, erfand er eine Theorie des Subjekts, die nicht das cartesianische
Cogito, sondern eine Tradition der aus dem Cogito hervorgegangenen Ich-
Psychologie ablehnt. Die Kritik richtete sich hier ebenso gegen Daniel
Lagache, der darauf bedacht war, in Frankreich eine Einheit der Psycho-
logie, von der die Psychoanalyse ein Teil wire, zu verwirklichen, wie an
die amerikanischen Partisanen der Ego Psychology, welche, dies sei am
Rande vermerkt, keineswegs Cartesianer waren.

Was den Vortrag von 1949 betrifft, so ist er ganz einfach groBartig, sei-
nes Stiles wie seines Tons wegen. Wir sind hier weit von dem Begriff des
Spiegelstadiums von 1936 entfernt. Dreizehn Jahre nach seinem verpatz-
ten und demiitigenden Eintritt in die psychoanalytische Bewegung, 1adt
uns Lacan zu einer eigentlich tragischen Sicht auf den Menschen ein, wie
er zugleich aus einer barocken Asthetik, aus Kommentaren Theodor
Adornos und Max Horkheimers iiber Auschwitz und aus einer Heideg-
gerschen Konzeption der Zeit hervorgegangen ist. Er macht aus der Psy-
choanalyse ein Horen der Leidenschaften der Seele und des Unbehagens
in der Kultur; sie allein ist imstande, die philanthropischen Ideale und
Betriigereien der Gliicks-Therapien zu Fall zu bringen.

Zusammenfassung

1936 stellt Jacques Lacan erstmals seine Konzeption des Spiegelstadiums
vor. Der tatsdchliche Vortrag wurde nie archiviert, aber seine Spur, wel-
che nach Art eines Griindermythos ohne Unterlal3 weitergegeben wurde,
sollte nicht ohne bedeutsamen und kontinuierlichen Einflu} auf Lacans
Lehre bleiben. Die Autorin versucht anhand von Notizen Frangoise Doltos
und von Aufzeichnungen, die in den Archiven von Alexandre Kojéve ge-
funden wurden, die Genese dieses Textes zu rekonstruieren.

Aus dem Franzosischen von Peter Widmer

Anmerkungen

1 Im franzosischen Original: une archive effacée. Die Ubersetzung mit: eine ausge-
loschte Akte erfolgt mit Zustimmung der Autorin.

2 Bei der Unterscheidung der Worter ,,Stade*/(,,Stadium*) — ,,Phase“ handelt es sich
weniger um ein Problem der Ubersetzung als vielmehr um eine konzeptionelle Frage.
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»Stade/Stadium® bewahrt die Idee des Evolutionismus, ,,Phase* bringt sie zum Ver-
schwinden. Im Franzgsischen bezeichnet ,,phase” das kleinianische Konzept und
,stade* verweist auf Freud, auf Lacan und auf den Evolutionismus.
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