Rudolf Heinz
Wasich am , Anti-Odipus’ immer schon nicht verstand und immer
noch nicht verstehe

Der folgende fakultative Text stellt die vordringlichen Topoi meiner fort-
wihrenden Kritik des ,,Anti-Odipus‘ —im Sinne einer vorldufigen Schluf-
bilanz derselben — zusammen.

I. prisentiert eine Auswahlbibliographie meiner durchweg kritischen
Beitrige zum ,, Anti-Odipus®.

II. widmet sich der ,,Schizo-Analyse* als einem prézisen psychothera-
peutischen Verfahren, abgesetzt von der Pathognostik und fraglich ge-
macht auf ihr mangelndes historisches Reiissieren hin.

III. erortert den ,,Anti-Odipus“ als die Postmoderne-initiale Ex-
klusivierung des (Spit)kapitalismus, einer hyperliberalistischen Krea-
tivitdtsentfesselung, die den Marxismus absorbiert, die Psychoanalyse,
ein kleinbiirgerlich-faschistoides Relikt, abst6Bt und die Psychose iiber-
fliissig macht. Ob diese Reverenz aber ernstgemeint sein kann?

IV. demonstriert die AbstoBbewegung des ,,Anti-Odipus* von Lacan,
einem Hybrid von Existentialontologie und szientifischem Strukturalis-
mus, einmiindend in eine Revision des — sodann a-defizitiren abheben-
den — Begehrens.

V. geht ins Detail eines eigenen Bomben-, Drogen-, Psychosen- und
Schwangerschafts-gnostischen Aufschlusses der an-ddipalen Gegen-
kategorien.

I. Auswahl eigener Publikationen zum ,, Anti-Odipus®

Schizo-Schleichwege. Beitrige zum Anti-Odipus. Hg. Heinz, R. u. Tholen, G. Ch. Im-
puls, Bremen 1983.

Taumel und Totenstarre. Die Ontologie des Anti-Odipus als Legitimation des Spitkapita-
lismus.
In: Taumel und Totenstarre. Vorlesungen zur Philosophie und Okonomie. Tende, Miin-
ster 1981, 43-63.

Neuere franzosische Heimatlosigkeiten. Einige kritische Ausfiihrungen zu Deleuzes
,,Nomaden-Denken®.
U.a. in: Pathognostische Studien III. Psychoanalyse — Krisis der Psychoanalyse —
Pathognostik. Die Blaue Eule, Essen 1990, Genealogica Bd. 20, 260-274.
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Kunst und Schizophrenie. Einige Unart-Beteiligungen.
In: Ebd. 275-286.

Elfte Vorlesung: 4. Anti-Odipus.

In: Heinz, R. u Tepe, P.: Pathognostik versus Illusionstheorie. Die Blaue Eule, Essen
1994, Illusionstheorie — Ideologiekritik — Mythosforschung. Hg. Tepe, P. Bd. 5, 189—
200.

Die Einmiindung der psychoanalytischen Bewegung in den ,,Anti-Odipus®. (1979/80)
In: Shame and Scandal in the Family. Die Psychoanalyse als Wegbereiterin ihres eignen
Untergangs. In: Logik und Inzest. Revue der Pathognostik. Vol. I. Passagen, Wien 1997,
Passagen Philosophie, 201-259. Insbesonders ab: ,,Anstalts-Hagiographie®. 237 ff.

Metakritik der Kritik des ,,Anti-Odipus*.

In: Ebd. 260-282. Vormals in: Schizo-Schleichwege. Beitriige zum Anti-Odipus. A.a.O.
37-58.

Zum ,,Anti-Odipus“ (1981); Die Intensiv-Briicke. (1984)
In: Referenzen. In: Logik und Inzest. Vol. III. A.a.O. 121-137. — Partiell und modifi-
ziert wiederaufgenommen in: Korrespondenz mit Sebastian Leikert iiber pathognostische
Verfahrensprobleme. In: Metastasen. Pathognostische Projekte. Passagen, Wien 1995,
Passagen Philosophie, 252 ff.

Psychiatrie-Winter 83/84.
In: Ebd. 189-204. Expressis verbis I. und II.

Die Medien und die Nicht-Identitit. Uberlegungen zu einer alten Krankheit.

In: Pathognostische Studien IV. Von der Psychoanalyse zur Pathognostik. Uberginge
und Ausfliige. Mit einem Briefwechsel mit Dietmar Kamper. Die Blaue Eule, Essen
1998, Genealogica Bd. 25, 19-33. Insbesonders ab: 28 f.

Traum (Zu den Toden von Deleuze und Guattari).

In: Anhang: Binnen-Wildnis-Pseudologien. Uber den Natiirlichkeitsschein von Trie-
ben, Triumen und dhnlichen Devianzen. In: Ebd. 199-201. — Wiederaufgenommen in:
Traum-Traum 1999. Zum Zentenarium der Traumdeutung Freuds. Unter Berlinaden:
B. 3. c. Passagen, Wien 1999, Passagen Philosophie, 192-193.

»Alle Menschen werden Briider . . .“. Mytho-philosophische Anmerkungen zum
Geschwisterproblem.

U. a. in: Pathognostische Studien V. Engagements an eine kritische Fortschreibung der
Psychoanalyse namens Pathognostik. Die Blaue Eule, Essen 1999, Genealogica Bd.
27, 13-22. Insbesonders: II. Dialektik der Aufkldrung, beispielhaft. 17 ff.

Jenseits von Lacan. Zur postmodernen Psychoanalysekritik des ,,Anti-Odipus* (Auch
eine Revue).

In: Ebd. 192-210.

I1. Weshalb wohl die Schizo-Analyse keine klinische Tradition ausbildete?

Immer schon habe ich behauptet, die Schizo-Analyse sei eine prizise
(psycho)therapeutische Prozedur, im ,,Anti-Odipus‘ nachgerade redun-
dant und theoretisch abgehoben beschrieben. Eine besonders verdichtete
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instruktive Stelle dazu hat es mir angetan (Deleuze/Guattari, 1974, 439) —
ich paraphrasiere sie verfahrensversiert jetzt zum dritten Mal, dacapoda-
capo, (siehe: Auswahl eigener Publikationen zum ,,Anti-Odipus*, 7. Ti-
tel) mit am — beliebigen — Beispiel der Anorexie.

1.

»Im Gegensatz zur Psychoanalyse, die selbst in die Grube fillt, die sie
dem Unbewuften gegraben hat, folgt die Schizo-Analyse den Fluchtlini-
en und Maschinenanzeichen bis hin zu den Wunschmaschinen.*

Allgemeine schizo-analytische Pramisse: die Aufthebung der psychoana-
lytischen epoché des AuBen. Diese kriteriale Route in externis miisse
kontinuieren: sich als solche nicht unterbrechen, nicht in sich riick-
verschlingen, ja nicht verhindern lassen in der tiblichen Diskretion subjek-
tiver Hiillungen: dem Ich als dem abkiinftigen Unbewufiten (= die besagte
,,Grube®), vielmehr geradenwegs (= ,,Fluchtlinien*) und mechanisch (=
»Maschinenanzeichen*), und das heilt dem Zwangswesen der
unhintergriindigen Symptome selbst folgend, sich aufs Aufeninnen dersel-
ben, das (vor)objizierte Begehren (= ,,Wunschmaschinen*), ausrichten.

Speziell anorexiegemdf: weg vom Sichverfangen in Psychogenese,
objektivitidtsekstatisch hin dagegen zur Nahrungsmittelindustrie. Aus der
Not der Rigiditdt der symptomatischen Ding-Anziehung, hier der Ob-
session von den Nutrimenten, werde der unumwundene Leitfaden eben
dahin: zu diesem Fetisch-Inbegriff, dem ganzen Surplus des Lebensmittels
iiber seine Zweckrationalitit, inklusive dessen Lustprdmierung hinaus.
Einzige Frage: was ist Nahrung, sub auspicie des Begehrens, wunsch-
maschinisch?

2.

,»Wenn das Wesentliche der destruktiven Aufgabe darin besteht, jedesmal
in einer dem ,Fall‘ angemessenen Weise die ddipale Falle der eigentli-
chen Verdriangung sowie deren Ableger zu vernichten, so beruht die erste
positive Aufgabe hauptsichlich darin, auf gleichfalls wechselnde und an-
gemessene Weise die maschinelle Konversion der Urverdriangung zu ga-
rantieren.*

Des einzelnen: der Komplex der ,.eigentlichen® — der intersub-
jektiv-odipalen — vs. die ,,Urverdriangung®. Jene sperrt den Zugang zu
dieser ab, fungiert wie eine ,,Falle”, und muf} deshalb im Ganzen ,,ver-
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nichtet, ignoriert, ibersprungen, durchstolen werden. Die Urverdriangung
besteht, gut psychoanalytisch, darin, ,,daf} der (Vorstellungs)Reprisentanz
des Triebes die Ubernahme ins BewuBtsein versagt wird.” (,,Gegen-
besetzung*!) (Freud 1915 a, 250; b, 280); erweitert hier zur Einbehaltung
des dinglichen Korperdoubles, dessen Austreibung (= ,,die maschinelle
Konversion der Urverdrangung®) nachtriglich therapeutisch als Nachler-
nen von Produktionselementen, kurzum: irgend von Arbeit, ansteht.

Auf die Anorexie bezogen: das pathologietypische Solistenwesen — der
Fehl, auf korperliche Weise das nutrimentale Korperdouble-Ding, die (le-
tale) Begehrenserfiillung, selbst zu sein — bedarf der Dispension. Also,
bitte, statt der anorektischen Symptome, irgend ab-gebende, absolvente
Nahrungs-industria, einschldgige Arbeit.

2.1.
»Das heiit, die Blockierung oder die Koinzidenz aufheben, auf der die
Verdriangung im eigentlichen Sinne beruht, . . .;

LaBt sich die Urverdringung (= ,,die Blockierung* durch die ,,Koinzi-
denz* von Trieb und seiner Vorstellungsreprisentanz, von Korper und
seinem Dingdouble) auflésen, so besteht auch kein Anla3 mehr zur ,.ei-
gentlichen Verdriangung®, der intersubjektiv-6dipalen.

,,Ohne diese Urverdringung konnte die eigentliche Verdringung nie-
mals von molaren Kriften mit dem Auftrag in das Unbewulfite geschickt
werden, dort die Wunschproduktion zu zerstoren.* (Deleuze/Guattari 1974,
438)

In der Tat: unbehelligt gut mahlzeiten zu kdnnen, ruft keine anorektogene
friihe Mutter, die es so nicht gibt, auf den Plan!

»- - -, den scheinhaften Gegensatz der AbstoBung (organloser Korper —
Partialobjekt — Maschinen) in wirkliche Funktionsbedingungen umzuwan-
deln, .. .

Weiter: beider — des Korpers und des Dings — pathogene Fusion und Dis-
krimination sind letztlich identisch, und insofern der ,,Gegensatz* von
»AbstoBung* (Repulsion) und ,,Anziechung* (Attraktion) scheinhaft. Fil-
lig wird es demnach, sich der ganzen Ding-ausfillenden cross-Dramatik
zwischen diesen letztlich zusammenfallenden Extremen (= der Umwand-
lung) ,,in wirkliche Funktionsbedingungen‘* (nach)lernend zu iiberantwor-
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ten. Die Verlustigkeiten in der Auflosung der Urverdriangung werden mehr
als aufgewogen — auch in diesem Sinne ist der ,,Gegensatz der Absto-
Bung® . .. ,scheinhaft” — namlich durch den rettenden, unmangelhaften
Hervorgang der ,,Maschinen* (Nahrungsmittelindustrie), und, wie riick-
wirkend, des ,,Partialobjekts* (des Metabolismus, speziell dessen Ein- und
Austrittsorgane) aus dem ,,organlosen Korper* (d.i. des zur Entduflerung,
der Auflosung der Urverdriangung sich fiigenden Produktionsgrunds, des
Begehrens).

»- . . dieses Funktionieren in den Formen der Anziehung und der Pro-
duktion von Intensititen festzumachen, . . .

Freilich soll es dabei, dem Krankheitsausgang zu Ehren, nicht normal
fade zugehen: die Pathologieemphatik in die der Produktivitit iibergehen
(= ,,Produktion von Intensititen‘). Weshalb aber nur ,,in den Formen der
Anziehung®, im ,,Funktionssystem der Anziehung*‘? Wohl weil im Normal-
verstindnis die AbstoBung, sprich: die ganze triviale Neutralitdt der
Objekt-Subjektdifferenz dominiert.

»- « -» demgemif die Fehlziindungen in das Funktionssystem der Anzie-
hung zu integrieren, wie den Null-Zustand in die geschaffenen Intensititen
einzufiigen und auf diese Weise erneut die Wunschmaschinen starten zu
lassen.*

A-banal soll es a fortiori dadurch sein, da3 die motivierende Wiederanna-
herung ans Symptom bis zum Rezidiv, wenigstens aber ein Spielraum
von ,trial and error‘ im (zuriick)gewonnenen Produktionsbereich,
konzidiert wird (= die Integration der ,,Fehlziindungen®, der Entropie des
,,Null-Zustands*).

Und schizo-analytisch anorexietherapeutisch? Item — der Anschluf3 der
Anorexie an die Produktion des Nahrungs,,stroms* als der entsprechen-
den ,,Maschine/Wunschmaschine*: Anorektikerin, die schizo-analytisch
zum kulinarischen Universalgenie avanciere.

2.1.1.

,.Das ist der in der Schizo-Analyse fiir die Ubertragung stehende kritische
Punkt (die perverse Ubertragung der Psychoanalyse auflosen, schizo-
phrenisieren).*

Prozedural schlieSlich: die — in ihrer Offenlegung allzeit ,,perverse® inter-
subjektiv familial inzestudse — Ubertragung bedarf der kriterialen Trans-
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ferierung in die der ehedem symptomimmanenten Dingkorrespondenzen;
und dies, wie schon gesagt, bitte nicht ohne die kreativ ins Positive ge-
wendete alte pathologische Affektioniertheit: Dinganimismus, Trans-
substantianismus (in der Kiiche, passend) (= ,,schizophrenisieren®).

Schizo-analytisches Fazit:

Offensichtlich spielt der , Anti-Odipus‘ die (Freudsche) , Ur-
verdrangung” gegen die ,, eigentliche Verdrangung” aus, indem diese —
anti-Lacansche Volte! — in erweiterter Fassung den Satus der
» Maschinen“ einbehaltung des , organlosen Korpers‘ — Kor-
per-Dingfusion/-diskrimination — erhalt und so — das ist entscheidend —
der Odipalitét entraten konne; so daR die , maschinelle Konversion der
Urverdrangung” , objizierte Schizophrenie, nicht weniger an-6dipal aus-
fiele: Unschuld der ,, Produktivkrafte | Diese Wendung wére auch so aus-
zudricken, daR die Fortschreibung der , Todestriebtheorie" (des
» Nirwanaprinzips*) nicht als Radikalisierung, vielmehr als Quittierung
der 6dipalen ,, Trieb-, der Sexualitatstheorie® fungierte sowie die — Uber
Lacan hinaus — gebrochene Psychoanal yse mit dem ,, Historischen Mate-
rialismus’ , letztlich anti-psychoanal ytisch, zur Endgestalt des—allerdings
um seine Kritikpotential e gebrachten — Freudomarxismus, vermittelte.

Der langen Rede kiirzerer Sinn:

Die schizo-analytische Pointe besteht in der Forderung, ohneallelebens-
geschichtliche Umschweife (mit ihren psychoanalytisch aufgelaufenen
Aporien) Symptome direkt in die entsprechenden Arbeitsformen tberzu-
fuhren. Der Moglichkeitsgrund dieser Transformation liegt in der
Homo-geneitat von Pathologie und Kulturschaffung (Freud!). Dabei ist
insbesondere darauf zu achten, dal’ die pathologische Zwangs-
passioniertheit in ihrer Ubertragung in Arbeit in dieser nicht verloren-
geht, daf3 sie sich vielmehr in disziplinierte Begeisterung sublimiert. Ar-
beit selbst und deren Erzeugnisse aber werden in diesem Zusammenhang
als Unschuldsgrof3en unter stellt.

Was im ,,Anti-Odipus* zum Dispens der Psychose ausgefiihrt wird, das
gilt also fiir jegliche Pathologie:

. .. Der Wahnsinn wiirde nicht mehr als solcher existieren . . ., ,,weil er
von allen anderen Stromen, einschlie3lich dem Wissenschafts- und Kunst-
strom, unterstiitzt wiirde, womit gesagt ist, dall er Wahnsinn nur genannt
wird, in dieser Gestalt nur erscheint, weil er dieser Unterstiitzung beraubt
ist und sich darauf reduziert sieht, ganz allein von der Deterritorialisierung



Wasich am, Anti-Odipus’ immer schon nicht verstand und immer noch richt verstehe 81

als universalem ProzeB zu zeugen. Nur sein unangebrachtes, weil seine
Krifte iibersteigendes Privileg macht ihn verriickt.” (Deleuze/Guattari
1974, 414)

Wie solches verfahrensgemif therapeutisch geschehen kann? Jedenfalls
nicht mehr psychoanalytisch, ansonsten polyoperational. Hier wére dann
der Ort, den Wechselfillen der ,,Institutionellen Psychotherapie® nachzu-
gehen.

Weshalb sich keine psychotherapeutische Richtung expressis verbis auf
die Schizo-Analyse bezogen hat und bezieht? Weshalb entsprechend auch
meine Empfehlungen derselben — die freilich immer auch sehr kritischen —
nicht verfingen? Man sollte doch meinen, daf sie — so etwas wie eine psycho-
sentheoretisch unterfiitterte, kreativititsemphatische, anti-psychoanalytische,
durch und durch postmoderne konservative Verhaltenstherapie, praktisch,
dem eigenen Anspruch nach, sozialisiert, theoretisch fiir die hoheren
Philosophiestinde — selbst auch klinisch hochst willkommen gewesen wire?
Mogliche Griinde ihres Miflerfolgs: die Lacansche Erbschaft einer theo-
retischen Uberkodierun g; die notorische Verwechslung ihres anarchischen
Hyperliberalismus mit einer extrem linken Position; die paroxysmale —
unglaubwiirdige, nur als Witz gemeinte? — Unverhohlenheit postmoderner
Optionen; freilich nicht zuletzt immer auch die damals ldngst begonnene
Konjunktur der Neuroleptika? Oder sollten etwa meine — von Anfang an
artikulierten — substantiellen Einwendungen den (allerdings offentlich
unausgesprochenen) Inbegriff der Rezeptionssperre gegen die Schi-
zo-Analyse ausmachen?

Unbeschadet des in der Tat gemeinsamen objektivitdtsekstatischen An-
satzes, lauten die einschneidenden Differenzen wie folgt:
pathognostisch gilt, im Ganzen wider die Schizo-Analyse, die volle
Odipalitét der —ebenso dingversiert erweiterten —,, Urverdrangung” so-
wie, afortiori, deren,, maschineller Konversion®, der Technik insgesant.
S0 daid die Unschuld der ,, Produktivkrafte” , der schopferischen Kultur-
arbeit, entfallt; und somit mitentfallt dieselbe als Alteritét destherapeuti-
schen Telos—immer kommt man so hur vom Regen in die Traufe und gar
ins noch grof3ere Fal3; wenngleich diese Metabasis im Selben auf keiner-
lei Alternative verweist, sie dilatiert, differiert vielmehr blof3 den odipa-
len countdown, den ,, Lauf zum Tode" . (Deleuze/Guattari 1974, 465) Ent-
sprechend konterkariert die Pathognostik nicht weniger die Reverenz der
,» Fabrik/Produktion” versus, Theater/ Reprasentation” , ohne indessen
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einer Art restaurativ idealistischer Hypostasierung dieses/dieser, dem
sogenannten linguistic turn‘ (der reinsten Tauschwerttotalisierung), \or-
schub zu leisten. Im einzelnen wird sie praktisch auch Sorge darumtra-
gen, selbst imFalleder Protektion der direkten Arbeitsmetamor phose von
Symptomen die hochgradig arbeitsteiligen Brechungen darin sowie das
(unabhangige) Habilitatengefélle zu ber ticksi chtigen (von der Nahrungs-
mittelchemie bis zur Tellerwéasche und zum Kartoffelschélen . . ).

Literatur:

Deleuze, G./Guattari, F. (1974): Anti-Odipus. Kapitalismus und Schizo-
phrenie I. Frankfurt/M, Suhrkamp.
Freud, S. (1915 a/b): Die Verdringung / Das Unbewulite. GW. X.

[11. VWenn es denn nun blofl3 bése Soalke waren?

,,Arbeit selbst aber und deren Erzeugnisse werden als Unschuldsgrofen
unterstellt” — ,,Unschuld der ,Produktivkrafte‘“! Wo ist die fundierende
These der Homogeneitit von Pathologie und Kultur insgesamt darin ge-
blieben? Widerspriichlicherweise 16st sie sich auf, verdreht sich unter der
Hand zu der der — einzig diese Unschuld garantierenden — Heterogeneitét
dieser zu jener? Nein, denn die Homogeneitit beider bleibt durchaus er-
halten, sie spaltet sich nur in eine gute und eine schlechte. Die gute
unschuldsversierte betrifft — im Sinne einer anti-psychiatrischen Option —
das Verhiltnis von Technik und Schizophrenie; die schlechte schuld-
bestimmte hingegen dasjenige der anderen Kulturgenres im engeren Sin-
ne, etwa Kunst, zu den korrespondenten anderen Pathologien, wie etwa
den Neurosen; womit sich die Grunddichotomie des ,,Anti-Odipus®, ,,an-
odipal® versus ,,0dipal“, wie durchgehend, repliziert. Aber das kennt man
doch?: Technik macht marxistisch die ,,Basis*, Kunst und dergleichen
den ,,Uberbau®; jene definiert die ,,Produktivkrifte, diese sitzt als ,,Ideo-
logie den zu diesen widerspriichlichen ,,Produktionsverhéltnissen® auf.
Was eigentlich hat sich im ,,Anti-Odipus®, in seinem Ausspielen der ,,Fa-
brik* gegen das ,,Theater*, der ,,Produktion* gegen die ,,Représentation®,
innermarxistisch/widermarxistisch gedndert? Als vorerst alleinige
Differenzmarke bietet sich eben die positive Homogeneitit von Technik
und Schizophrenie an — beileibe nicht die Sonderausfilligkeiten gegen
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die Psychoanalyse, gleicherweise wie alle anderen Uberbauphénomene ein
solches: Ideologie. Fiirwahr, das ist ein marxistischer Fremdkorper (jeden-
falls nach den Mal3gaben des ,realexistierenden Sozialismus‘): der Mitrif3
der psychiatrischen Klinik gar ins Delir der gesellschaftlichen Produkti-
vitit! Das geht entschieden zu weit! . . . Aber auch dariiber hinaus will der
Verdacht, letztlich einer Indifferenzierung, nicht sich legen — der Unterti-
tel des ,,Anti—()dipus“ lautet doch ,,Kapitalismus und Schizophrenie*! —:
ndmlich dall das skandalose Opus, durchaus korrekterweise, die soge-
nannte Konvergenzthese von Kapitalismus und Sozialismus behandelt,
sofern beide auf die ,,Entfesselung der Produktivkrifte®, just als der besag-
ten UnschuldsgroBe, unbesehen fast setz(t)en; beide, die in diesem ihrem
Grunde, exakt metaphysisch materialistisch gemeint, gar identisch sind; was
man weiland freilich hochstens kapitalismusapologetisch sagen durfte.

Also: marxistisch (hoch wieviel?) ist die Arbeit das Heilsunikum der
Menschengattung, als solche mitsamt ihren Nieder schldgen die grinden-
de Unschuld selbst. Hypermarxistisch bis zum crash indessen jagt sich
diese urbirgerliche — mit wohl auch zum Frihsozalismus regredierende
— Soteriologie! in den Workaholicismus des Renversaller Entfremdungen
hinein und verschmilzt so mit den liberalistischen Kapitalismuskul minaten
2u einer Art franzodsischem Amerikanismus. Folgerichtig verschiebt und
entstellt sich das alte linke Egalitatsethos in so etwaswie die projektierte
Demokratie universeller weil3er Arbeitssucht, des offiziellen Rausches der
daraufhin — die ,, kiinstlichen Paradiese”, den ,, Neuen Himmel und die
Neue Erde’ — allindifferenzierenden Rationalitét im Ganzen. Kéme es
endlich bisdahin, so entfiele nicht zuletzt die Ausgrenzung desWahnsinns
(und der weiteren Krankheiten und weiteren Devianzen mit?), der sich
dann in exponierte Produktivitét absolvierte, weitab davon, den Schatten
irgend noch der, wie immer auch verstrickten, ohnméchtigen, Narren-
spiegelung aller dieser angepal3t grandiosen Animationen aufzubringen.
Intellektualitat nicht minder im Gefol ge dessen verkomnt, nein: veredelt
sich zur Mitl aufer schaft (Anti-Odipus— die Hofschranze). Sofern jegliche
Opposition eh ja an das, wogegen sie opponiert, zu dessen hoherer Ehre
zurlickfallt, mdge man sie sogleich in Affirmation konvertieren. Und die
Psychoanalyse? Gleichwo, Uberall fallt sie, wie restfaschistoid, mitten-
durch — nicht nur, dai3 langst bereits de facto die gesellschaftlichen Lei-
denschaften ganz andere sind, sie mbgen sich, bitte, derart radikalisie-
ren, dald es alshald die Psychoanalyse gar nicht mehr geben kénnenwird.
Wohlan!
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Im tradierten Freudomarxismus kann man das ,,Freudo . . . getrost ganz
streichen (allerdings hilt es sich kryptisch aufrecht im Umstand, daf der
scheinbar anddipale Technikaufschlufl auf die — heterogeneisierte —
Freudsche Todestriebtheorie rekurriert!?). Und ,,Marxismus* sogleich in
Kapitalismus iibersetzen, der gar die Schizophrenie sich unmittelbar, nicht
nur indirekt iiber die Pharmaindustrie etwa, einzuverleiben schafft; so daf3
er, henkaipan, einzig — wie es ja historisch unterdessen gekommen ist —
bleibt.

Sollte das wirklich ernstgemeint sein konnen? Diese abgehobene Mischung
aus Zynismus und Suff? (pardon!) Wenn nicht, so wire der ,,Anti-Odipus*
in vollster Verzweiflung (Verzweiflung?) der epochale Narrenspiegel
schlechthin, der die Dinge der Postmoderne in der Art der Paradoxie einer
positivistischen Aufkldrung initial beim — a priori offen schon medien-
enteigneten — Namen nennt?

Jedenfalls sind solche Inkonsistenzen der bundesdeutschen ,,Anti-Odi-
pus“-Rezeption iiberaus unbekommlich gewesen:

,Verstandlicherweise bestand die grof3e Erwartung ,von links darin,
im ,Anti-Odipus’ endlich die zeitgemaRe Hyperform des Marxismus an
die Hand zu bekommen. ,Anti-Odipus‘ — on dit verhieB der Obertitel eine
vernichtende Kritik der Psychoanalyse insgesamt; dieser als grof3er
I deologieagentin des Kapitalismus, Uber den das nicht weniger vernich-
tende Verdikt, die Diagnose ,\Wahnsinn' — ,Kapitalismus und Schizophre-
niel’ (Steigerung — II! — avisierend) — geféllt erscheint. Unertriglich die
Uberraschung dann, die Ent-T4uschung, just das Gegenteil gewahren zu
miissen: die klassische Einldutung, philosophisch, der Postmoderne:
Anti-Odipus', die Schizophrenie wire, endlich vom Moralismus sowohl
der Psychoanalyse als auch des Marxismus befreit, objektiv der entfessel-
te Kapitalismus als Menschheitseschaton selbst! Einziges Pladoyer fur
einen (man konnte meinen: neu-friihsozalistisch gefarbten) anarchischen
Hyperliberalismus! — ,Judo-Theologie‘, meinte ich vordem einmal und
keineswegs nur zum Leidwesen der weiland dem ,Anti-Odipus‘ oft recht
anhédnglichen intellektuellen sozialliberalen Jungdemokraten (Haupt-
kundschaft dariiber hinaus: zur Alternativen — bis zur Esoterik — neigen-
de, Schizokitsch-anfillige — also keineswegs unpsychistische — aufge-
weichte Linke . . . Es gab aber auch schon welche eher von meiner Sorte.
[Aber die Frauen?]). Und fast mochte man gehiissig werden, ob der Ver-
geblichkeit des allgemeinen Aufschreis damals, der alsbald in die schon-
ste Medienhegemonie, die Realisierung des ,Anti-Odipus‘ selbst, dessen
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BewuBtlosigkeiten voll beglaubigend, hineinverstummte. Womit sogleich
aller Witz dieser epochalen Vorgénge mitverschwand, und in einem Auf-
wasch fast auch unsere Miihsal eines nicht-restaurativen Anti-Anti-Odipus,
die Pathognostik . . .“ (Siehe: Auswahl eigener Publikationen zum
,,Anti—C)dipus“, letzter Titel, 206 f.)

IV. Sollte man das ontol ogische Lamento nicht polizeilich verbieten?

»Wunschmaschine* — ein trefflicher Terminus, und nichts dagegen, der
Rationalitdt die ihr ureigenste, obligat verleugnete Affektions-
durchdringung auch sprachlich anzuheften (Rationalismus und Lebens-
philosophie sind ja mitnichten blo3 Antagonisten); nur daf} der Ausdruck
,,Wunsch®, als Ubersetzung des Lacanschen ,désir‘, zu Deutsch, bitte:
,Begehren* (und sonst nichts), viel Unheil anrichtete, sprich: an der Di-
mension des Begehrens/,désir‘, definit wohl abgesetzt von ,,Anspruch®/
,démande‘ und ,,Bediirfnis*“/,besoin‘, magisch vorbeizudenken verfiihrt.
(Freilich, sound-idiosynkratisch kldnge ,,Begehrensmaschine* denkbar
schlecht!).

Was aber bedeutet/ist ,,Begehren*?

»Hab’ ich einen Hunger®, so verlautet sich, oral, das Bediirfnis.

»Mach mir schnell was zu essen®, so der Anspruch.

Und: ,,Wire ich doch so wie die Nahrung selbst! Dann wire ich alles
Bediirfnis und allen Anspruch, alle Abhédngigkeit, endlich quitt!, also
das Begehren.

Mithin spielt das Begehren, das unabdingbare (eben weil ab-gedingte)
verriickt: aktualisiert das (on dit) absolute Phantasma (on dit) dinglicher
Absolutheit, um den Korper in den Abgrund der Zeit, der Re-présentation,
des Mangels, der Schuld zu stiirzen; und um ihn loszusprechen nur unter
der Kondition des Opfers, kurzum der Arbeit. Arbeit — das zivile
Ursyndrom sodann: das an sich selbst instantan abgegoltene Verbrechen
der Produktion: der Herstellung dinglicher Absolutheit, kurzgeschlossen
mit der Pritention deren korperlichen Selbstseins. Wie auch sollte, der
schlechthinnigen Undispensierbarkeit dieser Letztphantasmatik wegen,
Arbeit nicht sich in ihrer Negation, sei es in Krankheit, sei es, entspre-
chend, in Krieg, im Tode/in der Apokalypse, erfiillen sollen?

Der ,,Anti—Odipus“ nun, an keiner Stelle in diesem universalen Unheil
nicht involviert, verkiindet gleichwohl die frohe Botschaft — man lachte
sich veritabel tot, nadhme man sie gldubig an! —, da3 Mensch, korperlich,
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recht besehen, selbst fraglos dasjenige zu sein vermdchte, ja es de facto,
unerkannt, bereits sei, was er zu begehren nicht umhinkommt: korperlich
ndmlich die allen Seinsmangels bare dingliche Absolutheit: lebendige
Leiche. Vorsorglich meinte ich ja schon, dafl das Begehren verriickt spie-
le, zumal gipfelnd derart, daB3 es sich selbst an seinem Ziele wihnt: als
korporelle Existenz seines Inbegriffs: der Absolutheit . . . Abermals der
schlimmste Fundamentalwitz? Des Hohnes und der Hame voll, 146t die
wissende Unterwelt unbarmherzig griiBen? Aber allen Ernstes in diesem
bdsen Spali: so avancieren die Eros-Epikalypsen des Todes, alle Eros-Gleis/
Bnerei, je weher, desto besser, zumal die Extreme von Krankheit (im
,Anti-Odipus* auf Schizophrenie hypokritisch verkiirzt) und Krieg, die
es, selbstreferentiell bis zur SelbstentbloBung, ja besagen, zur Seins-
wahrheit selbst — schade nur, dal} sie immer noch und immer wieder ge-
gen die Siindenfille ihrer faktischen Abstreitung (recht unabsolut also)
kdmpfen muf!

Kein Zweifel: ich habe diesen Nonsens (Nonsens?) nicht erfunden, er
steht im ,,Anti-Odipus* fortwihrend zu lesen an. So etwa im folgenden
dichten Passus:

,,Die drei Irrtiimer {iber den Wunsch heiflen: der Mangel, das Gesetz,
der Signifikant. Es ist ein und derselbe Irrtum: Idealismus, der eine from-
me Konzeption vom UnbewuBten erschafft. Und vergeblich wird man
diese Begriffe in den Grenzen einer Kombinatorik interpretieren, die aus
dem Mangel einen leeren Ort macht — und nicht mehr eine Privation, aus
dem Gesetz eine Spielregel — und nicht mehr ein Gebot, aus dem Signifi-
kanten einen Verteiler —und nicht mehr einen Sinn; man wird nicht verhin-
dern konnen, daf3 diese Begriffe ihr theologisches Gefolge hinter sich her
ziehen: Seinsmangel, Schuld, Bedeutung.” (Deleuze/Guattari 1974, 143)

Bestens formuliert, gewiB3; allein, abermals: das darf doch nicht wahr sein,
solche fachlichen Schnitzer konnen gestandenen Philosophen nimmer
unterlaufen: das Begehren namlich mit dem Begehrten verwechseln! Denn:
jenes trigt eo ipso mitsamt seiner Agentur das Stigma des Mangels/Seins-
mangels; muB sich pflichtschuldigst gegen sich reservieren, sich von sich
selbst immer auch abhalten; und zudem macht es exklusiv die Eroffnung
allen Sinns/aller Bedeutung als des ganzen Rests seiner Nichtreservation.
Wohingegen dieses, das Intentionalobjekt des Begehrens, das reine Selbst-
geniigen (Autonomie/Autarkie/Absolutheit) per definitionem, sofern als
pure Pridsenz der Re-prisentation unbedarft, sich sich selbst zu untersa-
gen nicht genotigt sein kann und also in der Fiille seines uneingeschrink-
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ten Selbstseins subsistiert. Nur dafl das derart beschaffene Begehren, der
Gott der Metaphysik, wie er leibt und lebt, in dieser seiner Superverfassung
in ein Nichts/das Nichts zusammenfillt, wenn immer man ein biflchen
nur bedenkt, daB er sich vom opferdeterminierten Begehren der — zu ihm
als solchen widerspriichlichen — Geschopfe nihrt; was ihm, erkannt, liber-
haupt nicht schmeckt, so daf} er notorisch sich zum grolen Richter seiner
Usurpation aufwirft. Will sagen: Der ,,Anti-Odipus** beglaubigt das stin-
dige trunkene heilsamverwegene quid pro quo von Gott und Mensch, Ding
und Korper, einschlieBlich der grotesken Haltlosigkeit jenes absoluten
Wesens als des Nichts des Absoluten selbst. Und das soll kein Witz, kein
philosophischer Herrenwitz sein, in dem alles Leid dieser Welt — die
Suchthaftigkeit aller Korper, die Waffenformigkeit aller Dinge, kurzge-
schlossen zur Zerstorung allen Gedéichtnisses/aller Vermittlung, reifiziert
als deren rezente Medienprothetik — aufgliiht, um, unvergliiht, sich als
epochale spekulative Faktizitdt a fortiori (wieder)niederzuschlagen und
zu verharren und

Freilich, Lacan ist gemeint, und zwar speziell dessen bekannte Neigung
(ein strukturalistischer Erbteil), existentialontologisch gravierende Op-
tionen (Seinsmangel, Schuld, Sinn) systemtheoretisch im Mathemata hin-
ein zu neutralisieren (leerer Ort, Spielregel, Verteiler); womit sich mit-
nichten die Metaphysik verabschiedet, vielmehr, sich verleugnend, er-
fiillt, sofern Wissenschaft die epikalyptische Vollstreckung derselben, nicht
deren Dispens ausmacht. Sicherlich, das kann man wissen; allein, wenn
nicht alles tduscht (und es tduscht nicht alles), so prisentiert eben diese
signifikante Wendung — ein noch nicht einmal latenter anarchischer Szi-
entismus — die Herzensangelegenheit des ,,Anti—Odipus“ selbst, so daf}
Lacan viel mehr als nur die Wege des Herrn bereitet hitte. Dessen Kritik
—ein Eigentor, ein Selbstwiderspruch demnach: denn gerade die Maschi-
ne wohne dem Begehren inne und in dieser ihrer genuinen Plazierung
(der Indifferenz des ,,unbewuliten Subjekts des Begehrens‘‘/und der ,,Ord-
nung der Maschine* [Guattari]), stipuliert sie, der ultimative Seinsabfang
des Begehrensnichts, die Prirogative, ja, nietzscheimanisch, die einzige
Wahrheit der ,,Produktion* vor/gegen der/die ,,Reprisentation®.

Um noch ein wenig bei der Nirrischkeit der stringenten Eigentore zu
weilen:

Allein schon der Umstand, dafl dem ,,Anti—Odipus“ die Qualitit eines
traditionsgeséttigten, transdisziplindr weit ausholenden philosophischen
Opus magnum nicht abgesprochen werden kann, straft seine Feier der
,.Fabrik* auf Kosten des ,,Theaters* heftig Liigen. Oder sollte er der Tri-
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vialitét, dal das Medium (auch) die Botschaft sei, etwa widersprechen wol-
len? Kaum. Mehr aber noch — der Witz {iberschlégt sich — die widerspriich-
liche Binnenreverenz, die dementierte, der ,,Reprisentation® erscheint selbst-
beziiglich auf die Spitze getrieben: repréasentativ-repréasentativ; und das heif3t
zweifellos doch postmodern: medienepochengemal konzipiert — genera-
tionssexuell also ,,angelologisch*-geschwisterinzestuds, so dal sich die
verquere Auszeichnung dieser Inzestform vor der ddipalen, dem Mut-
ter-Sohninzest, mitaufklirte. (Siehe insbesondere die letzten Titel der Aus-
wahl eigener Publikationen zum ,,Anti-Odipus‘*) — Ferner: die vehemente
Desavouierung der Paranoia gegeniiber der Schizophrenie potenziert jene
zum bosen Revenant. Kein Pfingstfest namlich der letzten Heiligung des
Todes, des Versuchs, die Vitalititsklimax des Sterbensmoments auf Dauer
zu stellen, ohne den hirtesten Aufprall des casus ab alto auf Weltenmetall,
erwirkt vom martialischsten der Erzengel (,,Wer ist wie Gott?*), der das
anmaBende Menschengeschopf verfolgend, als Fleischesopfer der Waffen,
in den Abgrund stiirzt. Und wenn es Gliick hatte, dann blieb es bis unten
durch die schonen Hohenintensititen anésthetisch betidubt . . . Welche
Kreativitdtsemphase huldigt nicht dem — durch Abriistung mitnichten abge-
schafften — industriell-militdrischen Komplex?!

V. Was wollen die an-6dipalen Synthesisformen ,, transversale Konnexi-
on“, , inklusive Digunktion“ und ,, polyvoke Konjunktion® ?

Da gab es also, wie so oft, einen Mann — nein, mindest zwei Ménner (denn
ein Mann sind immer n-Minner sogleich) und als solcher, EinZweiMann
hatte er, besser: war er a priori alles Andere selbst bereits ganz. Nur unter-
schied er sich ein wenig darin, daf er auffillig willens war, offenherzig und
verschlagen zugleich (dissimulativ, konnte man sagen) aus der Schule zu
plaudern: gebrauchsanweisend mitzuteilen ndmlich, wie man denn
EinsundAlles zu werden imstande sei.

Wie solche Verwegenheit vonstatten gehen konne? Initiale Empfehlung
(sie fallt nicht eben einfach aus!):

Alle widerstindigen Visualitidten, die Sehobjekte, miiiten (ver-
lautungsmimetisch) in Nutrimente verwandelt werden, weil sie sonst ja —
das versteht sich — wenigstens einen Rest von Alteritét schindlicherweise
an sich behaupteten. Aufgefressen wiren sie allererst richtig subsumiert,
erschiene ein Loch gerissen in ihren je verbriiderten Selbststand: daf sie ob
ihrer Zugehorigkeit notorisch definiert sind; und das grofe Loch vis-a-vis,
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das menschliche Maulungetiim wiirde sich mit ihnen ausgleichend voll-
gemacht haben, so daf} sich das angeschlossene Innere, der Verdauungs-
sack, allemal mit der Ideenkonzentrierung im jeweils Einzelnen, der
haecceitas, erfiillt hitte. Man sieht es — um der Sichtabschaffung aber
willen —: der wahre Transversalismus, die rechte Verkniipfung der Dinge,
er/sie macht der quere schriage Durchmarsch, der rechts und links klaf-
fende Liicken hinterlassend, kriftig zulangt — so — mul3 man es eigens
noch notieren? — die ,,transversale Konnexion®.

Wie es folgerichtig weitergeht? Freilich mit der ,,inklusiven Disjunkti-
on“, sofern das Andere meiner Selbst sich, inkorporiert, immerhin schon in
mir, ebendort eingesperrt, befindet. (Wie es sich in dieser seiner mif}lichen
Lage selbst wohl fiihlt? Oder stand sein Sinn einzig danach, in diese dissol-
vierende Klemme einzugehen?) Also die Krisis des besagten AusEin-
schlusses, bei der es konsequent sein Bewenden aber nicht haben darf. Denn:
bliebe es dabei, so wire das gottliche Mahl zum Nichtfrall von Wackerstei-
nen, schweren unleistbaren Fremdkdrperanforderungen in mir korrumpiert.
Und dringend spruchreif wird die Phase drei, namens ,,polyvoke Konjunk-
tion*, die un-ver-bindliche Verbindung, der Unverbundverbund.

Wie aber soll das geschehen? Reil3t mich, Selbst, das Andere, wie der
Sprengstoff in der Bombenhiille, auf diese Art nicht in alle Stiicke ent-
zwei? Aber nein, keine Sorge! Ist es doch seine hochste Lust, als Dassel-
be schlieBlich meines ausgeweiteten totalisierten Selbst génzlich mit mir
einszuwerden, und folglich resultiere ich restlos selbig infinit alteriert,
und stimme den polyglotten Pfingstgesang lauthals jubelnd an . . .

Doch halt — da stellt sich unvorhersehbar ein Riesenproblem ein: das
des Austritts, der Ausscheidung, der ganzen Restdifferenz, die das schone
Gottesspiel vergiftet, so sie vom Weltenbildschirm unbesehen schwand.
Wo ging die Schande, der penible Erdenrest denn hin? Das ,,dies also war
es“ — die Anderen-Anamnesis als verschwindendes Exkrement —, diskri-
miniert von ,,das also bin ich* — das Selbst als der verkliarte Himmelfahrts-
leib, watercloset, ,,aus dem Wasser und dem Geiste* —? Hat es sich etwa
in die divine Selbstreferenz, Verkldrung-Verklarung, aufgelost? Ja, wenn
nicht, so mangelte ihm die Indifferenzvollendung, und, imperfekt,
vermdchte es gar nicht zu sein. Was aber heifit — wie sage ich es meinem
nicht-mehr-Kinde, dem meiner stindigen Verlegenheit hoffentlich gnidi-
gen Leser? —. . . nun ja, aber Koprophagie zum Beispiel hat es friiher nur
in psychiatrischen Kliniken bisweilen gegeben . . . Was ich sagen wollte:
die ,,polyvoke Konjunktion“ funktioniert nur unter der Bedingung des
nutrimentalen Unbewuflten, demnach der Drogeneucharistie,
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DIuge,, Beugung
melguq grncp beAcpozeutpeolsiiecy qie beAcporrecps *y1cpwgpP[self g6l
Humanistisch aber mufl man noch wesentlich weitergehen, die Mensch-
heit ging lingst auch schon de facto weiter. Drogen ndmlich reichen nicht,
vielmehr das restlose (phallische) dispositionstridchtige nach-auflen-Stiilpen
jeglichen Inneren just nach der underground-Maligabe der mit den
an-6dipalen Synthesisformen aufgeschlossenen Subsistenzprozessen.
Wohin man im AuBeren sodann gerit? Kein Zweifel — das klang schon
mehrmals durch —, kurzum: bumm bumm bumm. Allen Ernstes — begeg-
nete Thnen schon einmal Daidalos, des Hephaistos’ Giinstling, hohnisches
Grinsen? Es besagt, daf} einzig durch den Bombenbau der Hunger, so-
gleich auf dem Niveau des Begehrens — ,,Miserior auf den Begriff ge-
bracht —, aus der Welt zu schaffen wire. Wenn Sie genau hinschauen, so
vermdchten Sie dem unterweltlich himmlischen Mechanikus bei seiner
Arbeit zuzusehen, wohlgemerkt im AuBlenvor zu observieren; ihn, den
Meister der Korper-Dingkorrespondierung, von der er selbst aulerdem,
und nicht nur wihrend seines Schaffens, iiberhaupt nichts weifl (auBer
seiner Sardonik-Visage). Also: diesmal macht das Selbst, vordem der
Subsistenzkorper (Verdauungsschlauch), in vollster ,,Riicksicht auf Dar-
stellbarkeit der noch leere Bombenkontainer. Und das (Alles) Andere,
weiland das Nutriment, der Sprengstoff. Die Abfiillung jenes durch die-
sen — die also transferierte ,transversale Konnexion* — présentiert die
Bombenherstellung; auf daf} sie sich — ,,inklusive Disjunktion® — zum
Arsenal fertiger Bomben akkumuliere und zum Einsatz vorausrichte:
Aufriistung; um sich schlielich — ,,polyvoke Konjunktion“: Krieg — ex-
plosiv zu aktualisieren, Allewelt in ihr Dissipationswesen mitreilend. Und
die Massen der Kriegsexkremente? ,,Auferstanden aus Ruinen . . .“ —item.
Perfekt aber wire die Angelegenheit erst dargestellt, wenn sich die drei
Phasen je dreiphasig in sich selbst wiederum reflektierten: das
Fraktalitidtskarussel. Siehe! ,,Dies also war es‘‘/,,das also bin ich® — nunc
stans die Ewigkeit ,des immatériaux‘ — indifferenziert zur Indifferenz des
zerstiickelten Dings des zerstiickelten Korpers.

Jetzt erst versteht man so recht, warum es die Schizophrenie (und alle
weiteren Pathologien auch) geben muf}, ebenso aber, wie sie griindlich
geheilt werden konnte. Einige Erwiéhlte ndmlich kommen nicht umhin,
den Bombenwartestand in den des Krieges prophylaktisch iiberzufiihren,
indem sie, buchstéblich symbolisch, Bomben fressen (wie, das wurde
deutlich schon gesagt). Und die verheerenden Folgen solcher Vorsorge-
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ungeduld lassen zwar nicht auf sich warten — notorisch (wenigstens) die
imagindre Kopfexplosion —, doch haben sie gleichwohl ja den verniinfti-
gen Sinn der, immer im doppelten Sinne zu denkenden, Destruktions-
beschworung. Allein, Psychosen (und mehr) machen sich im eintretenden
Kriegsfall iiberfliissig, denn eben hier und dann realisiert sich wie von
selbst therapeutisch allererst diejenige MaBnahme, die der ,,Anti-Odipus*
als Wahnsinnsdispensierung vorsieht: den Anschlufl des Geisteskranken
an die Kreativititsstrome, sprich, wenn es funktionieren soll: an deren
Martialititserfiillung einzig. Aber die Friedenszeiten, das eigentliche
Menschheitsproblem? Unterdessen haben wir es fertiggebracht, die
Bombenproduktion, teilweise freilich immer nur und passager, zu der von
Manna — Drogen, Neuroleptika — zu moderieren, damit der allerletzte Rest,
der reinste Nebeneffekt nur des Korperbetreffens sich schleunigst
eskamotiere. Welch schoner Kreislauf, der die kybernetischen Herzen
hochstschlagen 146t: der Nutrimenteninbegriff Droge progrediert zur Bom-
be, und die Bombe regrediert zur Droge, und die Droge progrediert zur
Bombe, und die Bombe regrediert zur Droge, und so fortda.

Um aber die Organmedizin nicht zu kurz kommen zu lassen: im Warte-
bereich zumal von radiologischen Diagnosepraxen richte man zur Beru-
higung der ihres Urteils harrenden Patienten — in sich wiederum deren
Bildungsstand etwa gemil differenzierte — Spielotheken (anstatt des
Mizenatentums modernen Kunstgewerbes an den Winden) ein, deren
Ertrag in irgendeine Art von Patientenbonus umzurechnen wire (,,Man
soll auch stets an die Wohltitigkeit denken*). Einverstanden?

Fehlt aber noch — ,,Von Liebe reden wir spiter . . .“ — das buchstéblich
dicke kronende Ende, im ,,Anti-Odipus* selbst wie nichtexistent: die ent-
scheidende Korrespondenz, diejenige des weiblichen Vor-Dings, -Trags
sozusagen zu dessen ménnlicher Bombenbaukopie, die kriegstechnische
Ausschlachtung der Korperlichkeit der Reproduktion der Gattung iiber
die subsistentiell-individuelle hinaus. Die genuine Herkunft der
an-Odipalen Kontrakategorien aus dieser weiblichkeitshegemonialen Spha-
re — Empfingnis/,.transversale Konnexion“, Schwangerschaft/,,inklusive
Disjunktion®, Geburt/,,polyvoke Konjunktion* — liegt fast schon auf der
StraBe zum direkten Anschauen, diese Feuerprobe aufs Exempel, daf}
Mann, im Geiste freilich, materiell also, es allzeit schafft, génzlich zur
Frau zu werden; wenngleich auf diesem tugendreichen Anmafungswege
sich die Geschlechtsdifferenz im Fleische vorausgesetzt allererst herstellt.

Und wiederum macht die dritte Phase Pein — nicht doch kann die Ge-
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burt, wie an-6dipal unterstellt, dazu taugen, daf} alle dramatis personae —
Kind, Mutter und selbst der Vater — in die Luft und hopsgehen? Gewil,
odipal oberflachlich und durchschnittlich nicht, an-6dipal, im Sinne des
Tiefengrunds der generischen Ausnahme, gleichwohl hingegen —und wie!
Wie auch sollte der ,,Anti-Odipus* (allerwenigstens im Sinne einer
Heroismus-Travestie) nicht auf die Reverenz der Heldengeburt
abzwecken?: ,,Da er mich zeugt und starb, sie sterbend mich gebar® . . .
Jetzt sind wir wieder in des ,,Anti-Odipus’** bombengnostischen Urele-
ment: Vater geht in Sohn als dieser, das weltzersplitternde Explosiv der
Mutter, iiber und auf. Und endlich die Apotheose: Frau im universellen
Mannssuizid, der letzten Souverinitit des Absolutheitsabschlusses, abge-
schafft. Vorsicht aber, sie verschwindet nur in der Versenkung als kryptische
Allvorgabe-Ubiquitit. Und ihre Erscheinung erschopft sich allerhdchstens
noch, menstruell, in der Funktion, den Kriegsmann zu exkulpieren: durch
die blutige Fehlanzeige von Zeugung, Schwangerschaft und Geburt, als
deren Fehlanzeige deren Wahrheit schlechterdings (schlechter-dings!).
Bluten die Frauen, ziehen die Ménner in den Krieg, so dal der Mutter-
leib, der morderische (kreilen die Frauen, toten sich die Ménner) in die
jungfrauliche Daddy-Tochter und zum Schluf} dann in die Inzest-Schwester
endgiiltig transfigurierte — in letztere derzeit (die Medienepoche) zumal.
Was soll man da noch sagen?
Da gab es also, wie so oft, einen Mann . . . wirklich!?
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