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1. Speichern versus Erinnern

Der Titel Speicher des Geddchtnisses verbindet zwei ganz unterschiedliche Tatigkeiten, man
konnte auch sagen: zwei unterschiedliche Formen von Gedachtnis, die ich hier als »Speichern«
und »Erinnern« voneinander absetzen mochte. Unter Speichern soll ein mechanisches Verfah-
ren der Einlagerung und Riickholung verstanden werden, bei dem es um die Identitat von Input
und Output geht. Sofern wir dabei auf materielle Stiitzen zuriickgreifen, erscheint uns dieses
Ziel als vollig trivial: Selbstverstandlich gehen wir davon aus, wenn wir jemandem einen Brief
schreiben, dass, wenn er am anderen Ort ankommt, samtliche niedergeschriebenen Worter
ihren Adressaten erreichen und nicht nur ein gewisser Prozentsatz der Ausgangsmenge. Das-
selbe gilt fiir ein Buch, das wir kaufen, und die Datei, die wir im PC aufrufen; wir erwarten, dass
nach einem beliebigen zeitlichen Intervall samtliche identischen Bytes erhalten geblieben
sind. Speichern ist jedoch auch ohne materielle Stiitzen und technische Apparatur méglich,
wie die verschiedenen aufs innere Auge, innere Ohr oder die Rhythmik des Korpers gestiitz-
ten Techniken des Memorierens beweisen. Zuverlassiges Speichern ist eine wichtige Funktion
des menschlichen Gedachtnisses, wenn es bspw. um das Auswendiglernen von Wissensge-
genstanden wie liturgischen Texten, Gedichten, mathematischen Formeln oder historischen
Daten geht.

Anders als beim mechanischen Speichern wird beim psychischen Erinnern die Zeitdimen-
sion akut. Zeit und Identitadt greifen aktiv in den Gedachtnisprozess ein, wodurch es unwei-
gerlich zu einer Verschiebung zwischen Einlagerung und Riickholung kommt. Speichern ist
ein kontrolliertes Verfahren, Erinnern dagegen ein unkontrollierbarer Prozess, von dem das
Subjekt selbst affiziert ist. Anders als das Auswendiglernen ist das Erinnern in der Regel kein
vorsatzlicher Akt; man erinnert sich oder man erinnert sich eben nicht. Korrekter ware es wohl
zu sagen, dass etwas einen erinnert, dessen man sich erst nachtraglich bewusst wird.

Friedrich G. Jiinger hat in einem Buch tiber Gedachtnis und Erinnerung einen von vielen
Vorschlagen gemacht, wie die Worte »Gedachtnis« und »Erinnerung« begrifflich voneinander
abzugrenzen sind. Er hat einerseits »Gedachtnis« mit »Gedachtemc, also Kenntnissen gleich-
gesetzt, und andererseits »Erinnerung« mit personlichen Erfahrungen assoziiert. Die Inhalte
des Gedachtnisses, so hat Junger diese Unterscheidung erlautert, »kann ich mir beibringen,
wie sie mir beigebracht werden kénnen. Erinnerungen aber kann ich mir weder beibringen,
noch kénnen sie mir beigebracht werden.«' Die Psychologen unterscheiden diese beiden For-
men als »semantisches« und »episodisches« Gedachtnis. Letzteres verfahrt grundsatzlich re-
konstruktiv;es gehtstetsvonder Gegenwart aus,und damit kommtes unweigerlichzueinerVer-
schiebung, Verformung, Entstellung, Umwertung, Erneuerung des Erinnerten zum Zeitpunkt
seiner Riickrufung. All das besagt, dass es fiir die Erinnerung keine luftdichten Speicher gibt, in
denen sie unverandert ruht. Im Gegenteil ist sie in der Latenz einem Transformationsprozess
ausgesetzt. Im Kontext des episodischen Erinnerns ist das Gedachtnis also kein schiitzender
Behalter, sondern als eine immanente Kraft, eine Energie mit einer gewissen Eigendynamik.
Diese Energie kann die Moglichkeit des Riickrufs erschweren wie im Fall des Vergessens oder
blockieren wie im Fall des Verdrangens, sie kann aber auch von einer Einsicht, vom Willen
oder einer neuen Bediirfnislage gelenkt sein und zu einer Neubestimmung der Erinnerungen
veranlassen. Zur Psychomotorik des Erinnerns gehort insbesondere, dass Erinnern und Ver-
gessen stets untrennbar ineinander greifen. Das eine ist die Ermoglichung des anderen. Wir
kénnen es auch so formulieren: Das Vergessen ist der Gegner des Speicherns, aber der Kompli-
ze des Erinnerns. Dieses unhintergehbare Zusammenspiel von Erinnern und Vergessen steht
hinter jener anthropologischen Kraft, von der weder die Tiere noch die Maschinen etwas wis-
sen. Die Maschinen kénnen speichern, was der Mensch unter bestimmten Bedingungen und
in bestimmten Grenzen ebenfalls kann. Die Menschen kénnen aber obendrein erinnern, wozu
die Maschinen bisher noch nicht imstande sind.2

In einem ersten Schritt haben wir unter der Formulierung »Speicher des Gedachtnisses«
zwei unterschiedliche Tatigkeiten frei gelegt, die wir Speichern und Erinnern genannt haben.
Mit beiden Tatigkeiten waren unterschiedliche Gegenstande verbunden: Speichern war auf
ein objektives Wissen bezogen, das man sich durch Lernen aneignen kann, Erinnern dagegen

http://www.kakanien.ac.at/beitr/theorie/AAssmann1.pdf
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auf eine subjektive Erfahrung, die immer schon ein Teil des Selbst ist. Auf dieser Stufe trennt
sich der mogliche Inhalt des Gedachtnisses also in die beiden Felder des Sachwissens und des
Erfahrungswissens. Diese sauberliche Trennung wird der Komplexitat unseres Gegenstandes
jedoch noch nicht gerecht; deshalb miissen wir den beiden genannten Wissensfeldern noch
ein drittes hinzufiigen, das wir Bildungswissen nennen wollen. Es liegt in der Mitte zwischen
dem Sachwissen, mit dem es die Erlernbarkeit teilt, und dem Erfahrungswissen, mit dem es
durch den Faktor der Identitatsbildung verbunden ist. Identitat ist unter diesem Gesichtspunkt
nicht nur individuell auf das beschrankt, was einem durch Herkunft und duflere Umstande
»zufdllt«, sondern erstreckt sich auch auf kollektive und kulturelle Zusammenhange; diese
kulturelle Identitat ist das, wohinein wir durch entsprechende Sozialisation hinein wachsen,
zu der wir uns durch Formen der aktiven Aneignung wie Studium und Lernen Zugang und
Zugehorigkeit erwerben.

2. Die Druckkultur und die Suche nach dem verlorenen Ursprung

Die Formulierung »Speicher des Gedachtnisses« legt die Vorstellung von einer gezielten
Sammlung, Konservierung und Aufbewahrung von Wissen und Kénnen an dafiir eigens ein-
gerichteten Orten nahe. Speicher des Gedachtnisses hat es in diesem Sinne nicht zu allen
Zeiten gegeben. Das Archiv als Basis fiir Geschichtsforschung z.B. und das Museum als Ort
birgerlicher Wissens-, Geschichts- und Kunstvermittlung, sowie die Bibliothek als Ort eines
allgemein zuganglichen, 6ffentlichen Wissensortes reichen nicht vor das 18. Jahrhundert, das
Jahrhundert der Sattelzeit und der Verbiirgerlichung der Kultur zurlick. Das Britische Museum
z.B. wurde 1759 gegriindet und erhielt seine Organisationsstruktur erst im Jahre 1860; der
Louvre wurde 1793 zum Musée Nationale proklamiert, dessen konigliche Kunstsammlungen
damit fiir die Allgemeinheit gedffnet wurden, 1824 wurden in diesem Museum zwei neue
Sammlungen eroffnet.

Mehrere Entwicklungen verstarkten sich gegenseitig, die zu einer Umriistung der Speicher
des Gedachtnisses fiihrten und damit einen Strukturwandel des kulturellen Gedachtnisses
einleiteten. Vier Faktoren waren mafigeblich an diesem Wandel beteiligt: Erstens die Ausdif-
ferenzierung von Wissen, die zu seiner Entwicklungsbeschleunigung und Vermehrung fiihrte.
Zweitens die Historisierung, die eine klare Scheidelinie zwischen Gegenwart und Vergangen-
heit zog und damit zwei Dimensionen der Erfahrung voneinander trennte, die nicht mehr
umstandslos aufeinander zu beziehen waren. Drittens die Etablierung von Schrift als dem Leit-
medium der Kultur. Viertens, eng damit verbunden, der Strukturwandel der Offentlichkeit.

Ausdifferenzierung, Historisierung, Schriftlichkeit und Offentlichkeit haben die Vorausset-
zungen fiir jene Speicher des Gedachtnisses geschaffen, liber deren Zukunft wir uns heute
Gedanken machen.Was hat sich an diesen Voraussetzungen geandert? Was gilt weiterhin? Um
uns den heutigen Fragen zuwenden zu konnen, wollen wir den Blick in die Geschichte zurtick-
wenden und fragen: Wie reagierte man damals auf die neuen Speicher des Gedachtnisses?

Das soll in gebotener Kiirze an einem Beispiel illustriert werden. 1750 brach der englische
Privatgelehrte Robert Wood in die Agiis auf. Seine Raum-Reise in den Siidosten Europas und
den Nahen Osten war fiir ihn zugleich eine Zeit-Reise zu den Urspriingen. Wood suchte die
Spuren Homers in der griechischen Landschaft auf, denn er wollte die Urspriinglichkeit eines
Dichters retten, der im Begriff war, von einem Sprachwust der Gelehrsamkeit und der Uber-
setzungen zugedeckt zu werden. Wood, der einen Ausweg aus dem »Labyrinth der Gelehrsam-
keit«3 suchte, wollte eine unmittelbare Zeitschneise zum Griindungsheros abendlandischer
Kultur schlagen, die den historischen Abstand liberwand und eine neue Unmittelbarkeit
zwischen den Homerischen Epen und ihren Lesern herstellte. In seinem Essay on the Original
Genius and Writings of Homer etablierte Wood den Rang des Dichters als Originalgenie. Frei-
lich war die Formulierung dieses Titels bereits verfehlt, sie geht auch nicht auf Wood selbst,
sondern auf seinen postumen Herausgeber zuriick. Denn Originalitdt und Schriftlichkeit
schlossen sich fiir den Homerforscher kategorisch aus. Ein Originalgenie war fiir Wood ein
Dichter, der an keine Schrift-Speicher des Gedachtnisses angeschlossen war, der sein Wissen
nicht aus Biichern bezog, sondern einzig und allein dem groRBen Proto-Buch, dem Buch der
Natur verpflichtet war:

It is not from books, but from the face of the countries which Homer describes, that |
can hope to do him justice.4




5 Ibid., p. 253.
6 Ibid.
7 Ibid.
8 Ibid.

9 Jiirgen Trabant hat auf diesen
folgenreichen Transfer des Gedacht-
nis-Begriffs bei Vico hingewiesen:
Topik, so schreibt er, »ist hier ganz
offensichtlich nicht nur als erster Teil
der Rhetorik gemeint, sondern als
Anfang menschlichen Denkens und
menschlicher Kultur Giberhaupt.«
Trabant, Jiirgen: Memoria — Fantasia
- Ingegno. In: Haverkamp, Anselm/
Lachmann, Renate (Hg.): Memoria.
Vergessen und Erinnern. Miinchen:
Fink 1993, (Poetik und Hermeneutik
15), pp. 406-424, hier p. 412.

10 Nietzsche, Friedrich: Vom Nutzen
und Nachteil der Historie fiir das
Leben. UnzeitgemaRe Betrachtun-
gen. In: Ders.: Werke in 3 Bden. Bd.
1. Hg. v. Karl Schlechta. Miinchen:
Hanser 1962, pp. 209-285.
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Homer musste, um dem 18. Jahrhundert als ein Originalgenie gelten zu konnen, vollstandig
vom Odium der Schrift gereinigt werden. Die Ursprungsvision des 18.Jahrhunderts imaginierte
ihn als Analphabeten, der weder lesen noch schreiben konnte, und der somit von den Spei-
chern des Gedachtnisses ganzlich abgeschnitten war. Mit dem Bild des Originalgenies ist also
eine Gegenvision zu den liberladenen Speichern des Gedachtnisses entstanden, deren explo-
sionsartiges Anwachsen man soeben miterlebte. Dieses Bild des Originalgenies verbindet sich
im 18. Jahrhundert mit der Utopie eines miindlich verfassten kulturellen Gedachtnisses: »The
works of Homer, the oldest known production of Greece, were not preserved in writing, but
were sung and retained by memory.«5 Das 18. Jahrhundert, das sich als ein Jahrhundert der
externen Gedachtnis-Speicher versteht und an diesem Status litt: »this age of Dictionaries,
and other technical aids to memory«,6 — dieses 18. Jahrhundert hat fiir sich die Gegenvision
eines lebendigen und begrenzten kulturellen Gedachtnisses entworfen. In dieser Vision sind
die Grenzen des Wissens durch die Grenzen des menschlichen Gedachtnisses definiert — »a
time, when all man could know, was all he could remember«.7 Anders als die Speicher des
Gedichtnisses enthilt dieses im Gedéchtnis gespeicherte Wissen auch nichts Uberfliissiges
und Unverstandliches: »in a rude and unlettered state of society the memory is loaded with
nothing that is either useless or unintelligible«.8

Angesichts eines neu entstandenen historischen Bewusstseins, worunter ich hier v.a. die
Anerkennung des Vergangenseins und der Fremdheit der Vergangenheit verstehen mochte,
ist im 18. Jahrhundert die Gegenvision eines lebendig verkorperten kulturellen Gedachtnisses
entstanden, das von den natiirlichen Grenzen des menschlichen Gehirns bestimmt ist. Diese
positive Vision einer reinen Gedachtniskultur am Anfang der Menschheitsgeschichte findet
sich auch bei Vico. Die Grundziige seiner Theorie hat er nicht wie Wood durch Reisen zu anti-
ken Schauplitzen gewonnen, sondern durch eine Ubersetzung der rémischen Rhetorik in eine
historisch-genetische Perspektive. Am Anfang der rhetorischen Verfahrensschritte steht die
inventio, die Kunst des Findens, die mit der Topik verbunden ist. Auf die inventio folgen dann
bekanntlich die weiteren vier Schritte der dispositio, elocutio, memoria und actio. Memoria
kommt hier erst an vierter Stelle zum Zuge, wenn der fertige Text auswendig gelernt werden
muss, um wirkungsvoll vorgetragen werden zu konnen. Vico, der weit mehr an Urspriingen
als an Anfangen interessiert war, hat diese Reihenfolge umgekehrt. Er versetzte die memoria,
die er nicht mehr als reproduktive, sondern als eine genuin produktive Fahigkeit auffasste, an
den Anfang der Geschichte des menschlichen Geistes. Damit wurde die memoria zur Kultur
schaffenden Kraft in schriftloser Friihzeit.9

Diese Riickkehr zum Anfang vollzieht sich beiVico selbst durch eine historische Erinnerungs-
arbeit, die tastend von spateren Phasen zu den friiheren vordringt. Solche Erinnerung muss
sich durch die Geschichte vom Wort zum Bild, vom Logos zum Mythos zurlickarbeiten, oder,
mit Vicos Worten, »von den Akademien« der Schriftkultur zum »groBen Wald« der Vorzeit.
Dem archdologisch-historischen Blick offenbaren sich die poetischen Bilder und universalen
Symbole der Vorzeit unter dem Firnis abstrakter Rationalitdt. lhm werden auf der Hohe der
Aufklarung im rationalen Denken die wilden Wurzeln sichtbar. Die sich zeitlos wahnenden
Gedanken der Philosophie sind — und das ist ganz wortlich zu nehmen - nicht ohne das zeit-
lich gewachsene Fundament der Sprache, der Philologie »denkbar«. Die neue historische Wis-
senschaft, die sich auf solche Spurensuche versteht, nannte Vico »Philologie« und stellte sie
der zeitabstrakten Rationalitat der »Philosophie« gegentiber. Philologie wird so zu einer his-
torischen (Geistes-)Wissenschaft, die sich am Leitfaden der Sprache zum verschitteten An-
schauungsgehalt sinnlich poetischer Urbilder zurlicktastet. Von der romischen Rhetorik-Tradi-
tion und ihrer Instrumentalisierung des Gedachtnisses gelangte Vico auf diesem Wege zur
Verzeitlichung der memoria und zu einem Menschheitsgedachtnis, dessen Muttersprache die
Poesie, die nichtschriftliche Dichtung war.

3. Speichergedichtnis und Funktionsgedéchtnis oder: Uberflutung und Eindimmung

Reichlich hundertJahre nachWood hat Nietzsche das Problem der wachsenden Gedachtnisspei-
cher und ihrer notwendigen Begrenzung noch ein Mal in aller Scharfe formuliert.'© Seine Kata-
strophen-Metaphorik war zugleich pessimistisch und agitatorisch; er sprach von einem Damm-
bruch des Wissens, von einen Steigen der Flut und einem Uberspiilen aller lebensnotwendigen
Orientierungsmarken. Es scheint fast, als habe Nietzsche mit seiner Wassermetaphorik einen
weiteren Strukturwandel des kulturellen Gedachtnisses, die Digitalisierung und Entgrenzung



11 Dazu habe ich mich ausfiihrlicher
geduBert in Assmann, Aleida: Arbeit
am nationalen Gedachtnis. Eine
kurze Geschichte der deutschen
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von Schrift im Internet vorweggenommen. Die buch- und bibliotheksférmigen »Speicher« des
Wissens verlieren in dieser Bildlichkeit ihre materielle Dichte und raumliche Konzentration
und I6sen sich auf in eine diffuse Flut, die in alles eindringt und alles tiberschwemmt.

Nietzsches Gegenvision zu diesem Katastrophenszenario war nicht das naturhafte Original-
genie sondern der gebildete Mensch, der sich nicht vom angespeicherten Wissen erdriicken
lasst, sondern sein Wissen zu begrenzen und in den Dienst des Lebens zu stellen vermag. Die
Fahigkeit, die Wissensflut fiir sich selbst einzudammen und einen lebensdienlichen Wissens-
horizont aufbauen zu kénnen, hielt Nietzsche fiir die wichtigste Errungenschaft der Bildung.
Tatsachlich antworteten die Kulturpolitiker des 19. Jahrhunderts auf die Entgrenzung des Wis-
sens mit einer »Bildungsoffensive«. Altere kulturelle Institutionen wie der Kanon der Klassi-
ker, Museum und Denkmal wurden neu besetzt als Medien eines hunmehr nationalen Ge-
dachtnisses, das der Fiille des abstrakten, uniibersehbaren und relevanzlosen Wissens ein
anschauliches, und personlich anzueignendes Identitatswissen entgegensetzen sollte. Auch
wenn sich ihre Form und Funktion seit dem 19. Jahrhundert tief greifend gedndert hat, sind
der Kanon der Klassiker, Museum und Denkmal weiterhin zentrale Medien des kulturellen
Gedachtnisses geblieben.

Denn in dem Maf3e, in dem die Speicher des Gedachtnisses anwuchsen, entstanden auch
neue Visionen und Institutionen der Engfiihrung des kulturellen Gedachtnisses. Aus der Per-
spektive einer Modernisierungstheorie erscheinen diese als Kompensationen auf Traditions-
verlust. Das schrankt ihre Bedeutung jedoch in unzulassiger Weise ein und macht sie zu ei-
nem reinen Epiphdnomen. Aus einer kulturwissenschaftlichen Perspektive mdchte ich hier
statt von »Kompensation« lieber von »Ko-Evolution« sprechen. Im 19. Jahrhundert entsteht
eine Spannung, die aus einer neuen Differenzierung, um nicht zu sagen: Spaltung hervor
geht. Als Produkt dieser Spaltung treten Kunst und Geschichte in doppelter Gestalt auf: als
wissenschaftliche Disziplin einerseits und als Gegenstand von Identitatsbildung und Orientie-
rung andererseits. Kunst wird verwissenschaftlicht in den neuen Disziplinen Literatur- und
Kunstwissenschaft, und sie wird gleichzeitig »sakralisiert« in der Kanonisierung von Klassi-
kern. Entsprechendes gilt fiir die Geschichte: Sie wird verwissenschaftlicht in den historischen
Wissenschaften und gleichzeitig »sakralisiert« in historischen Mythen, Museen und Denkma-
lern." Der Begriff Ko-Evolution zeigt an, dass im 19. Jahrhundert zwei Bereiche immer starker
auseinander streben, was gewisse Wechselwirkungen unter ihnen keineswegs ausschlieBt: das
Archiv als kultureller Wissensspeicher und die Engfiihrungen des kulturellen Gedachtnisses.

Wahrend die Theoretiker der Modernisierung die Prozesse der Ausdifferenzierung von Wis-
sen in Teilbereichen mit groRer Sorgfalt studiert haben, ist ihnen diese Spaltung in der Struktur
des kulturellen Gedachtnisses entgangen. Die Spaltung, die zwischen der Verwissenschaftli-
chung und Sakralisierung identischer Gegenstandsbereiche eingetreten ist, hat zu zwei For-
men von Gedachtnis gefiihrt; wir kdnnen sie als Speichergedachtnis und Funktionsgedachtnis
voneinander unterscheiden. Das Speichergedachtnis nimmt die ungeheuren Informations-
massen des anwachsenden wissenschaftlichen und historischen Wissens geduldig in sich auf,
so geduldig, wie es die materialen Speicher des Gedachtnisses eben zulassen, wahrend das
Funktionsgedachtnis aus dieser indifferenten Masse eine Auswahl herstellt, die fiir lebendige
Gedachtnisse erinnerbar ist, ein Identitdtsangebot macht und Orientierungsfunktion besitzt.
Das sich im Speichergedachtnis kumulierende Wissen ist standpunkt- und perspektivenlos,
unbewertet undinkeine hierarchische Ordnung gebracht. All das sind umgekehrt Eigenschaften
des Funktionsgedachtnisses. Mit anderen Worten: Die im 19. Jahrhundert mit Historismus und
Positivismus verbundenen problematischen Folgen der Relativierung, der Standpunktlosigkeit,
der Beliebigkeit von Wissen wurden gleichzeitig durch neue Institutionen beantwortet, welche'
umgekehrt Werte wie Verbindlichkeit, Identitatsbildung und Orientierungskraft in den Mit-
telpunkt stellten. Die Ausweitungen und Entgrenzungen des Speicher-Gedachtnisses und die
Verengungen des Funktionsgedachtnisses sind dialektisch aufeinander bezogen.

4. Drei Formen des kulturellen Funktionsgedachtnisses: Kanon, Museum, Denkmal

Kanon

Kanonisierte Texte und Autoren sind solche, die aus der Flut der Druckproduktion herausge-
hoben und zur Wiederholungslektiire bestimmt sind. Die Voraussetzung dafiir ist die mate-
riale Sicherung der Texte in Werkausgaben. Auf der Basis solcher Ausgaben wird die Lebens-
erwartung eines Textes unermesslich gesteigert. Kanon ist freilich nicht mit Konjunktur zu



12 Cf. zu diesem Problemkomplex
den Band von Heydebrand, Renate
v. (Hg.): Kanon Macht Kultur. Theo-

retische, historische und soziale
Aspekte dsthetischer Kanonbildun-
gen, DFG-Symposion 1996. Stuttgart,
Weimar: Reclam 1988.

13 Cf. Lawrence, Karen R. (Hg.):
Decolonizing Tradition. Views of
Twentieth-Century »British« Literary
Canons. Urbana, Chicago: lllionois
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verwechseln; beides sind vielmehr Gegensatze. Die Hohe der Auflagen sagt etwas lber die
Wirkung eines Buches auf die Zeitgenossen; dieses Urteil tragt jedoch selten etwas zu seiner
Erhebung in den Kanon bei. Im Gegenteil sind es oft die zeitgendssisch beliebtesten Texte,
die der Nachwelt génzlich unbekannt sind. Der Henker von Niirnberg ist der Titel des auflagen-
starksten Buches des 19. Jahrhunderts, von dem heute kein einziges vollstandiges Exemplar
mehr erhalten ist. Die Selbstdurchsetzung des Bestsellers folgt Marktmechanismen und Kon-
junkturen; Langzeitwirkungen folgen anderen Gesetzen.

Zur Kanonisierung gehort die Etablierung eines Autors oder Textes als Klassiker, d.h. als
ein Text, von dem man weiR, dass er nicht veraltet, dass also seine kiinstlerische Gestalt unan-
tastbar ist und sein Bedeutungspotenzial sich liber die Epochen hinweg entfaltet. In den 60oer
und 7o0er Jahren gehorte es noch zum guten Ton, solche tiberschwenglichen Werturteile kri-
tisch zu hinterfragen und zu bezweifeln, dass es solche Texte wirklich gibt. Inzwischen haben
wir begonnen, Kanonisierung als gesellschaftliche Entscheidung zu verstehen und uns fiir die
kulturellen Verfahren und Institutionen zu interessieren, die den Rahmen fiir solche Entschei-
dungen abgeben. Entscheidungen setzen immer AusschlieBungen voraus. Mit dem Interesse
fiir die Verfahren der Kanonisierung hat sich ein Bewusstsein fiir das vom Kanon Ausgeschlos-
sene verstarkt. Es ist z.B. offenbar geworden, dass der Anteil von Frauen an den fiir die Lang-
zeitperspektive ausgewahlten Kulturschopfungen aulRerordentlich gering ist, was nicht mit
den strukturell so viel schlechteren sozialen Bedingungen weiblicher Kreativitat zu weg zu
erklaren ist.”2

Die kanonisierten Werke sind Grundlage der Bildung.Sie werden Generation fiir Generation
in der Schule gelehrt und an den Universitdten kommentiert. Die dauerhafte Auseinanderset-
zung mit dem Klassiker ist zugleich die Quelle seiner Erneuerung.Texte, die nicht mehr gelesen,
gelernt, gedeutet werden, schrumpfen in sich zusammen und verlieren an Ausstrahlung. Als
im 19. Jahrhundert der Kernbestand an nationalen Klassikern mit Volksausgaben, Lese- und
Zitierpflicht befestigt wurde, entsprach das einem dramatischen Wandel des kulturellen
Gedachtnisses, das von der Bibel als dem zentralen, verbindlichen Lebens- und Orientierungs-
text auf schone Literatur umgeriistet wurde. Gegenwartig erleben wir einen dhnlich drama-
tischen Wandel, bei dem die Zusammenstellung des allgemein Verbindlichen grundsatzlich zur
Disposition steht. Zu dieser Krise des Kanons ist es gekommen, weil die engen Bande immer
sichtbarer geworden sind, die zwischen dem geltenden Kanon und dem Bildungsbiirgertum
des 19. Jahrhunderts gekniipft sind. Radikale Veranderungen in der Gesellschaft machen eine
Neubestimmung des Kanons notwendig. Die Frage, mit welchen Texten man sich identifiziert,
welche lebenspragend und orientierend sein sollen, gilt nicht mehr als ein fiir alle Mal durch
die Tradition vorgegeben, sondern als etwas, das immer neu in der Geschichte ausgehandelt
werden muss. Aus dem Prinzip der kontinuierlichen Weitergabe eines verpflichtenden Grund-
bestands groBer Werke ist das Prinzip der kontinuierlichen kritischen und polemischen Ausei-
nandersetzung mit den groRen Werken geworden, eine Praxis, fiir die sich in der postkolonia-
len Literatur der Begriff des »writing back« eingebiirgert hat.3

Museum

Am Ursprung des Museums steht das Sammeln von bestimmten Gegenstanden der Welt
der Natur oder der Welt der Artefakte, seien es nun Werkzeuge, Gebrauchsgegenstiande oder
Kunstwerke. Das Sammeln mit seinen Aspekten des Auswadhlens und Ordnens hat eine Affi-
nitdt zum Erinnern; freilich tendiert es immer wieder zur Uferlosigkeit. Deshalb gliedern sich
die Bestande des Museums in Ausstellungs- und Magazinraume auf, die noch ein Mal die
Trennung zwischen Speicher- und Funktionsgedachtnis abbilden. Das fiir die Erinnerung so
wichtige Kriterium der Relevanz findet seine Entsprechung im Wert der Gegenstande einer
Sammlung, der durch materiale Kostbarkeit, Knappheit oder eine hingefiigte Bedeutung ent-
steht.

Museen unterscheiden sich durch ihre unterschiedlichen Funktionen: Es gibt welche fiir
die Prasentation von Kunst und fiir die Prasentation der Vergangenheit. Das Kunstmuseum
ist der Ort der Auswahl und Kanonisierung kiinstlerischer Werke; denjenigen Werken, die in
die Dauerausstellungen aufgenommen werden, ist ihr fester Platz im kulturellen Gedachtnis
sicher. Das historische Museum ist der Ort, an dem das, was aus den Blicken und oft auch
aus dem Bewusstsein geschwunden ist, in kleinen Ausschnitten noch ein Mal gezeigt wird
und besichtigt werden kann. Die Vergangenheit als das schlechthin Entzogene scheint in
den Exponaten noch einmal auf, die aus ihren Kontexten heraus gel6st sind und zu keinem
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Gebrauch mehr tauglich sind. Die ehemaligen Funktionstrager sind zu Zeichentragern gewor-
den. Als Relikte verweisen auf eine anderweitig nicht mehr zu fassende Vergangenheit. In
einer Erzahlung stellt sich Nathaniel Hawthorne das Entsetzen eines indianischen Hauptlings
vor, der in einer Zeremonie in die Zukunft schaut und das 6rtliche Museum zu Gesicht be-
kommt, »where, among countless curiosities of earth and sea, a few Indian arrow-heads shall
be treasured up as memorials of a vanished racel«4

In solchen historischen Museen mag man zu Recht Kompensationen fiir die Gewalttatig-
keit des Fortschritts erkennen; sie praparieren das, was sein Recht in der Gegenwart verloren
hat und bieten ihm ersatzweise einen Platz in einer Vitrine an. Doch die Gedachtnisfunktion
historischer Museen und historischer Ausstellungen ist damit keineswegs erschopft. Sie kon-
struieren historische Identitat, sie zeigen dem Betrachter den langen Schatten, den er durch
die Geschichte wirft. Den Grundstock der modernen Museen des 19. Jahrhunderts haben die
fiirstlichen Wunderkammern und koniglichen Sammlungen gelegt, die der ostentativen Re-
prasentation von Macht und Herrschaft dienten.’s Diese Bestande wurden umgewidmet und
demokratisiert, als sie in nationale Museen tberfiihrt wurden. Der Name »Nationalmuseum«
legt nicht von Anfang an fest, dass der Inhalt des Gesammelten und zur Schau Gestellten auf
die nationale Geschichte eingeschrankt wird, sondern dass die souverane Nation den Herr-
scher als Trager des Museums ablost. Bis heute bieten die nationalen Museen in ihren Ausstel-
lungen Geschichtsentwiirfe und Identitdten an, die auf Anschauungsvermégen und Gedacht-
niswirksamkeit zugeschnitten sind; Beispiele sind die nationalen Museen in Bonn und Berlin
oder die Karolingeraustellung 799 — Karl der Grofie und Papst Leo Ill. in Paderborn, in der Karl
der Grol3e als »Vater Europas« prasentiert wird und sich der staunende Besucher an die impe-
riale Vorgeschichte seiner eigenen Provinz vergewissert. Das Museum ladt dariiber hinaus zu
Raum- und Zeitreisen ein, in denen man dem fremden Anderen ebenso begegnen kann wie
der vergessenen Seite des eigenen Ich. Museumsarbeit, schreibt die Ausstellungsdesignerin
Marie-Louise Plessen, prapariert Zeitschichten fiir einen Besucher, »der in der Vorratskammer
Museum nicht Vergessen sucht, sondern dem zur Belanglosigkeit verkommenen Vergessen
um sich herum entrinnen méchte.«®

Denkmal

Ein Denkmal ist das steinerne Aquivalent zu einem Knoten im Taschentuch: Es dient als eine
Gedachtnisstiitze, es halt dazu an, eine Person oder ein Ereignis nicht zu vergessen. Jedes
Denkmal spricht ein solches Vergessensverbot aus, ganz unabhangig davon, ob sich die vom
Denkmal Angesprochenen auch an diese Forderung halten. Es gibt verheerende Bewertungen
der Gedachtniskraft von Denkmalern, wie z.B. von Musil, der dem Denkmal schon deshalb
keine Gedachtniskraft zusprechen konnte, weil es fiir ihn bereits die Voraussetzung fiir Erinne-
rung, die Erregung von Aufmerksamkeit, nicht erfiillte. Denkmaler, so resiimierte er, sind da,
um Ubersehen zu werden. Die ostentative Monumentalitat von Denkmalern mit ihrer stei-
nernen Ewigkeitsgeste steht vielfach in einem paradoxen Verhaltnis zu ihrer ephemeren Wir-
kung. Bis ein Denkmal entworfen, finanziert und realisiert ist, ist seine Zeit oft schon wieder
vorbei. Die Monumente sollen Geschichtsdeutungen auf Dauer stellen oder den Bezug zu
den Heroen der Vergangenheit festhalten. lhnen wird abverlangt, stabile Haltepunkte und
Identifikationsangebote in einer bestandigem Wandel unterliegenden Wirklichkeit zu schaf-
fen. Politische Identitaten, die durch Denkmaler unterfiittert werden, haben immer kiirzere
Halbwertzeiten.

Erstaunlicher als die Kritik und Skepsis, die gegen Denkmaler vorgebracht wird, ist die Tat-
sache, dass dennoch immer weiter Denkmaler errichtet werden. Das spricht dafiir, dass sie als
eine Form kollektiver Gedachtniskunst, als Elemente der ars memorativa einer Gesellschaft
trotz allem unentbehrlich sind. Weiterhin werden Denkmaler geplant, gebaut und eingeweiht,
die zumindest auf der Seite der Denkmalsetzenden eine feste Entschlossenheit zum Erinnern
ausdriicken. Der Wunsch, ein Zeichen wider das Vergessen zu setzen, lebt weiter, unbeschadet
von der Skepsis in Bezug auf die Wirkung eines Denkmals.

Unter den Denkmalern gibt es zwei entgegengesetzte Arten: die heroischen, die eine Per-
son, Idee oder Tat verewigen, und die traumatischen, die die Wunde einer Erinnerung offen hal-
tenwollen.Wenn der Form des Denkmals nochimmer Bedeutung und Ausdruckskraft zugespro-
chen wird, so liegt das v.a. an der zweiten Gruppe, der Denkmaler, die die Auseinandersetzung
mit einer unbewiltigten Erfahrung in die Zukunft verlangern. Sie verzichten auf eine Sinnge-
bung des Sinnlosen und auf eine Rhetorik der Fama; wie die Denkmaler des Holocaust sind sie
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nicht mehr und nicht weniger als Merkzeichen einer unabgegoltenen, nicht aufzugebenden
Erinnerung.

5. Zusammenfassung
Ich méchte die bisherige Argumentation abschlieRend in einigen Thesen zusammenfassen.

a. Speichern und Erinnern verweisen auf die unterschiedliche Modalitdten eines technisch
materialen und eines lebendig verkorperten Gedachtnisses. Mit der Entwicklung des
kulturellen Aufzeichnungssystems Schrift wird der Kapazitdtsrahmen des menschlichen
Gedichtnisses gesprengt. Die Uberlieferung wird nicht mehr von Mensch zu Mensch
weitergegeben, sondern lagert sich zusammen mit den Zeugnissen der Vergangenheit in
Schichten ab. Damit entsteht ein materialer Gedachtnisspeicher, der sich tendenziell von
den Bediirfnissen und Beschrankungen der Individuen immer mehr entfernt. Eine Schere
tut sich auf zwischen dem Wissen, das niedergelegt und aufbewahrt ist, und dem, das
angeeignet und verkorpert ist.

b. Im 18. Jahrhundert wurde der historische und geografische Horizont der europaischen
Kulturen durch neue Forschungen dramatisch erweitert. Der Grund dafiir war, dass man
sich nicht mehr als Teil des Kollektivsubjekts »Christenheit«, sondern als Teil des Kollek-
tivsubjekts »Menschheit« erkannte. Die Menschheit lebte in einen anderen Zeithorizont
als die Christenheit, deren Anfang nicht mehr in der Schépfungsgeschichte niedergelegt
war, sondern sich in der Dammerung vergessener Urspriinge verlor.

c. Dieservage gewordene Ursprung eignete sich als spekulative und imaginative Projektions-
flache fiir die Austragung neuer kultureller Spannungen, die sich als eine Wissenskrise
bzw.Krise der kulturellen Gedachtnisspeicher darstellte. Die Explosion des Wissens, die mit
dem auf die Menschheit umgestellten Orientierungswechsel der Aufklarung einherging,
flihrte zu einer radikalen Dezentrierung, Desorientierung und Entkorperlichung des Wis-
sens. Deutlichstes Symptom dieser Krise war die Rousseau’sche Kritik der Schrift als eines
verauBerlichenden und entfremdenden Mediums. Als ein weiteres Symptom dieser Krise
ist die Vision einer lebendig verkorperten Gedachtniskultur am Ursprung der Kulturen zu
sehen, die als ein nostalgisches Gegenbild zu den Problemen der Gegenwart erscheint.

d. Die Probleme mit Gedachtnisspeichern, die den Menschen im wahrsten Sinne liber den
Kopf wuchsen, sind jedoch nicht nur in Form von Projektionen bearbeitet worden, son-
dern auch in Form von Projekten und Programmen. Im 19. Jahrhundert, als der biblische
Wissenskosmos briichig wurde und seine Funktion als Identitatsgrundlage und Orientie-
rungshilfe immer weniger erfiillte, entstanden vielfiltige Bildungs-Initiativen, die dazu
bestimmt waren, einen solchen identitatsstabilisierenden und orientierenden Wissens-
kosmos neu aufzubauen. Altere kulturelle Formen wie Kanon, Museum und Denkmal
wurden neu genutzt als Medien eines nationalen Gedachtnisses, die der Fiille des abstrak-
ten, uniibersehbaren und fiir personliche Belange und Bediirfnisse relevanzlosen Wissens
ein Identitdtswissen entgegensetzte, was auf intensive Auseinandersetzung, Aneignung
und Verkorperung angelegt war.

e. DerBildungsoffensive des1g.Jahrhunderts wird man keineswegs mit dem Stichwort »Kom-
pensation« gerecht. Die Bedeutung der damals geschaffenen Institutionen und Medien
eines kulturellen Funktionsgedachtnisses, die bis heute nachwirkt, ist angemessener
mit dem Stichwort »Ko-Evolutionfh« zu beschreiben. Die Entgrenzung und Eingrenzung,
die Historisierung und Enthistorisierung, die Ausdifferenzierung und Identitatsbindung
kulturellen Wissens sind zwei Seiten einer Medaille, die eng aufeinander bezogen sind
und sich gegenseitig bedingen. Die Frage, welche Wechselbeziehungen zwischen dem
Speichergedachtnis und dem Funktionsgedachtnis einer Kultur bestehen, bediirfte einer
eigenen Darstellung.

f.  Kanon, Museum, Denkmal sind gesellschaftliche Einrichtungen des Erinnerns und als sol-
che Medien des kulturellen Gedachtnisses, deren Formen und Funktionen sich seit dem
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19. Jahrhundert griindlich verandert haben. Diese Veranderungen reflektieren einen tief
greifenden sozialen, kulturellen und medialen Wandel. Weder besitzt in einer zunehmend
multikulturellen Gesellschaft das Bildungsbiirgertum noch das uneingeschrankte Man-
dat fiir die Organisation von Kultur, noch ist die Alphabetschrift weiterhin ihr alternati-
venloses Medium. Mit der visuellen Wende der Kultur, der Digitalisierung von Information
und der Virtualisierung von Interaktion ist das Ende der traditionellen Organe des
kulturellen Gedachtnisses jedoch noch keineswegs besiegelt. Die neuen Debatten um
den alten Bildungskanon, die Einrichtung neuer Museen und die Errichtung neuer zen-
traler Denkmaler zeigt, dass sie an der Wende zum 3. Jahrtausend noch nicht ganzlich
Uberfliissig geworden sind. Sie nehmen, wenn auch auf eine veranderte Weise, die den
aktuellen Lebensbedingungen entspricht, weiterhin ihre Aufgabe wahr, die darin besteht,
Einzelnes aus den amorph anwachsenden und regelmaRig implodierenden Speichern
des Gedachtnisses auszuwahlen, festzuhalten und in Formen sinnlich einpragsamen Erin-
nerns zu berfiihren.
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