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»Und das unmittelbar gewisse Gegenwartsleben ist die fliichtige Erfiillung eines
Augenblicks, sofort zuriicksinkend und sehr bald véllig entgleitend. Das ganze
bewuflte Leben ist nicht gleichbedeutend mit »meinem Sein< — es gleicht einer
belichteten Oberflache iiber einer dunklen Tiefe, die sich durch diese Oberflache
kundgibt. Wenn wir das menschliche Personsein verstehen wollen, miissen wir

versuchen, in diese dunkle Tiefe einzudringen.«

Teresia Benedicta a Cruce (Edith Stein), Endliches und Ewiges Sein, 337
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Vorwort

Der nachfolgende Text beinhaltet einige »Uberlegungen« zum Mysterium Person, hierbei
stand die Frage nach der Erkennbarkeit von Personsein im Vordergrund. Auffallend an dieser
Frage ist, dass mit ihr uv.a. nach Folgendem, von einander sehr Verschiedenem, gefragt
werden kann, ndmlich: 1. nach der Erkenntnis des Wesens der Person und ihrer Wiirde; 2.
nach der Erkenntnis der Existenz von Personen; 3. nach der Erkenntnis der eigenen Person; 4.
nach der Erkenntnis von anderen Personen. Diese verschiedenen Fragen werden, da sie
jeweils unterschiedlicher Methodik bediirfen, in verschieden Kapiteln, bzw. Teilkapiteln
thematisiert. Zu der Hauptfragestellung motivierte mich u. a. der Anreiz, das eigentlich
Selbstverstiandliche etwas mehr philosophisch zu »ergriinden« zu suchen. Die ungeheure
Wichtigkeit dieser Fragestellung steht auller Frage — hierauf sei u. a. in der Einfiihrung noch
genauer eingegangen.

Der geringe Umfang und die Schwierigkeit der Thematik legen den berechtigten Schluss
nahe, dass der Schwerpunkt der nachfolgenden Arbeit nicht in der Tiefe einzelner Aspekte
bzw. vertiefenden Behandlung einzelner der oben angefiihrten Teilfragen liegt', sondern im
iiberblickenden und zusammenfassenden Herausgreifen einiger wichtiger Uberlegungen zur
Frage nach der Erkennbarkeit der Person, wobei natiirlich keine Vollstdndigkeit beansprucht
wird.

Unverkennbar ist auch die »scheinbare Abhédngigkeit« der Gedanken — dies wird nicht in
Abrede gestellt, sondern betont — jedoch scheint mir der Ausdruck »Nachfolge« hier
treffender, denn »abhéngig« sollte jeder Mensch und insbesondere der Philosoph nur von der
Wahrheit, bzw. Wirklichkeit sein.

Man darf sich nicht scheuen, zu versuchen, die Wirklichkeit auszusprechen, wenn das
auch andere taten — um so besser — hier kann Wiederholung nicht schaden.

Der Umgang mit selbstdndigen und unselbstdndigen Texten aus dem Internet wird in
dieser Arbeit restriktiv gehandhabt. Das Internet gehort zur Wirklichkeit und darf somit nicht
rausgeblendet« werden, vielmehr wird u. a. auch durch die »Neuen Medien« das
wissenschaftliche Arbeiten »revolutioniert« (z. B. erscheinen immer mehr wissenschaftliche
Zeitschriften und Biicher auch, bzw. nur noch, in digitaler Form). Es gilt somit auch das
Internet fiir das wissenschaftliche Arbeiten nutzbar zu machen und dementsprechende

Werkzeuge und Methoden zu schaffen, bzw. die schon vorhanden, sinnvoll anzuwenden.

' So musste z. B. auch Edith Steins Dissertation leider weitgehend unberiicksichtigt bleiben.
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Das Internet gilt zurecht als »fliissiges« Medium, somit sollten nur Texte, die nicht in
gedruckter Form vorliegen, verwendet werden. Es gibt »paginierte Formate« (PDF), die wie
das gedruckte Buch behandelt werden kénnen.

Spitestens durch den russischen Mathematiker Grigori J. Perelman (I'puropuii .
[Tepenbman), der ab 2002 auf dem Dokumentenserver arXiv.org< die Texte ablegte, die u. a.
den korrekten Beweis der Poincaré-Vermutung enthalten, sind solche Dokumentenserver, auf
den man wissenschaftlich Vorabveroffentlichungen (Preprints) ablegen kann, bekannt. Die
Dokumentenserver  gewihrleisten  schnellen und  »dauerhaften«  Zugriff sowie
»Unverinderlichkeit« der abgelegten Dokumente (jede Anderung wird als solche kenntlich
gemacht).

Nicht paginierte Texte aus dem Internet, werden von mir nur in den FuBnoten zitiert, also
nicht in das Literaturverzeichnis aufgenommen. Da jeder Text prinzipiell jederzeit aus dem
Internet genommen oder verdndert werden kann, werden sie von mir — fiir jeden zugénglich —
mit WebCite®?, einem »on-demand archiving system for webreferences, archiviert.

Kurzbelege, die durch das Literaturverzeichnis vervollstindigt werden, verweisen auf die
Quellen dieser Arbeit. Die im Haupttext erwdhnten Personennamen sind in Kapitdlchen
gesetzt.

Uberdies sind in diese Arbeit aufgrund der thematischen Verwandtschaft einige andere
Texte oder Textpassagen von mir, meistens in modifizierter Form, miteingeflossen, genauere
Angaben hierzu finden sich in den Fullnoten und im Literaturverzeichnis.

Ganz herzlich darf ich mich bei Herrn Dr. Heinz-Georg Kuttner fiir die vielen hilfreichen
Anregungen und Verbesserungsvorschldge, sowie die Korrektur einiger wichtiger
Textabschnitte bedanken. Die miihevolle Endkorrektur tibernahm Frau Dr. Evi Mertens-
Bexten — hierfiir sei ihr besonders gedankt.

Uberdies darf ich auch Frau Prof. Dr. Alma von Stockhausen und Herrn Prof. Dr. Josef
Seifert herzlich danken, ohne deren beiderseitige Forderung diese Arbeit nicht entstanden

ware.

* Vgl. http://www.webcitation.org
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Voriiberlegungen

»Mein Geliebter ist mein, und ich bin sein«,’ so driickt im salomonischen Hohelied der
Liebe die Liebende ihre Liebe zum Geliebten aus. Dieser »Urausdruck« der Liebe zwischen
Mann und Frau bringt auch der anonym gebliebene Dichter im bekannten ersten iiberlieferten
deutschen Liebesgedicht zum Ausdruck: »D1 bist min, ich bin din. / des solt dG gewis sin. /
da bist beslozzen/ in minem herzen, / verlorn ist das sluzzelin: / dd muost ouch immér darinne
sin.«*

Wie kann ein Mensch einen anderen lieben, wie konnen sich Mann und Frau in der
ehelichen Liebe einander ganz schenken, wenn der Liebende sich nicht ganz sicher sein kann,
dass der Geliebte bzw. die Geliebte auch wirklich ein »Jemand«, eine menschliche Person ist,
die geliebt werden kann und nicht ein »Etwas«, das vorgibt ein Jemand zu sein, aber in
Wirklichkeit nicht mehr als ein Stiick blo3e Materie ist?

Diese sehr abwegig erscheinenden Gedanken geben einen ersten Eindruck von der
existentiellen Bedeutung und Tragweite der Ausgangsfrage, der Frage nach der Erkenntnis
von Personsein. Von den Antworten auf diesen Fragenkomplex® hingt der Sinn eines jeden
Menschen ab. Die Frage nach der Erkennbarkeit des Personseins ist deswegen fiir jeden
Menschen von unermesslicher Bedeutung. Von der Antwort auf die Frage »Was ist die
Person«, »was ist thr Wesen«, die von der Hauptfrage: »Ist Personsein erkennbar« impliziert
wird, hdngt das »Wohl und Wehe« von Millionen von Menschen in der Gegenwart und
Zukunft ab. Es kann auch nicht vergessen oder verschwiegen werden, dass allein im 20.
Jahrhundert Millionen von Menschen im Namen von falschen Ideen bzw. Ideologien iiber die
Person, das Wesen des Menschen und seiner Wiirde durch den Nationalsozialismus und
Kommunismus ermordet worden sind.

Fir viele Vertreter der modernen Philosophie ist entgegen der vorphilosophischen
»Alltagserfahrung« die Existenz des Menschen, der menschlichen Person im klassisch-
metaphysischen Sinn mehr als fragwiirdig geworden. An die Stelle des schauenden
Empfangens, der Erkenntnis der konkreten eigenen und anderer menschlichen Personen und
des Erfassens der notwendigen Wesenheit der Person, nach dessen notwendigen

Wesensgesetzen jede individuelle menschliche Person ist, tritt zunehmend ein Denkkonstrukt,

* Hohelied, 2,16.
* Anonym, “BSB Clm 19411.”
> Vgl. die im Vorwort differenzierten Teilfragen.
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ein System, das versucht, den Menschen systemkonform »neu« zu verstehen und zu
begriinden.

Ist verkannt worden, was Erkenntnis iiberhaupt ist? — Wenn also das objektive Wesen der
Erkenntnis verkannt wird, besteht die Gefahr, dass der Mensch sich in das »bitterste«
Geféngnis, aus dem es fast kein Entrinnen mehr gibt, in den idealistischen Immanentismus
begibt, der letztendlich in den Solipsismus fiihrt.

Welcher Mensch  kann  solche  Vorstellungen ertragen, ohne in den

»Verzweifelungsschrei« HEINRICH VON KLEISTS mit einzustimmen?

»Vor kurzem ward ich mit der neueren sogenannten Kantischen Philosophie bekannt [...]
Wenn alle Menschen statt der Augen griine Gldser hétten, so wiirden sie urteilen miissen, die
Gegenstinde, welche sie dadurch erblicken, sind griin - und nie wiirden sie entscheiden
konnen, ob ihr Auge ihnen die Dinge zeigt, wie sie sind, oder ob es nicht etwas zu ihnen
hinzutut, was nicht ihnen, sondern dem Auge gehort. So ist es mit dem Verstande. Wir kdnnen
nicht entscheiden, ob das, was wir Wahrheit nennen, wahrhaft Wahrheit ist, oder ob es uns nur
so scheint. Ist das letzte, so ist die Wahrheit, die wir hier sammeln, nach dem Tode nicht mehr
- und alles Bestreben, ein Eigentum sich zu erwerben, das uns auch in das Grab folgt, ist
vergeblich - Ach, Wilhelmine, wenn die Spitze dieses Gedankens Dein Herz nicht trifft, so
lachle nicht iiber einen andern, der sich tief in seinem heiligsten Innern davon verwundet fiihlt.
Mein einziges, mein hochstes Ziel ist gesunken, und ich habe nun keines mehr - Seit diese
Uberzeugung, nimlich, daB hienieden keine Wahrheit zu finden ist, vor meine Seele trat, habe
ich nicht wieder ein Buch angeriihrt. Ich bin untétig in meinem Zimmer umhergegangen, ich
habe mich an das offne Fenster gesetzt, ich bin hinausgelaufen ins Freie, eine innerliche
Unruhe trieb mich zuletzt in Tabagien und Kaffeehiuser, ich habe Schauspiele und Konzerte
besucht, um mich zu zerstreuen, ich habe sogar, um mich zu betéuben, eine Torheit begangen,
die Dir Carl lieber erzdhlen mag, als ich; und dennoch war der einzige Gedanke, den meine
Seele in diesem &uBeren Tumulte mit glilhender Angst bearbeitete, immer nur dieser: dein
einziges, dein hichstes Ziel ist gesunken«’.

Bei »noch stirker« kontraevidenten philosophischen Systemen, in denen von Anfang an
jegliches Personsein des Menschen im klassisch-metaphysischen Sinn geleugnet wird und nur
ein  »Bewusstsein« oder ein »Weltgeist«  existiert, werden selbst solche
»Verzweifelungsschreie« wie der obige sinnlos, denn wer, welches Subjekt soll in solchen
philosophischen Systemen noch verzweifelt sein?

Auch verkennen solch kontraevidente philosophische Systeme, wie noch genauer gezeigt
werden soll, das Wesen des Menschen, denn der Mensch besitzt aufgrund seines Personseins
eine unverlierbare Wiirde. Mit SEIFERT kann der Mensch auch eine »Person in einem Leib«’
genannt werden. In diesem Ausdruck wird u. a. deutlich, dass das Menschsein nicht vom

Personsein getrennt werden kann.

% Kleist, Samtliche Werke und Briefe, 634.
7 Seifert, Leib und Seele, 244ff.
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Uberdies ist, wie schon angeklungen, die Antwort auf die Frage nach der Erkenntnis von
Personsein eminent wichtig fiir das rechte Verstindnis des Menschen und seiner
unverlierbaren Wiirde.®

Vor mehr als 20 Jahren erregten konsequente Vertreter solcher falschen, da
kontraevidenten, philosophischen Systeme noch Aufsehen und Widerspruch in der
Gesellschaft, wie etwa der fiir den 9. Juni 1989 in der Universitit Dortmund geplante, aber
aufgrund von massiven Protesten abgesagte Gastvortrag PETER SINGERS mit dem Thema:
»Haben schwerstbehinderte neugeborene Kinder ein Recht auf Leben?«’

Doch wie lange erregen so falsche philosophische Systeme, die fiir den Menschen und
die menschliche Gesellschaft verheerende Auswirkungen haben kénnen, noch Widerspruch?

Der Mensch scheint sich, wie die Geschichte und die Gegenwalrt10 lehren, an fast alles

gewdhnen zu konnen, auch an das Téten und Morden von Millionen von Menschen.

¥ Siehe hierzu auch Bexten, “Was ist der zureichende Grund fiir die unverlierbare Wiirde des Menschen?”

% Siebert, Wahn der Vollkommenheit?, 5ft. Vgl. auch Anstétz, Hegselmann, und Kliemt, Peter Singer in
Deutschland.

' Man denke nur an die Millionen von Menschen (menschlichen Personen), die durch andere Menschen
getdtet bzw. ermordet werden, denen die unverlierbare ontologische Wiirde und somit auch ihr unverduflerliches
Recht auf Leben abgesprochen wird, etwa an die vielen Menschen, die »euthanasiert«, abgetrieben oder als
»hirntot« erkldrt werden, um getétet zu werden. Es ist wichtig, diese angesprochenen komplexen bioethischen
Fragen differenziert zu behandeln und zu bewerten. Es scheint jedoch klar, dass, sobald Menschen, menschliche
Personen, die ihr menschliches Personsein nicht langsam »erworben« haben, sondern menschliche Personen von
Anfang an sind (hierauf wird noch genauer einzugehen sein) durch andere Menschen nicht mehr als menschliche
Personen betrachtet werden, um diese toten zu konnen, etwa wie den Embryo oder den Hirntoten, objektiv von
Mord gesprochen werden kann, selbst wenn es subjektiv im Einzelfall keiner ist. Prinzipiell hat keiner das Recht,
jemandem anderes sein menschliches Personsein - und das daraus entspringende unverduBerliche Recht auf
Leben - abzusprechen, welche scheinbar plausiblen Griinde auch immer genannt werden (z. B. dass sein Leben
lebensunwert sei etc.).
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Einleitung

Bevor die Eingangsfrage, die Frage nach der Erkenntnis von Personsein, erdrtert werden

kann, muss erst einmal der Versuch unternommen werden, wenigstens silhouettenhaft
aufzuzeigen, was »Personsein« ist. Es muss gefragt werden, was eine Person ist, bzw., was
das Wesen der Person ist. Oder sogar, ob eine Frage nach dem Wesen der Person iiberhaupt
sinnvoll und berechtigt ist.
Die Frage nach dem Wesen der Person und der Erkennbarkeit der realen individuellen Person
ist eine schwierige und tiefe Frage, auf die es auch schon im Laufe der Geschichte der
Philosophie verschiedenartige Antwortversuche gegeben hat, auf einige wichtige wird kurz
eingegangen. Uberdies ist die Frage nach dem Wesen der Person auch eine fiir alle Menschen
hochst wichtige, von der sogar ihr Leben abhédngen konnte.

Gibt es einen gewaltigen Unterschied innerhalb der kontingenten Seienden? Es besteht,
ausgehend von der »Alltagserfahrung«, ein scheinbar uniiberbriickbarer Hiatus zwischen
denjenigen Seienden, die gemeinhin als »Personen« bezeichnet werden und den {iibrigen
Seienden. Gibt es fiir das Erkennen dieses Hiatus zwischen personalem und apersonalem Sein
einen zureichenden ontologischen Erkenntnisgrund? Was ist die Person? Ist »Person« eine
epistemologisch berechtigte Bezeichnung fiir das gemeinte Sosein, z. B. das des Menschen?

Es stellten sich die fundamentalen Fragen, was und wie das Wesen der Person ist und ob,
bzw. wie »ich« erkennen kann, dass »ich« eine Person bin. Weiter kann gefragt werden, falls
die erste Frage bejaht wird, ob bzw. wie ich andere Personen als solche erkennen kann. Was
ist der Erkenntnisgrund von existierenden Personen?

Doch diesen Fragen liegt eine noch tiefere Frage zugrunde. Es ist die Urfrage der
Philosophie, ndmlich die Frage, was das Wesen der Erkenntnis ist, bzw. wie Erkenntnis
tiberhaupt moglich ist. Diese Urfrage der Philosophie impliziert natiirlich weitere Fragen,
etwa, ob es eine Realitit gibt, die unabhingig von erkennendem Subjekt existiert.'' Da diese
Frage auch fiir die Fragestellung dieser Arbeit von entscheidender Bedeutung ist, sei sie hier
kurz skizziert.

PLATON stellt im Dialog Menon die Grundfrage der Philosophie, ndmlich » Wie ist eine

[...] Erkenntnis a priori iiberhaupt moglich?<«'?

" Um Aquivokationen, die zu schwerwiegenden Irrtiimern jeder Art fiihren kénnen, zu vermeiden, ist es
wichtig, die jeweiligen verschiedenen Bedeutungen von »subjektiv« und »objektiv« herauszuarbeiten. Dies ist
u. a. durch Dietrich von Hildebrand in Hildebrand, Was ist Philosophie?, Kap. 5. geschehen, hierauf sei spéter
noch eingegangen.

12 Schwarz, Wahrheit, Irrtum, und Verirrungen, Tft.
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»MENON: Und auf welche Weise willst du denn dasjenige suchen, Sokrates, wovon du iiberall
gar nicht weillt, was es ist. Denn als welches besondere von allem, was du nicht weil3t, willst
du es dir denn vorlegen und so suchen? Oder wenn du es auch noch so gut tréifest, wie willst du
denn erkennen, dal} es dieses ist, was du nicht wuflltest?

SOKRATES: Ich versteche, was du sagen willst, Menon! Siehst du, was fiir einen
streitstichtigen Satz du uns herbringst? DaB3 ndmlich ein Mensch unmoglich suchen kann,
weder was er weill, noch was er nicht weifl. Namlich weder was er weifl kann er suchen, denn
er weil} es ja, und es bedarf dafiir keines Suchens weiter; noch was er nicht weil3, denn er weil3
ja dann auch nicht, was er suchen soll.«"

Diese Grundfrage kann auch auf die Hauptfragestellung dieser Arbeit angewendet
werden, wie kann ich wissen, dass es so etwas wie Personen iiberhaupt gibt. Hierauf und auf
das Problem der »Erkenntnis a priori« wird noch genauer einzugehen sein.

Wenn einmal davon ausgegangen wird — ob dies wirklich so ist, soll im weiteren Verlauf
der Arbeit gepriift werden — dass »ich« mich sicher aufgrund meiner eigenen Selbsterfahrung,
die »ich« in jedem personalen Akt, wie z. B. des Denkens, Wissens, Wollens, Liebens etc.
miterfahre, als absolut gewiss seiende menschliche Person weil}, dann kann gefragt werden,
warum »ich« eigentlich in meiner normalen Alltagserfahrung immer davon ausgehe, wenn ich
»Seienden« begegne, die mir &dhnlich erscheinen, dass »diese« auch Lebewesen, reale
menschliche Personen sind, mit einem eigenen realen »geistigen Ich«, Selbstbewusstsein,
Erkenntnisvermdgen, freien Willen, einem geistigen Sein und Leben, wie ich es bei mir selbst
erfahre. Konnte es nicht auch anders sein, konnte es nicht auch sein, so darf mit DESCARTES
gefragt werden, dass die anderen »Seienden, die ich bislang fiir reale menschliche Personen,
wie mich selbst gehalten habe, so wie die »Frau, der ich eben begegnet bin, in Wirklichkeit
gar keine reale menschliche Person, sondern vielleicht ein Roboter, also nur eine Maschine
ist, die mir nur aufgrund ihrer verbliiffenden Ahnlichkeit mit mir selbst als geistiges Wesen
mit einem Leib, »Person in einem Leib«'* erscheinen. DESCARTES fragt sich unter
Anwendung des radikalen (methodischen) Zweifels:

»wenn ich zufillig gerade aus dem Fenster geblickt und Menschen die Strae hitte iiberqueren
sehen, von denen ich nicht weniger als beim Wachs zu sagen gewohnt bin, dass ich sie sehe.

Was aber sehe ich auler Hiiten und Minteln, unter denen sich Automaten verstecken konnten?
Ich urteile aber, daB es Menschen sind.«'*

Es ist somit nicht abwegig nach dem Erkenntnisgrund fiir Personsein {iberhaupt zu

suchen, also die Frage zu stellen, ob und wenn ja, warum, jede reale Person prinzipiell auch

13 Plato, Menon 80 d-e; Platon, Platons Werke, 246.

"* Seifert, Sein und Wesen, 110ff.

15 Descartes, Meditationes de prima Philosophia. Meditationen iiber die Grundlagen der Philosophie, 63.
»nisi jam forte respexissem ex fenestra homines in platea transeuntes, quos etiam ipsos non minus usitate quam
ceram dico me videre. Quid autem video praeter pileos et vestes, sub quibus latere possent automata? Sed judico
homines esse.« Ebd., 62.
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als solche erkennbar ist.'® Diese Fragen implizieren, die Frage ob man andere existierende
menschliche Personen direkt als solche erkennen kann, oder ob diese Erkenntnis durch
Schliisse z. B. vom »agere« auf das »esse« indirekt vermittelt wird.

Bevor eine Antwort auf diese schwierigen Fragen gefunden werden kann, gilt es erst, die
geeignete Erkenntnismethode zu finden und anzuwenden, hierauf wird nach dieser Einleitung
kurz eingegangen. Die Frage nach der geeigneten Erkenntnismethode, ist per se mit der
Urfrage der Philosophie,'” — der nach dem Wesen der Erkenntnis — verkniipft, auf die es auch
einzugehen gilt.

Auch sei auf ARISTOTELES® Frage nach dem, was das eigentlich Seiende ist, gestellt und
der Versuch einer Antwort unternommen, indem gezeigt werden soll, dass die drei
wesensnotwendigen Charakteristika einer jeden Substanz (»Selbststand«, »Fiir-sich-
Seiendes«; »reale individuelle Ganzheit« und unreduzierbares zugrundeliegendes Sein) erst
im eigentlichen und vollkommensten Sinn durch das personale Sein verwirklicht werden,
insofern ist Person Substanz »par excellence«.

Uberdies wird die Aktualitit und Wichtigkeit der Hauptfragestellung auch anhand der
»Hirntod-Diskussion« deutlich, auf die auch an geeigneter Stelle eingegangen werden soll.
Hierbei geht es darum, ob der Hirntote wirklich tot ist oder noch lebt, oder das »personale
menschliche Leben« zu Ende ist und der Hirntote nur noch das »biologische menschliche
Leben« besitzt, also keine menschliche Person mehr ist und deshalb zum Wohl anderer noch
lebender menschlicher Personen als »durchblutetes Organersatzteillager« gebraucht werden
kann. Es geht somit um die Frage, ob iiberhaupt zwischen dem »personalen menschlichen
Leben« und dem »biologischen menschlichen Leben« real, und nicht nur formal, differenziert
werden kann, oder ob mit der Verschmelzung von Ei- und Samenzelle bis zum vélligen
Erloschen des Leibes (des »biologischen menschlichen Lebens«) der Mensch Person ist, auch

wenn nicht immer die spezifisch personalen Eigenschaften aktuiert sind.

' Natiirlich kann nur mit dem natiirlichen Verstand nicht sicher erkannt werden, dass es kontingente reine
Geistwesen, die »Engel« genannt werden, gibt.

"7 Vgl. hierzu besonders Schwarz, Wahrheit, Irrtum, und Verirrungen. In dem Aufsatz »Die sechs grofien
Krisen der Abendlandischen Philosophie« geht Schwarz auf die »Urfrage der Philosophie« besonders ein.
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1 Uber die Erkenntnis

1.1 Zur »Begriffsbestimmung« und der Gefahr der Aquivokation im

allgemeinen

Um mogliche Aquivokationen zuvermeiden, die mitunter im Laufe der
Philosophiegeschichte zu schwerwiegenden Irrtiimern'® gefiihrt haben — so etwa die
Aquivokationen der Begriffe »Erfahrung«'’, »Bewusstsein«®® — ist es wichtig, verschiedene
»Grundgegebenheiten« der Wirklichkeit begrifflich bestimmt zu »fassen« und diese von
anderen zu unterscheiden. Nur vor diesem Hintergrund ist letztendlich eine Philosophie, der
es um die »Sachen selbst« geht, moglich.

Es muss, was hier nur erwihnt und angedeutet’ werden kann, u.a. zwischen »realer
Sache bzw. Dingg, »Begriff«22, »Dasein«, »Wesen«>, »Sachverhalt«??, »Aussagesatz«,

25

. .. 26 .
»Wort« »Graphem«, »Phonem«™, »Bewusstsein«, »Bewusstseinsinhalt«™, »Erkenntnisakt,

»Erkenntnisinhalt«27, »Urteilsakt« und »Urteilsinhalt«*® unterschieden werden.

' Vgl. z. B. Schwarz, Der Irrtum in der Philosophie.

' Hierauf weist Hildebrand, Was ist Philosophie?, Kap. 4.

*® Hierauf weist Husserl in seinen Logischen Untersuchungen hin. Vgl. Husserl, Logische Untersuchungen
- Erster Theil -; Husserl und Husserl, Logische Untersuchungen - Zweiter Theil.

*! Einiges wird noch in nachfolgenden Ausfiihrungen besser dargelegt.

2 Vgl. Seifert, Gott als Gottesbeweis, 154f.

* Eine ausfiihrliche Unterscheidung der verschiedenen Bedeutungen von »Wesen« und »Existenz« findet
sich in Seifert, Sein und Wesen. Vgl. auch Stein, Endliches und Ewiges Sein, 117ff.

* Vgl. hierzu Ledi¢, Heideggers »Sach-Verhalt« und Sachverhalte an sich.

» Vgl. hierzu Pfander, Logik.

26 ygl. hierzu Husserl, Logische Untersuchungen: Zweiter Theil. Vgl. auch Hildebrand, “Das Cogito und
die Erkenntnis der realen Welt,” 234ff. Mit >Bewusstseinsinhalt< kann mit Hildebrand gesprochen dreierlei
gemeint sein: 1. Etwas »wovon ich ein BewuBtsein habe« (hierfiir ist der Begriff >Bewusstseinsinhalt< eigentlich
unpassend); 2. Etwas dass es nur in meinem Bewusstsein gibt (z. B. eine Halluzination) auch hier ist der Begriff
»Bewusstseinsinhalt« unpassend; 3. Ein »realer Teil meines bewufsten Seins, wie meine Freude, die ich erlebe,
der Schmerz, den ich erleide, der Akt der Wahrnehmung, oder auch der Akt des Getduschtwerdens, oder der Akt
des Triaumens. Diese alle sind ja wirklich. [...] Dadurch, da man diese drei Bedeutungen von
yBewultseinsinhalt< nicht trennt, die offenbar auf ganz verschiedene Dinge abzielen, glaubt man irrigerweise,
die objektive Realitdt bewuliten Seins irgendwie doch als etwas BewuBltseinsimmanentes interpretieren zu
konnen.« Ebd., 236.

7 Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit.

% Vgl. hierzu Pfander, Logik.
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1.2 Methodische Vorbemerkungen

Es gibt verschiedene Methoden, die zu einer Erkenntnis flihren konnen. Die
Grundmethode der Naturwissenschaften ist die Induktion, also das »vermutende« Schlief3en
auf bestimmte Proprietiten bzw. Gegebenheiten von Seienden aufgrund einer
»reprasentativen Anzahl von Realkontierungen«, das vermutende SchlieBen auf Proprietiten
bzw. Gegebenheiten aller gleicher Seiender. Diese »Realkonstatierungen« beruhen auf der
Sinneserfahrung jeglicher Art, also dem Sehen, Horen, Tasten, Riechen und Schmecken.

Es ist deutlich geworden, dass eine »induktive Erkenntnis«, also eine Erkenntnis, die
durch einen »vermutenden Schluss« gewonnen worden ist, nie absolut gewiss sein kann.

Im Gegensatz zu den Naturwissenschaften ist die Grunderkenntnismethode der
Philosophie die Einsicht®’. Der Einsicht liegt nicht, wie der Induktion, eine
»Realkonstatierung« des Zufilligen«’® zugrunde, sondern eine Erfahrung des Notwendigen,
also eine Erfahrung von notwendigen Wesenheiten, wie z. B., dem Wesen des Zweifels.>!

Einsicht ist ein schauendes Verstehen einer notwendigen Wesenheit oder eines
Wesenssachverhaltes, es ist das, wie schon ARISTOTELES ausfiihrt, was jedem Beweis
zugrunde liegt. Es ist eine letzte Gegebenheit, die in ihrem authentischen Sosein begrifflich
nicht vollkommen definiert oder beschrieben werden kann. Wohl aber konnen von diesen
letzten Gegebenheiten »Wesensdefinitionen« gegeben werden, »deren Zweck in einer klaren
Abgrenzung eines unzuriickfiihrbaren Wesens von anderen Wesen liegt«.”> Diese
Wesensdefinitionen sollten sich »auf ein Merkmal beziehen, das mit dem Kern des gegebenen
Wesens verkniipft ist«’. Somit sind diese letzten Gegebenheiten dasjenige, was Goethe

Urphinomen®* nennt. Da jede wirkliche Einsicht zur absoluten Gewissheit iiber das Bestehen

** Es wird hiermit nicht behauptet, dass jeder Philosoph dies auch so sieht. Im Gegenteil, mit F. Wenisch ist
zu unterstreichen, dass »[d]ie These, daB3 es die Methode der Einsicht tatséchlich gibt, [...] keineswegs allgemein
anerkannt [ist].« Es kann z. B. behauptet werden: »Induktion sei der einzige Weg, in universellen Urteilen zu
formulierende Erkenntnis zu erlangen«. Uberdies kann »die Moglichkeit einer Erkenntnis [...] universeller
Zusammenhinge iiberhaupt in Abrede gestellt werden.« Wenisch, Die Philosophie und ihre Methode., 39.

' vgl. Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 178.

31 Wenn z. B. jemand sein »geistiges Auge« auf das Wesen des Zweifels richtet, z. B., indem man sich
eines eigenen Aktes des Zweifelns erinnert, so »sieht« man z. B. dass, damit iiberhaupt ein Zweifel zustande
kommt, es immer ein Bewusstsein geben muss, das an etwas zweifelt, sich also iiber das tatsdchliche Bestehen
von verschiedenen Sachverhalten unsicher ist. Vgl. die ausfiihrlichen Darlegungen von Wenisch, Die
Philosophie und ihre Methode., 351t.; Seifert, Discours des Méthodes.

32 Seifert, Sein und Wesen, 108.

** Ebd., 109.

** Vgl. Eckermann und Moldenhauer, Gespréiche mit Goethe in den letzten Jahren seines Lebens, 50. »Das
Hochste, wozu der Mensch gelangen kann, [...] ist das Erstaunen, und wenn das Urphdnomen ihn in Erstaunen
setzt, so sei er zufrieden; ein Hoheres kann es ihm nicht gewéhren, und ein Weiteres soll er nicht dahinter
suchen: hier ist die Grenze. Aber den Menschen ist der Anblick eines Urphédnomens gewohnlich noch nicht
genug, sie denken, es miisse noch weiter gehen, und sie sind den Kindern &hnlich, die, wenn sie in einen Spiegel
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oder nicht Bestehen eines Sachverhaltes fiihrt, wird u.a. auch deswegen die Philosophie zu
Recht auch als Konigin der natiirlichen Wissenschaften bezeichnet.
»Es gibt also zwei Wege, die zu universellen Urteilen fithren. Auf der einen Seite gibt es die
Induktion, auf der anderen Seite gibt es die Einsicht. Die durch die beiden Methoden
gewonnenen Urteile sind voneinander verschieden, was ihre Modalitat betrifft: Durch
Induktion erkannte Urteile sind streng genommen problematisch, die durch Einsicht gewonnen

Urteile haben apodiktischen Charakter. [... Somit ist] Einsicht [...] jene Erkenntnismethode,
die eine Erkenntnis nicht-tautologischer, apodiktisch-universeller Urteile erméglicht.«”

Mit STEIN darf ferner gesagt werden, dass es »[d]as elementarste Prinzip der
phédnomenologischen Methode [ist, ...] die Sachen selbst ins [zu] Auge fassen.«’°

Dass die Einsicht die Grunderkenntnismethode der Philosophie ist, kann u.a. dadurch
»festgestellt werden«, dass eine philosophische Theorie, die fiir den Menschen prinzipiell die
Moglichkeit durch Einsicht gewonnene Erkenntnis negiert, selbstwiderspriichlich ist. Wenn
etwa behauptet wird, es gibe nur durch Induktion vermittelte Erkenntnisse, stellt sich die
Frage, wodurch diese, zu diesem universellen Urteil berechtigende Erkenntnis gewonnen ist,
denn Induktion kann nie zur absoluten Gewissheit fithren.*’

Uberdies setzen viele Philosophen und philosophische Theorien, die die Einsicht als
Erkenntnismethode prinzipiell leugnen, diese wieder »stillschweigend« voraus, um bestimmte
Erkenntnisse zu erlangen.

Mit HUsSERL*® muss die »objektive Notwendigkeit« als »Bedingung der Moglichkeit der

Einsicht«’’, worauf noch genauer einzugehen ist, gesechen werden.

geguckt, ihn sogleich umwenden, um zu sehen, was auf der anderen Seite ist.« Vgl. auch Goethe, Goethe's
Werke, 82-83. »Wire denn aber auch ein solches Urphéinomen gefunden, so bleibt immer noch das Ubel, daB
man es nicht als ein solches anerkennen will, da3 wir hinter ihm und {iber ihm noch etwas Weiteres aufsuchen,
da wir doch hier die Grenze des Schauens eingestehen sollten. Der Naturforscher lasse die Urphdnomene in ihrer
ewigen Ruhe und Herrlichkeit dastehen, der Philosoph nehme sie in seine Region auf, und er wird finden, da3
ihm nicht in einzelnen Fillen, allgemeinen Rubriken, Meinungen und Hypothesen, sondern im Grund - und
Urphinomen ein wiirdiger Stoff zu weiterer Behandlung und Bearbeitung iiberliefert werde.«.

33 Wenisch, Die Philosophie und ihre Methode., 37f.

3¢ Stein, Der Aufbau der menschlichen Person, 28.

7'Vgl. hierzu Wenisch, Die Philosophie und ihre Methode., 39.

* Vgl. Husserl und Husserl, Logische Untersuchungen - Zweiter Theil, 235f. »Wo also im Zusammenhang
mit dem pragnanten Terminus denken das Wortchen konnen auftritt, ist nicht subjective Nothwendigkeit, d.i.
subjective Unfiahigkeit des Sich-nicht-anders-vorstellen-kdnnens, sondern objective Nothwendigkeit
des Nicht-anders-sein-kdnnens gemeint. Diese kommt uns subjectiv (obschon nur ausnahmsweise) zum
BewuBstsein in der apodictischen Evidenz. Halten wir uns an die Aussagen dieses Bewultseins, so miissen wir
feststellen: das Wesen jeder objectiven Nothwendigkeit liegt und findet seine Definition in einer jeweils
bestimmten Gesetzlichkeit. Mit anderen Worten: objective Nothwendigkeit iiberhaupt bedeutet nichts Anderes
als objective Gesetzlichkeit, bezw. Sein auf Grund objectiver Gesetzlichkeit. Eine singulare Einzelheit »fiir
sich¢ ist zufdllig. Sie ist nothwendig, das heifit, sie steht in gesetzlichem Zusammenhange. Was darin das
Anders-sein verwehrt, ist eben das Gesetz, das sagt, es ist nicht bloB hier und jetzt so, sondern {liberhaupt, in
gesetzlicher Allgemeinheit. Das Nicht-fiir-sich-existiren-kénnen eines unselbstéindigen Theiles besagt demnach,
daB ein Gesetz bestehe, wonach iiberhaupt die Existenz eines Inhalts von der Art dieses Theiles (z.B.
der Art Farbe, Form u. dgl.) voraussetze die Existenz von Inhalten gewisser zugehoriger Arten,
némlich (falls dieser Zusatz noch néthig ist) von Inhalten, denen er als Theil oder etwas ihnen Anhaftendes, an
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Auch darf der »philosophische Blick« nicht durch irgendwelche philosophischen
Schulmeinungen bzw. »Systemtheorie« seiner Offen- und Unbefangenheit gegeniiber der
Wirklichkeit beraubt werden.

Es gilt die Wirklichkeit und die Dinge der Wirklichkeit zu erschauen, mit BocHenski darf
somit gesagt werden: »Das Schauen selbst aber ist ein (innerliches, geistiges) Aussprechen
des Phinomens, griechisch Aéyewv. Daher ist auf den Namen >Phinomenologie«* im obigen
Sinne auch folgende Erkldrung HEIDEGGERS zum »Phédnomen« zutreffend:

»Der griechische Ausdruck ¢atvduevor, auf den der Terminus »Phinomen« zuriickgeht, leitet

sich von dem Verbum ¢aiveofa: her, das bedeutet: sich zeigen; gaivouevor besagt daher: das,
was sich zeigt, das Sichzeigende, das Offenbare«”!

1.3 Wasist Erkenntnis - Grundwesensziige der Erkenntnis

1.3.1 Erkenntnis und Person
Die Fihigkeit tiberhaupt etwas zu erkennen®, ist fiir jedes geistiges Wesen von so
fundamentaler Bedeutung“, dass sie, prinzipiell betrachtet, zu den wesenskonstituierenden

Eigenschaften jedes geistigen Subjektes gehort™. Mit SEIFERT kann diese Einsicht in diese

sie Angekniipftes zukomme. Einfacher kénnen wir sagen: Unselbstindige Gegenstinde sind
Gegenstdnde solcher Arten, in Beziehung auf welche das Gesetz besteht, dafl sie, wenn
iberhaupt, so nur als Theile umfassenderer Ganzen von gewisser Art existiren.«

¥ Vgl. Wenisch, Die Philosophie und ihre Methode., 145.

40 Bochenski, Die Zeitgenossischen Denkmethoden, 25.

4 Heidegger, Sein und Zeit, Kap. 2. § 7; 27.

*2 Meine kleinen Skizze des Wesens der Erkenntnis und auch die weiteren Ausfithrungen zur Frage nach
der Erkennbarkeit von Personsein stiitzt sich auf Erkenntnisse der »philosophia perennis« insbesondere des
heiligen Augustinus und Descartes. Diese entscheidenden Erkenntnisse wurden in der modernen Philosophie
durch realistische Phdnomenologie wiederentdeckt und vertieft, ich kann damit meine Skizze des Wesens der
Erkenntnis u.a auf Beitrige von Autoren wie den frithen HUSSERL, SCHELER, HILDEBRAND, PFANDER, STEIN,
HOERES, WENISCH, SEIFERT, CAJITHAML, LEDIC stiitzen.

# Vgl. Hildebrand, Was ist Philosophie?, 19. »Wenn wir iiber die menschliche Person nachdenken,
bemerken wir sogleich, welch fundamentale Rolle das Erkennen in ihrem Leben spielt. Die einzigartige
Féhigkeit, an der ganzen iibrigen Welt teilzuhaben, wie sie das Erkennen in allen seinen Abstufungen, von einer
einfachen Kenntnisnahme bis zu der Einsicht in einen Sachverhalt, darstellt, ist das Fundament fiir unser ganzes
geistiges Leben. All unser Wollen und Streben, unser Lieben und Hassen, unsere Freude und Trauer setzt
Erkenntnis voraus, ein BewuBtsein von dem Objekt unseres Wollens, Strebens und Liebens, ein Wissen von ihm,
ein verstehendes Erfassen.«

* Hierdurch soll natiirlich nicht, worauf noch genauer einzugehen ist, die Substanzialitit der Person negiert
werden. Zwar sehen einige in Descartes einen gewichtigen Vertreter der rein psychologischen Deutung der
Person (Vgl. z. B. Braun, Der Begriff "Person”, 1311.), jedoch scheint Descartes m. E. missverstanden worden
zu sein, es sollte vielmehr zwischen einem Philosophen, seiner Philosophie und den philosophiehistorischen
Auswirkungen seiner Philosophie genauer differenziert werden. Dass Bewusstsein wesenskonstitutiv zum
Personsein gehort, heiit iiberdies nicht, dass sich Personsein auf Bewusstsein reduzieren lieBe. Vielmehr wird
das Gemeinte deutlicher, wenn an die Person als »id quo maius nihil cogitari possit« gedacht wird. Eine solche
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notwendigen Sachverhalte, die in den jeweiligen notwendigen Wesenheiten griinden, diesen
gemiB die realen Dingen verwirklicht sind®, folgendermaBen auf den Punkt gebracht werden:
»Erkennen ist ohne [... ein geistiges Subjekt], und [... ein geistiges Subjekt] ohne Erkennen
unméglich«.*® Somit ist die prinzipielle'’ »Erkenntnisfahigkeit [...] fiir die Substanz einer
Person konstitutiv, geht aber auf keiner Weise der Person voraus und besitzt auch sonst

keinerlei Prioritit ihr gegeniiber.«*®

1.3.2 Erkenntnis ein Urphdnomen

Was aber ist Erkenntnis? Mit HILDEBRAND soll hier einleitend hervorgehoben — und im
Anschluss noch weiter ausgefiihrt werden — dass Erkennen ein irreduzibles Datum, eben ein
Urphdnomen ist. »Deshalb konnen wir es nicht >definieren<, sondern nur indirekt auf es
hinweisen. Das eigentliche Wesen des Erkennens 148t sich nur unmittelbar und nicht durch
etwas anderes erfassen.«*’

Um die Frage nach dem Wesen der Erkenntnis beantworten zu kdnnen, gilt es, das
notwendige Wesen der Erkenntnis z. B. im Akt des Erkennens zu »erschauen«. Schon jetzt
wird deutlich, dass Erkenntnis immer auch ein Empfangen, etwas das Subjekt, Bewusstsein
Transzendierendes ist, und dass das Wesen der Erkenntnis, wie noch genauer gezeigt werden
soll, nie Subjekt immanent erkléart werden kann.

Mit ARISTOTELES kann gesagt werden, dass der menschliche Geist von sich aus tabula
rasa’® ist, also von sich aus keine Erkenntnis, kein Wissen besitzt. Zwar ist einerseits das Bild
der wtabula«, will man damit allein die menschliche Erkenntnis erkldren, ein
»Reduktionsversuch«, der

»Hand in Hand mit der Anwendung falscher Modellvorstellungen, bzw. irrefiihrender
Analogien [geht], nach denen man das Erkennen zu fassen sucht und durch die man sein

eigentliches Wesen verfalscht. Es sind dies besonders Modellbilder aus dem Bereich des
Korperlichen und des Mechanischen.«’!

Person in ihrer unendlichen Vollkommenheit und vollkommenen Unendlichkeit hat wesensnotwendig
Bewusstsein.

*Vgl. hierzu z. B. Hildebrand, Was ist Philosophie?, Kap. 4ff.

% Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 48. (Dieser Satz darf natiirlich nicht aktualistisch
missverstanden werden.)

*7 (nicht aber die aktuelle Erkenntnisfihigkeit).

48 Seifert, Sein und Wesen, 434.

* Hildebrand, Was ist Philosophie?, 19ff.

0 Aristoteles, Uber die Seele. Griechisch- Deutsch, 171.: »Es muss sich so verhalten wie bei einer
Schreibtafel, auf der noch nichts in Wirklichkeit geschrieben steht, was bei der Vernunft zutrifft.«

1 Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 49.
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1.3.3 Transzendenz und Subjekt-Objekt-Relation in der Erkenntnis

Doch ist andererseits im Bild der »fabula« das Analogon zutreffend, wenn mit der
wtabula rasa« lediglich gemeint wird, dass Erkenntnis nichts Geistimmanentes ist, sondern
notwendig eine Subjekt-Objekt-Beziehung voraussetzt. Ein Subjekt (z. B. der Mensch)
erkennt ein — welche Seiensdichte bzw. Seinsfiille auch immer besitzendes — Seiendes als
solches (»beriihrt« das Objekt in der Erkenntnis) und verdndert sich im Gegensatz zum
Erkannten durch die Erkenntnis.”® Erkennen, oder genauer gesagt der Erkenntnisakt, gehort
somit, im Gegensatz zu bloen physisch / psychischen Zustinden, wie z. B. dem des
Angeheitertseins durch Alkoholgenuss, zu den intentionalen Akten des Bewusstsein, denn
»jedes Erkennen ist ein Erkennen von etwas«>.  Somit ist, wie CAJTHAML zeigt, »die
wichtigste Implikation der Intentionalitit der Erkenntnis [...] die Tatsache, dafl das Objekt«
des erkennenden Subjektes wkein realer Bestandteil des Erkenntnisaktes ist, sondern« dem
erkennenden Subjekt »transzendent«™®. Der getraumte rote Apfel, der an einem Birnbaum
hingt und vom Traumenden im Traum gesehen wird, ist in dieser Erkenntnis ein intentionales
Objekt des Trdumenden und von dem erkennenden Subjekt verschieden. Das erkennende
Subjekt im Traum ist kein roter Apfel, der an einem Birnbaum héngt, noch erscheint das
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trdumende Bewusstsein als etwas Mehrdimensionales, wie der getrdumte rote Apfel.”” Somit

darf mit LEDIC der am Beispiel des roten Apfels dargelegte allgemeine Sachverhalt
hervorgehoben werden, ndmlich, »dall jedwedes intendierte Objekt nicht die es intendierende

Intention oder das es intendierende BewulBtsein sein kann, auch nicht ein »Stiick« davon.«’®

%2 Vgl. Seifert Ebd.: »Das Erkennen ist eine einseitige Berithrung zwischen Subjekt und Objekt, die keine
Identitédt zwischen erkennendem Subjekt und Erkanntem voraussetzt oder einschlief3t.«;

> Ledi¢, Heideggers »Sach-Verhalt« und Sachverhalte an sich, 421. Vgl. auch Hildebrand, Was ist
Philosophie?; Hoeres, Kritik der transzendentalphilosophischen Erkenntnistheorie; Seifert, Erkenntnis
Objektiver Wahrheit; Cajthaml, Analyse und Kritik des Relativismus, 1021f.

>* Cajthaml, Analyse und Kritik des Relativismus, 103f. Vgl. auch Ledi¢, Heideggers »Sach-Verhalt« und
Sachverhalte an sich, 421f.

> Diese Ausfiihrungen sind u. a. an die nachfolgend zitierten treffenden Auffithrungen Descartes angelehnt.
Descartes schreibt: »Denn woher hast Du das, dal3 alles, was der Geist denkt, in ihm selbst sein miisse?
Wabhrlich, wenn das der Fall wire, dann miifite er, wenn er die Grofle der Welt denkt, auch sie in sich haben, und
so wire er nicht nur ausgedehnt, sondern an Ausdehnung noch groBer als die Welt.« Descartes, Meditationen
tiber die Grundlagen der Philosophie, 5. Antwort [550].

36 Ledi¢, Heideggers »Sach-Verhalt« und Sachverhalte an sich, 423. Vgl. hierzu auch Seifert, Erkenntnis
Objektiver Wahrheit, 63: »Das Haus zeigt sich mir in seiner materiellen Natur, einer bestimmten Ausdehnung,
Gestalt, mit Zahlen angebbaren Proportionen von Lénge, Hohe und Tiefe, mit bestimmten Farben usw. Keine
einzige dieser Eigenschaften kommt meinem bewufiten Akt zu; wie sehr ich ihn auch durchforschen mag, werde
ich nie in ihm irgendeine Eigenschaft seines >blof} intentionalen Gegenstandes« finden. /n diesem Akt findet sich
weder ein Haus noch das Bild eines Hauses, wie es sich in einem Spiegel finden kann. Die Frage des Seins und
Nichtseins des Hauses liegt ganz jenseits der realen Existenz meines bewuliten Seins. Gerade die Tatsache, daf3
der Gegenstand, von dem ich Bewufitsein habe, nicht real ist, wahrend mein bewuf3t vollzogenes Trdumen voll
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1.3.4 Erkennen - ein intentionaler Akt

Es kann nun aber zurecht im Sinne von KANTS transzendentaler Erkenntnistheorie®’
eingewendet werden, dass die Transzendenz des Erkenntnisaktes, als ein »Bewusstsein von
etwas«, einem Objekt, das erkannt wird, noch nicht die Seinsautonomie dieses Objektes
impliziert. Denn auch ein getrdumter roter Apfel, der an einem Birnbaum héngt, ist fiir den
Trdumenden ein Objekt seiner Erkenntnis, von dem er ein »Bewusstsein von«™® hat, obwohl
jedoch der getrdumte rote Apfel nicht seinsautonom, also real existierend, unabhingig vom
Traumenden und somit auch nicht von anderen Menschen als dieser getraumte rote Apfel, der
an einem Birnbaum hingt, mittels der Sinneserkenntnis erkannt werden kann.>

Dieser Einwand wirft die existentiell bedeutsame Frage nach der Mdglichkeit einer
absolut gewissen Erkenntnis auf. Falls es eine solche nicht gibe, wiren alle vermeintlichen
Erkenntnisse der Menschen bloe mehr oder minder wahrscheinliche Meinungen oder gar
reine Konstrukte der erkennenden Subjekte. Es konnte also, wenn die transzendentale
Erkenntnistheorie der Wirklichkeit entspriache, immer noch reale Erkenntnisakte geben. Somit
ist CAITHAML zuzustimmen, wenn er schreibt:

»Die schopferische Auffassung der Erkenntnis zu vertreten, heif3t nicht, die selbstversténdliche

Tatsache zu behaupten, daf3 das Erkennen als real vollzogener Akt ein »Produkt« des personalen
Bewultseins sei, sondern der Ansicht zu sein, daf} die Erkenntnisinhalte oder, besser, die

real ist, beweist die Wahrheit, daf} der Gegenstand meines >BewufStseins von< kein Teil oder Inhalt meines
Bewufitseins ist. Denn das getrdumte Haus existiert nicht in mir, sondern es existiert iiberhaupt nicht.«

>" Nach der Meinung Kants ist Erkennen wesenhaft Konstruieren, wie er schon in der Vorrede zur zweiten
Auflage der Kritik der reinen Vernunft andeutet: »Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach
den Gegenstinden richten, aber alle Versuche iiber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch
unsere Erkenntnis erweitert wiirde, gingen unter dieser Voraussetzung zunichte. Man versuche es daher einmal,
ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, dal wir annehmen, die Gegenstinde
miissen sich nach unserem Erkenntnis richten« Kant, KrV, B XVI.

Die Falschheit von Kants transzendentaler Erkenntnistheorie wird u. a. dargelegt in: Hoeres, Kritik der
transzendentalphilosophischen Erkenntnistheorie. Auch Seifert weist z. B. »auf den inneren Widerspruch« hin,
»der zwischen dem Kantischen Begriff allgemeingiiltig« und der Deutung des Erkennens als geistiges Schaffen
liegt. Schon diesen »fiir alle Menschen giiltigen< Prinzipien, die Kant annimmt, liegt eine zumindest implizierte
Anerkennung anderer Personen und ihres Soseins, das Kant unmdglich erkennen konnte, wenn Erkennen, wie er
erkldrt, ein Konstruieren wire. Hier setzt Kant einen rezeptiven Akt des Erkennens voraus. Jeder
tranzendentalphilosophische Ansatz und iiberhaupt jede Philosophie, die das Erkennen in geistiges »Erzeugenc<
umdeutet, schneidet sich von allem Sein an sich und damit a fortiori von dem anderer Personen ab. Wenn man
Erkennen als ein Konstruieren deutet, mufl man notwendig Solipsist sein«. Seifert, Erkenntnis Objektiver
Wahrheit, 166.

¥ Vgl. hierzu auch Hildebrand, Asthetik I, 32.

%% Es soll hier somit in keiner Weise bestritten werden, dass der getraumte rote Apfel, als getrdumter roter
Apfel (als »rein intentionales Objekt«) nicht wirklich ist, sondern lediglich darauf hingewiesen werden, dass
aufgrund der Intentionalitét des Erkenntnisaktes nicht auch schon auf die Seinsautonomie des Erkenntnisobjektes
geschlossen werden kann, worauf auch Cajthaml treffend hinweist. Vgl. Cajthaml, Analyse und Kritik des
Relativismus, 103ff.
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erkannten Gegenstdndlichkeiten >Produkte< der Subjektivitit und somit von ihr sowohl in
ihrem Sein als auch in ihrem Sosein abhingig sind.«*

1.3.5 Erkenntnisgewissheit

Wie kann der Erkennende wissen bzw. erkennen, dass eine Erkenntnis, die er meint,
gemacht zu haben, auch wirklich absolut gewiss ist? CAJTHAML weist zu Recht darauf hin,
dass es sich bei vielen »Erkenntnissen«, die in der Alltagssprache als solche bezeichnet
werden, etwa die »Erkenntnis«, dass der Mensch, den ich durch mein Fenster auf der Stral3e
dort unten nur von seiner Vorderseite her sehe, auch eine »menschliche Riickseite« hat und
nicht etwas anderes, um »Formen der Erkenntnis handelt [, bei der] die Erkenntnisinhalte
durch Elemente des Glaubens oder der Interpretation vermittelt«®' worden sind.

»Der Unterschied zwischen dieser Art von Erkennen und einem Irrtum bzw. einer Téuschung
kommt gleichsam nur von »auflen< her, d. h. von der Tatsache, dafl im Falle der Erkenntnis die
Sache so aufgefalt wird, wie sie ist, wahrend dem im Fall der Tduschung oder des Irrtums
nicht so ist. Die innere Struktur beider Akte ist identisch: Es handelt sich in dem einen wie in
dem anderen Fall um einen intentionalen Akt, in dem wir etwas zu erkennen meinen, was uns
nicht unmittelbar gegeben ist. Das Objekt oder der Sachverhalt, so wie er an sich besteht, ist

uns in keinem der beiden Félle direkt gegeben, selbst dann nicht, wenn — wie im Falle der
Erkenntnis — das intentionale Objekt eines solchen Aktes mit ihm de facto iibereinstimmt.«®

Bevor nun weiter gepriift werden soll, ob und wie der Erkennende wissen bzw. erkennen
kann, dass eine Erkenntnis, die er meint, gemacht zu haben glaubt, auch wirklich absolut
gewiss ist oder nicht, sei noch ndher auf die Erkenntnis innerhalb eines Traumes eingegangen.

Wenn auch ein roter Apfel, der an einem Birnbaum héngt, nur getrdumt wird, so besteht
dennoch real der Sachverhalt, nimlich das Am-Birnbaum-Héngen-des-getrdumten-roten-
Apfels, da der Traumende einen roten Apfel, der an einem Birnbaum héngt, im Traum
geschaut hat.®> Wenn also der Traumende aufwacht und urteilt, dass der getraumte rote Apfel
an einem Birnbaum hing, so driickt er durch den in diesem Urteil behaupteten Sachverhalt
eine wirkliche Erkenntnis aus, da der Sachverhalt das Am-Birnbaum-Héngen-des-getraumten-
roten-Apfels nun aufgrund dieses Traumes wirklich objektiv besteht. Es ist somit eine echte
Sachverhaltserkenntnis, denn der Sachverhalt besteht nur aufgrund dieses Traumes

unabhéngig von demjenigen, der diesen Sachverhalt im Urteil behaupte.64

% Ebd., 102.

¢ Ebd., 109.

% Ebd.

% vagl. Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 62ff, Cajthaml, Analyse und Kritik des Relativismus, 104ff.

% Vgl. Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 74: »Da} der Gegenstand seinsautonom is¢ und nicht nur
einem Subjekt scheint, gehort wesenhaft zum Erkennen. Nur wo dies vorliegt, finden wir die Transzendenz, die
jedem Erkennen eigen ist.« Cajthaml formuliert diese Erkenntnis auf folgende Weise: »fiir das Zustandekommen
echter Erkenntnis ist nicht maB3geblich, ob der erkannte Gegenstand real existiert bzw. auf welcher Realititsstufe
er sich befindet, sondern lediglich, ob er so aufgefalit wird, wie er »wirklich¢, »an sich< ist. In diesem spezifischen
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Soll also durch das Bild der »tabula rasa« die Transzendenz, das Schauen, Entdecken
und Empfangen, also »die Tatsache, dal das Objekt der Erkenntnis kein realer Bestandteil
des Erkenntnisaktes ist, sondern daB3 es ithm transzendent ist«® , als wesensnotwendiges
Charakteristikum der Erkenntnis, von der falschen Auffassung des Wesens der Erkenntnis als
etwas vom erkennenden Subjekt selbst Geschaffenes oder Konstruiertes betont werden, so ist
hiergegen nichts einzuwenden. Somit ist CAJTTHAML zuzustimmen, wenn er schreibt:

»Die schopferische Auffassung der Erkenntnis zu vertreten, hei3t nicht, die selbstverstéindliche
Tatsache zu behaupten, dafl das Erkennen als real vollzogener Akt ein »Produkt« des personalen
BewuBtseins sei, sondern der Ansicht zu sein, dal die Erkenntnisinhalte oder, besser, die

erkannten Gegenstdndlichkeiten >Produkte< der Subjektivitdt und somit von ihr sowohl in
ihrem Sein als auch in ihrem Sosein abhingig sind.«*

Mit HOERES und SEIFERT darf iiberdies die Einzigartigkeit der »Berithrung« in der
Erkenntnis betont werden, sodass herausgestellt werden kann, »dall die Anschauung nichts
anderes ist und sein kann als die leibhafte Gegenwart des Gegenstandes fiir den
Erkennenden.«®” Somit miissen auch Auffassungen von der Erkenntnis, die eine »leibhafte
Gegenwart des Gegenstandes fiir den Erkennenden« bestreiten und davon ausgehen, dass dem
Erkennenden nicht die Wirklichkeit als solche in ihrem Sosein gegeben ist, sondern lediglich
»intentionale Gegenstinde (>Bilder<) uns gegeben sein kénnen«® als falsch zuriickgewiesen
werden.

In der Erkenntnis vollzieht sich also eine

»Einzigartige Beriihrung, in die ein Seiendes mit einem anderen Seienden tritt, indem es
dasselbe erkennt. Sie ist nicht wie eine kausale Beriihrung bei Gegenstidnden verschiedenster

Art moglich, sondern, sie setzt notwendig voraus, dafl das Seiende ein [... geistiges] Subjekt
g 69
1st«.

Nun stellt sich im Anschluss an die Uberlegungen vom getriumten Apfel die Frage, wie
im Unterschied zu diesem, wirklich Existierendes, z. B. der seinsautonome Apfel oder andere
Seiende erkannt und von den nicht seinsautonomen Seienden unterschieden werden konnen,

bzw., ob dies iiberhaupt moglich ist.

Sinne wollen wir von dem >Realitdtsanspruch«< des erkannten Objektes oder Sachverhalts sprechen, der in jedem
echten Erkenntnisakt im Unterschied zum Traum oder zur Fiktion nicht blo erhoben, sondern auch erfiillt
werden muB.« Cajthaml, Analyse und Kritik des Relativismus, 107.

% Ebd., 103.

% Ebd., 102.

%7 Hoeres, Kritik der transzendentalphilosophischen Erkenntnistheorie, 114.

o8 Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 62. Den kritischen Realismus zusammenfassend schreibt
Hoeres: »Der kritische Realismus hingegen geht davon aus, dass uns zunichst nur das intentionale Bewusstsein
der Dinge und der AuBlenwelt gegeben ist, das durch einen Kausalschluss auf sie bezogen und als in ihr
begriindet und somit gerechtfertigt werden kann. Sodass wir also keine unmittelbare, sondern nur mittelbare
Gewissheit von ihr besitzen.« Berger, “Der veruntreute Thomas - Rahners Fehlstart in Freiburg,” 153.

69 Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 48f.
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Fiir den Trdumenden gibt doch auch der rote Apfel, der an einem Birnbaum hingt, vor,
ihm leibhaftig zugegen zu sein, obwohl er es in Wirklichkeit nicht ist.

Hierin besteht jedoch gerade auch der grof3e Unterschied zwischen dem nur getrdumten
roten Apfel und dem wirklichen Apfel. Ersterer »gibt lediglich vor«, erweckt lediglich den
Schein, real zu sein, wirklich zu existieren, obwohl er in Wirklichkeit lediglich »von Gnaden«
des Triumenden ist’’, hingegen existiert der Letztere in Ubereinstimmung mit seinem
Anspruch, der hier kein reiner Schein ist, unabhingig vom Erkennenden.

Es soll nun auf die oben schon erwihnte entscheidende Frage eingegangen werden, wie
das objektive Bestehen eines Sachverhaltes mit absoluter Gewissheit erkannt werden kann.

Das Bestehen eines Sachverhaltes kann nur dann mit absoluter Gewissheit erkannt
werden, wenn dem Erkennenden das Erkenntnisobjekt unmittelbar in seinem Sosein und
»Ansichsein« gegeben ist, es filir seinen erkennisbereiten Geist intelligibel ist und er das
Wesen, die mit dem Wesen notwendig verkniipften Sachverhalte und die in das Wesen
eingehenden notwendigen Sachverhalte in ihrem »So-sein-miissen und Nicht-anders-sein-
konnen« schaut und ihre innere Wesensnotwendigkeit’' einsieht.”” Somit sieht das
erkennende Bewusstsein bei dieser Art der Erkenntnis, die mit SEIFERT als »Erkenntnis im
engeren Sinn« bezeichnet werden kann.”

Solch eine apodiktische Erkenntnis ist natiirlich nur dann moglich, wenn es sich beim

Erkenntnisobjekt um eine intelligible und notwendige Soseinseinheit’®, also eine notwendige

70 Vgl. hierzu Seifert, Sein und Wesen, 168f.; 288f.

' Hier sei mit Seifert auf die Gefahr der Aquivokation, die der Gebrauch des »Terminus
»wesensnotwendiger Sachverhalt« oder Wesenssachverhalt« mit sich bringt hingewiesen. Mit diesem Terminus
kann dreierlei gemeint werden: 1. »Ein Sachverhalt griindet notwendig (sinnvoll) in einem gegebenen Wesen
oder in der Bezichung eines Wesens zu einem anderen, obschon er das betreffende Wesen durchaus nicht mit
konstituiert.« 2. Kann mit diesem Ausdruck nur auf solche Sachverhalte verweisen, die das betreffende Wesen
mitkonstituieren und mit ihm untrennbar verkniipft sind. 3. Kénnen mit dem obigen Terminus jene Sachverhalte
gemeint werden, welche »das charakteristische Proprium eines gegebenen Wesens mitkonstituieren. [...]
»Wesenssachverhalt ist {ibrigens ein weiterer Begriff als »wesensnotwendiger Sachverhalt<, weil er sich nicht nur
auf notwendige, sondern auch auf kontingente Wesen bezieht.« Ebd., 124ff.

72 Natiirlich kénnen auch kontingente Sachverhalte mit Gewissheit erkannt werden, jedoch ist dies dann
eine andere Art von Gewissheit, da die Gewissheit, mit der kontingente Sachverhalte erkannt werden, anders
begriindet ist als die Gewissheit, mit der der wesensnotwendige Sachverhalt erkannt wird.

 Vagl. hierzu Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 75-76: »Wenn man hingegen Erkenntnis in einem
engeren Sinn versteht, dann meint man damit jenen urgegebenen Akt, in dem sich uns ein Seiendes in seiner
autonomen Realitét erschlieft und wo wir es selbst erfassen. Ohne eine solche Erkenntnis im engeren Sinn, das
heift das Erfassen von Sachverhalten, die tatsdchlich an sich so sind und uns in diesem Ansichsein gegeben sind,
wire liberhaupt keine Tduschung moglich, [...]. Bei diesem Erkennen im engeren Sinn gehort es durchaus nicht
bloB zum Begriff, sondern zum notwendigen Wesen dieses Aktes, da} sich uns in ihm Seiendes, wie es ist,
erschlieBt.« Vgl. auch Ledi¢, Heideggers »Sach-Verhalt« und Sachverhalte an sich, 432.

™ Vgl. Hildebrand, Was ist Philosophie?, Kap. 4. der notwendigen Soseinseinheiten schreibt Hildebrand:
»Ich kann mich zwar im Einzelfall dariiber tduschen, ob es ein wirkliches oder halluziniertes Rot ist, ob es eine
wirkliche oder getrdumte Liebe ist, aber ich weil3, dal3, wenn es ein wirkliches Rot, wenn es eine wirkliche Liebe
ist, diese Wesenheit als konstitutives Sosein ihnen innewohnt und von ihnen all das gilt, was in dieser notwendig
griindend erkannt wurde. In ihrem Sosein so potent, daB sie der Stiitze der Wirklichkeit nicht bediirfen, um sich
von bloBen ,,Erfindungen® zu unterscheiden, haben diese Wesenheiten eine eigentiimliche »Herrschaft« iiber die
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Wesenheit handelt, die in ihrem notwendigen Ansichsein dem erkennenden Geist intelligibel
ist. Natiirlich muss nicht jede intelligible notwendige Wesenheit in ihrem notwendigem So-
sein-miissen und Nicht-anders-sein-konnen von jedem geistigen Subjekt erkannt werden.”

Die dargelegten notwendigen Wesenseigenschaften der Erkenntnis konnen prinzipiell
von jedem geistigen Subjekt erkannt werden, wenn dieses etwas erkennt oder sein geistiges
Auge auf eine gemachte Erkenntnis richtet, indem es sich ihrer wieder erinnert. Z. B. kénnen
einige notwendigen Wesenseigenschaften’® der Erkenntnis mittels des »Schauens« auf das
notwendige Wesen des Zweifels verdeutlicht werden.

Als »Erkenntnis im weiteren Sinn« kann somit jede Erkenntnis bezeichnet werden, bei
der das Erkenntnisobjekt durch den erkennenden Geist nicht in seinem Ansichsein »beriihrt«
wird, sondern der erkennende Geist fiir seine Erkenntnis auf eine Erkennisvermittiung
angewiesen ist. Jede naturwissenschaftliche Erkenntnis ist also eine »Erkenntnis im weiteren
Sinng, die aufgrund des durch die Erkennisvermittlung entstandenen »erkenntnistheoretischen

Defizits« nie absolut gewiss sein kann.”’

Realitit und geht ihr Verhéltnis zu dem Wirklichen weit iiber das blofi Mogliche hinaus. Moglich ist ein
Gegenstand, dessen Sosein nicht widerspruchsvoll oder unsinnig ist und der darum von der realen Existenz nicht
prinzipiell ausgeschlossen ist. Abgesehen davon, daf3 dieses Sosein, insofern es die Moglichkeit zum Dasein
gewihrt, auch nur sinnvoll und nicht notwendig, oder gar sinnarm und rein zufillig sein kann, ist auch seine
Beziehung zur Wirklichkeit nur negativ bestimmt: als nicht ausgeschlossen von der

Wirklichkeit. Bei diesen notwendigen Soseinseinheiten liegt viel mehr vor. Sie sind nicht nur nicht
ausgeschlossen von der Wirklichkeit, sondern sie stehen in einem viel positiveren Korrelationsverhiltnis zu ihr.
Man konnte sagen, sie sind urklassische Komponenten der Wirklichkeit, und es liegt in der Wirklichkeit der
entsprechenden Gegenstinde, soweit es sich um ihren Wesenskern handelt, nichts willkirlich Zufdlliges. Sie
sind gleichsam in klassischer Weise zur Wirklichkeit >bestimmt<. Das darf jedoch in keiner Weise so verstanden
werden, als wire die reale Existenz von Gegenstinden mit einem notwendigen Sosein selbst notwendig in
diesem Sosein begriindet. Eine wesenhaft notwendige reale Existenz liegt natiirlich nicht vor. Ihre reale Existenz
bleibt kontingent im Unterschied zu der idealen Existenz ihrer Wesenheit.« Hildebrand, “Der Sinn
philosophischen Fragens und Erkennens,” 222f.

” Man kann nicht zu irgendeiner Einsicht in eine notwendige Wesenheit oder einen Wesenssachverhalt
gezwungen werden, sondern nur »hingefiihrt« werden, so wie der Mathematiklehrer seine Schiiler z. B. nur zur
Einsicht hinfiihren kann, dass die Innenwinkelsumme in einem euklidischen Dreieck 180 Grad betrégt.

Vgl. hierzu auch Husserls Logische Untersuchungen.

" Hoeres, Kritik der transzendentalphilosophischen —Erkenntnistheorie, 116: »Ich kann eine
wesensnotwendige Relation nur in einem einzigen, unteilbaren Hinblick erfassen, oder ich verfehle sie. Sie ist
entweder, oder sie ist nicht. Daher kann ich sie nicht in schrittweise vorangehendem Tun erfassen: dieses kann
nur ihre instantane Entdeckung vorbereiten. Schrittweise vorangehend von Teileinsicht zu Teileinsicht bringe ich
mir vielmehr die ganze Wesenheit zu einsichtiger Klarheit. [...] soweit es sich schon um Erkenntnis von
Teilzusammenhédngen der Wesenheit handelt, kann diese nur einfache Schau sein, so da3 die Erkenntnis, der
komplexen Wesenheit in der Integration solcher einfachen Teileinsichten besteht. [...] Es ist jedoch scharf
zwischen dem Prozef3 der Integration von Teileinsichten und der Wesensschau zu unterscheiden. Als Resultat ist
die Integration der Teileinsichten selbst ein einfacher Akt der Schau. Um das zuzugeben, darf man freilich die
wesensnotwendigen Relationen nicht als Verkniipfung interpretieren, die zwischen etwas waltet. In dieser
falschen Sicht erscheint die Wesenheit falschlich als bloBes Relationsgefiige oder gar »Gewebe«.«

" Vgl. z. B. Ledi¢, Heideggers »Sach-Verhalt« und Sachverhalte an sich, 432f: »Um [...]
naturwissenschaftliche Erkenntnisse wie »Warme dehnt Metalle aus< und »Wasser gefriert bei 0 Grad Celsius<
(HILDEBRANDS Beispiele) oder »Alle Misteln wachsen auf Baumen< (WENISCHS bevorzugtes Beispiel [...])
gewinnen zu konnen, miissen auf dem Fundament einer reprdsentativen Anzahl von Realkonstatierungen
allgemeine Sachverhalte wie das Durch-Wirme-ausgedehntwerden-von-Metallen oder das Auf-Bdumen-
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Dies kann am notwendigen Wesen des Zweifels verdeutlicht werden, hierauf sei nun im
weiteren noch genauer eingegangen, doch zuvor soll ein schwerwiegender Einwand gegen die
Objektivitdt jeder Erkenntnis entkréftet werden.

Wie die bisherigen Darlegungen zum notwendigen Wesen der Erkenntnis teilweise schon
implizit zeigen, kann alle Erkenntnis oder selbst nur die Erkenntnis der AuBenwelt kein
bloBer Traum, eine bloBe Tduschung sein. Denn zu jedem Traum und zu jeder Tauschung etc.
bedarf es notwendig eines geistigen Subjektes, eines Jemanden, der etwas trdumt, bzw., der
iiber etwas getduscht wird bzw. sich tduscht. Die Realitit in ihrer hochsten Seinsdignitidt kann
es ohne Traum geben, jedoch kann es keinen Traum ohne diese vollkommen reale
Wirklichkeit geben. Somit wird verstindlich, dass, wenn alles bloB ein Traum wire, es gar
keinen Traum geben konnte, da dieser die Wirklichkeit voraussetzt.

Wie sollte es auch keinen Traum geben kdnnen, wenn es keinen Traumenden gibt, da ja
dann alles nur ein »Traum« ist und somit der Triumende nicht wirklich ist.”®

Deshalb darf mit CAJTHAML betont werden, dass »in jedem echten Erkenntnisakt im
Unterschied etwa zum Traum oder zur Fiktion [der Realitdtsanspruch] nicht blof3 erhoben,

sondern auch erfiillt«”® wird.

wachsen-aller-Misteln induziert werden. Diese Sachverhalte sind uns in den entsprechenden Erkenntnissen also
nicht unmittelbar gegeben, sondern durch eine verallgemeinernde SchluBfolgerung vermittelt. Die Anwendung
dieser vermittelnden Methode der Induktion zur Erlangung allgemeiner Erkenntnisse ist angesichts empirischer
Gegenstindlichkeiten notwendig, weil der Zusammenhang zwischen Wiarme und Metallausdehnung, der Mistel
und ihrem Wachstumsort, dem Wasser und einem bestimmten Gefrierpunkt kontingent ist und daher nicht im
Sosein der fundierenden Gegenstdndlichkeit mit restloser Intelligibilitdt >abgelesen< werden kann« Vgl. auch
Wenisch, Die Philosophie und ihre Methode., 331t.

8 Vgl. hierzu Hildebrand, “Das Cogito und die Erkenntnis der realen Welt,” 7: »Wenn ich mich tiusche,
wenn ich also jetzt ein Haus sehe und ich stelle nachher fest, es ist eine Halluzination, das Haus gibt es gar nicht,
oder wenn ich getrdumt habe, was passiert dann? Der Inhalt meines Traumes wird desavouiert, entthront; das,
was sich als wirklich ausgab und nicht wirklich ist, sinkt herab zu einem bloBen Mir-Erscheinen, Mir-so-
Scheinen. Aber der Akt des Sich-Téduschens, der Akt des Halluzinierens, der Akt des Traumens, der bleibt von
dieser Desavouierung vollig unberiihrt, so unberiihrt, dafl ja nur deshalb der Inhalt meines Traumes entthront
wird, weil ich wirklich getraumt habe. Das Trdumen, daB3 etwas ist oder geschehen ist, das bleibt doch!«

" Cajthaml, Analyse und Kritik des Relativismus, 107.
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2 Die Erkenntnis der Person

2.1 Einleitende Uberlegungen

Wenn man sich vorstellt, dass man die einzige menschliche Person ist, die ihr Personsein
durch die Sprache, ihr spezifisch personales Verhalten, durch ihre personalen Akte etc. ihrer
Umwelt mitzuteilen vermag, es aber noch viele andere Lebewesen gébe, die ein dhnliches
AuBeres und #hnliches Verhalten wie diese einzige menschliche Person hitten, konnte die
menschliche Person nur vermuten, dass die anderen Lebewesen auch Personen sind, wie sie
selbst. Doch diese Uberlegung bliebe immer eine Vermutung, die sich nicht empirisch, oder
sonstwie, belegen liefe.

Dieses Gedankenexperiment gibt schon einen ersten Hinweis auf das eigentliche Sein der
Person ndmlich, dass es rein empirisch nicht erkennbar und beweisbar ist, da es als solches
nicht direkt und ausschlieBlich durch Sinneswahrnehmung erkannt werden kann. Personsein
ist weder durch den Tast-, Gesichts-, Hor-, Geschmacksinn, noch iiber den Geruchssinn direkt
erfahrbar. Auf diesen Sachverhalt gilt es in den nachfolgenden Uberlegungen genauer
einzugehen.

Dieses  Gedankenexperiment scheint jedoch nicht mit der Wirklichkeit
iibereinzustimmen®, da ihm schon durch die rein vorphilosophische »Alltagserfahrung«
widersprochen wird. Der Mensch erfahrt in seinen Alltagserfahrungen andere Lebewesen als
menschliche Personen — er kann durch eine phdnomenologische Untersuchung der Person, die
die reale Existenz der Person nicht ausschlieBt oder ausklammert®' (etwa durch die Analyse
der Selbsterfahrung oder auch aufgrund unserer Erfahrungen von anderen Personen) zu

ergriinden suchen, was die Person in ihrem Sein und Wesen eigentlich ausmacht.

%0 Bzw. die durch das Gedankenexperiment behaupteten oder vermuteten Sachverhalte bestehen nicht.

8! Gerade an der Frage nach der Erkennbarkeit von Personsein wird deutlich, dass Husserls oy, also die
»Einklammerung« bzw. das methodische Ausklammern des Daseins verfehlt ist, da durch die husserlsche émoyn
nicht die konkrete individuelle Person als diese erkannt werden kann. Insofern kann ich mich nachfolgender
Kritik Hildebrands anschlieBen: »So sehen wir, da3 die Moglichkeit apriorischer Erkenntnis bzw. der absolut
gewissen Erkenntnis wesensnotwendiger Sachverhalte in der Art des Soseins gewisser Gegenstinde begriindet
ist, ndmlich in den anschaulich zuginglichen, unserem Geist offenbaren, notwendigen, konstitutiven
Soseinseinheiten gewisser Gegenstinde. Wir verstehen, daf3 nicht der Blick auf das Sosein mit ,,Einklammerung*
des Daseins als solcher zur apriorischen Erkenntnis fiihrt, wie Husserl meint. Diese Hinwendung auf das Sosein
mit Einklammerung des Daseins gelangt vielmehr nur da zur Erkenntnis wesensnotwendiger absolut gewisser
Sachverhalte, wo es sich um bestimmte Gegenstinde handelt, ndmlich um solche mit einer notwendigen,
anschaulich offenbaren Soseinseinheit. « Hildebrand, “Der Sinn philosophischen Fragens und Erkennens,” 224.
Vgl. auch Seifert, Back to Things in Themselves, 202ff.
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Wenn jedoch das allgemeine Wesen der Person®® zu jenen Typen von Wesen bzw. So-
Seins-Einheiten gehort, die Dietrich von Hildebrand notwendige So-Seins-Einheiten oder
notwendige Wesenheiten® nennt, dann lisst sich

pauf Grund der einzigartigen Gegebenheit personalen Seins von innen her, aber auch in
anderen Personen, ... das was allen diesen erfahrbaren unterscheidenden Merkmalen der
Person zugrundeliegen muf, in einer Einsicht zu erfassen und deren letztes metaphysisches

Sein und Wesen gedanklich und sprachlich zum Ausdruck zu bringen, ohne dabei die
phinomenologischen Gegebenheiten zu verlassen oder zu verraten.«**

2.2 Die absolut gewisse Erkenntnis der Existenz der eigenen Person im »si

fallor« bzw. im »cogito«

2.2.1 Von der »Grofie« der menschlichen Person, die um sich selbst weifd

Die Frage, ob die Realitét der eigenen Person absolut gewiss erkannt werden kann oder
nicht, ist fiir jeden Menschen von einzigartiger Bedeutung. Hiermit hingt auch die
grundlegende Frage zusammen, ob der Mensch prinzipiell personales Sein erkennen kann,
zusammen.® PASCAL verdeutlicht den unvergleichlichen Wert und die Wiirde personalen
Seins iiber allem Apersonalen in folgendem Aphorismus:

»Der Mensch ist nur ein Schilfrohr, das schwichste der Natur; aber er ist ein denkendes
Schilfrohr. Es ist nicht ndtig, dass das ganze Weltall sich waffne, ihn zu zermalmen: Ein
Dampf, ein Wassertropfen geniigen, um ihn zu téten. Aber wenn das Weltall ihn zermalmte, so

wire der Mensch doch edler als das, was ihn t6tet, denn er weil}, dass er stirbt, und kennt die
Uberlegenheit, die das Weltall iiber ihn hat; das Weltall weiB nichts davon. «%

Wie schon aus den Uberlegungen im Kapitel »Uber die Erkenntnis« deutlich geworden
ist, setzt jeder wirkliche Erkenntnisakt, der auch in Abgrenzung zum »Bewusstsein von«®’, als
realer Teil »meines bewuBt vollzogenen Seins«™ bezeichnet werden kann, eine reale Person

voraus, die etwas erkennt. Hat hingegen ein bewusstes Subjekt ein bloBles »Bewusstsein von«

%2 Hier ist also nicht das individuelle in den jeweiligen realen Personen existierende Wesen gemeint,
sondern die das eidetische Wesen der Person und die notwendigen und ewigen Wesensplane und Gesetze, denen
jede reale Person in ihrem Personsein entspricht.

%V gl. Hildebrand, Was ist Philosophie?, Kap. 4.

8 Seifert, “Dimensionen und Quellen der Menschenwiirde,” 52.

8 Vgl. auch Seifert, Sein und Wesen, 428ff.

% Pascal, Pensées, 200. (iibersetzt von Wasmuth).

% Vgl. Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 59ff. Die verschiedenen Aquivokationen des Terminus
»Bewulitseinsinhalt« haben im Laufe der Geschichte der Philosophie zu schwerwiegenden Irrtiimern gefiihrt,
was u. a. Hildebrand und Seifert zu Recht betonen.

% Ebd., 60.
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Subjektranzendenten, etwa ein Bewusstsein von anderen Menschen, so ist dies nicht das vom
erkennenden Subjekt bewusst vollzogene Sein.

Folglich ist in jedem echten Erkenntnisakt dem Erkennenden auch das Wissen
»mitgegeben«, dass er als bewusstes und erkennendes Subjekt, als diese einmalige Person
wirklich existiert.*”” Dieses in jedem bewussten Akt eines Subjektes, der im obigen Sinne
bewusst vollzogenes Sein ist, mitgegebene Wissen kann mit HILDEBRAND auch als
»Vollzugsbewusstsein« oder »laterales BewuBtsein«’® bezeichnet werden.

Im »si fallor, sum« hat der Zweifelnde einerseits »ein ausdriickliches Erfassen des
eigenen Vollzugsbewusstseins und zugleich eine Einsicht in das Wesen des eigenen Seins,
[die] keineswegs eine blinde empirische Realkonstatierung«’" ist.

SEIFERT schreibt weiter im »Hinblick« auf die behandelten notwendigen
Wesenssachverhalte:

»Die Art ndmlich, in der ich mir meiner Zustinde und Akte bewusst bin, ist von derjenigen
vollkommen verschieden, in der ich von Hé&usern, Léndern, historischen Ereignissen oder
anderen Personen Bewultsein habe. Aller meiner Akte bin ich mir in einer Weise bewuf}t, in
der man ausschliefflich um das eigene, personale Sein »wissen< kann; das VollzugsbewuBtsein
mit der ihm eigenen Art des Mir-Bekannt-Werdens der vollzogenen Erlebnisse oder Akte ist
jenes staunenswerte, geheimnisvolle Sich-selbst-Besitzen der Person, das auf nichts anderes
zuriickgefiihrt werden kann. Es ist der wahre Vollzug des eigenen Seins. Es besteht schon vor
jedem reflexiven Sich-auf-sich-selber-Zuriickbiegen (einem anderen Wesensmerkmal der
Person, jener Fahigkeit, sich selbst gewissermallen zum Gegenstand der eigenen Erkenntnis
oder der Vorstellung machen zu koénnen). [...] Wéahrend das laterale BewufBtsein eine
»Seinsbezichungs, ein bewulltes Sein ist, ist das BewuBtsein von ein »habere quoddamc, wie es
der heilige Augustinus formuliert, ein intentionales »Haben< eines Gegenstandes, ein geistiges
»Teilhaben< an dem Sein von etwas, und im Falle der im Vollsinn kontemplativen Erkenntnis

eine erkennende Vermdhlung mit ihm. Wihrend das, was im ersten Sinn >BewuBtseinsinhalt«
ist, wirklich als realer >Bestand« meines Seins in mir ist, steht nun etwas gegeniiber.«’>

Wenn jemand nun einen echten Erkenntnisakt vollzieht, wenn er etwa geistig auf das

ideale Wesen des Dreiecks schaut und erkennt, dass die Innenwinkelsumme notwendig 180

% Das Wissen um den beschrieben Sachverhalt wird mutatis mutandis auch durch das augustinische si
fallor enim sum und Descartes* cogito sum vermittelt — hierauf ist noch genauer einzugehen.

 Dementsprechend kann das subjektranszendente »Bewusstsein von« als »frontales Bewusstsein«
bezeichnet werden. Hierzu schreibt Hildebrand: »Der grofite Unterschied innerhalb der Erfahrung im
allgemeinsten Sinn des Wortes ist der von >frontalem Bewultsein von< einerseits und >lateralem« Erfahren von
etwas andererseits. Alles, was nicht zu meiner eigen Person gehort ist mir gegeben in einem >Bewulitsein vong,
als Objekt, das sich meinem Geist erschlieit, das ich auf der Objektseite erfasse. Ob es eine Farbe, ein
materieller Gegenstand, ein Sachverhalt, oder eine Person ist, immer liegt ein >frontales Bewusstsein von« vor.
Wenn ich mich hingegen begeistere, wenn ich weine oder trauere, liebe oder hasse, liegt kein yBewuBltsein vonc«
vor, sondern ein bewuf3t vollzogenes Sein, das mir nicht frontal gegeniibersteht. Natiirlich ist fiir die Freude und
die Begeisterung immer ein >Bewulitsein von< dem Objekt, {iber das ich mich freue und begeistere,
vorausgesetzt. Aber die Antworten, die Akte der Freude und Begeisterung selbst, sind kein »>BewuBtsein von¢
sondern bewuf3t Seiende. Dahin gehdren auch alle Akte der Erkenntnis selbst. Das Sehen ist mir nicht gegeben,
wie das Gesehene. Ich vollziehe das Sehen, bin mir bewuf3t, daf ich sehe, aber in einem lateralen, nicht in einem
frontalen BewuBtsein von.« Hildebrand, AsthetikI, 32. Vgl. Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 61;
Cajthaml, Analyse und Kritik des Relativismus, 110f.

ol Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 150f.

> Ebd., 60-61.
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Grad ist”, so kann er dennoch diese synthetische Erkenntnis, die er durch »Hinschauen« auf
das ideale und notwendige Wesen des euklidischen Dreiecks gewonnen hat, bezweifeln. Er
kann sich z. B. im Sinne KANTS transzendentaler Erkenntnistheorie »einzureden versuchen«,
dass die Innenwinkelsumme euklidischer Dreiecke nicht auf Grund des notwendigen
intelligiblen idealen Wesens des Dreiecks, des »Ding an sich« (Noumenon), sondern nur
aufgrund der seinem Denken vorgegebenen reinen Anschauungsform des Raumes’*, also nicht
wesensnotwendig,  sondern  aufgrund  bloBer  psychologischer ~ Notwendigkeit’
(Denknotwendigkeit, einem Phainomena) als 180 Grad erscheine und er nun
wriickschlieffend« den obigen erwidhnten wesensnotwendigen Sachverhalt, dass jeder echte
Erkenntnisakt immer eine Person, die etwas erkennt, voraussetzt, und somit auch das in einem
solchen Akt das im Vollzugsbewusstsein mitgegebene Wissen um die Existenz der eigenen

Person bezweifle.

% Natiirlich handelt es sich hier um ein »euklidisches Dreieck«. Im Gegensatz zum euklidisches Dreieck ist
Innenwinkelsumme des sphérischen Dreiecks nicht konstant.

%4 Hierzu schreibt Kant: »Der Raum ist nichts anderes, als nur die Form aller Erscheinungen duferer Sinne,
d. i. die subjektive Bedingung der Sinnlichkeit, unter der allein uns duBere Anschauung méglich ist. Weil nun
die Rezeptivitdt des Subjekts, von Gegenstinden affiziert zu werden, notwendigerweise vor allen Anschauungen
dieser Objekte vorhergeht, so 148t sich verstehen, wie die Form aller Erscheinungen vor allen wirklichen
Wahrnehmungen, mithin a priori im Gemiite gegeben sein konne, und wie sie als eine reine Anschauung, in der
alle Gegenstiande bestimmt werden miissen, Prinzipien der Verhéltnisse derselben vor aller Erfahrung enthalten
konne. Wir kénnen demnach nur aus dem Standpunkte eines Menschen, vom Raum, von ausgedehnten Wesen
usw. reden. Gehen wir von der subjektiven Bedingung ab, unter welcher wir allein &uBere Anschauung
bekommen konnen, so wie wir nimlich von den Gegenstinden affiziert werden mdgen, so bedeutet die
Vorstellung vom Raume gar nichts. Dieses Pridikat wird den Dingen nur insofern beigelegt, als sie uns
erscheinen, d. i. Gegenstinde der Sinnlichkeit sind. Die bestindige Form dieser Rezeptivitit, welche wir
Sinnlichkeit nennen, ist eine notwendige Bedingung aller Verhéltnisse, darinnen Gegenstinde als auBer uns
angeschaut werden, und, wenn man von diesen Gegenstdnden abstrahiert, eine reine Anschauung, welche den
Namen Raum fiithrt. Weil wir die besonderen Bedingungen der Sinnlichkeit nicht zu Bedingungen der
Moglichkeit der Sachen, sondern nur ihrer Erscheinungen machen kénnen, so konnen wir wohl sagen, daf3 der
Raum alle Dinge befasse, die uns duBlerlich erscheinen mdgen, aber nicht alle Dinge an sich selbst, sie mégen
nun angeschaut werden oder nicht, oder auch von welchem Subjekt man wolle. Denn wir kénnen von den
Anschauungen anderer denkenden Wesen gar nicht urteilen, ob sie an die ndmlichen Bedingungen gebunden
seien, welche unsere Anschauung einschrinken und fiir uns allgemein giiltig sind.« Kant, KrV, B 42-43.

Vgl. auch Cajthaml, Analyse und Kritik des Relativismus, 56ff.

% Als »klassisches« Beispiel fiir eine solche kann angefiihrt werden, dass es fiir die menschliche Person
rein psychologisch nicht moglich ist, verschiedene geistige Tétigkeiten gleichzeitig mit der selben intensiven
Aufmerksamkeit auszufiihren bzw. zu reflektieren. Es gibt aber noch andere Arten von psychologischen
Denknotwendigkeiten vgl. hierzu Seifert, Back to Things in Themselves, 254.: »There are two types of
psychological necessity and of corresponding impossibility. Both are different from essential necessity in
general, and from essential necessities about psychological data (such as that each act of will presupposes the

cognition of the willed object) in particular. There are first empirical psychological necessities such as that
man cannot pay full attention to five different activities at the same time. These have the character of a 'necessity
of nature' related to the human psyche, and differ from essential necessity in the ways spelled out above. The
second type of psychological necessity/impossibility is present when there is an immanent reason within our
psychic life for having to think or not to think, to imagine or not to imagine, and so on, something 'objective.’
This necessity may project some merely subjective psychological connection into the objective world. In this
way, a man who is told that he can make gold out of dust only if he never thinks of white bears, may never be
able to turn dust into gold, if only for no other reason than that, psychologically, he can no longer fail to think of
white bears whenever he intends to make gold.« Siehe auch Ledi¢, Heideggers »Sach-Verhalt« und Sachverhalte
an sich, 459fft.
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2.2.2 Von der »unbezweifelbaren« Erkenntnis im radikalen Zweifel

Das Erstaunliche und ganz »Unvermutete« an einem solchen radikalen Skeptizismus, an
einem so radikalen Zweifel ist, dass er letztendlich wieder zu der Erkenntnis des gerade
bezweifelten, aber eigentlich unbezweifelbaren Sachverhaltes fiihrt, nimlich der Erkenntnis,
dass nur eine existierende Person, die sich u. a. des eigenen Zweifels bewusst ist, zweifeln
kann (dubitare se intelligif).”® Denn es liegt im Wesen des Zweifels begriindet, wie u.a. mit
HILDEBRAND, SEIFERT, WENISCH, CAJTHAML und LEDIC gesehen werden kann, »dal jeder, der
zweifelt, nicht nur auf das Objekt seines Zweifels intentional gerichtet ist, sondern daf3 er
dabei auch von sich selbst ein BewuBtsein hat.«’’

Dies ist die groBe Entdeckung des heiligen AUGUSTINUS, die er wie folgt ausdriickt:

»Wer mochte jedoch zweifeln, dal3 er lebe, sich erinnere, einsehe, wolle, denke, wisse und
urteile? Auch wenn man ndmlich zweifelt, lebt man; wenn man zweifelt, erinnert man sich,
woran man zweifelt; wenn man zweifelt, sieht man ein, dal man zweifelt; wenn man zweifelt,
will man Sicherheit haben; wenn man zweifelt, denkt man; wenn man zweifelt, wei3 man, dal3
man nicht weil}; wenn man zweifelt, urteilt man, da3 man nicht voreilig seine Zustimmung

geben diirfe. Wenn also jemand an allem anderen zweifelt, an all dem darf er nicht zweifeln.
Wenn es diese Vorginge nicht gibe, konnte er iiberhaupt iiber nichts zweifeln. «”®

Ein weiterer wichtiger Text AUGUSTINUS, in dem er deutlich macht, dass sich ein
geistiges Subjekt nur tduschen kann, wenn es real existiert und sich des Gegenstandes oder

Sachverhaltes, der Gegenstand der Tduschung ist, bewusst ist, ist der folgende:

»Wenn ich mich ndmlich tdusche, dann bin ich. Denn wer nicht ist, kann sich natiirlich auch
nicht tduschen; und demnach bin ich, wenn ich mich tdusche. Weil ich also bin, wenn ich mich
tdusche, wie sollte ich mich iiber mein Sein irren, da es doch gewil} ist, gerade wenn ich mich
irre. Also selbst wenn ich mich irrte, so miifite ich doch eben sein, um mich irren zu konnen,
und demnach irre ich mich ohne Zweifel nicht in dem Bewultsein, dafl ich bin. Folglich

% Vgl. hierzu auch Hildebrand, “Das Cogito und die Erkenntnis der realen Welt”; Seifert, Erkenntnis
Objektiver Wahrheit, 1511f; Wenisch, Die Philosophie und ihre Methode., 34-37; Cajthaml, Analyse und Kritik
des Relativismus, 109ff; Ledié, Heideggers »Sach-Verhalt« und Sachverhalte an sich, 4371f.

7 Cajthaml, Analyse und Kritik des Relativismus, 114. (kursive Hervorhebung durch R. B.)

% Die Ubersetzung ist von Michael Schmaus. Die Originalstelle lautet wie folgt: »Vivere se tamen et
meminisse et intellegere et velle et cogitare et scire et iudicare quis dubitet? Quoandoquidem etiam si dubitat,
vivit; si dubitat, unde dubitet meminit; si dubitat, dubitare se intellegit; si dubitat, certus esse vult; si dubitat,
cogitat; si dubitat, scit se nescire; si dubitat, iudicat non se temere consentire oportere. Quisquis igitur alicunde
dubitat de his omnibus dubitare non debet quae si non essent, de ulla re dubitare non posset.« Augustinus, De
Civitate Dei, X, 14, (399 — 419). Vgl. hierzu auch Seifert: »Ferner verstehe und weif} ich, daf3 ich zweifle — doch
nicht nur das, sondern ich sehe die ewige Wahrheit ein, dal niemals ein unbewuBtes, apersonales Wesen
zweifeln konnte. Ich sehe ein, daB} es notwendig zum Wesen des Zweifels gehort, bewullt vollzogen zu werden
und nicht nur das: Im Unterschied zum ebenfalls bewul3t erlebten, dumpfen Schmerz gehort auch zum Wesen
des Zweifels, so sehr bewulit zu sein, daB man auch reflexiv wissen und sagen kann, dal man zweifelt. Ein
Mensch in einem dumpfen BewuBtseinszustand kann Schmerz fiihlen, aber nicht zweifeln (Ja sogar ein Tier
kann Schmerz fiihlen.) Ich sehe also ein, dafs niemand je zweifeln konnte, ohne verstehen zu konnen, daf3 er
zweifelt.« Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 153.
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tdusche ich mich auch darin nicht, da3 ich um dieses mein BewuBtsein weill. Denn so gut ich
weil3, daf3 ich bin, weil} ich eben auch, daf3 ich weiB.«”

DESCARTES greift, jedenfalls der Sache nach'®, diese fundamentale Entdeckung des
AUGUSTINUS in seinem »cogito sum« wieder auf.'®" Er schreibt, »seinen« methodischen

Zweifel begriindend:

»Daher, weil unsere Sinne uns manchmal tduschen, wollte ich unterstellen [supposer], daf3 es
keine Sache gébe, die so wire, wie sie sie uns einbilden [imaginer] lassen. Und weil es
Menschen gibt, die sich beim Nachdenken vertun, sogar wenn sie die einfachsten Stoffe der
Geometrie beriihren, und in ihnen zu Fehlschliissen kommen, schloB ich, da ich genauso so
dem Fehler [faillir] unterworfen wére, wie jeder andere, und ich wies alle Begriindungen als
falsch zuriick, die ich vorher fiir Beweise gehalten hatte. Und schlieSlich, im Erwégen, daf
genau die gleichen Gedanken, die wir haben, wenn wir wach sind, uns auch kommen kénnen,
wenn wir schlafen, ohne dall es auch nur eine[n] davon gébe, zu der Zeit, dic wahr wire,
entschlof3 ich vorzugeben [feindre], daB alle die Dinge, die mir jemals eingefallen sind [entrées
en l'esprit] nicht wahrer wéren als die Trugbilder meiner Traume. Aber sofort [aussitot apres]
fiel mir auf, daBl, widhrend ich so zu denken versuchte, dal alles falsch wéire, es doch
notwendigerweise zutraf, daf ich, der es dachte, etwas sei. Und feststellend, daB8 diese
Wahrheit »ich denke, also bin ich« [je pense, donc je suis] so fest und gesichert sei, da3 alle die
ausgefallensten Unterstellungen der Skeptiker nicht fahig seien, sie zu erschiittern, so urteilte
ich, daB} ich sie annehmen konne, und zwar ohne Gewissensbisse, als den ersten Grundsatz der
Philosophie, den ich suchte.«'"*

Es gilt, sich diese durch Augustinus und Descartes dargelegten Einsichten beziiglich der
absoluten Gewissheit der Existenz der eigenen Person in ihrer ganzen metaphysischen Tiefe
vor Augen zu fiihren'” und die Einzigartigkeit, mit der einem das eigene personale Sein
direkt gegeben ist, in Abgrenzung zu anderen weniger intimen Formen des Gegebenseins zu

sehen.

% Ubersetzt von Alfred Schroder. Die Originalstelle lautet: »si enim fallor, sum. nam qui non est, utique
nec falli potest: ac per hoc sum, si fallor. quia sum ergo, si fallor, quomodo esse me fallor, quando certum est me
esse, si fallor? quia igitur essem qui fallerer, etiamsi fallerer, procul dubio in eo, quod me noui esse, non fallor.
consequens est autem, ut etiam in eo, quod me noui nosse, non fallar. sicut enim noui esse me, ita noui etiam hoc
ipsum, nosse me.« Augustinus, De Civitate Dei, X1, 26 (413 — 426).

1% Ob dies auch historisch belegt ist, scheint noch nicht ganz gesichert zu sein, kann aber vermutet werden.
Von Descartes sind jedenfalls Briefe iiberliefert, in denen er sich mit seinem »cogito« Argument und der
Ahnlichkeit mit Gedanken von Augustinus beschéftigt. Vgl. hierzu Kany, Augustins Trinititsdenken, 2871f.

"V vgl. Horn, Augustinus, De civitate dei, 109-130. Es gibt mindestens sechs Stellen in den Werken
Augustinus die eine groBe Ahnlichkeit mit Descartes‘ »cogito« Argument aufweisen, nidmlich in Soliloguia 11
1,2; in De beata vita 2,7; in De vera religione 39,73; in De civitate Dei X1 26; in De trinitate X 10,14; in De
trinitate 12,21 und in De libero arbitrio 11 3,7.

192 Descartes iibersetzt durch Hans-Heinrich Fortmann . René Descartes - Discours de la méthode pour bien
conduire sa raison, et chercher la verit¢é dans les sciences. Leyden 1637. 2010-07-31. URL:
http://www.zum.de/Faecher/D/SH/descdisc.htm. Accessed: 2010-07-31. (Archiviert durch WebCite® unter
http://www.webcitation.org/5rdY75QhJ).

' Diese Einsichten sollten von allen Missinterpretationen, die z. B. im »cogito« Argument Descartes den
Ausgangspunkt der »modernen« und dekadenten Philosophie sehen, da z. B. ihrer Meinung nach das »cogito«
Argument Descartes in Richtung des »esse sequitur agere« zu interpretieren sei, befreit werden.


http://www.webcitation.org/5rdY75QhJ
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2.2.3 Von der einzigartigen »Realitatserfahrung« meiner selbst

Das »cogito« ist somit eine einzigartige »Realititserfahrung« meiner selbst, meines
bewussten personalen Seins, die nicht auf bloe Realkonstatierung reduzierbar ist. Diese
einzigartige »Realititserfahrung« meiner selbst zeichnet sich iiberdies auch dadurch aus, so
ist mit SEIFERT zu betonen, dass »mir auch deren >Sosein¢, deren intelligible Wesenheit
mitgegeben« ist und deshalb im Anschluss an diese, mir unabhéngig von der gemachten
Erfahrung des eigenen Vollzugsbewusstsein, bekannt ist. Habe ich als geistiges Subjekt etwas
erkannt, wird mir durch diese -einzigartige »Realititserfahrung« meiner selbst als
Erkennender, durch meinen Erkenntnisakt, den ich selbst erfahre, auch das intelligible Wesen
der Erkenntnis mitgegeben'™, sodass ich auch dann iiberaktuell, also unabhingig davon, ob
»ich« gerade etwas erkenne oder nicht, das notwendige und intelligible Wesen der Erkenntnis
kontemplieren kann. '* Durch bzw. im »cogito« wird somit auch der »Unterschied zwischen
dem substantiellen Sein der Person und den von dieser Person getragenen Akten, das Wesen
vom Zweifel, Erkenntnis etc.«'% erkannt.

Ferner wird auch durch die oben erwihnten Akte, in denen das eigene personale Sein
direkt gegeben ist und die anschlieBenden Reflexionsprozesse, die dieses direkte
Sichselbstgegebensein und das Selbstbewusstsein zum Thema machen, was iiberdies auch ein
Charakteristikum der realen Person ist und im »Ich« in gleichzeitiger Abgrenzung bzw.
Gegentiberstellung zum »Du« ausgedriickt wird, das eigene Sein als einmaliger Selbst-Stand

108

(Hedwig CONRAD-MARTIUS), als vndotdoig, als ovoia'” (Substanz'®) erkannt, also etwas,

'% Dies kann in Anlehnung an den heiligen Bonaventura auch als contuiton bezeichnet werden.

195y gl. Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 204.

' Ebd., 205.

197 yg]. auch Steins »Versuch einer Klirung des Begriffs ovoio« Stein, Endliches und Ewiges Sein, 1211f.

1% Wie schon zu Anfang betont, zeichnet sich jede Substanz durch folgende drei Grundcharakteristika aus:
ndmlich durch »Selbststand«, »Fiir-sich-Seiendes«; »reale individuelle Ganzheit« und unreduzierbares
zugrundeliegendes Sein. AuBlerdem gilt: »Wenn wir Gegenstidnde oder Substanzen als existierende erfahren,
erfahren wir die Substanz als solche gewifl nicht durch unsere Sinne. Vielmehr erfassen wir in einer
verstandesméfigen, wenn auch meist nur vorphilosophischen, Einsicht, dafl die Eigenschaften, die wir durch
unsere Sinne wahrnehmen (z.B. Farbe, Gestalt, Gewicht oder Festigkeit usw.), in einer Substanz inhérieren
miissen, daf} sie nicht einfach »in der Luft hingen< konnen. Wenn wir deshalb in der Erfahrung wahrnehmbarer
Objekte nicht nur der Existenz von Farben, Gestalten und Tonen, die wir mit den Sinnen wahrnehmen, sondern
auch existierende Dinge, Lebewesen oder Substanzen begegnen, gehen wir weit iiber das hinaus, was uns
buchstéblich und im strikten Sinne durch die Sinne gegeben ist. In einem einzigen Akt verstandesmifBigen
Verstehens erfassen wir den existierenden Gegenstand, der dem, was wir durch unsere Sinne erfahren
zugrundeliegt.« Seifert, Sein und Wesen, 370.
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das nicht in etwas anderes inhdrieren kannlog, sowie als das, was die »ontologische Identitét«
der Menschen ausmacht.
Mit HILDEBRAND darf noch einmal zusammenfassend die Einzigartigkeit und

Besonderheit des »cogito« Argumentes betont und herausgestellt werden. Er schreibt:

»das Selbstbewultsein ist kein Bewufitsein von, es ist nicht ein BewuBtsein von etwas, von
einem Gegenstand, es ist ein realer Vollzug meines Selbst. Hier beriihre ich die volle Realitét
in einzigartiger Weise. Es ist gar nicht nur ein cogifto, ergo sum, es ist ein cogito, sum. Es
braucht gar kein ergo. Und in jedem Idealismus reduziert man ja irgendwie das volle reale
objektive Sein auf ein bloBes Mir-Erscheinen. Man spricht ihm nur die Form der Existenz zu,
die ein blofles Objekt meines BewuBtseins hat, ein blofles Etwas, das nichts anderes ist als blof
ein Objekt meines Bewultseins. Das fallor, sum oder cogito, ergo sum hingegen urgiert die
radikale Verschiedenheit des objektiven, realen und bewufBten Seins eines Aktes der Person
und mit ihr der voll realen Person, von dem bloBen Gegenstand eines yBewuBtseins von<.«''°

»Selbst wenn ich mich tdusche, wenn der Gegenstand auf der Objektseite, der sich als real
préasentiert hat, zum bloBen Schein herabsinkt, bleibt die Realitdt des Aktes der Tauschung und
mit ihr die Realitdt der eigenen Person vollig unberiihrt. Und wiederum: die Tatsache, daf3 ein
Wahrgenommenes ein bloBer Schein ist, setzt wesensméBig die Realitét einer Person voraus.
Nur einer Person kann etwas scheinen. Ein Gegenstand kann entweder sein oder nicht sein,
wenn wir von der Person abstrahieren. Aber in dem Moment, wo es einen Schein gibt, wo
etwas, was nicht wirklich existiert, nur so erscheint, erscheint es jemandem, einem Bewufitsein;
und dieses Bewulltsein selbst kann nicht wieder ein bloBer Schein sein, sonst miifite es ja
wieder einem anderen BewuBtsein erscheinen, und so ad infinitum. Die Tatsache, dal} es einen
Schein gibt, garantiert die volle reale Existenz einer Person.«'!!

Uberdies ist zu bedenken, dass das, was in der ontologischen Wirklichkeit das
Nachfolgende, also die Wirkung einer Ursache, in der Epistemologie das erste, der Grund der

Erkenntnis, der Erkenntnisgrund''? sein kann.

109 Vgl. hierzu Seifert, “Dimensionen und Quellen der Menschenwiirde,” 53f. »Es leuchtet im Blick auf den
Subjektcharakter der Person und insbesondere im Blick auf die Freiheit der Person ein, daf} sie unmdglich blofie
Eigenschaft irgendeines anderen Dinges sein kann, sondern in sich selber im Sein stehen muf}, wenn sie
iiberhaupt Person ist: daf} sie also autonom selber etwas ist und nicht nur in etwas anderem Dasein hat wie eine
Farbe oder Gestalt eines Dinges oder auch wie ein Fiithlen und Wollen. Person steht sogar notwendig und in
archetypischer Form in sich im Sein. Die Person darf niemals als bloBBer Aspekt oder als Eigenschaft von etwas
anderem aufgefalit werden. Wire die Person daher nur ein Produkt oder eine Eigenschaft des Staates, der
Gesellschaft, der Materie, des Gehirns, oder auch nur ein Biindel von Wahrnehmungen ohne zugrundeliegendes
Selbst und in sich stehendes Subjekt, so wire sie keine Person, weil sie dann des ersten grundlegenden
Wesensmerkmals der Person entraten wiirde, das wir Substanz nennen konnen. Jeder Materialismus, der die
Person nur als ein Epiphdnomen des Hirns ansieht, verkennt diesen substantiellen Charakter der Person ebenso
wie jede andere Auffassung, der zufolge Personen blo Wirkungen oder Aspekte von irgend etwas anderem
wiren, und seien diese ,,Aspekte” eines anderen Dinges, auf die man die Person reduzieren mochte, sogar
Akzidenzien und Erscheinungsweisen Gottes, wie der Pantheismus lehrt. Jede Philosophie, die das
substantielle autonome Sein der Person als in sich selber stehend leugnet, leugnet daher
die Person selbst.« (Die Hervorhebungen durch Sperrung ist von R.B.)

"% Hildebrand, “Der Sinn philosophischen Fragens und Erkennens,” 238.

1 Hildebrand, “Das Cogito und die Erkenntnis der realen Welt,” 233.

"2 vgl. hierzu Seifert, Wahrheit und Person I, 309f.: »wenn man sagt, der Erkenntnisgrund fiir das
Wahrnehmen von Feuer ldge in der Wahrnehmung von Rauch und der Kenntnis eines allgemeinen empirischen
Gesetzes des Verhéltnisses zwischen Feuer und Rauch. Wahrend in der realen Welt das Feuer die Ursache des
Rauches ist, ist also im Erkenntnisbereich oft umgekehrt die Rauchwahrnehmung Grund fiir die Erkenntnis des
Feuers. Oft verhalten sich iibrigens die empirischen oder auch die apriorischen inhaltlichen rein ontischen
Grund-Folge-Verhiltnisse von Sachverhalten gegeniiber den logischen Implikationen von Sachverhalten und
Urteilen umgekehrt, dhnlich wie im Verhéltnis zwischen Ursachen und Wirkungen innerhalb der realen Welt das
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Diese Uberlegungen bewahren vor dem in ihren Konsequenzen »verheerenden«
Missverstidndnis bzw. Missinterpretation des »si fallor sum« oder des »cogito sum«, in dem
Sinne, dass die menschliche Person erst dann als seiend / existierend betrachtet wird, wenn /
weil sie denkt. Es darf, mangels eines zureichenden Grundes, kein Kausalnexus zwischen dem
Denken als der Ursache des Personsein angenommen werden. Mit dieser falschen Annahme
wiirde der Annehmende den informalen Paralogismus der schwachen Induktion, auch cum
post hoc, ergo propter hoc'" genannt, begehen und die richtige Erkenntnis der Scholastiker,
die sie im Diktum agere sequitur esse, ausdriickten, verkennen. Der Mensch ist also nicht
menschliche Person, weil er sich selbst als »denkendes, selbstbewusstes Ich« erkennt, sondern
der Mensch erkennt sich selbst als denkendes, selbstbewusstes Ich«, weil er dies ontologisch
ist, ndmlich menschliche Person.

Auch ist ein rechtes Verstindnis und eine Differenzierung, was mit dem Ausdruck
»subjektiv« und »objektiv« gemeint ist, fiir diese Thematik von entscheidender
Wichtigkeit.''* Ferner darf nicht einfach alles, was mit dem personalen Sein in
Zusammenhang steht, und aufgrund dessen als weniger objektiv angesehen wird, als
bewusstseinslose Dinge, angesehen werden.'"

Ferner vermag das richtig verstandene »si fallor sum« bzw. »cogito sum« die Einsicht in
die Substantialitit und ontologischen Identitét und Einheit der eigenen menschlichen Person
und in das eidetische intelligible notwendige Wesen der Person zu vermitteln, so dass auch
erkannt werden kann, das alles rein Akzidentelle keine Person sein kann.

»Es besteht [ndmlich] eine Urbeziehung zwischen intelligiblen Sosein der Person und
konkreten Personen. Denn alle Wesenseigenschaften der Person, das heifit, alle Eigenschaften,
die ich in der >eidetischen Intuition< als wesenhaft der Person eigen erfasse, wie freier Wille,
BewuBtsein, ihre verschiedenen Akte usw. — all dies sind ja Eigenschaften, die nicht die

»Wesenheit der Person< selbst, sondern ausschlieBlich konkrete, existierende Personen
. 116
besitzen.«

Abhingigkeitsverhdltnis oft umgekehrt wie im Bereich von Erkenntnisgriinden verlduft: derselbe Sachverhalt,
der in der wirklichen Welt Folge eines anderen ist, ist in der Sphére des Erkenntnislebens Grund desselben;
dasselbe, was in der wirklichen Welt Wirkung eines anderen Ereignisses ist, kann in einem logischen Schluf3
und auch in der Erkenntnis Grund sein: Grund der Wahrheit einer Konklusion oder, wenn derselbe Grund
erkannt wird, Grund der Erkenntnis und in gewissem Sinne Ursache derselben sein, wenn man den
Ursachebegriff ausdehnt. Was also in der wirklichen Welt Grund und Ursache ist, wird in der Sphire des
Erkenntnisgrundes Begriindetes, und was ontologisch gesehen Wirkung ist, ist oft im Reich der Erkenntnis
Grund.«

"3 Auf Deutsch: mit diesem, also deswegen.

"% Siehe hierzu: Hildebrand, Was ist Philosophie?, Kap. 5. Vgl. auch Woijtyla, Person und Tat, 69ff.

"5 ygl. Hildebrand, Was ist Philosophie?, Kap. 5.

16 Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 245.
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2.2.4 Kritik an der Kritik des »cogito sum«

Diese Erkenntnis steht im diametralen Gegensatz zu einigen Behauptungen''’ von

118, HuMmEe'" und KANTIZO, sowie zu den durch ihr Denken begriindeten Schulen'!. Auf

LOCKE
diese Behauptungen sei im Anschluss néher eingegangen.

Diese Erkenntnisse bilden das Fundament der Antwort auf die Ausgangsfrage nach der
Erkenntnis von Personsein. Sie sind von einzigartiger Direktheit und »Unvermitteltheit« wie
keine andere Erkenntnis, durch sie hat der Mensch ein absolut sicheres Wissen, dass er als
einmalige menschliche Person real existiert.'*

Nicht die duBleren Sinne alleine erkennen, dass »ich« als reale Person existiere, diese
Erkenntnis ist keine reine Sinneserkenntnis, sondern eine intuitiv gegebene geistige
Erkenntnis, eine »geistige Selbsterkenntnis«'*’. Es ist auch ferner keine durch irgendwelche
Abstraktionsprozesse gewonnene, da die Erkenntnis einer realen Person nicht einfach eine
bloBe Wesenserkenntnis, eine Erkenntnis eines idealen Wesens ist, sondern eine einzigartige
und hochst verwunderliche Erkenntnis eines realen, einmaligen und individuellen geistigen

Subjektes, in seiner »Diesheit« (haecceitas), wie DUNS SCOTUS es ausdriickt. Und selbst die

»eidetische Einsicht« in das notwendige und intelligible Wesen der Person wird nicht durch

"7 Die hier, da sie einer eigenen umfassenden Behandlung bediirften, lediglich paraphrasierend erwihnt
werden konnen.

18 7 B. Diese m. E. grundlegend falsche Behauptung. »This may show us wherein personal identity
consists: not in the identity of substance, but, as I have said, in the identity of consciousness, wherein if Socrates
and the present mayor of Queinborough agree, they are the same person: if the same Socrates waking and
sleeping do not partake of the same consciousness, Socrates waking and sleeping is not the same person. And to
punish Socrates waking for what sleeping Socrates thought, and waking Socrates was never conscious of, would
be no more of right, than to punish one twin for what his brother-twin did, whereof he knew nothing, because
their outsides were so like, that they could not be distinguished; for such twins have been seen.« Locke, An essay
concerning human understanding, 460.

"9 Locke folgend, leugnet Hume die Existenz von Substanzen, wie nachfolgende Zitate verdeutlichen, und
verkennt schon deswegen das wirkliche Wesen der Person. »As to the first question, we may observe that what
we call a mind, is nothing but a heap or collection of different perceptions united together by certain relations,
and supposed, though falsely, to be endowed with a perfect simplicity and identity.« Hume, A Treatise of Human
Nature, 268. »But setting aside some metaphysicians of this kind, I may venture to affirm of the rest of mankind
that they are nothing but a bundle or collection of different perceptions, which succeed each other with an
inconceivable rapidity, and are in a perpetual flux and movement.« Ebd., 321.

120 Auf Kant wird noch weiter unten eingegangen.

12l Es ist Seifert zuzustimmen, wenn er schreibt: »Nicht Descartes zentrale Einsicht, [also die der absolut
gewissen Erkenntnis der eigenen personalen Existenz, die im »cogito« gewonnen werden kann] sondern
vielmehr deren Bekdmpfung bildet einen Grundzug der Neueren Philosophie.« Seifert, Erkenntnis Objektiver
Wahrheit, 167.

122 Dieses Wissen wird in der Gesellschaft und im Alltag i. d. R. als selbstverstindlich vorausgesetzt, etwa,
wenn ein Mensch fiir seine freien Taten durch den Staat zur Verantwortung gezogen wird.

12 Seifert spricht, wie noch weiter unten zitiert wird, von einer »besonderen Art geistiger Wahrnehmung
und verstandesmiBigen Verstehens, in denen wir [...] Personen sowie deren reale Existenz erfassen.« Seifert,
Sein und Wesen, 372. Vgl. ferner Seiferts Gedanken zur richtigen Interpretation des scholastischen Diktums:
»Nihil est in intellectus quod non prius fuerit in sensu« (Nichts ist im Verstand, was nicht vorher in den Sinnen
war.) Ebd., 372ff.
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irgendwelche  Abstraktionsprozesse erreicht, vielmehr besitzen »die notwendigen
Wesenheiten eine schon vor jeder Abstraktion bestehende, echte Allgemeinheit [...], die sich
unserem Geiste als solche in ihrer Notwendigkeit aufdréngt«'?*

Auf die Individualitit bzw. Einmaligkeit der Person und ihrer Erkenntnis soll im
anschlieenden Kapitel noch genauer eingegangen werden.

An und fiir sich geniigt schon der »Blick auf die Wirklichkeit« und insbesondere auf die
vielen notwendigen Wesenheiten (z. B. das Wesen der Erkenntnis, des Zweifels, der Person
etc.) und die in ihnen griindenden notwendigen Sachverhalte, die in ihrem So-sein-miissen
und Nicht-anders-sein-konnen erkennbar sind, um jedweden Immanentismus als bloBes
»Konstrukt« des menschlichen Geistes zu entlarven.'?

Deshalb konnen in diesem Kontext auch nur exemplarisch und paraphrasierend die
Widerspriiche im Denken Kants als eines »groBlen Gegners« der oben dargelegten Deutung
des »Cogito«-Argumentes, angedeutet werden.

KANTS gesamte Kritik, bzw., tranzendentale Erkenntnistheorie beruht auf folgender, m.
E., falscher, da kontraevidenter Hypothese. KANT schreibt, seine »Gedanken« mit denen des
KOPERNIKUS vergleichend, in der Vorrede zur zweiten Auflage seiner Kritik der reinen
Vernunft wie folgt:

»Bisher nahm man an, alle unsere Erkenntnis miisse sich nach den Gegensténden richten, aber
alle Versuche fiber sie a priori etwas durch Begriffe auszumachen, wodurch unsere Erkenntnis
erweitert wiirde, gingen unter dieser Voraussetzung zunichte. Man versuche es daher einmal,

ob wir nicht in den Aufgaben der Metaphysik damit besser fortkommen, da3 wir annehmen,
die Gegenstiinde miissen sich nach unserem Erkenntnis [sic] richten«.'*

KANTS Hypothese entspringt also, seinen eigenen Worten zufolge, der Hoffnung, »in den
Aufgaben der Metaphysik damit besser fort[zu]kommen«.

Aus KANTS gerade zitierter Hypothese folgt auch, dass er DESCARTES »cogito« als falsch
verwerfen muss, da es, wenn es giiltig wire, wie KANT richtig erkennt, »dieser ganzen Kritik
ein Ende macht und gebieten wiirde, es beim Alten bewenden zu lassen.«'*’ Auf das »cogito
eingehend, begriindet KANT die »Ungiiltigkeit« desselben wie folgt:

»Nicht dadurch, daf3 ich bloB denke, erkenne ich irgendein Objekt, sondern nur dadurch, daf3

ich eine gegebene Anschauung in Absicht auf die Einheit des BewulStseins, darin alles Denken
besteht, bestimme, kann ich irgend einen Gegenstand erkennen. Also erkenne ich mich nicht

124 Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 243.

125 Mag dies vielen auch als naiv erscheinen, wird dieser Vorwurf gerne angenommen — denn es bedarf
dieser Naivitit, dieser Unbefangenheit, um einen freien, von allen menschlichen »Systemkonstrukten« befreiten
Blick auf die Wirklichkeit haben zu konnen. Nicht ich mochte lehren, wie die Wirklichkeit ist, sondern sie soll
mich belehren, wie sie ist, damit ich ihr horig, das Geschaute aussprechen darf.

126 Kant, KrV, B XVI.

1”7 Ebd., B 410.
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selbst dadurch, dafl ich mich meiner als denkend bewuflt bin, sondern wenn ich mir die
Anschauung meiner selbst, als in Ansehung der Funktion des Denkens bestimmt, bewuft
bin.«'*

»Ein groBer, ja sogar der einzige Stein des Anstofles wider unsere ganze Kritik wiirde es sein,
wenn es eine Moglichkeit gibe, a priori zu beweisen, dafl alle denkenden Wesen an sich
einfache Substanzen sind, als solche also (welches eine Folge aus dem nédmlichen
Beweisgrunde ist) Personlichkeit unzertrennlich bei sich filhren, und sich ihrer von aller
Materie abgesonderten Existenz bewuf3t sind. Denn auf diese Art hitten wir doch einen Schritt
tiber die Sinnenwelt hinaus getan, wir wiren in das Feld der Noumenen getreten, und nun
spreche uns niemand die Befugnis ab, in diesem uns weiter auszubreiten, anzubauen, und,
nachdem einen jeden sein Gliickstern begiinstigt, darin Besitz zu nehmen. Denn der Satz: Ein
jedes denkende Wesen, als ein solches, ist einfache Substanz; ist ein synthetischer Satz a priori,
weil er erstlich iiber den ihm zum Grunde gelegten Begriff hinausgeht und die Art des Daseins
zum Denken iiberhaupt dazutut, und zweitens zu jenem Begriffe ein Pradikat (der Einfachheit)
hinzufiigt, welches in gar keiner Erfahrung gegeben werden kann. Also sind synthetische Sétze
a priori nicht bloB, wie wir behauptet haben, in Beziehung auf Gegenstinde moglicher
Erfahrung, und zwar als Prinzipien der Moglichkeit dieser Erfahrung selbst, tunlich und
zuléssig, sondern sie konnen auch auf Dinge iiberhaupt und an sich selbst gehen, welche
Folgerung flzigeser ganzen Kritik ein Ende macht und gebieten wiirde, es beim Alten bewenden
zu lassen.«

Im Riickgriff auf HILDEBRANDS und SEIFERTS kantkritische Darlegungen sei hier auf

Widerspriichlichkeiten im Denken KANTS hingewiesen. Wie HILDEBRAND gezeigt hat,'**

gibt
es zwei grundlegend verschiedene Bedeutungen des Ausdrucks »Erfahrung«. Einmal kdnnen
mit »Erfahrung« Realkonstatierungen von konkreten Dingen gemeint sein, auBlerdem kann
mit Erfahrung aber auch eine geistige »Berithrung« mit dem Sosein eidetischer notwendiger
und intelligibler Wesen, wie z. B. dem des Zweifels, gemeint sein."'

Weiter ausfihrend schreibt HILDEBRAND:

»Diese beiden verschiedenen Bedeutungen entsprechend gibt es zwei gleicherweise
verschiedene Bedeutungen des Satzes: »Das Apriori ist unabhingig von der Erfahrung.< In
jedem Fall bedeute Apriori etwas anderes. Fiir die Erkenntnis eines absolut gewissen und
wesensnotwendigen Sachverhaltes ist nur die Unabhingigkeit von Erfahrung im Sinne von
Realkonstatierung und Induktion erforderlich, keineswegs aber die Unabhéngigkeit von jeder
Soseinserfahrung.«'*

KANT kommt der grofe Verdienst zu, auf die in der Philosophie fundamentale
Unterscheidung zwischen analytischen und synthetischen Urteilen (Sdtzen) a priori

hingewiesen zu haben.

> Ebd., B 406.

"’ Ebd., B 409-410.

139 vol. Hildebrand, Was ist Philosophie?, 83ff. Hildebrands Unterscheidungen (die verschiedenen
Bedeutungen von »Erfahrung« und »a priori«) haben eine fiir die gesamte Philosophie fundamentale Bedeutung,
was durch ihre Wichtigkeit innerhalb der angedeuteten Kantkritik deutlich wird. Vgl. auch Seifert, Erkenntnis
Objektiver Wahrheit, 129ft.

P! Hildebrand erliutert seine fundamentale Unterscheidung auf folgende Weise: »Es gibt also zwei vollig
verschiedene Begriffe von Erfahrung. Der eine bezieht sich auf die Beobachtung einzelner realer Seiender und
auf Induktion. Der andere meint jene konkrete ErschlieBung eines Soseins.« Hildebrand, Was ist Philosophie?,
T
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Jedoch bemerkt KANT nicht die Aquivokation im Begriff »Erfahrung« und konfundiert
die eben erwihnten vollig verschieden Bedeutungen von »Erfahrung« mangels einer genauen,
aber notwendigen Differenzierung. Er versteht deswegen filschlicherweise unter den
Erkenntnissen a priori all dasjenige, was von jeglicher Erfahrung unabhingig ist."*> Da aber
nach KANT, wie LEDIC ausfithrt'**, der Mensch nur »Erfahrung auf Erfahrung im Sinn der
Realkonstatierung und Induktion« hat, ithm »nur Sensibilia gegeben sein konnen,
»wintelligibilia hingegen [...] sich dem Verstand niemals von auflen [...] erschlieBen«, konnen
die synthetischen Urteile (Sétze) a priori fiir ihn wohl wahr, aber nur tautologisch wahr sein.

Deswegen macht KANT der Metaphysik, wie sie bis dato verstanden wurde, den Vorwurf
tautologisch zu sein, da sie nur Sitze (Urteile) enthalte, die lediglich deshalb wahr seien, weil
sie nur solche Pridikatsbegriffe »als notwendig zum Subjekt gehdrig bezeichnet, [die] >sie
selbst zuerst im Begriff hineingelegt hatte.««'*> Aus diesem MiBstand, der nach Meinung von
KANT letztendlich die Metaphysik als Wissenschaft zerstoren wiirde, mochte KANT sie durch
seine Kritik retten.'*°

Nach KANT hat die Metaphysik nur dann als Wissenschaft Bestand, wenn sie keine blof3e
Wissenschaft von »leeren Tautologien« mehr ist, wenn auf die Frage, ob synthetische Sétze a
priori moglich seien, eine angemessen Antwort gefunden wird. Diesen Versuch unternimmt
Kant durch die Entfaltung seiner oben zitieren gewaltigen Hypothese (»die Gegenstinde
miissen sich nach unserem Erkenntnis [sic] richten«).

Trotz Unterscheidung von synthetischen und analytischen Urteilen a priori, verkennt

KANT den eigentlichen Unterschied. Er bemerkt, dass synthetische Urteile a priori, wie am

13 Kant schreibt: »Wir werden also im Verfolg unter Erkenntnissen a priori nicht solche verstehen, die von
dieser oder jener, sondern die schlechterdings von jeder Erfahrung unabhingig stattfinden.« Kant, KrV, B 2-3.
Ferner schreibt Kant: »Zuerst, was die Quellen einer metaphysischen Erkenntnis betrifft, so liegt es schon in
ihrem Begriffe, daf3 sie nicht empirisch sein konnen. Die Prinzipien derselben, (wozu nicht bloB ihre Grundsétze,
sondern auch Grundbegriffe gehoren,) miissen also niemals aus der Erfahrung genommen sein [...] Also wird
weder dullere Erfahrung [...] noch innere, [...] bei ihr zum Grunde liegen. Sie ist also Erkenntnis a priori, oder
aus reinem Verstande und reiner Vernunft.« Kant, Prol., §1. Vgl. hierzu auch Seifert, Erkenntnis Objektiver
Wahrheit, 170ff, Wenisch, Die Philosophie und ihre Methode., 25f, Ledi¢, Heideggers »Sach-Verhalt« und
Sachverhalte an sich, 537f.

1% Ledi¢, Heideggers »Sach-Verhalt« und Sachverhalte an sich, 542.

135 Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 171. Kant schreibt hierzu: »Dem ersten, der den gleichseitigen
Triangel demonstrierte (er mag nun Thales oder wie man will geheiflen haben), dem ging ein Licht auf; denn er
fand, daB er nicht dem, was er in der Figur sah, oder auch dem bloBen Begriffe derselben nachspiiren und
gleichsam davon ihre Eigenschaften ablernen, sondern durch das, was er nach Begriffen selbst a
priori hineindachte und darstellte (durch Konstruktion), hervorbringen miisse, und dafl er, um sicher
etwas a priori zu wissen, er der Sache nichts beilegen miisse, als was aus dem notwendig
folgte, was er seinem Begriffe gemafl selbst in sie gelegt hat.« Kant, KrV, B XI-XII. (Die
Hervorhebungen durch Sperrung ist von R.B.)

13 Kant schreibt hierzu: »Der Metaphysik, einer ganz isolierten spekulativen Vernunfterkenntnis, die sich
ginzlich iiber Erfahrungsbelehrung erhebt, und zwar durch bloe Begriffe [...], wo also Vernunft selbst ihr
eigener Schiiler sein soll [...] Es ist also kein Zweifel, daf} ihr Verfahren bisher ein bloes Herumtappen, und,
was das Schlimmste ist, unter bloBen Begriffen, gewesen sei.« Ebd., B XIV-XV.
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Beispiel des »unerfindbaren« und notwendigen Wesens des Zweifels verdeutlicht worden ist,
mit SEIFERT gesprochen, nicht, dass »ein in keiner Weise auf die obersten ontologischen und
logischen Grundsitze reduzierbarer, notwendiger Sachverhalt, unabhidngig von allen
Begriffen und sprachlichen Bezeichnungen besteht.«'*’

Dieses »Verkennen« der Wirklichkeit hat in seinen letzten Konsequenzen, wenn etwa an
die eingangs erwihnte existentielle Erschiitterung des HEINRICH VON KLEIST gedacht wird,
fatale Auswirkungen — die Wahrheiten des Menschen, auch die Wahrheit der Realitdt der
eigenen menschlichen Person, werden, wie Nietzsche formuliert, zu »unwiderlegbaren

38

. 1 . . . . .
Irrtlimern« ™, so kann es nicht verwundern, das aus demjenigen, der von sich sagt, die

Metaphysik retten zu wollen, ihr »Zerstorer« wurde.
Jedoch ist Kant »eben doch ein so groBer Philosoph, dal er hier einen gewaltigen
Widerspruch zuldft — was ihm zur Ehre gereicht — «,"** auf diesen sei hier abschlieBend mit

SEIFERT verwiesen. Er besteht

»zwischen dem Kantischen Begriff >allgemeingiiltig« und der Deutung des Erkennens als
geistiges Schaffen [...] Schon diesen >fiir alle Menschen giiltigen< Prinzipien, die Kant
annimmt, liegt eine zumindest implizierte Anerkennung anderer Personen und ihres Soseins,
das Kant unmoglich erkennen koénnte, wenn Erkennen, wie er erklart, ein Konstruieren wire.
Hier setzt Kant einen rezeptiven Akt des Erkennens voraus. Jeder tranzendentalphilosophische
Ansatz und tiberhaupt jede Philosophie, die das Erkennen in geistiges »Erzeugen< umdeutet,
schneidet sich von allem Sein an sich und damit a fortiori von dem anderer Personen ab. Wenn
man Erkennen als ein Konstruieren deutet, muB man notwendig Solipsist sein«'*.

Somit wird deutlich, dass abgesehen von allen weiteren Aquivokationen und

Selbstwiderspriichlichkeiten'*' in KANTS Gedanken, auf die hier nicht weiter eingegangen

137 Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 175. Weiter heifit es im obigen Zitat: »Solange ich, wie Kant,
die Begriffe nicht von den Sachen unterscheide, kann ich dies freilich nicht sehen.«

138 Nietzsche, Die frohliche Wissenschaft, 3. Buch, Nr. 265. »Was sind denn zuletzt die Wahrheiten des
Menschen? - Es sind die unwiderlegbaren Irrtimer des Menschen.« Vgl. auch Seifert, Erkenntnis Objektiver
Wahrheit, 177.

1% Hildebrand, “Das Cogito und die Erkenntnis der realen Welt,” 249. Nachfolgend wird dieses Zitat im
groBeren Kontext gebracht.

140 Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 166.

! vgl. hierzu u.a. Hildebrand: »Dasselbe, daB jeder Subjektivismus im Solipsismus oder im Widerspruch
endet, gilt ja mutatis mutandis auch fiir alle Formen des Idealismus, es gilt sogar fiir den grofen, gewaltigen
Kant. Bitte machen Sie sich einen Moment den Widerspruch klar, in den er verfillt, wenn er erstens einmal sagt:
»Alles Erkennen ist eine Konstruktion. Es ist nicht ein Erfassen von etwas, wie es ist, sondern wir sind von dem
Ding an sich, von dieser Realitdt, dadurch getrennt, dal wir alles mit unseren Anschauungsformen und
Verstandeskategorien verarbeiten, und daB3 die Welt, wie sie vor uns steht, nicht etwas ist, was unabhingig von
dem menschlichen Geist existiert, sondern ein Produkt, das das Subjekt aufgebaut hat mit seinem Geiste.< Ist nun
seine Behauptung, daf3 dies so ist, daB die Kausalitdt nur eine Verstandeskategorie ist, dal Raum und Zeit blofie
Anschauungsformen sind, auch nur eine Konstruktion, die wir vorgenommen haben? Nein, das ist nach Kant
wirklich so. Er pritendiert also gezeigt zu haben, worin das Erkennen objektiv besteht. Wie kann er das wollen,
wenn alles Erkennen ein Konstruieren ist? Gott sei Dank ist er eben doch ein so groBer Philosoph, da3 er hier
einen gewaltigen Widerspruch zuldBt — was ihm zur Ehre gereicht — um der Tatsache gerecht zu werden, daf3 das
Erkennen ein Entdecken und kein Hervorbringen von Gegenstinden ist. Im Irrtum konsequent zu sein wire viel
schlimmer. Die Konsequenz ist kein grofler Vorteil, wenn es eine Konsequenz im Irrtum ist. Der Urcharakter,
der unentthronbare Charakter des Erkennens, der Sinn des Erkennens als ein geistiges Empfangen, erweist sich
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werden kann, KANTS Kritik am »Cogito-sum-Argument« auf dieses nicht zutrifft, der Mensch
also absolut gewisse Einsichten iiber die Realitét der eigenen menschlichen Person hat und
KANTS transzendentaler Ansatz, seine Kritik und gewaltige Hypothese an der Realitédt der

menschlichen Person, die sich im »cogito« absolut gewiss als real weiB, zerschellen.'**

2.3 Analyse der Erfahrungen des Person-Seins bei sich und anderen

2.3.1 Allgemeine einfiihrende Gedanken

Das Realsein der eigenen Person und die Realitit der anderen Menschen ist eigentlich
von solcher vorphilosophischer »Selbstverstindlichkeit«, da dieses »Wissen« alltiglich
vorausgesetzt und angewendet wird, dass die Bemiihungen, dieses genauer »philosophisch«
erkldren, bzw., verstehen zu wollen, bisweilen groBe Verwunderung auslést. Doch gerade
aufgrund der vorphilosophischen »vermeintlichen« Selbstverstdndlichkeit, mit der die

Existenz der eigen Person und die der anderen menschlichen Personen »gewusst wird, ist es

selbst wenn man ihn leugnet. Ich habe Thnen schon am Anfang gesagt, es gibt Urgegebenheiten, die ich nicht
auflosen kann, da jeder Versuch, sie aufzuldsen, sie schon wieder voraussetzt. Ich kann nicht hinter mich
springen — so ist es mit dem Erkennen. Gott sei Dank hat Kant das doch wieder vorausgesetzt im Moment, in
dem er uns sagen will, was die Erkenntnis wirklich ist. Denn wer wiirde sich schon dafiir interessieren, wer
wiirde schon einen Pfennig geben fiir alles, was Kant gesagt hat, wenn es nur eine Konstruktion seines

Geistes und nicht wahr wére? Das hitte ja gar kein Interesse. Das Interessante hierbei ist aber, dafl Kant ja
eben hier ein wirkliches Ding an sich, namlich den menschlichen Geist, zu erkennen und zu beriihren, zu
erfassen sucht, wie er ist. Warum soll denn der Geist und die Person und deren Struktur, von denen er behauptet,
dall er nun mit absoluter Gewi3heit feststellen konne, daBl sie so sind, so seien und funk[t]ionierten — nicht nur
fiir den menschlichen Geist, sondern daf} sie wirklich so seien —, warum soll das weniger Ding an sich sein wie
irgendein materieller Gegenstand da drauflen? Hier finden wir wieder diese komische Vorstellung, als wére das
Subjekt weniger real als die AuBBenwelt. Und warum soll diese objektiver sein? Da hat Kant also vermeintlich
einen objektiven Punkt, und er hétte in der Tat einen viel wichtigeren objektiven Punkt als die materielle Welt,

wenn das Subjekt so wire, wie er behauptet. Wir sehen also den ganz offenkundigen Widerspruch jedes
kantischen Idealismus. Die Transzendenz wird hier absolut vollzogen und zugleich geleugnet. Wie kann er denn
etwas iiber alle Subjekte und alle Menschen wissen, wenn die Welt so ist, wie er glaubt? Wie kann er wissen, ob
es iberhaupt andere Menschen gibt, ob das, was er von anderen Menschen sagt, nicht auch nur eine
Konstruktion sei, die von den wirklichen Dingen verschieden ist? Es ist ja vielleicht gar nicht so, der Mensch ist
ja vielleicht ganz anders! Wie will Kant das widerlegen? Kant wiirde in Antwort darauf mit dem
,transzendentalen Ego‘ kommen, was ein sehr merkwiirdiger und iiberhaupt zweifelhafter Begriff ist, aber
jedenfalls eine Sache, die nicht gegeben ist, eine typische Hypothese. Aber Kants Theorie geht ja darauf hinaus,
wenn er die Behauptung, dafl wir alles konstruieren, konsequent vertritt, da3 wir ja in keiner Weise wissen
konnen, ob die Menschen tatsdchlich so denken, wie wir behaupten. Vor allem ist unter diesen Voraussetzungen
der schopferische Charakter des Erkennens nicht aufweisbar. Die Theorie, da3 sich das Objekt nach unserem
Erkennen richte, nicht umgekehrt, widerspricht dem Wesen des Erkennens, aber sie ist selbst eine gewaltige
Konstruktion. Das ist der Fall, der sich ja oft in der Philosophie wiederholt, dafl die Thesen, die aufgestellt
werden und scheinbar alles umstiirzen, was vorher geschehen ist, nur fiir die Person dessen, der sie aufstellt,
bzw. fiir seine Arbeit gelten, nicht fiir die Wirklichkeit.« Hildebrand, “Das Cogito und die Erkenntnis der realen
Welt,” 248-250. Vgl. auch die bereits oben zitierte Kant-Kritik Hoeres‘ und Seiferts in Hoeres, Kritik der
transzendentalphilosophischen  Erkenntnistheorie; Seifert, Erkenntnis Objektiver ~Wahrheit, Seifert,
Uberwindung des Skandals der Reinen Vernunft

"2 Insofern ist das »cogito« wahrhaft ein warchimedischer Punkt«.
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sinnvoll, dieses Wissen und in diesem Kapitel insbesondere das Wissen um die Existenz der
anderen menschlichen Personen, philosophisch etwas mehr zu »durchdringen« zu versuchen.
Dies ist sowohl wegen der zentralen metaphysischen Wichtigkeit der Person, als auch wegen
der vermeintlichen Selbstverstiandlichkeit, mit der die anderen Menschen als existierende
Personen erkannt werden konnen, von eminenter Wichtigkeit. Es besteht ndmlich die Gefahr,
wie schon in der jlingeren Geschichte verdeutlicht, dass dieses vermeintlich sichere
vorphilosophische Wissen, um die Existenz der anderen menschlichen Personen allzuschnell
vergessen, bzw., »wegerkldart« werden kann. Es darf also nach dem zureichenden
Erkenntnisgrund des realen Personseins der anderen Menschen gefragt werden.

Ferner soll gepriift werden, ob von der realen Existenz der anderen menschlichen
Personen nur aufgrund der eigenen Selbsterfahrung und der Ahnlichkeit der anderen
Menschen mit der erkennenden Person auf deren reales menschliches Personsein geschlossen
werden kann oder ob die anderen Menschen, wie auch immer, sicher als reale menschliche
Personen erkannt werden kdnnen.

Uberdies soll gefragt werden, ob es iiber die oben dargestellten Aspekte des »cogito«
Argumentes hinaus Griinde gibt, die jede Form des Solipsismus widerlegen.

Diese Uberlegungen scheinen von groBer Wichtigkeit zu sein — was »niitzt« alle absolut
gewisse Erkenntnis von notwendigen Sachverhalten und notwendigen Wesen, was niitzt die
absolut gewisse Erkenntnis der Realitit der eigenen Person, wenn nicht auch die anderen
Menschen, wenn nicht andere Personen als existierende Personen erkannt werden konnen?'®

Wiirde nicht eine solche »agnostische« Annahme, die real existierende menschliche
Person zu einem totalen Solipsismus von eigentiimlicher Art verurteilen? HieBBe dies nicht,
dass alle anderen Menschen, ja alle anderen Personen bestenfalls, in KANTS Terminologie
ausgedriickt, »notwendige Postulate der praktischen Vernunft« seien?

Wiirde dies nicht auch einer »Wesensschicht« der Person, ndmlich dem Bezogensein, der

Relation auf andere Personen widersprechen?

2.3.2 Die Erkenntnis der realen Existenz von anderen menschlichen Personen

Um eine Antwort auf die Frage, ob andere Personen als unabhingig von dem
Erkennenden erkannt werden kdnnen, zu suchen, scheint es dienlich, die im Kapitel {iber die

Erkenntnis dargelegten Erkenntnisse liber das Wesen der Erkenntnis, zusammenzufassen.

' Ahnlichen Fragen hat Hildebrand u.a. seine Vorlesung Hildebrand, “Das Cogito und die Erkenntnis der
realen Welt.” gewidmet.
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Hieran anschlieBend soll ein weiterer fiir diese Thematik entscheidender Aspekt des »cogito«
kurz dargelegt werden.

Im ersten Kapitel sind am Beispiel des getrdumten roten Apfels, der an einem Birnbaum

héngt, folgende Wesenscharakteristika der Erkenntnis'** dargelegt worden:

a) Erkenntnis ist nichts Subjektimmanentes'*, sondern etwas Transzendentes, also
etwas, das eine Subjekt-Objekt-Beziehung einschliefit. In der Erkenntnis
tiberschreitet (transzendiert) das erkennende Subjekt sich selbst und beriihrt das
Erkenntnisobjekt in dessen »Ansichsein«. Uberdies kann weder das »Bewusstsein von
etwas« auf das »Vollzugsbewusstsein« reduziert werden, noch umgekehrt.

b) Erkenntnis ist somit wesentlich etwas Rezeptives, der Erkennende konstruiert somit
in der Erkenntnis nichts, sondern empféangt etwas, was von ihm verschieden ist.

146
so erhebt alles was »erkannt«

c) Wie jedes Urteil den Anspruch erhebt, wahr zu sein,
wird den Anspruch, so zu sein, wie es vorgibt.

d) Zur Erkenntnis im engeren Sinne gehort auch, dass der Realitditsanspruch des
erkannten Objektes nicht nur erhoben wird, sondern dieser auch tatséchlich

seinsautonom ist.

Diese vier Kerncharakteristika der Erkenntnis treffen auch auf die Erkenntnis anderer
Menschen, anderer menschlicher Personen zu.

Hierzu kann noch weiter ausgefiihrt werden, dass es verschiedene Arten von
Wirklichkeiten gibt. Es gibt einerseits viele Dinge der Wirklichkeit, die beanspruchen,
unabhédngig vom erkennenden Subjekt zu sein. Zu solchen Wirklichkeiten kénnen, z. B.,
gezéhlt werden:

»Raum, Zeit, was in ihnen sich vollzieht, also rdumliche Bewegung, materielles Sein als
substantielles Sein, zeitliche Entfaltung, Werden, Wachstum, Pflanzen und Tiere, andere

Personen, wir selbst als objektive, metaphysische Personen (nicht nur als uns selbst

rerscheinend«), alle Wesenheiten und Wesensgestzlichkeiten bzw. —sachverhalte; an letzter

und hochster Stelle Gorr«'?.

Andererseits gibt es auch andere Wirklichkeiten, wie z. B. Farben oder Tone, die nicht
beanspruchen vom Subjekt unabhingig zu sein. Vielmehr ist hier erkennbar, dass sie vom

erkennenden Subjekt abhingig sind.'*®

144 Vgl. auch Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 721t.

%> Wie dies vielleicht innerhalb eines Psychologismus behauptet wird.

146 pfander, Logik, 69ff .

147 Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 137.

' Dies widerspricht der Tatsache nicht, dass z. B. fiir die verschieden Menschen, die eine gleiche Natur
besitzen i.d.R. auch die gleiche Farben oder Tone auch gleich erscheinen.
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Das Erkennen von anderen realen Personen ist ferner, im Gegensatz zum schon
behandelten Vollzugs- oder Lateralbewusstsein, ein »Frontalbewusstsein«, das eine Subjekt-
Objekt-Beziehung voraussetzt.'* Es kommt in der Erkenntnis zur geistigen Berithrung des
Objektes.

Uberdies wird, wie schon angedeutet im »cogito sum«, neben der absoluten Gewissheit
der Realitit der eigenen menschlichen Person auch die Realitit der AuBenwelt' erkannt.
Hierzu seien noch einmal kurz einige obige Uberlegungen in Erinnerung gerufen.

Habe ich als geistiges Subjekt etwas erkannt, wird mir durch diese einzigartige
»Realititserfahrung« meiner selbst als Erkennender, durch meinen Erkenntnisakt, den ich
selbst erfahre, auch das intelligible Wesen der Erkenntnis mitgegeben'”', sodass ich auch
dann iiberaktuell, also unabhédngig davon, ob ich gerade etwas erkenne oder nicht, das
notwendige und intelligible Wesen der Erkenntnis kontemplieren kann."”* Im »cogito« wird
somit auch der »Unterschied zwischen dem substantiellen Sein der Person und den von dieser
Person getragenen Akten, das Wesen des Zweifels und der Erkenntnis etc.«'>® erkannt. Somit
ist auch durch die Erkenntnis des »cogito sum« oder des »si fallor sum« die Erkenntnis der
Realitdt der Aulenwelt ganz gewiss. Dieser Sachverhalt, dass die Auflenwelt unabhéngig von
mir als Erkennender existiert und ich dies gewiss erkennen kann, widerlegt jeden Solipsismus
und stellt eine notwendige Bedingung dafiir dar, dass iiberhaupt neben mir andere reale
Personen als solche erkannt werden konnen.

Somit ist es falsch, dass allein aufgrund der eigenen Selbsterfahrung, ohne die
Moglichkeit wirklicher Erkenntnis, auf die Realitit der anderen Menschen in ihrem
Personsein geschlossen werden kann. Der Mensch erkennt die anderen realen menschlichen
Personen als solche also nicht primir deswegen, weil er, von deren Ahnlichkeit mit sich selbst
ableitend, ihnen reales menschliches Personsein zuspricht, sondern der Mensch besitzt die
erstaunliche Fahigkeit, die anderen menschlichen Personen in ihrer personalen Individualitdt
als diese einmaligen menschlichen Personen da, intuitiv in »vermittelter Unmittelbarkeit« zu

erkennen. Dies ist sehr staunenswert — ein Mysterium. Diese Form der Erkenntnis der anderen

199y gl. auch Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 61.

19 Stein weist zurecht auf die Aquivokation von #uBerer und innerer Welt hin: »Die dufere Welt kann
doppelt verstanden werden: als alles, was nicht zu »mir«, zur monadischen Einheit meines Seins gehort — dann
wiirde sie auch die inneren Welten anderer Geister umfassen. Oder als das, was nur &dulerer Wahrnehmung
zuginglich ist, die Korperwelt mit allem, was ihr zugehort. Dann wiirde zur inneren Welt auch die inneren
Welten anderer Personen gehdren.« Stein, Endliches und Ewiges Sein, 337ff. Im obigen Text wird der Ausdruck
»AuBenwelt« in der ersten Bedeutung verwendet.

! Dies kann in Anlehnung an den heiligen Bonaventura auch als contuiton bezeichnet werden. Vgl. hierzu
Fedoryka, “Certitude and the Contuition.”

2 yol. Seifert, Erkenntnis Objektiver Wahrheit, 204.

"3 Ebd., 205.
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menschlichen Personen liegt m. E. auch der Féhigkeit des Menschen zugrunde, sich in andere
Menschen einzufiihlen'>* und sie so besser in ihrem Personsein zu erkennen.

Wenn versucht wird, das Eigentlimliche der Person mit RICHARD VON ST. VIKTOR als
»unmitteilbares Dasein eines denkenden Wesens« (»intellectualis naturae incommunicabilis
existentia«'>) zu charakterisieren, so wird schon hierdurch ersichtlich, dass die menschliche
Person in ithrem Dieses-einmalige-geistige-Subjekt-da-Seiende nicht allein durch welche auch
immer geartete Ahnlichkeit mit einer anderen Person als diese einmalige Person erkannt
werden kann. Denn der »Wesenskern« der Person ist ihre Diesheit (haecceitas), die in ihrem
Diese-da-Sein gerade keine Ahnlichkeit mit der anderen Person in ihrem Diese-da-Sein
hat. 156
Diesen Sachverhalt driickt MUHLEN im Riickgriff auf DUNS SCOTUS so aus:

»Wohl kann vom vergleichenden Verstande unter Zuhilfenahme des Artunterschiedes eine
gewisse Beziehung hergestellt werden, diese ist dann aber eine bloBe relatio rationis, hat keine
Realitit aullerhalb des Verstandes. Der Begriff der Person aber ist im direkten Hinblick auf die
Sache selbst gewonnen ohne Abstraktion, ohne irgendeine Titigkeit des vergleichenden
Verstandes. Das unmitteilbare Dasein einer menschlichen Natur kann nur so und nicht anders
erfaBt werden. [...] Aus der Tétigkeit des vergleichenden Verstandes gehen verschiedene
Ordnungsbegriffe hervor, die zueinander in korrelativem Verhéltnis stehen. [...] Person aber ist

unmitteilbares Dasein; dieses kann man immer nur von einer einzigen Person aussagen. Eine
. ey - . 1
andere Person hat ein anderes unmitteilbares Dasein.«'*’

Dennoch kann der menschliche Geist die ideale notwendige Wesenheit der Person
erkennen.'®
Wie schon erwihnt, ist jede Erkenntnis von Personen keine Sinneserkenntnis, sondern
eine intuitive des Geistes, wenn sie auch durch die Sinne vermittelt wird. "’
An dieser Stelle der Uberlegung kann nach den Erkenntnisgriinden fiir die Erkenntnis der

anderen Menschen als jeweils einmalige menschliche Personen gefragt werden.

'3* Vgl. hierzu Stein, Zum Problem der Einfiihlung, bd. 5.

155 Vgl. Richard von St. Viktor, De Trinitate 4, 22.

136 Vgl. auch Miihlen, Sein und Person nach Johannes Duns Scotus, 68 ff.

7 Ebd., 72.

'8 Hierzu sind u.a. weitere Erkldrungen und genauere Differenzierungen zwischen der Univozitit und
Analogizitdt entscheidend. Vgl. auch Ebd., 76f.

13 Es seien hier nochmals die entscheidenden Sitze eines bereits oben angefiihrten Zitates wiedergegeben:
»Wenn wir deshalb in der Erfahrung wahrnehmbarer Objekte nicht nur der Existenz von Farben, Gestalten und
Tonen, die wir mit den Sinnen wahrnehmen, sondern auch existierende Dinge, Lebewesen oder Substanzen
begegnen, gehen wir weit iiber das hinaus, was uns buchstédblich und im strikten Sinne durch die Sinne gegeben
ist. In einem einzigen Akt verstandesmifBigen Verstehens erfassen wir den existierenden Gegenstand, der dem,
was wir durch unsere Sinne erfahren, zugrundeliegt.« Seifert, Sein und Wesen, 370. Miihlen schreibt auch:
»Person ist also grundsétzlich nur in unmittelbarer Intuition und direkten Hinblick erfafibar. [...] Wie ist aber
nun die Erkenntnis der gottlichen Person moglich? Hier gibt es doch keinen direkten Hinblick [...] Zunédchst ist
zu sagen, dal} eine Erkenntnis Gottes als Person nur méglich ist, wenn Gott zuerst zu uns herblickt, wenn er sich
offenbart.« Miihlen, Sein und Person nach Johannes Duns Scotus, 73.
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Was ist der Grund dafiir, dass »ich« andere menschliche Personen in ihrer personalen
Individualitit als diese einmaligen menschlichen Personen da, intuitiv in »vermittelter
Unmittelbarkeit« erkennen kann, wenn doch die Person als dieses geistige Zugrundeliegende
nicht allein durch Sinneswahrnehmung erkennbar ist?

Auf diese Frage kann mit SEIFERT geantwortet werden:

»Noch erstaunlicher [als die Erfahrung von existierenden Gegenstinden] ist unsere Erfahrung
einer anderen Person als existierende. Wir erfassen sie nicht nur als etwas, das dem Objekt
unserer Sinneswahrnehmung zugrundeliegt; vielmehr erfahren und verstehen wir ihr geistiges
Sein, ihre Seele, auf eine Weise, die bei materiellen Substanzen unmdglich ist: durch ihren
Ausdruck und ihre Erscheinung. Das psychische und geistige Leben einer anderen Person ist
uns in ihrer sinnvollen Sprache gegeben (die selbst nicht ausschlieBlich durch die Sinne als
existierend erfahren wird, sondern durch das Verstehen der Begriffe, Fragen und Urteile, die in
der Sprache ausgedriickt werden); wir erfassen es ferner durch den sichtbaren oder horbaren
Ausdruck ihres Gesichtes oder ihrer Stimme, durch die Korpersprache und die Erfahrung
dieser Person als freien Urheber sinnvoller Handlungen. Auf diese und viele andere Weisen
erkennen und erfahren wir nicht nur das psychische geistige Leben der anderen Person,
sondern diese Person selbst als existierend. Dall wir die Existenz anderer Personen nur durch
Akte erkennen konnen, die weit liber Sinneswahrnehmung als solche hinausgehen, gilt in
analoger Weise auch fiir die Erkenntnis der Existenz von Tieren, Pflanzen und ihres Lebens.
[...] Unsere Erkenntnis anderer Personen griindet sich auf Akte geistigen Wahrnehmens,
Verstehens, Interpretierens, Vertrauens und verstandesmédBigen Erfassens, ja sie besteht aus
ihnen. Dabei geht es um Akte von duBlerstem Reichtum und hochst differenzierter
Mannigfaltigkeit, die v6llig tiber die Sinneswahrnehmung hinausgehen, auf der sie aufbauen.
In all diesen Akten erkennen wir nicht nur das Wesen der Person; wir erfahren die andere
Person auch in ihrer individuellen Existenz. [...] Diese Fahigkeit des Geistes, individuelle
Seiende in ihrer Individualitit als existierend zu erkennen, ist es, welche solche Akte wie
Liebe, Versprechen oder andere personale und interpersonale Akte moglich macht. Wie
konnen wir eine andere Person lieben, wenn wir unfihig wéren, das individuelle Seiende mit
unserem Geist als individuell existierend zu erkennen?'® [...] durch Abstraktion [...] [kénnen]
wir niemals das Wissen um existierende Individuen gewinnen«.'®'

Ist es nicht tatsdchlich hochst verwunderlich, dass »ich« als menschliche Person andere
Menschen als Personen in ihrem geistigen Personsein erfahre? Wie wichtig und grundlegend
ist diese erstaunliche Féhigkeit, ohne die es keine personale Gemeinschaft geben kann, zu der
aber jede Person durch ihr Personsein berufen scheint. Ohne die Moglichkeit, andere
Personen als Personen zu erkennen, konnte »ich« auch keinen lieben. Personale Liebe, worauf
noch genauer einzugehen ist, setzt also die Mdglichkeit der Erkenntnis anderer Personen in

162

ihrem Personsein voraus. °~ Auch konnte es keine Gemeinschaft mit anderen menschlichen

Personen ohne diese so eigentiimliche Teilhabe (uébefic) am geistigen Leben'®) bzw.,

64

. 1 . .
wEigenleben« ™" auch der anderen menschlichen Personen geben, die anderen Menschen

' Der gleiche Gedanke, den auch Duns Scotus auf Jesus Christus angewendet hat, ist im Vorwort
angedeutet, auf ihn wird noch genauer eingegangen werden.

11 Seifert, Sein und Wesen, 370-372.

12 Die Selbstliebe darf bei dieser Uberlegung erst einmal unberiicksichtigt bleiben.

' Auch Wojtyta analysiert in einem eigenen Kapitel in seiner vortrefflichen Studie zur »handelnden
Person« verschiedene Aspekte der »Teilnahme« an anderen Personen und deren Taten. Vgl. Wojtyla, Person und
Tat, 302ff.

1% ygl. Hildebrand, Das Wesen der Liebe, Kap. IX.
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wiirden fiir »mich« zeitlebens nicht mehr als eine vage Vermutung'® bleiben — wie
schrecklich wére das! Diese eigentiimliche Teilhabe am geistigen Leben, der anderen
menschlichen Personen impliziert ein geistiges Beriihren und Wahrnehmen der anderen
menschlichen Person in seinem unvergleichlichen Wert, in seiner unermesslichen Kostbarkeit
und ontologischen Wiirde.

Die Erkenntnis der anderen menschlichen Personen als real existierende ist fiir den
Menschen, der wie oben dargelegt worden ist, die AuBBenwelt als von ihm unabhingig
erkennen kann, gewiss. Die anderen menschlichen Personen werden vom Geist des
Erkennenden intuitiv in »vermittelter Unmittelbarkeit« gleichsam durch ein »Netz« sich
gegenseitig bestitigender Eindriicke als reale Personen erkannt. Einige dieser spezifischen
Erfahrungen, die die gewisse Erkenntnis der anderen menschlichen Person vermitteln, sollen
nun zusammenfassend aufgezihlt werden.

Der Mensch ist »Person im Leib«, somit wird die menschliche Person in ihrem Leib fiir
andere erfahrbar. Thr personales geistiges Leben, ihre personalen Akte, die eine entscheidende
Rolle in der Erkenntnis des anderen als reale menschliche Person spielen, werden durch und
im Leib ausgedriickt und der Umwelt mitgeteilt. Neben der gesamten Kdrpersprache besitzen
das menschliche Gesicht und insbesondere die menschlichen Augen, die deswegen im
Volksmund auch Tore der Seele genannt werden, aber auch die Stimme, die menschliche
Sprache, die teleologischen Handlungenl“, welche Erkenntnis, insbesondere die

»Werterkenntnis«, voraussetzen, in der Vermittlung des geistigen Lebens der Person eine

' Ferner konnte auch folgende Uberlegung angestellt werden: Wenn »ich«, der »ich« nicht notwendig bin
— mich als existierende kontingente menschliche Person erfahre, dann kann es auch nicht unméglich sein, dass
auch andere kontingente menschliche Personen, wie »ich«, existieren. Wenn also der einzelne Mensch den
anderen Menschen nicht als menschliche Person erkennen konnte, miisste er dennoch die Existenz anderer
menschlicher Personen, wie ihn, aus den angedeuteten spekulativen Uberlegungen heraus, vermuten. Uberdies
kann er, da sicher erkennbar, von der Existenz einer »absoluten« Person, die den Grund ihrer eigenen Existenz in
sich selbst tragt, ausgehen. Vgl. hierzu z. B. Seifert, Gott als Gottesbeweis.

1 Vgl. hierzu Wojtyla, Person und Tat. Wojtyta schreibt hierzu u.a.: »Deshalb ist jede Erfahrung des
Menschen zugleich irgendein Verstehen dessen, was ich erfahre. Es scheint, daf ein solcher Standpunkt dem
Phénomenalismus widerspricht, der Phinomenologie hingegen, die mehr als alles andere die Einzigartigkeit des
menschlichen Erkenntnisaktes betont, genau entspricht. Eine solche Darstellung der Sache besitzt auch eine
Schliisselstellung fiir das Studium der Person und Tat. Wir stehen namlich auf dem Standpunkt, daB die Tat ein
besonderes Moment ist, das in der Anschauung — oder Erfahrung der Person mitgegeben ist. Es ist
selbstversténdlich, dafl diese Erfahrung zugleich eng mit dem Verstehen verbunden ist. Bei diesem Verstehen
handelt es sich um die geistige Anschauung, die aufgrund des Faktums >Der Mensch handelt< in seiner ganzen
unzéhlbaren Haufigkeit gegeben ist [...] Das Faktum >Der Mensch handelt« 146t sich in seinem vollen
Erfahrungsgehalt als Tat der Person verstehen. [...] Das Wesen der Korrelation, das in der Erfahrung , im
Faktum »Der Mensch handelt« steckt, ist nimlich derart, dal die Tat ein besonderes Moment der Erscheinung der
Person darstellt. Die Tat erlaubt uns, aufs tiefste Einblick in das Wesen der Person zu gewinnen [...] Wir
machen die Erfahrung, das der Mensch Person ist, und wir sind davon iiberzeugt, weil er Taten vollbringt. [...]
Die Erfahrung und zugleich die geistige Anschauung der Person geht in Taten und durch Taten vor sich,
insbesondere deshalb, weil jene Taten einen moralischen Wert besitzen. Sie sind moralisch gut oder bose. Die
Sittlichkeit stellt ihre innere Eigentlichkeit dar, sozusagen das besondere Profil, das dem Handeln von Nicht-
Personen unbekannt ist.« Ebd., 17-19.
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iibergeordnete Stellung. Zu den geldufigen personalen Akten des Menschen zdhlen, z. B., Akt
des Erkennens, der Liebe, der Freude, der Trauer, der Dankbarkeit, des Zweifels, des
Irrtums'®” und der Tugend.

Die Sittlichkeit und die Erkenntnis sittlicher Werte stellen einen wichtigen
Erkenntnisgrund von Personsein, und damit auch von anderen Personen dar. Im Gegensatz zu
apersonalen Wesen sind nur Personen zur Sittlichkeit, zur addquaten Antwort auf sittlich
relevante Werte in ihren Taten und damit auch in ihrem Sein befahigt. Nur Personen konnen
in ihrem Personzentrum oder »Herzen« die Haltung der Grundbejahung der objektiven Werte,
insbesondere der sittlich relevanten, durch ihre freie Willens- und Herzensentscheidung
entwickeln. Die menschliche Person ist durch ihren freien Willen zu sittlichen Taten befahigt
und berufen. Uberdies ist die Sittlichkeit mit dem »Zentrum« der Person auf das Innerste
verknlipft, insofern darf mit WOJTYLA betont werden, dass

»die moralischen Werte — Gut und Bose — nicht nur die innere Eigenart der menschlichen Tat

darstellen, sondern zugleich an sich haben, da3 der Mensch gerade als Person durch diese seine
sittlich guten und bdsen Taten selbst wird.«'®

Am Beispiel der Werterkenntnis, die im Unterschied zum Tier, beim Menschen, i.d. R.
ein Staunen hervorruft, etwa iiber die erhabene metaphysische Schonheit einer bergigen
Winterlandschaft im goldenen Licht der untergehenden Sonne oder ein Staunen iiber einen
heroischen Tugendakt, werden die Erkenntnisgriinde des Personseins der anderen Menschen
deutlich.

Ferner kann die Person durch die im Gegensatz zu apersonalem Seienden vollkommenere
und »eigentliche« Verwirklichung der drei wesensnotwendigen Charakteristika der Substanz,
namlich »Selbststand«, »Fiir-sich-Seiendes«; »reale individuelle Ganzheit« und
unreduzierbares zugrundeliegendes Sein erkannt werden. Die Person als »Selbststand«, bzw.
das Fiir-sich-Sein der Person ist besonderes durch ihren freien Willen, der die Person zur
Urheberin von sittlich bedeutsamen Taten macht, verdeutlicht. Neben der Selbsterfahrung als

»Herr seiner Selbst«, als »Sich-Habender«, »Sich-Besitzender«, was u.a. auch eine

17 Vgl. z. B. hierzu folgende Erklirung Seiferts: »Wie aus einer tiefschiirfenden Untersuchung iiber den
Irrtum, die Balduin Schwarz vorgelegt hat, hervorgeht, bilden an sich nicht Irrtiimer als solche den Gegensatz
zur Wabhrheit, sondern falsche Urteile. Zum Irrtum gehort ja mehr als das Aufstellen von falschen Thesen, wie
dieses sich ja gleichermaBlen in der Liige findet. Der Irrtum setzt ein subjektives Fiihr-Wahr-Halten in
eigentiimlichem Zusammenhang mit dem tatséchlichen Falschsein einer These voraus. Daher ist der Irrtum
primér ein personaler Akt, in dem eine falsche These fiir wahr gehalten wird, und als solcher Akt ist das Irren
stets individuell und der jeweiligen Person eigen und es fehlt ihm jene Identitit und Einheit, von denen die Rede
war. Der Irrtum qua Irrtum besitzt keineswegs jene Universalitit und anderen Eigenschaften, die wir in der
Wahrheit fanden und die vom jetzt diskutierten Einwand dem Irrtum zugeschrieben werden.« Seifert, Wahrheit
und Person I, 443. Vgl. auch Schwarz, Der Irrtum in der Philosophie, 211f.

1% Wojtyla, Person und Tat, 20.
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Grundvoraussetzung fiir die Selbstverschenkung in der Liebe darstellt, und »Sich-
Beherrschender« kann dieser Aspekt auch bei den anderen Menschen, u.a. vermittelt durch
ihre Taten, beobachtet werden. Uberdies wird, wie auch in der eigenen Selbsterfahrung der
Identitdt, der andere Mensch in seiner Einheit und Identitit erfahren. 169
Auch geht mit den unterschiedlichen Erfahrungen des eigenen Intellektes, Willens und
Gedéchtnises (intellectus, voluntas, memoria), bzw. auch bei anderen, eine tiefe Erkenntnis
der Person einher, denn im notwendigen Wesen der Person liegt es begriindet, dass
intellectus, voluntas und memoria nicht nur fir sich allein bestehen konnen.'”°
Mit AUGUSTINUS soll zusammenfassend noch einmal die Wirklichkeit und Eigenart der
Erkenntnis der anderen Menschen als lebende menschliche Personen betont werden'”'. In De
civitate Dei schreibt er:
»Sodann kennt zwar jeder das eigene Leben, kraft dessen man hienieden im Leibe lebt und
diese irdischen Glieder munter und frisch erhélt, durch den inneren Sinn, nicht durch
Vermittlung der leiblichen Augen; dagegen das Leben anderer sieht man durch Vermittlung
des Leibes, trotzdem es unsichtbar ist. Denn woran sonst unterscheiden wir lebende Korper
von leblosen als daran, dafl wir die Korper und ihr Leben in einem schauen, also auch das
Leben nur mittels des Leibes? Aber Leben ohne Kdrper sehen wir mit den leiblichen Augen
nicht. [...] Wir leben unter lebenden und Lebenstitigkeit entfaltenden Menschen; sobald wir
sie erblicken, glauben wir nicht erst, sondern sehen wir, dafl sie leben, obwohl ihr Leben

getrennt von ihren Leibern nicht sichtbar ist fiir uns, so unzweifelhaft wir es an ihnen durch
Vermittlung der Leiblichkeit erblicken«.'”

Es ist noch einmal abschlieBend zu betonen, dass im Gegensatz zu Erkenntnissen, die,
z. B. nur durch schwierige Abstraktionsprozesse des menschlichen Geistes gewonnen werden,

die Erkenntnis der anderen Personen eine intuitive geistige in »vermittelter Unmittelbarkeit«

1 vgl. die trefflichen Studien von Wojtyta in: Ebd., 120ff.

' Dies gilt auch fiir Gott, der jede reine Vollkommenheit ist. Vgl. hierzu Seifert, Essere E Persona, Kap.
5. (auf Kap. der vorliegenden Arbeit verweisen.)

"1 ygl. hierzu auch Waldstein, “Expression and Knowledge of Other Persons.” Waldstein geht besonders
auf des Mysterium des menschlichen Ausdrucks, durch den u.a. das geistige und emotionale Leben der
menschlichen Person mitgeteilt wird, ein. Auch H. U. v. Balthasar geht auf das Mysterium des Ausdrucks ein, er
schreibt: »Aber seltsam . je vollkommener beide sich decken [Sinn und Ausdruck], je klarer und eindeutiger das
Innen im AuBlen erscheint, je vollendeter also das Kunstwerk ist, umso unausdeutbarer wird sein Gehalt. Er wird
gleichsam, im Augenblick, da die beiden endlichen Gréen von Sinn und Bild zur Deckung gelangen, unendlich
Er wird zu einem Sinnbild, das endgiiltig die Summe seiner Teile iibersteigt. Nichts vom Sinn des Werkes ist
hinter dem Ausdruck zuriickgeblieben, alles was ausgedriickt werden sollte, hat seine Form gefunden. Das
Ergebnis ist, da} gerade die Vollkommenheit des Ausdrucks ein vollkommenes Geheimnis ist . Und zwar ein
wesenhaftes, durch keine anndhernde und fortschreitende Deutung allméhlich aufzuhellendes. Bei jeder
Begegnung mit ihm ist es ganz und hell und widersteht jeder Analyse.« Balthasar, Wahrheit, 155.

172 Augustinus, De Civitate Dei, XXII, 29. (iibersetzt von Alfred Schroder): »deinde uitam quidem suam,
qua nunc uiuit in corpore et haec terrena membra uegetat facitque uiuentia, interiore sensu quisque, non per
corporeos oculos nouit; aliorum uero uitas, cum sint inuisibiles, per corpus uidet. nam unde uiuentia discernimus
a non uiuentibus corpora, nisi corpora simul uitasque uideamus, quas nisi per corpus uidere non possumus? uitas
autem sine corporibus corporeis oculis non uidemus. [...] sed sicut homines, inter quos uiuentes motusque
uitales exserentes uiuimus, mox ut adspicimus, non credimus uiuere, sed uidemus, cum eorum uitam sine
corporibus uidere nequeamus, quam tamen in eis per corpora remota omni ambiguitate conspicimus, ita
quacumque spiritalia illa lumina corporum nostrorum circumferemus, incorporeum deum omnia regentem etiam
per corpora contuebimur.«
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ist, zu der i.d.R. schon jedes etwas dltere Kind fahig ist, dies ist eine Erkenntnis von hochster

metaphysischer Tiefe und Wichtigkeit.'”?

2.4 Konnen Personen durch Relationen konstituiert werden?

Es ist schon mehrfach betont worden, dass die Person Substanz ist. Nun soll dies ndher
gepriift werden. Es sind verschiedene Versuche iiberliefert, die Person durch eine Definition
von anderen Wesen abzugrenzen. Diese Versuche geben auch Einblick in das »Ringen« um
das rechte Verstindnis, was ontologisch eine Person ist.

Eine sehr bekannte Definition, bzw. Wesensdefinition der Person stammt von Boé&thius:

. o e . . 174
»persona est rationabilis naturae individua substantia«'’

(Die Person ist ndmlich eine
individuelle Substanz verniinftiger Natur).

Dieser Definitionsversuch der Person bringt missverstanden u.a. die theologische Gefahr
mit sich, die offenbarte Dreifaltigkeit Gottes'” durch einen Tritheismus aufzuldsen.'”

Obschon dies Theologie ist, soll der entscheidende Aspekt hier aber auch philosophisch
umrissen werden, ndmlich insofern nach dem gefragt werden soll, was die Person ontologisch
konstituiert.

Es ist philosophisch einsichtig, dass alles was ist, entweder als solches selbst im Dasein
steht, Zugrundeliegendes, Substanz ist oder aber sein Sein in Abhéngigkeit von einem solchen
zugrundeliegendem Seienden hat, also in einer Substanz inhériert oder aber in anderer
Abhingigkeit durch die Substanz oder verschiedene Substanzen im Sein erhalten wird.'”’

Wenn also die Person keine reine'’® Relation (mpéc L — zu etwas) oder ein anderes Akzidenz

' Dies wird z. B. besonders deutlich, wenn, wie in dem Film »Der fremde Sohn« (Changeling) von Clint
Eastwood, ein Kind dazu gezwungen wird, andere Kinder zu ermorden und spiter aufgrund dieser
unmoralischen Taten tiefe Schuldgefiihle und Reue empfindet. Diese Schuldgefiihle und Reue wiren aber nicht
mdglich, wenn das Kind nicht wiisste, dass es andere unschuldige Kinder (menschliche Personen), wie es selbst
eine ist, getotet hétte.

174 Boethius, De duabis naturis Christi V, 4, 20-22. Zit. n. Wald, Substantialitiit und Personalitiit, 23.

' Die Dreifaltigkeit Gottes ist natiirlich ein mysterium stricte dictum — und somit nur durch Offenbarung
Gottes bekannt.

76 Richard von St. Viktor versucht u.a. auch diese Schwierigkeit zu 15sen, indem er zwei andersartige
Definitionen der Person aufstellt. Sie lauten: »a) »divina persona«, »quod sit naturae divinae incommunicabilis
existentia« (Die gottliche Person ist nicht mitteilbare Existenz einer gottlichen Natur) b) »Persona est existens
per se solum iuxta singularem quendam rationalis existentiae modum« (Die Person ist eine durch sich selbst
existierende gemil einer einzigartigen Weise verniinftiger Existenz)« Richard von St. Victor, De trinitate, 4, 22;
25. Zit. n. Seifert, Sein und Wesen, 121.

""" Diese Einsichten hat Aristoteles u.a. in seiner Kategorienlehre ausgedriickt. Das ti, evsti steht hierbei an
erster Stelle, da es von alle anderen Akzidenzien vorausgesetzt. (Aristoteles, Met., Delta 7, 1017 a 22ff.) Vgl.
auch u.a. Stein, Endliches und Ewiges Sein; Seifert, Sein und Wesen, 1471f.

'8 Hiermit wird also nicht bestritten, dass metaphysisches Personsein auch immer eine Relation impliziert
(dies gilt fiir die kontingente Person, und auch gemdf3 der christliche Offenbarung von den géttlichen Personen).
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(ens ab alio) und auch nicht etwas Andersartiges ist, das nur in Abhédngigkeiten zu anderem
Realen im Sein erhalten wird'”’, wie z. B. eine literarische Figur, so ist die Person keine blofe
Relation (mpd¢ t1), kein bloBes Zu-Etwas, sondern einzigartige geistige Substanz (ens a se)
und somit auch in diesem ihrem Substanzsein prinzipiell erkennbar.'®® Dies steht in Einklang
mit dem notwendigen Sachverhalt, dass jede Relation Etwas voraussetzt, das zueinander in
Relation steht, selbst aber keine Relation ist. '8!

18% darf also das Substanzsein

Mit DUNS Scotus'®, HILDEBRAND, SEIFERT'®® und WALD
der Person betont werden. Auch schliefit die boéthianische Wesensdefinition der Person das
weitere und wichtige Charakteristikum der Person, ndmlich das Bezogensein auf ein »Du, in
keiner Weise aus, sondern ist vielmehr die notwendige ontologische Bedingung fiir jede

Beziehung eines »Ich« zum »Du«.

' Hier ist natiirlich nicht die fiir alles Kontingente vorausgesetzte Abhingigkeit vom absoluten Sein
gemeint.

'8 Tm Unterschied zum Nicht-Sein ist das Sein prinzipiell erkennbar, wie die philosophia perennis weiB,
und eine vertiefende metaphysische Studie zeigen wiirde. — Eine der klassischen Transzendentalien ist das
aliquid (omne ens est aliquid).

181 Vgl. z. B. Miihlen, Sein und Person nach Johannes Duns Scotus, 82f; Seifert, “Person und Individuum
bei H.U. v. Balthasar,” 88ff.

"2 Duns Scotus widmet der Frage, »ob die Personen durch Relationen konstituiert werdenc, die er in Bezug
auf die gottliche Trinitét stellt, eine eigene Distinktion (26) im Opus Oxoniense. Hierin verteidigt er u.a. den
oben dargelegten Standpunkt. Er weist die fiir die Person und insbesondere die gottlichen Person die
Unzuriickfiihrbarkeit auf etwas anderes als eine einmalige geistige Substanz nach. Duns Scotus erklart somit,
dass die Person nicht auf eine Relation, auch nicht auf eine reine »subsistierende Relation« zuriickgefiihrt
werden kann. In dieser Distinktion begriindet Duns Scotus auch, warum die Lehre, nach der die gottlichen
Personen absolut sind, nicht zum »Tritheismus« flihrt, bzw. mit ihm gleichzusetzen ist, sondern mit der
katholischen Lehre iibereinstimmt. Duns Scotus Begriindungen stimmen auch {iberein mit dem von Anselm von
Canterbury stammenden und durch das »Unionskonzil« von Florenz 1442 erkldrtem Satz: »In Deo omnia sunt
unum, ubi non obviat relationis oppositio« (In Gott ist alles eins, wo sich nichts der Relation entgegenstellt.)
(DH 1330) Denn dieser kann auf die Gleichheit der gottlichen Personen in ihrer Vollkommenheit hin
interpretiert werden und muss nicht besagen, dass die gottliche Personen nur subsistierende Relationen seinen.
(Hierauf bin ich das erste Mal durch einen Vortrag von Josef Seifert aufmerksam geworden, den er am 03. 02.
2010 in der Gustav-Siewerth-Akademie in Bierbronnen im Schwarzwald hielt.)

Duns Scotus schreibt: »Wenn etwas absolut Bestehendes in irgendeiner Weise die Personen konstituiert,
bewirkt dieses dennoch nicht eine Zusammensetzung mit der gottlichen Wesenheit, wie das auch eine
konstituierende Relation nicht vermochte. Das wird bekriftigt durch die Argumentationsform »vom Hoéheren
her<. Denn das besondere Bestehen der Subsistenz im Geschopf bewirkt keine Zusammensetzung mit dem
Wesen, wohl aber bewirkt die Relation in den Geschopfen eine Zusammensetzung mit dem Fundament, wie an
anderer Stelle erklart werden wird. Wenn es also moglich ist, dal diese Relation keine Zusammensetzung mit
dem Wesen bewirkt, um wieviel weniger wird das Bestehen des Suppositum eine Zusammensetzung mit dem
Bestehen der Natur bewirken. Und wenn das Argument, da3 ein Absolutes entweder génzlich bestehen bleibt
oder génzlich in etwas anderes eingeht, bekriftigt wird, wiederhole ich, was zur Erkldrung der zweiten
Auffassung gesagt worden ist, ndmlich daB die Relation bestehen bleibt, weil ihr Begriff formal nicht der Begriff
des Wesens ist, und sie geht in etwas anderes ein, weil sie entsprechend vollkommener Identitidt das Wesen ist,
so daB gesagt werden kann, daBl ein absolut Bestehendes, wenn es die Person konstituiert, zwar wegen der
vollkommenen Identitdt in das Wesen iibergeht, dall es aber bestehen bleibt, weil es formal das Bestehen des
Wesen ist.« Scotus, Uber die Erkennbarkeit Gottes, Liber 1, Distinctio 26, 178-181.

'3 Insofern muB auch Seiferts Kritik an einigen Aussagen Balthasars, die auf eine undeutliche bis falsche
Auffassung der Person schliefen lassen, zugestimmt werden. Vgl. hierzu Seifert, “Person und Individuum bei
H.U. v. Balthasar.”

184 Vgl. Wald, Substantialitit und Personalitit, Wald, Person und Handlung bei Martin Luther.
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2.5 Die Einmaligkeit der Person und ihre Erkenntnis

Die fundamentale Einsicht »ex nihilo nihil fit«, die im allgemeinen Satz vom
zureichenden Grund (principium rationis sufficientis) ausgedriickt wird, kann sowohl auf die
Einmaligkeit der Person, als auch die Erkenntnis dieser Einmaligkeit der Person angewandt
werden, denn der allgemeine Satz vom zureichenden Grund besitzt universelle Bedeutung und
Giiltigkeit, da es fiir alles, was ist, in mehrfacher Hinsicht einen zureichenden Grund geben
muss, ndmlich einerseits dafiir, dass es ist (fiir sein Dasein, seine Existenz), als auch dafiir,
wie es ist.

Hier soll es nicht um letzteres, also den Erkenntnisgrund fiir die Einmaligkeit der Person,
bzw. menschlichen Person gehen, dies wird nachfolgend behandelt, sondern es soll hier nach
dem ontologisch zureichenden Grund fiir das Einmaligsein der menschlichen Person gefragt
werden.'® Da das Erkennen vom Sein — die Epistemologie von der Ontologie abhingt — hilft
die Frage nach dem ontologisch zureichenden Grund fiir das Einmaligsein der menschlichen
Person auch, die Frage nach der Erkenntnis von Personsein besser beantworten zu koénnen.

Vorab ist es noch wichtig, verschiedene Bedeutungen von Individuum und Person zu
unterscheiden, dies soll im Riickgriff auf MARITAIN und SEIFERT geschehen.

Da der Begriffsinhalt von »Individuum« grofer ist, als der von Person, sollen hier vier
verschiedene Bedeutungen des Ausdrucks »Individuum« unterschieden werden'®®:

1. Es kann mit »Individuum« jedes »Ungeteilte«, singuldre Seiende gemeint sein, das
sich aufgrund seiner realen Singularitit von jedem anderen einzelnen Seienden
unterscheidet. Hierzu zahlt natiirlich auch die Person.

2. Uberdies kann mit »Individuum« auch das »schlechthin« intrinsisch Individuelle, die
Person qua Person, und somit voll bewusst als diese einmalige gemeint sein.

3. Auch kann man ein »Individuum« und damit eine Person meinen, ohne sich der
wesensnotwendigen Einmalig- und Einzigartigkeit der Person voll bewusst zu sein,
bzw. dies auch explizit zu meinen.

4. Ferner kann mit »Individuum« auch der Einzelne als Autonomer, nicht auf die

Gemeinschaft Bezogener, im Sinne des Individualismus gemeint sein.

Es soll nun im Anschluss an diese Unterscheidungen nach dem zureichenden

ontologischen Grund fiir die Individualitdt gesucht werden.

' Diese Fragestellung setzt natiirlich die Erkennbarkeit der Einmaligkeit der menschlichen Person voraus.
"% Diese Unterscheidungen sind u.a. eine kurze Zusammenfassung von Seiferts Ausfithrungen zum selben
Thema in: Seifert, “Person und Individuum bei H.U. v. Balthasar,” 84{f.
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Unterscheidet sich die menschliche Person in ihrer Individualitdt von der des Baumes?

Malt jemand ein Bild, so gibt es ein Original, das von Kopien unterschieden werden kann
— wird hingegen nach dem Original oder Manuskript dieses Textes gefragt, so gibt es eine
Schwierigkeit, da kein Manuskript dieses Textes vorhanden ist, denn er wurde sofort »in« den
Computer getippt. Diese Schwierigkeit kann helfen, eine fiir das rechte Verstindnis der
innerlichen Individualitdt und Einzigartigkeit der Person wichtige Unterscheidung zu
verdeutlichen, denn, abgesehen von dem Problem des »nicht vorhandenen Originals, ist ein
Text, bzw. der durch den Text gemeinte gedankliche Inhalt, in seinem Sosein nichts
Materielles, sondern etwas Geistiges'®” — der durch den Text gemeinte gedankliche Inhalt ist
auch im Gegensatz zu den Denkakten nicht wesentlich individuell (im Sinne der dritten
Bedeutung von »individuell«) — sowie auch die idealen notwendigen Wesenheiten in ithrem
Sosein nicht individuell sind.

Die Seele des Menschen oder aber auch die Person ist, obschon zur menschlichen Person
auch der Leib gehort, etwas Geistiges — geistiges Sein. Es konnen also, und dies betonen u.a.
DUNS ScoTtus, zwei Arten von geistigem Sein unterschieden werden. Namlich einmal das
abstrakte Geistige, die Ideen und das intrinsisch individuelle geistige Sein der Person.'*®
Hildebrand arbeitet diese wichtige Unterscheidung wie folgt heraus:

mInnerhalb der metaphysischen Sphére [...] scheint mir der allertiefste Unterschied der
zwischen der Person und impersonalen Wesen zu sein, der allertiefgreifendste auler dem von
unendlich und endlich. Es ist dies ein viel groBerer Unterschied (Gegensatz) als zwischen
Substanz und Akzidenz oder irgend etwas anderes — eine neue Welt! [...] Darum mochte ich
hier ausgehen von der Zweideutigkeit des Begriffs ,geistig®. Einmal meint man damit etwas
Nichtmaterielles, entweder etwas ideal Existierendes oder aber auch etwas Konkretes,
Individuelles, was aber doch nicht dieselbe Art der Realitit wie ein individueller Kdrper hat —
und das andere Mal meint man das ganz anders Geartete eines bewul3ten Subjektes, eine ganz
neue Dimension des Seins, das erwachte Sein, im Vergleich zu dem alles andere Sein schléft,

was das Mittelalter sehr schon mit dem Wort zum Ausdruck gebracht hat: ,das sich selbst
besitzende Sein‘.««'®

Ist nicht gerade das Wesenspezifische der Person ein schlechthin einmaliges Seiendes zu
sein, weshalb auch der Begriff Person, wie auch SPAEMANN hervorhebt kein sortaler ist, wie
z. B. »Baum«. Aber, so konnte weiter eingewendet werden, ist denn nicht auch jeder Baum

ein real vom anderen verschiedener? Ist nicht auch jedes materielle Ding, wie schon

""" Diese Erkenntnis steht nicht im Widerspruch zum Sachverhalt, dass die Menschen die Materie als
Medium benétigen, um z. B. etwas Geistiges fiir die Nachwelt zu tradieren.

"% Diese Unterscheidung ist u.a. auch Gegenstand von Seiferts Vortrag »Duns Scotus* Philosophie des
Individuums und Kritik am Abstraktionismus als Beispiel einer realistischen Phinomenologie und mit dem
christlichen Glauben vollkommen harmonisierenden Philosophie« , den er am 03. 02. 2010 in der Gustav-
Siewerth-Akademie hielt.

' Dies sagte Hildebrand im Seminar »Geist und Person« 1964 in Salzburg zit. n. Seifert, Erkenntnis
Objektiver Wahrheit, 238f.
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angedeutet worden ist, als dieses durch seine materielle Vereinzelung von jenem da
unterscheiden und so auch bis zu einem gewissen Grad als »individuelles« Ding zu
bezeichnen? Gibt es ein Individuationsprinzip — ist die »materia quantitate signata« der
zureichende Grund fiir die Individualitidt und Einmaligkeit der menschlichen Person?

Dies scheint nicht so zu sein, vielmehr kann durch das geistige »Hinblicken« auf das
notwendige Wesen der Person und auch durch das Erkennen dieser konkreten einmaligen
Person eingesehen werden, dass die konkrete Person als Person wesentlich individuell und
einmalig ist, ferner kann eingesehen werden, dass verschiedene Personen wesensunmdoglich
denselben Willen,Verstand oder dasselbe geistige Leben, etc. haben kdnnen. Die Person ist
also kein »austauschbarer« Triger eines Willens oder eines Intellekts etc., dies wére eine
falsche Modellvorstellung, die dem unreduzierbaren Wesen und intrinsischen Einmaligsein
der Person widersprechen wiirde. Sowohl Wille als auch Intellekt etc. gehdren untrennbar
zum einmaligen Wesen einer jeden realen Person, sie sind mit wesenskonstitutiv fiir die
jeweilige konkrete einmalige Person.

Auch wire es falsch anzunehmen, erst durch diesen individuellen Willen oder Intellekt
»erlangte« eine Person ihre Einmaligkeit, denn diese Vorstellung wiirde das Urdatum
»Person«, also der Unreduzierbarkeit der Person als individuelle Hypostase, als dieses
einfache geistige Subjekt - das als geistig Zugrundeliegendes wenigstens potentiell Willen
und Intellekt etc. besitzt - widersprechen. Es kann vielmehr eingesehen werden, dass es ohne
Person auch keinen Intellekt oder Willen, der nur fiir sich wére, geben kann.

Im Rickgriff auf DUNS Scotus fiihrt SEIFERT die von jeder bloBen Abstraktion
wesensverschiedene Erkenntnis der Existenz von etwas, der konkreten Diesheit (haecceitas),
dieser einmaligen Person wie folgt aus:

»Die Unreduzierbarkeit des Urteils »X existiert real« und »X ist eine Art der Gattung y< geht
auch daraus hervor, dafl der hochste Fall eines Existenzurteils, in dem wir das absolute Sein als
existierend bezeichnen, gerade ein vollig einzigartiges und einziges Wesen existierend nennt,
das in keiner Weise unter ein Allgemeines subsumiert werden kann. Auch wenn wir ferner die
Existenz eines Individuums, vor allem einer individuellen Person, aussagen, meinen wir
gerade den unwiederholbaren Existenzakt eines unwiederholbaren >dieses Menschen da <und
subsumieren das Individuum, dessen Existenz wir aussagen, gerade nicht unter die allgemeine

Art des Menschen [...], sondern »>Diese einzigartige Person existiert in dem, was nicht unter
die Art subsumierbar ist und was nicht von ihrer Artzugehorigkeit allein bestimmt ist<.«'*

Durch welchen auch immer gearteten Abtraktionsprozess ist somit diese einmalige
Person in ihrer Einmaligkeit nicht zu erkennen. Das Erkennen der Einmaligkeit scheint somit
eine der hochsten und vortrefflichsten »Fahigkeiten« der menschlichen Person zu sein, die fiir

das gesamte geistige Leben der menschlichen Person von eminenter Bedeutung ist. Ohne die

190 Seifert, Sein und Wesen, 300-301. Vgl. auch Miihlen, Sein und Person nach Johannes Duns Scotus, 68ff.
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Féhigkeit intrinsische Einmaligkeit, als solche zu erkennen, wiren alle anderen Formen der
Erkenntnis ihrer umfassenden GroBe beraubt — der Mensch konnte z. B. andere Personen
nicht lieben, da er sie nicht in ihrer Einmaligkeit erkennen konnte. Was »niitzt« es, so konnte
gefragt werden, allgemeine notwendige Wesenheiten, ja selbst das notwendige allgemeine
Wesen der Person in seinem Sosein erkennen zu kdnnen, wenn das eigentliche, ndmlich die

einmalige konkrete Person unerkennbar bleibt?"®"!

2.6 Wasist die Person - was ist Personsein?

2.6.1 Das Wort »Person« im normalen Sprachgebrauch

Wie im vorigen Kapitel iiber die Erkenntnis deutlich geworden ist, ist das
Erkenntnisvermogen des Menschen, seine Fahigkeit zur objektiver Erkenntnis das notwendige
Fundament der richtigen (mit der Wirklichkeit iibereinstimmenden) Begriffsbildung.

Da es fiir die zu behandelnde Thematik von fundamentaler Bedeutung ist, sei an dieser
Stelle wenigstens im Uberblick, auf die, schon eingangs betonte, Wesensverschiedenheit von
»Aussagesitzen, Urteilsakten, Urteilsinhalten und Sachverhalten«'*? eingegangen.

Hierzu schreibt LEDIC »im Riickgriff auf die entsprechenden Ausfiihrungen

bei WENISCH« zusammenfassend:

»Zu den wesentlichsten Formen der geistigen Auseinandersetzung mit der Wirklichkeit
gehort es, Feststellungen zu machen oder genauer, Behauptungen aufzustellen bzw.
Urteile zu féllen. Werden die aufgestellten Behauptungen sprachlich artikuliert, so
geschieht dies durch Sétze, welche der Grammatiker als »Aussagesitze« bezeichnet. Im
gegebenen Zusammenhang 148t sich der Aussagesatz mit WENISCH folgendermalien
veranschaulichen: Eine Person, deren Muttersprache Deutsch ist, konnte den Aussagesatz
»Wien ist eine grofBe Stadt< formulieren. Wiirde nun eine Person, welche die deutsche
Sprache in keiner Weise beherrscht, mit diesem Aussagesatz konfrontiert, so konnte sie
den gesprochenen Satz zwar horen, aber sie kdnnte nicht verstehen, was der Aussagesatz
bedeutet. Wenn der Aussagesatz schriftlich vorliegt, dann konnte diese Person den Satz
sogar lesen bzw. ablesen. Vorausgesetzt ware lediglich, da3 die Person das lateinische
Alphabet beherrscht. Dasselbe gilt im Fall einer schriftlichen Vorlage. Es wiére einer
Person, welche der deutschen Sprache nicht michtig ist, ein Leichtes, den deutschen
Aussagesatz nieder- bzw. abzuschreiben. Da diese Person die Bedeutung des Satzes nicht
versteht, wiirde sie freilich auch nicht verstehen, dal es sich um einen Aussagesatz
handelt. Aber selbst wenn diese Person die Bedeutung des Aussagesatzes nicht verstiinde,

191
192

Vgl. hierzu auch Seifert, Sein und Wesen, 305.
Ledi¢, Heideggers »Sach-Verhalt« und Sachverhalte an sich, 273.
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konnte sie etwa das Artikulieren des Satzes so lange {iben, bis jeder, der Deutsch spricht,
dessen Bedeutung versteht und damit auch versteht, dafl es sich um einen Aussagesatz
handelt. Es ist also fiir das Vorliegen, Aussprechen und Niederschreiben eines
Aussagesatzes gar nicht mafigebend, daB er in seiner Bedeutung und grammatikalischen
Eigenart verstanden wird. So wird deutlich: Der Aussagesatz ist ein sprachliches Zeichen.
Als Zeichen verweist er auf etwas anderes, er bezeichnet dieses Andere und ist als dessen
Bezeichnung von diesem verschieden. [...] der »Urteilsakt< ist die geistseelische oder
psychische Aktivitit des Urteilens oder der seelische ProzeB selbst, der sich vollzieht,
wenn geurteilt wird. Fiir das Vorliegen eines Urteilsaktes ist, wie sich mit WENISCH
zeigen 1dBt, insbesondere zweierlei notwendig: Erstens kann nur dann ein Urteilsakt
vorliegen, wenn die Person, welche einen Aussagesatz duflert (utters), liest (reads) oder
rein gedanklich formuliert (formulates in his mind the sentence) auch dessen Bedeutung
versteht (clearly understands its meaning). Zweitens muf} der Urteilende der Uberzeugung
sein, daf das, was der Aussagesatz bedeutet, auch wahr ist (he also assents to the truth of
this meaning). [...] Der »Urteilsakt ist« demnach »>der individuelle, einmalige psychische
Akt einer Persong, der nur vorliegen kann, wenn diese Person auch »ein bestimmtes Urteil
fillt.c [...] Aber wihrend das AuBern eines Aussagesatzes nicht mit Notwendigkeit an das
Verstdndnis seiner Bedeutung gebunden ist, ist das Vorliegen eines Urteilsaktes
untrennbar mit dem inhaltlichen Verstindnis des Geurteilten und mit der »behauptenden
Setzung« (PFANDER) dieses Inhaltes verbunden. Der Urteilsinhalt ist nun die Bedeutung
(meaning) eines Aussagesatzes oder der >Gedanke< (PFANDER), der durch den
Aussagesatz als sprachlichem Mittel der Kommunikation bezeichnet werden kann.
Wichtig ist: Die Bedeutung des Aussagesatzes besteht nicht in der Denk- bzw.
Urteilstatigkeit der Psyche. Die Bedeutung des Satzes besteht vielmehr im Gedachten
oder dem Inhalt des Urteilsaktes. Durch den Urteilsakt wird >etwas< gedacht. Dieses
gedachte Etwas (Urteilsinhalt) ist selber aber nicht mehr eine Denktétigkeit (Urteilsakt),
da das Gedachte seinerseits nicht wieder etwas denken kann, und das Geurteilte kein
Urteilen ist. Urteilsinhalte werden demnach durch Urteilsakte gedacht und durch
Aussagesitze sprachlich zum Ausdruck gebracht. [...] Der Sachverhalt schlieflich ist das,
von dessen Bestehen oder Nichtbestehen die Wahrheit oder Falschheit eines Urteils
(-inhaltes) abhéngt. [...] Der Sachverhalt ist mithin das addquate objektive Korrelat oder
der eigentliche Gegenstand des Urteils. Dieser Zusammenhang betrifft sowohl positive als
auch negative Urteile. Ein negatives Urteil ist ebenfalls nur dann wahr, wenn genau der
negative Sachverhalt, auf den es behauptend abzielt, auch selbsteigen und unabhingig
vom Urteil besteht.«'*

Es ist fiir das richtige Verstindnis und das »philosophische Durchdringen« dieser
Thematik entscheidend, genau zwischen den jeweils verschiedenen Urgegebenheiten bzw.
Urphédnomenen der Wirklichkeit zu unterscheiden. Es soll nun, da es jetzt einfiihrend um das
rechte philosophische Verstindnis der menschlichen Sprache geht, mit SEIFERT zwischen der

Erkenntnis, dem Begriff, den Dingen und Sachverhalten differenziert werden:

»Der Begriff ist auch nicht mit unserer Erkenntnis einer Sache identisch, wenn er auch mit
dieser in vielfacher Weise verkniipft ist. Vielmehr ist ein Begriff eine Bedeutungseinheit, die
wir denkend bilden oder erfassen. Auf jeden Fall sind der Begriff und die durch mehrere
Begriffe gebildeten komplexeren Bedeutungseinheiten Bedeutungsformationen, die — und
durch die wir — in den meisten Fillen geistig auf Dinge oder Sachverhalte abzielen und zwar in
einer einzigartigen rationalen Weise des »sie Meinens<. [...] Wenn nun ein Begriff auf ein
Wesen oder eine Wesenheit, oder wenn eine komplexe begriffliche Bedeutungseinheit auf
Wesenssachverhalte abzielt, so bleiben doch der Begriff ganz vom Wesen und der Wesenheit
und die komplexe Bedeutungseinheit eines Urteils vom Wesenssachverhalt verschieden.
Wiéhrend das Wesen ,,im Ding* verwirklicht ist, kann der Begriff niemals in einem Ding,
sondern nur in der Sphéire der Gedanken bestehen. Wihrend z. B. das Wesen von ,rot* in

193 Ebd., 273-276.
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jedem roten Ding besteht, sind in den roten Gegenstinden keinerlei ,,Rot-Begriffe
enthalten.«'**

Um herauszufinden, was eigentlich eine Person ist und ausmacht, kann sich insbesondere
dem Wassein der menschlichen Person durch Reflexion des Terminus »Person« im
»normalen Sprachgebrauch« genihert werden.'” Dazu ist einfach zu untersuchen, unter
welchen »Umstinden« und in welchem Kontext der Ausdruck »Person« in der
»Alltagssprache« gebraucht wird.'”® Wir koénnen z. B. ohne tiefe Reflexion iiber die
Begriindetheit und Richtigkeit des Sprachgebrauches leicht merken, dass wir nur Personen
mit einem »Du« anreden konnen, es also nur zwischen Personen zu einer Ich-Du-Beziehung
kommen kann, und damit eine Gemeinschaft im eigentlichen Sinne nur zwischen Personen
moglich ist. Ferner hat es auch wenig Sinn und ist deswegen schon rein sprachlich nicht
moglich, einen Stein fiir etwas verantwortlich machen zu wollen. Auch nicht verniinftige
Lebewesen konnen nicht im eigentlichen Sinne fiir ihre Taten verantwortlich gemacht
werden, dies ist deswegen auch innerhalb der rein sprachlichen Ebene nicht iiblich. '’

Auch lisst sich sprachlich zwischen »etwas« und »jemand« unterscheiden.'”® Ein Jemand
kann niemals als efwas bezeichnet werden'””. Auf die Frage »wer bin ich«, koénnen wir
antworten: »Ein Mensch, eine menschliche Person.« Hingegen scheint es sprachlich kaum
moglich zu sein, einen Menschen als bloBes Etwas, als ein bloBes »Ding« zu bezeichnen.
Dagegen kann aber nach der »iiblichen« Sprachempfindung eine Maschine als Ding
bezeichnet werden, z. B., wenn auf die Maschine deutend gesagt wird: »Dieses »Ding« scheint
defekt zu sein«. Wiirde ein Arzt hingegen selbigen Satz zu seinem Patienten sagen, kidme dies
einer schweren Beleidigung gleich. Wenn wir iiber uns selbst etwas erzdhlen, so reden wir

von uns selbst sowohl in der Vergangenheit, Gegenwart als auch Zukunft von ein und

194 Qeifert, Gott als Gottesbeweis, 154f.

15 Dies soll als ein erster Verstehensversuch dessen betrachtet werden, was man mit dem Terminus
»Person« normalerweise meint. Natiirlich ist diese rein sprachimmanente Analyse mit der gebotenen »Vorsicht«
zu betreiben, da nur die Sprache und nicht die Wirklichkeit analysiert wird.

1% Natiirlich lassen sich auf diesem Weg viele richtige Erkenntnisse iiber das Wesen der Person erzielen, da
normalerweise die Menschen, die eine Sprache mitpragen, darum bemiiht sind, die Wirklichkeit moglichst
objektiv zu erfassen, damit eine gute Verstindigung auch weiterhin moglich ist, doch sollte man gerade bei
dieser Methode aus mehreren Griinden groB3e Vorsicht walten lassen, da sich jede Sprache natiirlich oder auch
willkiirlich innerhalb eines gewissen Rahmens verdndern kann. Aldous Huxley verdeutlicht es in »Brave New
World«. Durch eine ideologische Umdeutung kdnnen natiirliche Worter wie z. B. »Mutter« als obszon gelten,
sodass sie sogar bei Gebrauch ein Erréten der Mitmenschen hervorrufen konnen. Vgl. Huxley, Brave New
World.

7 Wir sehen hier von — aus welchen Griinden auch immer unternommenen — Personifizierungsversuchen
von Dingen oder Tieren ab.

"% Vgl. hierzu besonders: Spaemann, Personen.

199 ygl. Ebd., 38f.
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demselben »Ich«. Wir ordnen auch dementsprechend andere Menschen, ihre Tatigkeiten etc.
und unsere eigene Selbsterfahrung und Titigkeiten i. d. R. immer dem jeweils
gleichbleibenden »Ich« zu.”*’ Der Mensch sagt von sich »ich will, »ich fiihle, »ich freue
mich« etc. und nicht »etwas hat sich gefreut«*’!

Auch werden, wenn vom Beginn der menschlichen Existenz gesprochen wird,
sprachliche Wendungen gebraucht, wie »ich« bin gezeugt bzw. empfangen worden.***

SPAEMANN bringt folgendes Beispiel fiir die Verwendung des Ausdrucks »Person«:
»Wenn etwas jemand ist, ist es Person — das kann man schon nicht sagen, denn jemand ist
nicht etwas, das irgendwann beginnt, jemand zu sein. Wer jemand ist, war es von Anfang
an.«*"

Uberdies ldsst sich bemerken, dass von einer Person nicht als einer Eigenschaft
(Akzidenz) von etwas, wie etwa die Farbe als Eigenschaft einer Blume, gesprochen werden
kann. Auch ist es, dem normalen Sprachgebrauch folgend, nicht iiblich von einem Menschen,
einer menschlichen Person, im ausschlieBlichen Sinne eines Mittels fiir etwas zu reden.***

Es scheint auBerdem iiberaus wichtig fiir das Verstindnis des Personseins zu sein, worauf
schon der normale Gebrauch des Wortes »Person« hindeutet, dass nur Personen im
eigentlichen, bzw. hochsten Sinne, geliebt werden konnen. Ein Hund kann nicht im eigentlich
personalen Sinne geliebt werden.””> Er kann jedoch als Hund in seinen Eigenschaften
geschitzt werden.**

Es wurde also auf rein sprachlicher Ebene ein scheinbar uniiberbriickbarer Hiatus
bemerkt, der zwischen der Person und den iibrigen Dingen zu bestehen scheint. Jetzt kann
hierfiir nach dem zureichenden Grund gefragt werden, der, wenn nicht davon ausgegangen

wird, dass diese sprachlichen Besonderheiten etwas rein Willkiirliches sind, innerhalb der

ontologischen Ebene zu suchen ist.

2% Es wird hier von dem Phénomen der Schizophrenie oder Personlichkeitsspaltung etc. abgesehen.

! Durch die weiteren Ausfiihrungen wird deutlich, das nur ein geistiges Subjekt sich freuen kann und
niemals etwas rein Materielles.

92 Hierauf weist u. a. auch Robert Spaemann hin.

293 Spaemann, “Sind alle Menschen Personen?,” 47. Vgl. auch Spaemann, Personen, 252ff.

204 5, Gesetzt aber, es géibe etwas, dessen Dasein an sich selbst einen absoluten Wert hat, was, als Zweck an
sich selbst, ein Grund bestimmter Gesetze sein konnte, so wiirde in ihm, und nur in ihm allein, der Grund eines
moglichen kategorischen Imperativs, d.i. praktischen Gesetzes, liegen. Nun sage ich: der Mensch, und iiberhaupt
jedes verniinftige Wesen, existiert als Zweck an sich selbst, nicht blof als Mittel zum beliebigen Gebrauche fiir
diesen oder jenen Willen, sondern muB in allen seinen, sowohl auf sich selbst, als auch auf andere verniinftige
Wesen gerichteten Handlungen jederzeit zugleich als Zweck betrachtet werden.« Kant, GMS, A 427-428.

29 Im authentischen Sinne des Wortes »Liebe«. Vgl. hierzu Hildebrand, Das Wesen der Liebe; Hildebrand,
The Nature of Love.

2% Natiirlich kann auch in einem weiteren, nicht personalem Sinne davon gesprochen werden, dass jemand
seinen Hund liebt.
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2.7 Ist der Personenbegriff in der Sprache iiberhaupt notwendig und

angemessen?

2.7.1 Einige kurze allgemeine Einwiande zum Personenbegriff

Es scheint offensichtlich zu sein, dass der Ausdruck »Person« eigentlich iiberhaupt kein

Wesen bezeichnet, da nur dieser oder jener Bestimmte eine Person sein kann. Somit wird

deutlich, dass der Ausdruck »Person« kein sortaler’”’ ist und auch kein Wesen bezeichnen

kann.

Der Personenbegriff konnte aber aufgrund folgender Uberlegungen abgelehnt werden:

»Personlichkeit gehort zu einer Gruppe kiinstlicher Worte, die eigentlich den Prinzipien aller
Sprachgeschichte zu widersprechen scheinen. Analogiebildungen ohne Sinn und ohne Inhalt,
von Wortphilosophen einem Wortsysteme zuliebe geformt, schleppen sie ihr leeres Dasein
innerhalb des Systems eine Weile fort, bis eine popular-philosophische Mode das Wort der
Gemeinsprache der Halbgebildeten zufiihrt und es dort, weil es als Wort einmal existiert, mit
einem eigenen Inhalt fiillt. So mag ein Wanderer eine leere Tasche, die er zufillig gefunden
hat, mit Geld fiillen, er muB nur Geld besitzen. «**

Oder der Ausdruck »Person« konnte als iiberfliissig bzw. unsinnig erklért werden, wenn
er, wie in dem obigen Zitat zum Ausdruck kommt, als eine willkiirliche Setzung betrachtet
wird, der in der Wirklichkeit keine Entsprechung hat, bzw. kénnte von einem totalen
sprachkritischen Skeptizismus her abgelehnt werden, wie er in jeweils verschiedenen
Schattierungen z. B. von GORGIAS, NIETZSCHE, F. MAUTHNER und L. WITTGENSTEIN vertreten
wird. F. MAUTHNER?? schreibt z. B.

»letzt sind wir so weit, dass wir die abgriindige Tiefe und furchtbare Tragweite des
Goetheschen Wortes ermessen kdnnen: »Der Mensch weil niemals, wie anthropomorphisch er
ist.« Indem wir die Welt versprachlichen, verbildlichen und vermenschlichen wir sie. Die
Personifikation ist zwar nicht die einzige Form der metaphorischen Umbildung der

Wirklichkeit, wie sie in der Sprache vorliegt, aber sicher eine der wichtigsten. Nicht blof die
uralten religidsen Phantasien der Volker, ihre Gotter und Goéttinnen, Nymphen und Faune sind

27 ygl. hierzu Spaemann, Personen, 141f.

2% Mauthner, Worterbuch der Philosophie, 2:527f.

%% ygl. auch folgende Ansicht iiber Mauthner: »Fiir Mauthner handelt es sich nicht mehr bloss darum, mit
den Nominalisten zu zeigen, dass Worte oder Begriffe keine Dinge sind, also den »Wortrealismus< (ein von
Mauthner geschaffener, sehr bezeichnender Ausdruck) zu iiberwinden, mit den Engléndern und Kant zu zeigen,
dass unsere Erkenntnis durch und durch subjektiver Natur ist. Sein Grundgedanke, der nicht nur dem Laien in
der Erkenntnistheorie iiberkithn und véllig paradox erscheint, ist vielmehr der, dass das so vielfach vergdtterte
menschliche Denken, das bei Hegel der Wirklichkeit selbst Gesetze vorschreiben will, nicht mehr und nicht
weniger ist als das Gedéchtnis des einzelnen und der Menschheit, wie es niedergelegt ist in den Worten der
Sprache. Er spricht die Gleichung aus: Gedéchtnis = Vernunft = Sprache. Die Worte sind untaugliche
Werkzeuge der Welterkenntnis, weil sie nur Zeichen sind, Gedachtniszeichen fiir die tduschenden, normal
tauschenden Eindriicke unserer Zufallssinne. Zeichen von Zeichen von Zeichen. Es gibt keine Briicke zwischen
Sprache oder Denken und Wirklichkeit.« Krieg, Fritz Mauthners Kritik der Sprache, 6f.
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Mythologie, auch unsere ganze hochgepriesene Wissenschaft und Welterkenntnis in
Menschenworten ist im tiefsten Grunde Mythologie.«*"

Ferner konnte eingewendet werden, dass z. B. nur an Embryonen nicht »abgelesen«
werden kann, was eine Person ist. Wenn nur noch Embryonen da wiren, dann gibe es keine
Personen mehr, denn Personen sind Wesen, die in einer Anerkennungsgemeinschaft stehen
und die wenigstens jedes Wesen, das ihrer Art angehdrt, als Personen betrachten.

Weiter konnte eingewendet werden, dass der Mensch nur und ausschlief3lich aufgrund
seiner Artzugehorigkeit »Person« sei und somit eine Differenzierung zwischen dem Begriff
»Mensch« und dem Begriff »Person« iiberfliissig sei.”""

Uberdies kénnte man argumentieren, dass wir besser auf den Personenbegriff verzichten
sollten und das gleich aus mehreren Griinden: a) man sollte wegen der groBen Uneinigkeit,
die es beziiglich des Personenbegriffs gibt, zugunsten groferer Klarheit und Eindeutigkeit, die
fir das Formulieren ethischer Normen entscheidend ist, auf ihn verzichten und besser die
ethischen Normen unmittelbar von den Eigenschaften, die sich hinter dem Begriff »Person«
verbergen, zu begriinden versuchen.?'? b) es sei eine petitio principii, es sei zirkuldr, aufgrund
des Personenbegriffs eine Wiirde begriinden zu wollen, da dieser schon einen bestimmten
»normativen Status voraussetze«. ¢) wie wir schon bemerkt haben, kann es nur entweder
Personen oder eben keine Personen geben, aber nichts, das zwischen Personen und Nicht-
Personen liegt, daher scheint der Personenbegriff ungeeignet fiir die Wiirde und die Rechte
von Nicht-Personen, wie z. B. den Tieren, und ist deshalb abzulehnen, da er zu undifferenziert

. 21
S€1. 3

2.7.2 Knapper Widerlegungsversuch der obigen Einwande zum Personenbegriff

Genauso wenig, wie das Wesen des Menschen Mensch ist, sondern nur jedes einzelne
Subjekt, in dem der Wesensplan Mensch (das ideelle Wesen Mensch) realisiert ist, so ist nicht
das Wesen der Person Person, sondern nur dasjenige einzelne Subjekt ist Person, in welchem
der Wesensplan Person realisiert ist.”'* Es wird somit deutlich, dass, obwohl der Ausdruck

»Person« kein Gattungsbegriff oder Artbegriff wie jeder andere ist, trotzdem nach der

19 Ebd.

"' 'vgl. Braun, Der Begriff "Person", 252f.

*12 Das wire eine mogliche Form von Aktualismus.

13 yvgl. “Hilft der Personenbegriff bei der Losung bioethischer Fragen?,” 31ff.

2% Zur genaueren Differenzierung zwischen Wesen, Wesenheiten, Wesenpléinen etc. siche Seifert, Sein und
Wesen, 199. ff.
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»Washeit« der Person gefragt werden kann, wie auch nach der »Washeit« des Menschen
gefragt werden kann.*"” Der Begriff »Person« vereint also folgende »Spannungen« in sich:

Er ist einerseits kein eigentlich sortaler, also Gattungsbegriff, jedoch kann er auch als ein
eine Allgemeinheit bezeichnender aufgefasst werden, mit dem einerseits das einzelne
individuelle, einzigartige Subjekt als »Person« bezeichnet werden kann, und gleichzeitig auf
analoge Weise das charakteristische personale Wesen, das iiber das typisch Menschliche weit
hinaus geht. Hingegen sagt eine normale Zugehorigkeit zu einer Gattung eine ontologische
Univozitit des jeweiligen Seienden, die unter die gleiche Gattung fallen, mit aus (z. B. Obst:
Apfel und Birne).*'¢

Was ist das Besondere am Personenbegriff, das ihn von den Artbegriffen wie z. B. dem
des Menschen unterscheidet?”’” Im Gegensatz zum Ausdruck »Mensch« ldsst sich der
Ausdruck »Person« auch auf nichtmenschliche Wesen anwenden, auch wenn der Mensch
durch seine direkte natiirliche Erfahrung keine Personen kennt, die nicht Menschen sind.

Der nichste oben gebrachte Einwand behauptet, dass der Personenbegriff auf einer
willkiirlichen Setzung beruhe, die nicht mit der Wirklichkeit {ibereinstimme. Hierauf kann
u.a. erwidert werden, dass es nicht geniigt zu behaupten, dass der Ausdruck »Person« eine
willkiirliche Setzung sei, solange dies nicht positiv bewiesen oder einsichtig gemacht wird.

Wie u. a. durch die obigen Ausfiihrungen zum Wesen der Erkenntnis gezeigt worden ist,
kann auch der sprachkritische Skeptizismus, der auf einer falschen epistemologischen Theorie
basiert, als falsch zurlickgewiesen werden. Es soll vielmehr im weiteren versucht werden zu

zeigen, dass das Gegenteil einsichtig ist, ndmlich, dass die reale Person gemiB einem

215Vgl. Seifert, “Dimensionen und Quellen der Menschenwiirde,” 51.

216 v7g]. Seifert, Sein und Wesen, 117.

I Fiir die Beantwortung dieser Frage sei schon hier kurz auf die klassische Streitfrage, ob das Sein analog
oder univok sei, verwiesen. Es ist hierbei wichtig, zwischen verschiedenen Arten von Univozitdt und
Analogizitdt zu unterscheiden, ndmlich insbesondere zwischen der ontologischen und logischen Univozitét, bzw.
Analogizitdt. Denn nur so wird eine Losung der klassischen Kontroverse moglich, nimlich ob das Sein des
endlichen Seienden nur auf analoge Weise im Vergleich zum Sein des absolut unendlichen Seienden, dem
hochsten Seienden, oder auch auf univoke Weise ausgesagt werden kann. Was ist der Grund fiir diese
Kontroverse? Zu dieser Frage lassen wir nun die beiden Hauptvertreter dieser Kontroverse zu Wort kommen:
Aquinas, STh., 1, q. 13 a. 5, c.: »Respondeo dicendum quod impossibile est aliquid praedicari de Deo et creaturis
univoce. Quia omnis effectus non adaequans virtutem causae agentis, recipit similitudinem agentis non
secundam eandem rationem, sed deficienter ... omnes rerum perfectiones, quae sunt in rebus creatis divisim et
multipliciter, in Deo praeexistunt unite«. Ubersetzung: Aquinas, Die deutsche Thomasausgabe der Summa
theologica, 272.: »Antwort: Es ist unmoglich, etwas von Gott und den Geschopfen in vollig gleichem Sinne
auszusagen. Denn eine Wirkung, die der Kraft ihrer Ursache nicht gleichkommt, hat auch keine volle
Ahnlichkeit mit der Ursache, sondern nur eine unvollkommene ... alle Vollkommenheiten der Dinge, die in den
Geschopfen getrennt und vielfaltig sind, [sind] zuvor in Gott, und zwar in voller Einheit.«

Duns Scotus hingegen vertritt die entgegengesetzte Position: »Alles Seiende ist nach dem ersten Seienden
benannt, welches Gott ist ... Trotzdem ist es aber mdglich, von allem einen gemeinsamen Begriff zu bilden,
welcher im Wort Seiendes (ente) ausgedriickt ist. Vom logischen Gesichtspunkt aus, ist der Begriff einer (unico),
obwohl es nicht so in einem [...] metaphysischen Sinne ist.« Duns Scotus (De Anima, 23, 4,) (Ubersetzung
R.B.) zit. n. Seifert, Essere E Persona, Kap. 7.
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intelligiblen und notwendigen Wesensplan, bzw. einer notwendigen Wesenheit, diese reale
Person ist.

Weiter ist zu erwidern, dass es richtig ist, dass nicht an Embryonen abgelesen werden
kann, was eine Person ist, das heillt jedoch auch nicht, dass, wenn nur Embryonen da seien, es
keine Personen geben wiirde. Dies wire richtig, falls das einzige Kriterium, das dariiber
entscheidet, ob ein Lebewesen Person ist oder nicht, das Kriterium wire, in einer
Anerkennungsgemeinschaft zu stehen. Es soll jedoch gezeigt werden, dass es iiberhaupt
keinen Menschen geben kann, der nicht Person ist.*'®

Uberdies kann erwidert werden, dass das Bemiihen um sprachliche Klarheit sehr
lobenswert ist, jedoch kann aus einer Uneinigkeit iiber einen Sachverhalt nicht gefolgert
werden, dass keine der vertretenen Positionen die wahre sei.”!” AuBerdem ist es nicht
konsequent, nur aus einer Eigenschaft eine ethische Norm ableiten zu wollen, denn es gibt
keine Eigenschaft, die nicht eine Eigenschaft von etwas »Zugrundeliegendem« ist, das, falls
dieses »Zugrundeliegende« einen objektiven Wert besitzt, dieser den eigentlichen und
wirklich unmittelbaren Grund fiir die Wiirde des Menschen als Person und deswegen auch die
korrekte Begriindung fiir eine objektive moralisch relevante Forderung des Wertes darstellt.”*
Deswegen ist es auch kein Zirkelschluss, dass das Person-Sein einen objektiven Wert besitzt
und somit die Wiirde jedes Menschen begriindet.**!

SchlieBlich ist es zwar richtig, dass es zwischen Person-Sein und Nicht-Person-Sein

kein Drittes »Zwischensein« geben kann, das hei3t jedoch nicht, dass nicht auch ein Tier oder

sogar ein lebloses Ding, wie der Leichnam eines Menschen eine dem Menschen analoge

218 ygl. Stein, Endliches und Ewiges Sein, 336.: »Wenn wir hier von der Natur des Menschen sprechen, so
ist damit das Wesen des Menschen als solches gemeint, und es ist darin inbegriffen, daB er Person ist. Das
Wesen ist [...] die Wasbestimmtheit, das was es macht, dal der Mensch Mensch ist.«

1% Es darf hier darauf hingewiesen werden, dass es nicht moglich ist, ohne sich selbst zu widersprechen, zu
behaupten, dall es keine absolute Wahrheit gibe, denn tut man dies, so behauptet man gerade, das was man
negieren mochte, ndmlich die »absolute Wahrheit«, dass es keine absolute Wahrheit gebe. Vgl. ferner Seifert,
Erkenntnis Objektiver Wahrheit.

2% zur Begriindung der Objektivitit der Werte und ihrer Erkenntnis siche: Hildebrand, Ethik; Hildebrand,
Moralia.

21 Leider wird oft recht oberflichlich argumentiert, was in der bioethischen Diskussion, wie schon
angedeutet, zu schrecklichen »Ergebnissen« fiihren kann. Wir mochten hier exemplarisch ein Beispiel solcher
oberflachlichen Argumentation innerhalb der bioethischen Diskussion anfiihren: Im Abschnitt »Kritik an der
Seifert’schen vierfachen Quelle der Menschenwiirde« schreibt Thomas Sukopp: »Seifert begriindet selten mit
Argumenten. [...] Wer sich auf Evidenz beruft, iiberzeugt hochstens die, die das Behauptete auch fiir evident
halten.« Sukopp, Menschenrechte, 53 ff. Thomas Sukopp verkennt etwas Grundsétzliches, das auch schon
Aristoteles betont hat, nimlich daB evidente oberste Prinzipien das Fundament und der Ausgangspunkt eines
jeden Beweises sind und somit Beweise liberhaupt erst ihre Berechtigung und Begriindetheit durch diese
erlangen. Wer fiir etwas wirklich Evidentes wiederum einen Beweis fordert, der gleicht dem Kinde, das sich im
Spiegel betrachtet und verwundert den Spiegel umdreht, um zu schauen woher die Gestalt im Spiegel komme
(Goethe bringt dieses Beispiel im Zusammenhang mit Urphdnomenen.).
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Wiirde besitzen kann, auch wenn diese natiirlich viel geringer und qualitativ von der des

Menschen verschieden ist.

2.8 Klassische Versuche einer Definition des Wesens der Person

Um das Problem, das durch einen Definitionsversuch entstehen kann, zu verstehen, muss
man sich bewusst machen, da3 es im Ganzen verschiedene Arten von Definitionen gibt, die
klar voneinander zu unterscheiden sind. Es gibt a) die reine Wortdefinition, die versucht, die
Bedeutung eines Wortes anzugeben. b) Ein Gegenstand wird definiert durch Genus
proximum und Differentia specifica. ¢) Es gibt Wesen, die, weil sie z. B. vollkommen oder
einfach sind, sich nicht genau durch Genus proximum und Differentia specifica definieren
lassen, z. B. wie das Wesen der Liebe. Das heift jedoch nicht, dal wir nicht bestimmte
Wesenscharakteristika, die dieses Wesen von anderen und dhnlichen Wesen unterscheidet,
erkennen und differenzieren konnen (vgl. e). d) Dann gibt es noch eine vierte Art von
Definition, die wir als willkiirliche Setzung oder Axiom bezeichnen konnen, die also nicht

den Gegebenheiten der Wirklichkeit entspricht oder ihnen gar entgegensteht. **

e) Zuletzt
konnen wir noch eine fiinfte Definitionsart unterscheiden, die besonders fiir den Versuch, das
Wesen der Person definieren zu wollen, wichtig ist. Diese Art der Definition beschreibt
bestimmte reine Wesenscharakteristika, die das jeweilige Wesen von anderen unterscheidet,
bzw. mit anderen gemeinsam hat.”*

Es soll nun gefragt werden, welche Art von Definition von dem, was eine Person ist,
gegeben werden kann oder ob man die Person iiberhaupt definieren kann. Doch bevor dies
getanen wird, soll noch auf die bekannte Definition des Menschen als »animal rationale«
(Cdov Moyov &yov) »vernunftbegabtes Lebewesen« priifend eingegangen werden, da dies mit
dem Personenbegriff und somit auch mit der Frage nach der Erkennbarkeit von Personsein zu
tun hat. Aus welchem Grund sollte man mit dieser, der Definitionsart b) entsprechenden
Definition des Menschen unzufrieden sein, die doch scheinbar so gut das spezifisch
Menschliche, ndmlich das Verniinftigsein trifft? Um diese Frage beantworten zu konnen,

muss man die Gattung »Lebewesen« ndher analysieren. Unter diese fillt zweifelsohne auch

22 Diese Art von Definition, ist uns schon als Vorwurf gegen den Personenbegriff begegnet. Vgl. Seifert,

Sein und Wesen, 106 ff.
2 Wenn sie das gleiche Wesen haben. Diese Definition kann man auch »reine Wesensdefinition« nennen.
Vgl. Ebd., Kap. 1.
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der Mensch, jedoch fallt uns auch die »ungeheure Spannweite« des Ausdrucks »Lebewesen«
auf, da mit dem Ausdruck »Lebewesen« sowohl organische Lebewesen, als auch alles
Lebendige und nicht Organische, wie der reine Geist — z. B. Gott — bezeichnet werden kann.
Sind aber mit dem Ausdruck »Lebewesen« im Ausdruck »vernunftbegabte
Lebewesen« alle Lebewesen gemeint, so miisste man ihn als giiltige Definition des Menschen
ablehnen, da er nicht den notwendigen und auch von ARISTOTELES im Buche Topik
beschriebenen Eigenschaften einer giiltigen Definition (oben beschriebene Definitionsart b)
entspricht, da ein so allgemeiner Begriff wie »Lebewesen« erstens kein »Genus« ist, sondern
ein im Sinne von DUNS SCcOTUS wtranszendentaler« Begriff ist, der auf ein Phanomen abzielt,
zwischen deren Verwirklichungsweisen nur Analogien bestehen konnen. Selbst wenn ein
ganz allgemeiner, von diesen Verschiedenheiten abstrahierender univoker »Name« moglich
ist, wie DUNS SCOTUS meint, und zweitens »Lebewesen« ein so allgemeiner Begriff ist, dal3 er
nicht das genus proximum des Menschen darstellen kann, ist jedoch obige Definition des
Menschen korrekt, wenn mit »Lebewesen« im Terminus »vernunftbegabte Lebewesen« nur
die organischen Lebewesen gemeint sind? Der Mensch nimmt, wie auch schon die Alten***
betont haben, eine Sonderstellung im Kosmos ein aufgrund seiner Zwischenstellung zwischen
dem Materiellen und dem rein Geistigen, da er eine Einheit von Leib und Seele ist.**> Es ist
also durchaus gerechtfertigt, ihn einen »Mikrokosmos« zu nennen. Als Person nimmt der
Mensch an dem Geistigen teil. Es ist somit klargeworden, dass sowohl der Ausdruck
»organisches Lebewesen« den Menschen in einem bestimmten Punkt korrekt beschreibt, als
auch der Ausdruck »Person«. Formal-logisch betrachtet, stehen sich also folgende beiden
Definitionen des Menschen gleichberechtigt gegeniiber. Der Mensch ist ein vernunftbegabtes
Lebewesen. Und der Mensch ist eine »Person in einem Leib«**°. Aus metaphysischer Sicht
kann der Definition des Menschen als »Person in einem Leib« als besserer Definition des
Menschen den Vorzug gegeben werden, da sie das spezifisch Menschliche des Menschen
besser trifft.**’
Wie sich auch nicht das Phinomen Leben auf etwas anderes zuriickfiihren oder
reduzieren lasst™>®, so ist auch die Person ein letztes irreduzibles Datum, eben dasjenige, was

Goethe als Urphdnomen bezeichnet hat.

247 B. die Pythagorier.

*Vgl. Seifert, Leib und Seele. Seifert, Das Leib-Seele-Problem und die Gegenwdrtige philosophische
Diskussion. Vgl. auch Stein, Endliches und Ewiges Sein, 345 ff.

% Diese Definition des Menschen ist u.a. ein iiberzeugender Vorschlag Josef Seiferts. H. Miihlen macht
einen dhnlichen Vorschlag vgl. hierzu Miihlen, Sein und Person nach Johannes Duns Scotus.

**7 Diese kurze Erorterung stellt eine knappe Zusammenfassung von Seifert, Sein und Wesen, 110 ff. dar.

8 vgl. Seifert, What Is Life?



Die Erkenntnis der Person | 69

Es ist bemerkt worden, dass trotz der verbesserten Definition des Menschen als »Person
in einem Leib«, das komplexe Wesen Mensch nicht in all seinen Facetten und Schattierungen
durch eine Definition erfasst werden kann, also nicht in einem umfassenden Sinn definiert
werden kann. Das Ganze ist eben mehr als die Summe seiner Teile, wobei es »Teile« beim
Menschen sowieso nicht gibt.

Nichtsdestotrotz heillt das nicht, dass Definitionsversuche im Falle eines Urphdnomens
nicht bestimmte Eigenschaften des jeweiligen Wesens authentisch beschreiben, deswegen sei
hier kurz auf zwei wichtige Versuche, das Wesen der Person zu beschreiben, eingegangen.
Der erste stammt von BOETHIUS: »est enim persona [...] naturae rationabilis individua

2 (Die Person ist nidmlich eine individuelle Substanz vernilinftiger Natur)

substantia«
RICHARD VON ST. VIKTOR™ gibt zwei etwas andersartige Definitionen der Person: a) »divina
persona«, »quod sit naturae divinae incommunicabilis existentia« (Die gottliche Person ist
nicht mitteilbare Existenz einer gttlichen Natur)™' b) »Persona est existens per se solum
iuxta singularem quendam rationalis existentiae modum« (Die Person ist eine durch sich
selbst existierende gemif einer einzigartigen Weise verniinftiger Existenz)

Diese verschiedenen Definitionen von Person heben unterschiedliche Charakteristika des

Person-Seins hervor.

2.9 Lasst Person-Sein absolute Unendlichkeit zu?

2.9.1 Von der endlichen und unendlichen Person

Der Ausdruck »Person« ist, wie schon gezeigt worden ist, kein normaler Gattungsbegriff,
vielmehr scheint er Gemeinsamkeiten mit dem zu haben, was die mittelalterlichen
Philosophen als Transzendentalien bezeichnet haben, also ens (Seiendes), res (Wesen,
Wassein), wunum (Eine), aliquid (Etwas), verum (Wahre), bonum (Gute), pulchrum

(Schone)™.

229 Vgl. Boethius, De duabis naturis Christi V, 4,20-22. Zit. n. Wald, Substantialitit und Personalitit, 23.

20 ygl. Richard von St. Victor, De trinitate, 4, 22; 25. Zit. n. Seifert, Sein und Wesen, 121.

31 Diese Definition lasst sich analog ohne weiteres auch auf die menschliche Person anwenden.

32 ygl. auch Seifert, Sein und Wesen, 121.

23 Unter den mittelalterlichen Philosophen gibt es unterschiedliche Auffassungen, ob es sieben
Transzendentalien sind, oder ob man diese sieben nicht in drei grundlegenden Transzendentalien (Seiendes,
Wahres und Gutes) enthalten sind.
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Was hat jedoch der Ausdruck »Person« mit diesen sieben Transzendentalien gemeinsam,
die im Gegensatz zur «Person» jedem Seienden zukommen? Es ist eine Frage, die auf das
wesentliche Charakteristikum der Transzendentalien abzielt. Hierzu hat DUNS SCOTUS u. E.
einen bedeutenden Beitrag, eine wichtige Entdeckung gemacht.”* Er hat nimlich gezeigt,
dass das »Herz« der Transzendentalien nicht ihre Eigenschaft ist, dass sie jedem Seienden
zukommen, sondern dass ihr Wesen frei von jeder Begrenzung ist, sprich, dass ihre jeweilige
ratio formalis absolute Unendlichkeit zuldsst. DUNS SCOTUS nannte solche Wesenheiten reine
Vollkommenheiten®>. Das heiBt jedoch nicht, dass jede reine Vollkommenheit, so wie wir sie

236 Die anderen

in der kontingenten Welt realisiert vorfinden, absolut unendlich ist
Wesenheiten, die keine reinen Vollkommenheiten®’ sind, heiBen dementsprechend gemischte
Vollkommenheiten. Hierzu sind z. B. Wesenheiten, wie das menschliche Gesicht, die Gestalt
oder auch Farben etc. zu zidhlen, die ein begrenztes Wesen haben, das keine absolute
Unendlichkeit zuldsst.**

Es gibt also folglich drei Gruppen von Transzendentalien: a) jede Transzendentalie ist als
solche eine reine Vollkommenheit. b) viele Transzendentalien kommen nicht in allen
kontingenten Seienden vor (wie z. B. Leben, Feiheit, Wissen etc.) c¢) solche
Transzendentalien, die ausschlieBlich dem supremen Seienden, also Gott, zuzuschreiben
sind.>’

Es ist nun etwas klarer geworden, was die Gemeinsamkeit zwischen dem Wesen der
Person und den Transzendentalien ist, ndmlich, dass auch das Wesen der Person in seiner
ratio formalis nicht begrenzt ist, es also absolute Unendlichkeit zuldsst, sprich, im skotischen

Sinne selbst zu den Transzendentalien gehdort. Dieses fiir das Wesen der Person zu bemerken,

ist in der ganzen Diskussion um den Ausdruck »Person« von zentraler und entscheidender

34 Vgl. Josef Seifert, 2nd Annual Edith Stein Lecture in the University of Steubenville, Ohio, on Sunday
Feb. 19, 1995.

% Vgl. Duns Scotus, De Primo Principio, ch. 4, concls. 3; Vgl. auch: Anselm von Canterbury,
Monologion, ch. XV; Anselm, Opera Omnia Ad Fidem Codicum Recensuit Franciscus Salesius Schmitt, 101-
102.

236 Wie sich leicht erkennen lésst, ist aktuelle Unendlichkeit des Endlichen sogar wesensunméglich.

7 Es soll im Weiteren noch andeutungsweise gezeigt werden, dass die Lehre von den reinen
Vollkommenheiten von entscheidender Bedeutung ist. »Ohne Erkenntnis reiner Vollkommenheiten konnte es
stets ein Jenseits der Person und des Seins und des Erkennens geben und der Metaphysiker wire auf ein totales
Nichtwissen des Seins als solches zuriickgeworfen und konnte also nicht Metaphysiker sein, sondern nur
einzelne Seinskategorien erforschen.« Seifert, Gott als Gottesbeweis, 559.

% Es kann z. B. kein unendliches Gesicht geben.

239 Vgl. Seifert, Essere E Persona, Kap. 5.; Also ist alles, was Gott zugeschrieben werden kann im
scotischen Sinne eine Transzendentalie und reine Vollkommenheit. In diesem scotischen Sinne hat auch Thomas
von Aquin unter der »Kategorie« der Namen Gottes, liber die sieben iiblichen hinaus weitere Transzendentalien
aufgezihlt.
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Bedeutung, wir konnten sogar sagen, ein Nicht-Erkennen dieses Punktes kommt einem
Verkennen des eigentlichen Person-Seins gleich.

Doch ldsst das Person-Sein, wie wir es behauptet haben, wirklich absolute Unendlichkeit
zu? Wir konnen es priifen, indem wir uns eine Person vorzustellen versuchen, iiber die
hinaus nichts Groferes gedacht werden kann®*® und erkennen, dass es im Gegensatz zu
»einem menschlichen Gesicht, iiber das hinaus nichts GroBeres gedacht werden kann«, nicht
selbstwiderspriichlich ist.**!

Jede Person hat, insofern sie ist, notwendig einen freien Willen, Intellekt, kann prinzipiell
geistig fiilhlen bzw. erleben etc. Diese Eigenschaften sind keine Akzidenzien, die im
klassischen Sinne im Person-Sein inhérieren, sondern diese Eigenschaften sind
wesensnotwendig mit dem Person-Sein verkniipft. Erstens sind Wille, Intellekt, geistiges
Leben der Person etc. selber reine Vollkommenheiten®** und als solche notwendiger Weise
vereinbar mit allen anderen reinen Vollkommenheiten, also auch mit dem Person-Sein und
zweltens, auch wenn wir nicht wissen, dass Wille, Intellekt, Liebe etc. reine
Vollkommenheiten sind, verstehen wir intuitiv, dass eine Person ohne Willen, Intellekt, eine
Person, die nicht lieben kann, eine Person, die in etwas Anderem inhiriert, etc. gar keine
Person sein kann.**

Um noch genauer priifen und verstehen zu konnen, dass absolute Unendlichkeit mit dem
Wesen der Person vereinbar ist, geben wir jetzt kurz die »Haupteigenschaft« einer jeden
reinen Vollkommenheit wieder, aus der sich, jedoch nicht rein formal, sondern nur bei
gleichzeitiger Kontemplation der ratio formalis der jeweiligen reinen Vollkommenbheit, alle
weiteren notwendigen Eigenschaften ableiten lassen. Die wichtigste Eigenschaft der reinen
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Vollkommenheit*** ist, folgende.”*> a) wdicatur, quod perfectio simpliciter est, quae est

9 vygl. Anselms Entdeckung des ontologischen Arguments, nidmlich: »Etwas, woriiber hinaus nichts
Grofseres gedacht werden kann« (id quo maius nihil cogitari possit): Anselm, Opera Omnia Ad Fidem Codicum
Recensuit Franciscus Salesius Schmitt, 101-102.Anselm, Opera Omnia Ad Fidem Codicum Recensuit
Franciscus Salesius Schmitt, 101-102.

! Dieser Selbstwiderspruch ist jedoch, wie eine tiefere philosophische Analyse zeigen wiirde, kein reiner
Denkwiderspruch, sondern einer, der aus der Verletzung wesensnotwendiger Sachverhalte resultiert, der also
ontologisch begriindet ist. Vgl. Seifert, Gott als Gottesbeweis.

*2Vgl. z. B. Hoeres, Der Wille als reine Vollkommenbheit.

* Letztendlich konnen wir diesen Sachverhalt natiirlich auch aufgrund der ontologischen Vereinbarkeit
der reinen Vollkommenheiten einsehen.

¥ Um mogliche Verwirrungen bzgl. des oben erwihnten Ausdrucks »Urphinomen« zu vermeiden,
mochten ich hier erwdhnen, dass zwar jede reine Vollkommenheit ein Urphdnomen, aber nicht jedes
Urphénomen, wie z. B. die Farbe, eine reine Vollkommenheit ist.

* Da hier nicht die tiefe und schwierige Lehre der reinen Vollkommenheiten erarbeiten kann, muss ich
mich damit begniigen, die Ergebnisse der scotistischen Entdeckung darzustellen und auf das Thema
anzuwenden, sprich, die wesentlichen Eigenschaften einer jeden reinen Vollkommenheit aufzuzidhlen. Es soll fiir
eine tiefere philosophische Analyse und Begriindung der reinen Vollkommenheiten auf: Seifert, Essere E
Persona. verwiesen werden.
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simpliciter et absolute melius quocumque incompossibili«**® (Es wird gesagt, dass eine reine
(einfache) Vollkommenheit dasjenige ist, welches einfach und absolut besser ist, als alles
andere, was mit dieser nicht vereinbar ist.) b) Eine reine Vollkommenheit ist vollkommen

einfach, sprich, irreduzibel (simpliciter simplex). c¢) Jede reine Vollkommenheit ist

. . . .. . .. 24
notwendigerweise vereinbar mit jeder anderen reinen Vollkommenheit.**’

Nun kann gepriift werden, ob Person-Sein dem »Hauptkriterium« der reinen
Vollkommenheiten entspricht oder nicht. Es kann also folgende Frage gestellt werden: Ist es
einfach und absolut besser, Person zu sein, als etwas anderes zu sein, was mit dem Person-
Sein unvereinbar ist?

Wenn verstanden wird, was »Person-Sein« eigentlich ist, so kann auf diese Frage nur mit
»ja« geantwortet werden. Es ist absolut besser, Person zu sein, als etwas anderes zu sein, was

mit dem Person-Sein nicht vereinbar wére. Das heil}t jedoch nicht, dass es absolut besser ist,

. : .24
diese Person zu sein anstatt jene. 5

Wenn es aber absolut besser ist Person zu sein, als nicht Person zu sein, so ist es
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notwendig, dass Gott™ Person ist. STEIN schreibt hierzu THOMAS VON AQUIN iibersetzend:

»Auf die Frage, ob dennoch der Name Person auf Gott anwendbar sei, antwortet der hl.
Thomas: >Person bezeichnet das Vollkommenste in der ganzen Natur, ndmlich etwas, was in
sich selbst Bestand hat, und eine vernunftbegabte Natur (subsistens in rationali natura). Da
nun alles, was zur Vollkommenheit gehort, Gott zugeschrieben werden muf, weil sein Wesen
alle Vollkommenbheit in sich enthilt, ist es angemessen, Gott den Namen Person zu geben, aber
nicht im selben Sinne wie bei den Geschdpfen, sondern in einem vorziiglichen Sinn<**’. DaB es
sich um einen analogen Gebrauch des Wortes handelt, ist ja frither schon gezeigt worden®'.
Dieser analoge Gebrauch ist — nach Thomas — auch auf den urspriinglichen Sinn des Wortes
persona auszudehnen, wonach es die Rollen in einem Schauspiel bezeichnet’”. In dieser
Bedeutung kommt der Name Person Gott allerdings nicht zu im Hinblick auf das, wovon er

2% Duns Scotus, De Primo Principio, ch. 4, concls. 3. in Duns Scotus, Opera Omnia, 111, 237.

7 Es gibt fiinf wesensnotwendige Charakteristika einer jeden reinen Vollkommenheit. Vgl. hierzu Duns
Scotus, Opera Omnia.

248 Vgl. Seifert, Gott Als Gottesbeweis, 558.: »Drittens antworten wir auf den zweiten Einwand, dem
zufolge das Person-Sein wegen seiner notwendigen einzigartigen Individualitét, die immer die Vollkommenheit
jeder anderen Person ausschlieBe, keine reine Vollkommenheit sein kdnne, was noch dadurch unterstrichen
werde, dafl es nach Duns Scotus zum Wesen reiner Vollkommenheiten gehort, dafl jede reine Vollkommenheit
mehr als einem einzigen Subjekt (einer einzigen Person) mitteilbar sei, in der folgenden Weise: es ist in der Tat
nicht eine schlechthinnige Vollkommenheit, dieses personale Ich anstatt eines anderen Ichs zu sein, es ist aber
sehr wohl eine schlechthinnige Vollkommenbheit, iiberhaupt Person zu sein. Wéhrend es ferner nur im Falle eines
einpersonlichen Gottes eine schlechthinnige Vollkommenheit sein konnte, diese personale Identitét zu besitzen
anstatt eine andere Person zu sein, ist es auch keine wesenhaft begrenzte ,,gemischte Vollkommenheit®, eine
bestimmte personale Identitdt zu besitzen, sondern die je einzigartige - und andere ausschlieBend - Identitét
einer bestimmten Person zu besitzen, ist weder eine schlechthinnige Vollkommenheit noch wesenhaft begrenzt.
Jedenfalls bleibt es eine schlechthinnige Vollkommenheit, tiberhaupt Person zu sein und damit auch, jene vom
personalen Sein untrennbare einzigartige Individualitit und Diesheit zu besitzen, die zu jenem absoluten
Bessersein personalen Seins untrennbar gehdrt.«

* Dass Gott dreifaltig ist, wie wir Christen glauben, ist nicht philosophisch einsichtig, das heilit, wir sind,
wenn wir von der Dreifaltigkeit Gottes wissen sollen, auf Seine Offenbarung angewiesen.

% Aquinas, STh., 1q. 29 a 3 corp.

>! Stein, Endliches und Ewiges Sein, Vgl. Kap. V1, § 4, 4.

2 Ebd., »Eigentlich die Masken, durch die die Worte der Schauspieler >hindurchténenc«. 330.
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hergenommen ist, aber doch im Hinblick auf das, was er zum Ausdruck bringen soll. >Weil
ndmlich in Komoddien und Tragddien Ménner von Ruf dargestellt werden, wurde der Name
Person zur Bezeichnung von Wiirdentragern verwendet. . . . Daher geben manche fiir Person
die Definition : ,Die Person ist eine Hypostase, deren unterscheidende Eigenschaft eine Wiirde
ist (proprietate distincta ad dignitatem petinente). Und weil es eine grofle Wiirde ist, Triager
einer vernunftbegabten Natur zu sein, darum wird jedes Einzelwesen von vernunftbegabter

Natur Person genannt . . . Die Wiirde der gottlichen Natur aber iibersteigt jede Wiirde; darum

kommt Gott der Name Person im hochsten MaBe zu.<***«**

Es war jedoch im Laufe der Philosophiegeschichte, auch nachdem der Ausdruck
»Person« geprigt worden war, nicht iiblich Gott eine Person zu nennen, da man u. a. folgende
durchaus berechtigt erscheinende Einwidnde gegen die mdgliche Personalitit Gottes
vorgebracht hat: a) Anaximander glaubte z. B., dass das Apeiron, das vollig Unbegrenzte und
Unbestimmte das hochste Sein, der Beginn und das Urprinzip alles anderen ist (archén kai
stoicheion to apeiron™”) und nicht das wesentlich Abgegrenzte, wie z. B. die Person. Es gibt
iiberdies noch weitere Griinde, warum das Person-Sein mitunter nicht als das hochste Sein
schlechthin aufgefasst worden ist, wir wollen diese kurz aufzihlen.

Gegen die Auffassung, dass Person-Sein das absolut hochste Sein ist, wurden folgende
Argumente angefiihrt: 1. Jede Person ist frei und kann somit vom Guten abfallen, wie soll das
auf Gott zutreffen konnen? 2. Das schlechthinnig vollkommene Sein miisse von hdchster
Allgemeinheit und Abstraktheit sein, dies ist jedoch bei der notwendig individuellen Person
nicht moglich. 3. Bei uns menschlichen Personen konnen wir zwischen Erkennen und
Erkanntem unterscheiden, wie soll das bei dem vollkommen, einfachen Gott moglich sein?

Ohne hier jeden dieser teilweise sehr tiefen Einwidnde zu entkriften, scheint mir der
»Hauptfehler« der vorgebrachten Einwdnde darin zu bestehen, dass bestimmte
»Mangelerscheinungen«, die ihren alleinigen Grund in der »Realisation« von Personen in
kontingentem Seienden haben, auf das notwendige Wesen der Person, der ratio formalis des
Person-Seins, die von solchen Méngeln, wie wir schon oben versucht haben anzudeuten, frei

. . . . . 2
ist, unberechtigterweise iibertragen worden sind.**°

2.10 Zur Univozitit des Personenbegriffs

3 Aquinas, STh.,1q.29,a 3 ad 2.

234 Stein, Endliches und Ewiges Sein, 330.

3 ygl. Sandywell, “The text of Anaximander: The Apeiron-Fragment,” 138ff.

26 ygl. Seifert, Gott als Gottesbeweis, 553. ff. (Hier ist der Versuch einer ausfithrlicheren Widerlegung
unternommen worden.); Dies sind nur einige wesentliche Griinde, warum die antike Philosophie Schwierigkeiten
hatte, das absolut hochste Seiende im Sein der Person zu erblicken.
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Es soll nun angedeutet werden, dass die Kontroverse, ob das Sein des endlichen Seienden
nur auf analoge Weise im Vergleich zum Sein des absolut unendlichen Seienden, dem
hochsten Seienden, oder auch auf univoke Weise ausgesagt werden kann, geldst werden kann.
Die Kontroverse ist anhand der zitierten Aussagen von THOMAS VON AQUIN und DUNS
Scotus deutlich geworden.

Thomas hat recht, dass es keine ontologische Univozitit des Seienden geben kann. Denn
das Sein des absolut unendlichen Seienden kann nicht von derselben Natur sein, wie das Sein
des endlichen Seienden.

Jedoch muss DUNS ScOTUS recht gegeben werden, wenn er zu bedenken gibt, dass ohne
einen univoken Seinsbegriff jeder klassische Gottesbeweis unmdglich wire, da dann mit ihm
der logische Paralogismus der quaternio terminorum begangen wiirde.

Wenn von einem univoken Seinsbegriff>’ gesprochen wird, so ist damit jedoch nicht
notwendig eine ontologische Univozitit gemeint, sondern es kann auch, wie auch DUNS
ScoTus dies tut, von einer abstrakten und unbestimmten logischen Univozitit ausgegangen
werden.

Durch diesen abstrakten und unbestimmten Gebrauch des Ausdrucks »Person« kann in
einem logisch univoken Sinne gesagt werden, dass sowohl Gott als auch der Mensch Person
ist. Es wird hier der Ausdruck »Person« in einer ganz abstrakten Form gebraucht, ndmlich als
ratio formalis der reinen Vollkommenheit, somit wird durch die ratio formalis nichts tiber die
Realisierung der ratio formalis in Endliches oder absolut Unendliches ausgesagt, bzw.
bestimmt. Das heift, die ratio formalis ldsst es offen (unbestimmt), ob sie im kontingenten
oder absolut unendlichen Seienden konkret verwirklich werden wird.

Diese logische Univozitit, ist jedoch durch ein gemeinsames ontologisches Moment in
allem Seienden begriindet, welches fundamentum in re genannt wird. Dieses ontologische
Moment in allem Seienden ist jedoch nur ein analoges.

Es wurde im Riickgriff auf SEIFERT angedeutet — so darf zusammengefasst werden — dass
sich die in den obigen Zitaten ausgedriickten Argumente dieser Kontroverse, wenn sie richtig
verstanden werden, nicht widersprechen, sondern vielmehr gegenseitig ergéinzen und stiitzen
und uns helfen, die Wirklichkeit besser zu verstehen. >

Diesen Abschnitt, in dem es um reine Vollkommenheiten ging, soll mit einem tiefen
Gedanken von BONAVENTURA beziiglich des Wissens um die im kontingenten Seienden

verwirklichten reinen Vollkommenheiten beschlossen werden. BONAVENTURA erklart, dass,

»7ygl. Stockhausen, Die Inkarnation des Logos, 106f.
8 vgl. Seifert, Essere E Persona, Kap. 7.
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wie man das Krumme nur erkennen kann, wenn man das Gerade kennt, so kann keine reine
Vollkommenheit in endlicher Gestalt ohne das Wissen um eine unendliche reine

Vollkommenheit erkannt werden.>>’

2.11 Person - ein geistiges - zugrundeliegendes Sein?

ARISTOTELES hat die Frage nach dem, was das eigentlich Seiende ist, damit beantwortet,
dass die Substanz das eigentlich Seiende ist. Im Folgenden soll nun gepriift, bzw. angedeutet
werden, dass Person-Sein das eigentlich Seiende ist.**

Dazu miissen wir uns zuerst fragen, welche Art von Sein eigentlich das Person-Sein
ist. Die menschliche Person erféihrt sich als »Welt fiir sich«, als etwas »Fiir-sich-Seiendes« als
eine »vollstindige Substanz, als geistige Hypostase (hypostasis, ousia). Wenn man sich in
das Wesen der Person vertieft, indem man es vor dem geistigen Auge kontempliert, so
bemerkt man leicht, dass das Person-Sein eine geistige Entitit, ein geistiges
Zugrundelegendes ist, ein viel ausgepriagteres »Fiir-sich-Seiendes« als alle anderen
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Substanzen.?®

Der Substanzcharakter, der Charakter des »Selbst-Standes«*® kommt dem
Sein der Person in viel vollkommenerer Weise zu, als den iibrigen Substanzen. Der Mensch
ist im aktuierten Person-Sein eine freie, verniinftige Substanz, die ein Ich- bzw.
Selbstbewusstsein hat. Der Mensch mit seiner einmaligen und einzigartigen Individualitit, ist
folglich etwas qualitativ unendlich {iber alle andersartigen Substanzen Erhabenes. Aber auch
wenn diese wesenhaft personalen Eigenschaften nicht aktuiert sind, z. B. bei bewultlosen
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Menschen, Embryonen, »Hirntoten«™" etc., so sind sie dennoch auf der ontologischen Ebene

als aktive Potenz*®* in der personalen Substanz prisent.

29 ygl. Gilson, The Philosophy of St. Bonaventure.; Vgl. auch Fedoryka, “Certitude and Contuition. St.
Bonaventure's Contributions to the Theory of Knowledge.”

260 Vgl. Seifert, Essere E Persona; Seifert, Gott als Gottesbewelis.

%1 yol. Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, 17 1f.

262 ygl. Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie I.

8 Die Frage, ab wann der Mensch Mensch bzw. Person ist, ist in der heutigen bioethischen Diskussion von
entscheidender Bedeutung. Von ihr kdnnen, wie schon eingangs erwéhnt worden ist, unzdhlige Menschenleben
abhingen, deshalb seien hier einige m. E. gute Argumente wiedergeben, die Josef Seifert fiir die These ausfiihrt,
dass der Mensch von Anfang an bis zum Lebensende Person ist und daher seine ontologische Personenwiirde
wihrend seiner gesamten Lebensdauer ohne Ausnahme zu achten ist: »Da ist (1) die klare biologische Identitit
des menschlichen Lebewesens, das jede Verlegung seines Anfangs in einen spéteren Zeitpunkt willkiirlich und
unbegriindbar macht. (2) Ferner sind die biologischen Fundamente der philosophischen Argumente fiir eine
spitere Beseelung (etwa jene Thomas von Aquins, der nicht einmal zwischen Menstruationsblutung und frithem
Embryo unterschied) langst iiberholt, denn sie beruhen auf einer abenteuerlich veralteten Biologie. (3) Auch die
Periode moglicher Zwillingsbildung kann nicht als schlagendes Argument dafiir betrachtet werden, daf3 in den
ersten beiden Schwangerschaftswochen keine Person besteht. Denn obzwar eine Person wesenhaft niemals
geteilt werden kann wie organische Zellmaterialien, so kdnnte doch die Zwillingsbildung entweder zur Zeugung
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Eine »Gegebenheit« ist bereits erwdhnt worden, bei der man mit Gewissheit erkennen
kann, dass die Person nicht ein bloBes Biindel von Eigenschaften ist, sondern ein letztes
geistiges Zugrundeliegendes, ein »Tridger« von Eigenschaften ist, denn es ist
einsichtigerweise unmoglich, dass Liebe in einem materiellen Ding auftreten kann oder fiir

sich alleine’®

auftreten konnte. Liebe erfordert notwendigerweise immer ein
zugrundeliegendes geistiges Sein, das liebt.”*® (4gere sequitur esse.)

Um dies tiefer zu verstehen, kann man sich etwas genauer mit der Lehre von dem Wesen
der Substanz beschiftigen. Eine Substanz ist also immer ein »Fiir-sich-Seiendes«, das Trager
von Eigenschaften ist und selbst wiederum nicht Eigenschaft von irgendetwas anderem sein
kann. Ein weiteres notwendiges Merkmal einer jeden Substanz ist ihre »reale individuelle

Ganzheit«. Uberdies ist die Substanz immer ein unreduzierbares zugrundeliegendes Sein, dass

mehr ist als die Summe seiner Eigenschaften.”®’ Dies ist auch der Grund fiir unsere »Ich-

eines neuen Menschen oder erst zum Tod des urspriinglich lebenden und zum Entstehen zweier neuer Menschen
filhren. Man braucht des iibrigen wéhrend der Periode der moglichen Zwillingsbildung weder den Tod einer
zuerst bestehenden Person noch die Nichtexistenz von Personen anzunehmen. Denn schlieBlich besteht im Falle
des Klonens bis ins Alter eines eindeutig personalen Wesens die Moglichkeit der Bildung von Zwillingen, ohne
daf sich in diesem Vorgang eine Person teilen wiirde. (4) Auch widerspricht die enge Einheit von Leib und Seele
einer spiteren Beseelung eines zuerst von einer Tierseele beseelten Embryos ebenso wie einer spéteren
'Entseelung' des 'Hirntoten', der noch als integrierter Organismus biologisch lebt. [...] Die schlechthin
unaufhebbare Personwiirde hingt auch keineswegs von der Realisierung der Fahigkeiten der Person ab und
besteht deshalb geradeso im Embryo wie im Erwachsenen; sie bleibt auch im Komatdsen voll erhalten, was etwa
Peter Singer verkennt, wenn er Embryonen und Kindern vor Erwachen des personalen BewuBtseins und sozialer
Beziige das Personsein und die Menschenwiirde abspricht und ihre T6tung &hnlich wie jene von Tieren fiir
ge—rechtfertigt hilt. [...] Selbst wenn der Embryo nicht Person wire, gilt: in dubio pro vita! Wir diirfen niemals
ein Wesen toten, flir dessen Personsein gute Griinde sprechen. Dies wird allgemein im Recht unter der Rubrik
fahrlédssiger Totung, aber auch im Rahmen anderer rechtlicher Kategorien anerkannt. So wird jemand verurteilt.
der auf ein sich hinter einem Busch bewegendes Wesen schie3t, weil er denkt, es konnte vielleicht ein Tier sein,
wenn es tatsdchlich ein Mensch ist und er nicht mit moralischer Sicherheit ausschlieen kann, daf3 es ein Mensch
ist. Aus demselben Grund miifiten wir auch den Embryo als Person behandeln, selbst wenn wir nicht mit
Sicherheit wiifiten, daf} er Person ist.« Seifert, “Dimensionen und Quellen der Menschenwiirde,” 671f.

%% Die aristotelische Akt- und Potenzlehre ist auch fiir das richtige Verstindnis des Person-Seins und der
personalen Akte unentbehrlich, deshalb mochten wir diese hier durch einige Zitate abrisshaft zu verdeutlichen
suchen: »Zunichst, wie Aristoteles entdeckte, unterliegt das Wesen, das nur in real existierenden Seienden
existiert, prinzipiell dem Werden im Sinne des Ubergangs von Potenz zu Akt. Pflanzen, Tiere, Menschen usw.
sind einer Verdnderung unterworfen, in der »was sie sind< (ihr Wesen) sich von einem schlafenden, potentiellen
Zustand (Samenkorn z. B.) zu einem voll entfalteten Zustand entwickelt (z. B.) in einer voll ausgewachsenen
Pinie). Dabei bestehen hier noch bemerkenswerte Unterschiede. [...] Wenn wir hier mit Aristoteles von >aktiver
Potenz¢ sprechen, meinen wir damit, da3 der Mensch in diesem ProzeB des Werdens »das wird, was er auf einer
tieferen Ebene schon ist« und das in seiner Natur eine objektive Richtung auf bestimmte Aktualisierungen hin
besteht. Im Gegensatz dazu hat ein Stiick Holz passive Potenzen zu allen denkbaren Formen und Farben, die in
einem Stiick Holz rein von aulen her realisiert werden konnen. Die Natur des Menschen hingegen enthilt
anfinglich in der Realititsweise einer aktiven Potenz das Sein in nuce, das spéter erwacht. Der gleichbleibende
Teil des menschlichen Person-Seins und des menschlichen Wesens ist niemals, wie wir sahen, im blof3
potentiellen Zustand, solange er existiert; aber obwohl er immer aktuell eine menschliche Person ist, in ihm
anfanglich nur in Potenz und erst spater aktuell (in akfu) existieren.» Seifert, Sein und Wesen, 1544f.

2% Das trifft auch fiir Gott zu, denn mit «fiir sich alleine» meinen wir wirklich «fiir sich alleine», also dass
alle anderen reinen Vollkommenheiten ausgeschlossen sind.

26 Als reine Vollkommenheit in unendlicher Realisierung, also in Gott, ist Liebe selbst dieses zu Grunde-
liegende geistige Sein, da es mit dem Person-Sein identisch ist.

7y gl. Seifert, Leib und Seele, 26 ff.
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Identitit«*®®, dafiir dass man sich seit seiner frithen Kindheit bis zu seinem Tod, solange man
bei Bewusstsein ist, als ein und dasselbe identische »Ich« erfahrt. »Ich« weill sogar um die
Existenz meines Ich-Seins mit absoluter Gewissheit, wie AUGUSTINUS — wie bereits dargelegt
— mit dem »Si enim fallor, sum.« gezeigt hat.

»Es gibt somit eine Wesensschicht zeitlicher und geschichtlicher Seiender [der
menschlichen Personen], die durch volle Aktualitit vom ersten [...] Moment ihrer Existenz
ausgezeichnet ist.«*%’

Aus obigen notwendigen Wesensmerkmalen des Substanz-Seins geht hervor, dass es
falsch wir, das Fiir-sich-Stehen, das Fiir-sich-Existieren der Substanz dahingehend zu
interpretieren, dass die Substanz auch ohne jegliche innere Bestimmung und Eigenschaft
existieren konnte, also dass das Substanz-Sein erst »hinter« seinen Bestimmungen und
Eigenschaften zu finden sei.’”® Auch wire es inkorrekt anzunehmen, dass alle Bestimmungen
und Eigenschaften der Substanz untereinander gleichwertig sind und als solche die Substanz
nicht »berithren«. Hierzu gehort auch, wie wir schon oben angedeutet haben, dass z. B.
Eigenschaften wie »lieben zu kénnen« nicht reine Akzidenzien (im klassischen Sinne) des
Substanz-Seins der Person sind und deswegen auch nicht genauso wie z. B. die Hautfarbe im
Substanzsein der Haut inhirieren. Uberdies ist mit dem Fiir-sich-Stehen, dem Fiir-sich-
Existieren und dem Selbst-Stand der Substanz nicht ein »a se esse«, ein Von-sich-selbst-sein,

. v ue . 271
eine Aséitdt gemeint.

2.12 Person-Sein - das eigentliche Sein272

Zu Beginn dieser Arbeit ist schon auf den uniiberwindlichen »Hiatus«, die tiefe Kluft
hingewiesen worden, die zwischen allem personalen und nicht-personalen Seienden besteht.
Die bisherigen Uberlegungen und »Andeutungen« mdgen klar gemacht haben, dass

besonders die drei wesensnotwendigen Charakteristika einer jeden Substanz (»Selbststand«,

268 ygl. hierzu auch Levita, Der Begriff der Identitiit.

29 Seifert, Sein und Wesen, 156.

7 Genau dieses Missverstiandnis begeht aber u. a. der in der bioethischen Diskussion vertretende
»Aktualismus«, der unberechtigterweise zwischen Menschsein und Person-Sein unterscheidet und es deswegen
fiir vertretbar hilt, einem irreversibel Bewufitlosen ,wie dem »Hirntoten«, seine Organe zu entnehmen, da er als
Person tot sei und nur noch sein Korper »vegetativ lebe«.

2 Vgl. Seifert, Essere E Persona, Kap. 8.; Mit Hilfe dieses Wissens {liber einige Grundmerkmale einer
jeden Substanz lassen sich unnétige Missverstindnisse {iber das Wesen des Person-Seins vermeiden, die, wie
schon erwihnt, schwerwiegende Konsequenzen haben kdnnen. Denn wie u. a. auch Thomas von Aquin in »De
ente et essentia« schreibt, ist ein kleiner Fehler am Anfang ein grofler am Ende!

12 Qeifert, Essere E Persona.: Diese ganze Buch ist — nach eigenen Aussagen — wesentlich (vgl. Seifert,
Gott als Gottesbeweis.) der Begriindung dieser These gewidmet.
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»Fiir-sich-Seiendes«; »reale individuelle Ganzheit« und unreduzierbares zugrundeliegendes
Sein) erst im eigentlichen und vollkommensten Sinn durch das personale Sein verwirklicht
werden, insofern ist Person Substanz »par excellence«.?”

Obwohl in der antiken Philosophie das schlechthin Absolute, wie erwéhnt, als das
schlechthin Unabgegrenzte betrachtet wurde und somit notwendigerweise apersonal sein
musste, findet sich dennoch bei Platon im Sophistes folgende bemerkenswerte Stelle, die
richtig verstanden begriindet, warum das wirkliche und schlechthinnige Seiende nur das
personale Seiende sein kann:

»Fremdling: Aber, beim Zeus, wie kann man uns zumuten zu glauben, dal dem absolut

Seienden wirklich weder Bewegung noch Leben noch Seele noch Einsicht zukomme, daf3 es

also weder lebendig sei noch denke, sondern in ehrfurchtsgebietender Heiligkeit, bar der
Vernunft, in regungsloser Ruhe verharre?

Theaitetos: Ja, das wire ein hochst bedenkliches Zugestindnis. «*”*

Die Ausfiihrungen dieses Teilabschnittes sollen mit folgenden Zitaten beschlossen
werden, die noch einmal das {iber allem anderen Seienden erhabene Sein der Person
verdeutlichen. Diese Aussagen sind die Endkonklusion tiefer philosophischer
Uberlegungen®”, die hier nicht in ihrer Stringenz zur Einsicht gebracht werden konnen.

Erst die ihre Berufung in Freiheit verwirklichende Person ist das Vollkommenste in der
Welt. Und das absolute »Sein selbst«, das unendliche Sein und der Urgrund allen Seins, der
die Frage beantwortet: »Warum ist iiberhaupt etwas und nicht vielmehr nichts?«, kann nur
Person sein.”’®

Die ungeheuerliche und unverlierbare ontologische Wiirde und der unaussprechliche
Wert des Menschen als Person von Anbeginn seiner Existenz an, kann iiberhaupt erst richtig

verstanden werden, wenn wir verstehen, dass »Personalitit und sittliche Vollkommenbheit [...]

das Herz des Seins und der Wesenskern der géttlichen Vollkommenheit«*'” sind.

" Diese Einsicht kann hier nur angedeutet werden; fiir eine ausfiihrliche philosophische Begriindung siehe:
Seifert, Essere E Persona, Kap. 9.

274 Platon, Sophistes, 248e-249a, Platon, Samtliche Dialoge.

7 ygl. Seifert, Essere E Persona.

276 Seifert, Gott als Gottesbeweis, 546.

2T Ebd., 564.
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3 Die menschliche Person: eine substantielle Einheit von Leib und

Seele

3.1 Das Erkennen der menschlichen Person:

Der Mensch kann, wie schon dargelegt, als »Person im Leib« bezeichnet werden. Im
menschlichen Leib wird der Mensch fiir sich und andere Menschen sichtbar und erreichbar.
Somit kann der Mensch von zwei verschiedenen Ausgangspunkten betrachtet und
»analysiert« werden, nimlich vom Leibe oder von seiner personalen Geistseele aus.”’® Nun
sei der Leib zum Ausgangspunkt der Betrachtung genommen. CONRAD-MARTIUS weist zu
Recht darauf hin, dass es einen engeren und weiteren Gebrauch des Begriffs »Leib« gibt.

Es ist wichtig zur »Einsicht in den Unterschied zwischen wahrer leiblicher Leibhaftigkeit
[...] und eines bloBen Erscheinungsleibes, wie ihn etwa auch die Toten [...] haben«’” zu
gelangen.

»Der leibhafte Leib jeglicher Substanz und Seinsstufe ist nicht nur ein wahrer &uBerer
Ausdruck der Seele, sondern auch und zuerst ihr von ihr selbst aus letztem metaphysischen
Stoffgrunde aufgebautes Domizil, ihre reale stoffliche Behausung. Die Geistseele wohnt im

Leib in einem realen, existentiell intimen Sinne. Der bloBe Erscheinungsleib ist dagegen nur
o . 280
ein dullerer Erscheinungsausdruck des Seelenwesens. «

Innerhalb des menschlichen Leibes konnen verschiedene Grade der vom Menschen
empfundenen personalen Gegenwart unterschieden werden. Z. B. wird im kleinen Finger i. d.
R. eine geringere Dichte der Prisenz des menschlichen Ichs »erlebt« als im Kopf oder in der
Brust.

Die menschliche Geistseele ist, solange sie mit dem Leib verbunden ist, an ihn gebunden,
kann sich also nicht von ithm I6sen, auch wenn sie es wollte. Jedoch ist der menschliche Leib,
entgegen der Meinung Platons, kein Gefdngnis der menschlichen Geistseele, obschon der
menschliche Leib natiirlich gewisse Aspekte aufweist, die ihn zu Recht als »Gefangnis« der
Seele erscheinen lassen, sondern die menschliche Geistseele ist ohne den menschlichen Leib
eine incomplete Substanz, die erst durch den Leib zur substantiellen Einheit des Menschen

wird. Die menschliche Geistseele und der Leib sind, wie gezeigt worden ist,

"8 ygl. hierzu auch Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie III, 67.
279

Ebd., 75.
*%0 Ebd.
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wesensverschieden, diese Wesensverschiedenheit von materiellem Sein und geistigem Sein ist
eine notwendige Bedingung fiir die Leib-Seele-Einheit des Menschen.”!

Der Mensch ist somit ein »Mikrokosmos«, der als menschliche Person die substantielle
Einheit zweier wesensverschiedener Seinsweisen (materielles Sein und geistiges Sein) ist.

Fir die menschliche Geistseele ist der Leib »Medium¢, durch das die Seele
wahrnimmt und bertiihrt Wird«282, der Leib ist »Ausdruck der menschlichen Person«283, wenn
auch in eingeschrankter und begrenzter Weise.

Der menschliche Leib wird »belebt« und »geformt« und durch die menschliche
Geistseele und ihre metaphysische Schonheit.

Der Leib ist kein blofles Instrument der menschlichen Geistseele, sondern gehort zur
ganzen menschlichen Person. Ihm kommt eine eminente Bedeutung zu. Solange er der Leib

284 - .
Die eminente

des Menschen ist, besitzt er eine unverlierbare ontologische Wiirde.
Bedeutung des Leibes wird deutlich, wenn z. B. {iiber seine Rolle bei der Weitergabe des
menschlichen Lebens nachgedacht wird. Wenn der Leib auch nicht causa efficiens der
»personalen menschlichen Geistseele« seien kann, so ist er dennoch eine Ursache bei der

Entstehung neuen menschlichen Lebens.”

3.2 Der menschliche Leib und seine Charakteristika

Der menschlichen Leib zeichnet sich, so kann u.a. im Riickgriff auf STEIN und
HAMBURGER formuliert werden, durch seine »Geschlossenheit«, also sein Sosein, das ihn als
geschlossene und sinnvolle Einheit erscheinen lisst,”®® durch seinen »gesetzlich[en] und
symmetrischen« Gesamtaufbau, durch seine wvertikale  Aufrichtung, das
»Aufrechtstehen«287, den aufrechten Blick des Gesichtes, durch seine Nacktheit, Offenheit
und Unverhiilltheit der menschlichen Gestalt, durch seine »Doppelform«, also den

mannlichen und weiblichen Leib aus. WOITYLA schreibt hierzu:

21 ygl. Seifert, Leib und Seele, 11f.

2 Ebd., 233ff.

2 Ebd., 2511f.

284 Vgl. hierzu Seifert, Leib und Seele; Bexten, “Was ist der zureichende Grund fiir die unverlierbare Wiirde
des Menschen?”

285 Seifert, Leib und Seele, 267f.

26 vgl. Stein, Der Aufbau der menschlichen Person, 33f.

7 vgl. Seifert, Leib und Seele, 2511f.
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»Der Mensch ist nicht nur durch sein Selbstbewultsein und seine Selbstbestimmung Subjekt,
sondern auch aufgrund des ihm eigenen Korpers. Der Aufbau dieses Korpers ist solcher Art,
daB sie ihm ein echt menschliches Handeln ermdglicht. In diesem Tun bringt der Leib die
Person zum Ausdruck. Er ist also in seiner ganzen gleichsam durchléssigen und transparenten
Stofflichkeit«’*".

Der Mensch ist also eine sinnvolle und »begrenzt« intelligible »Soseinseinheit«. Der
menschliche Leib zeichnet sich in seinem Sosein aus als Einheit, als etwas geschlossenes
Ganzes. Er ist keine willkiirliche Agglomeration von Teilen oder Funktionssegmenten, kein
»Haufen« oder »Sack« von etwas, wie dies bei der chaotischen Soseinseinheit der Fall ist,
sondern, mit HILDEBRAND gesprochen, etwas »objektiv Sinnvolles«. Deshalb kann auch im
Gegensatz zu einer chaotischen Soseinseinheit, wie etwa einem Haufen von Streichhdlzern,
also einer rein »akzidentellen Ordnung« von einem »Typ« mit einer spezifischen »Washeit«
gesprochen werden, die jedem solchen Sosein gemein ist. Der menschliche Leib als sinnvolle
Soseinseinheit hat {iberdies ein »inneres Zentrum« einen inneren »Soseinskern«. Ferner kann
zwischen der augenfilligen Erscheinung des Leibes, der der zureichende Erkenntnisgrund fiir
die »sinnvolle Soseinseiheit« Mensch ist, und den konstitutiven Elementen
(Zusammensetzung der Materie etc.) des menschlichen Leibes unterschieden werden. Mit
CONRAD-MARTIUS kann also betont werden, dass

»der >Mensch« in seiner Leibesgestaltung einen unzerreiBbaren Typus, eine typische

Gestaltganzheit darstellt, so ist er ebenso — dieser Typus gemdf3 — in seiner tatsdchlichen
Leibesgestaltung als unzerreiBbare organische Ganzheit aufgebaut.«**’

Der menschliche Leib als eine sinnvolle Ganzheit kann auch ein tieferes Verstdndnis
dafiir erdffnen, »was eigentlich Entwicklung eines lebendigen Organismus ist.«*° Die
Ganzheit des menschlichen Organismus ist schon, was u.a. der Gottinger Embryologe

BLECHSCHMIDT empirisch belegt hat,”®' von Anbeginn, also mit der Verschmelzung der

292

Zellmembran der Sperma- mit der Eizelle, zu beobachten.” Es gilt zu verstehen, dass das

sinnvolle Ganze immer mehr ist als die Summe seiner Teile.

»In der Leibesbildung der mehrzelligen Wesen filigen sich schon die ersten, aus der Keimzelle
hervorgegangenen ganzheitlichen Hilften zu einer Einheit zusammen, die nun ihrerseits
wiederum die gleiche potenzielle Ganzheitlichkeit besitzen wie die Urzelle selber u n d die sich
zu dieser neuen ganzheitlichen Einheit selber iiberhohenden sich ihrer dabei einfiigenden und
unterordnenden ganzheitlichen Teile! [...] Man ist kaum fdhig, auszudriicken, [...] wie
wunderbar dieser ganze Vorgang ist. Im lebendigen Entwicklungsprozef findet sozusagen eine

%8 Johannes Paulus II (Papst), Communio personarum I, 81.

% Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie I, 405f.

" Ebd., 406.

1 ygl. z. B. Blechschmidt, Die vorgeburtlichen Entwicklungsstadien des Menschen.
92 ygl. hierzu auch Breuer, Person von Anfang an?
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bestindige Umkehr statt, bei der immer das Letztere das Erste und das Erste das Letztere
. 293
wird.«

Schon aufgrund dieser Uberlegungen, wird deutlich, wie falsch es wire, das Urphdnomen
Leben auf bloBe chemisch-physikalische Wirkungszusammenhinge reduzieren zu wollen.”*

Uberdies deuten diese Uberlegungen zur Einheit und Ganzheit des menschlichen Leibes
in all seinen Entwicklungsstufen auch die Individualitit und Einmaligkeit des Menschen von

295 . 296
Anfang an™", als dieser Mensch an.

3.2.1 Der streng gesetzliche und symmetrische Gesamtaufbau des menschlichen

Leibes

Der menschliche Leib ist in seiner Idealform, so wie er von den Griechen der Antike in
Plastiken dargestellt worden ist, vollkommen symmetrisch. Der menschliche Leib ist von
groler Harmonie, da er als Ganzes und auch in all seinen einzelnen Gliedmaflen und
Korperabschnitten,”’ was seine Proportionen betrifft, den ésthetischen Gesetzméiﬁigkeiten298

folgt. Somit kann auch der bewegte menschliche Korper als eurythmisch angesehen werden.

»Denn die Natur hat den Koérper des Menschen so zusammengesetzt, dass das Antlitz des
Kopfes vom Kinn bis zur bis zur Hoéhe der Stirn und zu den untersten Wurzeln der Haare dem
zehnten Theil des Korpers entspricht; desgleichen die Fliche der Hand vom Handgelenk bis
zum Ende des Mittelfingers eben so viel; der Kopf vom Kinn bis zur Héhe des Scheitels ist der
achte, mit Einschluss der unteren Halswirbel; von oberen Ende der Brust bis zur Hohe des
Scheitels der vierte Theil. Von der Hohe des Gesichtes selber aber reicht der dritte Theil von
dem untern Kinn bis zum unteren Ende der Nase; die Nase von den unteren Nasenfliigeln bis
zum Ende, in der Mitte der Augenbrauen, ist eben so viel; von dem Ende der Nase bis zu den
unteren Haarwurzeln , wo die Stirn gebildet wird, ist gleichfalls der dritte Theil. Der Fuss aber
ist von der Hohe des Korpers ein Sechstel; der Ellenbogen ein Viertel; die Brust gleichfalls ein
Viertel. Auch die iibrigen Glieder haben ihre bestimmten entsprechenden MaBverhiltnisse.«*”

Die harmonischen Proportionen des gesunden menschlichen Korpers sind besonders
anschaulich in der berithmten Skizze des »vitruvianischen Menschen« erkennbar, die
Leonardo da VINCI im Jahre 1492 zeichnete. Marcus Vitruvius POLLIO beschreibt dies in

seinem Buch »De architectura libri decem«;

293 Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie I, 410.

24 Leider kann aufgrund der Fragestellung hierauf nicht weiter eingegangen werden. Vgl. z. B. Seifert,
What Is Life?

% Dies hat u. a. der Gottinger Embryologe Blechschmidt empirisch belegt. Vgl. hierzu Blechschmidt, Die
vorgeburtlichen Entwicklungsstadien des Menschen.

¥ Prinzipiell ist es natiirlich nicht wesensunméglich einen dem Leibe nach vollkommen gleichen
Doppelginger mit mir selbst anzunehmen. Vgl. hierzu Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie I1I, 75f.

*7'Vgl. Zeising, Von den Proportionen des menschlichen Korpers, 174ff.

% Vgl. hierzu auch Hildebrand, Asthetik 1.

¥ Vitruvius, De architectura libri X, 123.
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»Ferner ist der Mittelpunkt des Korpers der Nabel. Denn wenn ein Mensch mit ausgestreckten
Armen und Fiissen auf dem Riicken gelegt wird, und der Mittelpunkt eines Circels in seinen
Nabel gestellt und die Kreislinie herumgezogen wird, so werden die Finger beider Hiande und
die Zehen der Fiisse von der Linie beriihrt werden. Und wie die Gestalt der Kreislinie am
Korper dargestellt wird, so wird nicht minder ein quadrates Verhéltniss an ihm gefunden. Denn
vom untern Ende der Fiisse bis zur Hohe des Kopfes gemessen, und dieses Maas an die
ausgebreiteten Hénde angelegt wird, so wird man finden, dass die Breite dieselbe ist wie die
Hohe, so wie Fliche, die nach dem Winkelmaass [sic] quadratisch gemacht sind.«’*”

Ferner kann mit ARMIN MULLER von einem ) hierarchischen< Aufbau des menschlichen
Leibes«™®! gesprochen werden. Der menschliche Kérper besteht aus Gliedern und Organen.
»Die Glieder sind relativ geschlossene morphologische Einheiten [...] Der Begriff Organ
geht iiber eine rein morphologische Betrachtung hinaus [...] ist orientiert am Funktionieren
der Korperteile«.*"?

CONRAD-MARTIUS fiihrt hierzu aus:

»Das wesentliche, von Miiller entdeckte Moment besteht in einer fast durchgehenden
Entsprechung der rdumlichen Lage irgendeines Organs oder Funktionsbezirks innerhalb des
Organismus mit seinem vitalen Rang. Je hoher an Rang das Organ oder der Organteil steht, um
so mehr riickt seine Lage dem Haupt und Riicken zu, je niedriger sein biologischer Rang ist,
um so niedriger ist auch sein >Stellenwert< d.h. um so mehr besitzt er einen nach unten
bauchwirts gelagerten Platz.«*”

Es ist somit auffallend, wie im Leib des Menschen sich hochste »Funktionalitit« und
asthetische Schonheit zu etwas qualitativ Hoherem zu vereinigen scheinen.
»wiirde man [z. B.] da eine Augenbraue beseitigen, wie fast nichts wiirde dadurch dem Leibe,

aber wieviel an Schonheit genommen, die eben nicht in der Massenhaftigkeit liegt, sondern in
der Symmetrie und dem Verhiltnis der Einzelteile.«**

3.2.2 Die »vertikale Aufrichtung«, das »Aufrechtstehen« des Menschen

Der Mensch ist im Unterschied zu den meisten Tieren auf zwei Beine aufgerichtet, er
besitzt eine aufrechte Gestalt, die vom Boden und Erdhaften gleichsam abgehoben ist. Allein
die Aufrichtung des menschlichen Leibes, stellt nach dem Baseler Zoologen PORTMANN, wie

CONRAD-MARTIUS bemerkt,

»eine unzerreiBbare morphologische und funktionelle Entwicklungsganzheit dar [...], bei der
infolgedessen kein Glied, auch nicht das der Aufrichtung, die Ursache des anderen darstellen

39 pollio, Marci Vitruvii Pollionis de Architectura Libri Decem, 125.

3 Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie I, 417.

302 Stein, Der Aufbau der menschlichen Person, 34f.

393 Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie I, 417.

304 Augustinus, De civitate Die, 11, 22; iibers. von Alfred Schroder. »si unum radatur supercilium, quam
propemodum nihil corpori, et quam multum detrahitur pulchritudini, quoniam non mole constat, sed parilitate ac
dimensione membrorum.«
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konnte, z. B. [ist] die Ausgestaltung der S-formigen Doppelbiegung der Wirbelsédule, die
Voraussetzung des aufrechten federenden Ganges und des schwebenden Tragens des
menschlichen Hauptes«’®.

Somit driickt der menschliche Leib allein aufgrund seiner Aufgerichtetheit und des
erhohten Blickes die Geistigkeit der menschlichen Person aus. Der menschliche Leib in seiner
aufrechten Erscheinungsform zeichnet die menschliche Person als iiber den anderen
naturhaften Dingen stehend aus.

Der Mensch weill um sich selbst, ist sich seiner selbst bewusst. Seine Kontingenz wird
auch u.a. durch sein eingeschrinktes Blickfeld leiblich ausgedriickt, er sieht nicht das, was
hinter ihm vor sich geht.

Der Mensch ist es, der aufgrund seiner Geistigkeit die Natur zu kultivieren und zu

306

gestalten vermag. Seine beiden Hinde ™ sind im Gegensatz zu den meisten Extremitéten

anderer Lebewesen nicht spezialisiert und weisen deswegen eine sehr hohe Flexibilitdt und

Universalitit auf.

»Der Mensch ist weder wie die Pflanze dem Leib noch wie das Tier der Seele vollig
anheimgegeben, sondern als ein aus beiden Sphédren in sich selbst herausgesetztes Wesen steht
der Mensch in freier Selbsthaftigkeit da: als geistbegabte Person. Die Bedeutung der vitalen
Rangordnung innerhalb des Lebensorganismus ist jetzt klar. Der Mensch ist ein vegetativ-
leibliches, animalisch-seelisches und geistiges Wesen in Einem. In seiner organischen
Leibesgliederung ist diese Dreifachheit ausgedriickt. [...] Immer deutlicher wird embryonal
[...] die Zentrierung des Nervensystems als leiblicher Trager der personlich-individualisierten
Tendenz in Haupt und Gehirn, immer ausgesprochener das Hinabwandern des
Geschlechtsapparats in die unteren und vorderen Region des Leibes. Zwischen Kopf- und
Bauchregion aber baut sich die Brustregion ein. >Wéihrend der Kopf allmdhlich von
Atmungsfunktionen [abgesehen von solchen vorbereitender Art (Anmerkung von CONRAD-
MARTIUS)] befreit und damit fiir die hochsten geistigen Leistungen frei wird, gewinnt mit
Lunge und Herz die beim Saugetier prignant abgeschlossene Brusthohle eine Sonder-
Mittelstellung< sagt Armin Miiller. Man kann also wieder im eigentlichen Sinne — gemdl
uralter anthropologischer Weisheit — diese Brustregion als »Sitz« der Seele bezeichnen; wie
ebenso das korperliche Herz entsprechend >inneres< Herz, das Basis und zugleich Zentrum
nicht nur der Seele, sondern der ganzen leiblich-seelisch-geistigen Totalitdt ist, hier seine Stétte
findet.«*”’

Warum sieht der Leib des Menschen nicht wie die Korper der Tiere aus? Warum erregen
Vorstellungen, wie z. B. Metamorphosen des Menschen, wie sie aus den Mythen der Antiken
bekannt sind »instinktive Abscheu«? Oder warum ist der Leib des Menschen nicht z. B.
baumartig. Wenn diese Fragen bedacht werden, so wird die gegenseitige Entsprechung von

personaler menschlicher Geistseele und personalem menschlichen Leib deutlich.

%% Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie III, 92.
%% ygl. hierzu auch Diirers berithmte Zeichnung der »Betenden Héande« (1508).
7 Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie I, 418.
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3.2.3 Die Nacktheit, Offenheit und Unverhiilltheit der menschlichen Gestalt

Der menschliche Leib ist von Natur aus nackt, also unverhiillt. Im Gegensatz zu den
Korpern der meisten Sdugetiere besitzt der menschlich Leib kein Fell, das die Gestalt der
Leibesgestalt verdeckt.

Somit driickt der menschliche Leib und insbesondere der nackte menschliche Leib
aufgrund der engen und intimen Verbindung von personaler Geistseele und Korper, bzw. der
Einheit von Leib und Seele, im Menschen das menschliche Personsein aus. Der menschliche
Leib ist also »von Natur« aus geistoffen, auf ein ihn nicht nur in seiner blofen Form und
Gestalt, sondern als das, was er ist, ndmlich als menschliche Person erkennendes geistiges
Subjekt ausgerichtet. Es kann insbesondere beim menschlichen personalen Geist, der »in«

308

seinem Korper ist und diesen zu einem menschlichen Leib macht,”™™ von einer adaequatio

sowohl zwischen ihm und dem erkennenden Subjekt, als auch zwischen seinem Sein und

309

seinem Ausdruck, seiner Erscheinung, gesprochen werden.”” Insofern ist auch in einem

metaphysischen Sinne der personale Mensch eine Einheit von »verleiblichter Seele und

319 UJberdies besitzt der menschliche Leib auch eine Offenheit fiir den ihn

durchseeltem Leib«
ergidnzenden komplementéren Leib.

Der Leib ist ein Medium des geistigen personalen Seins der Seele, somit stellt der
menschliche Leib als beseelter menschlicher Korper den unmittelbaren Erkenntnisgrund des
Mensch- und Personseins, des Jemandseins des anderen dar. Im Gegensatz zum indirekten
Erkenntnisgrund, wie etwa der Rauch als »Indiz« fiir das Vorhandensein von Feuer, oder
einer nassen Stral3e, als »Indiz« dafiir, dass es vor kurzem geregnet hat, ist der menschliche
Leib der direkte Erkenntnisgrund des Jemandseins des Anderen.

Der Leib ist Ausdruck des personalen Menschen, in dem auch die »Geschichtlichkeit«
des Menschen und seines Geistlebens abbildhaft ausgedriickt wird.

Uberdies kann der menschliche Leib bis zu einem gewissen Grad auch moralische
Qualitdten der menschlichen Person, bzw. deren »Glanz« ausdriicken. Man kann z. B.
besonders am menschlichen Gesicht und den menschlichen Augen sowohl den moralischen

Glanz ablesen als auch den »ausgebrannten Blick«, der ein Indiz von geistiger Leere,

moralische Dekadenz etc. sein kann. Menschen, die z. B. sich konsequent fiir das Bose

3% Die deutsche Sprache hat hier im Gegensatz zu manchen anderen Sprachen den Vorteil, begrifflich
zwischen dem bloBen materiellem Korper und einem beseelten Korper (Leib) zu unterscheiden.

399 Seifert unterscheidet zwischen vier verschieden Grundbedeutungen des Ausdruckes »Adaequatio« Vgl.
Seifert, Wahrheit und Person I, 178ff.

310 Siewerth, Der Mensch und sein Leib, 15.
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entschieden haben oder ihre Erfiillung in der maximalen und intensiven sinnlichen Lust sehen
und danach leben, prigt sich diese »Geisteshaltung« in ihren Leib ein — »verleiblicht« sich
diese Geisteshaltung.

Dies scheint sehr mysterids zu sein. Wenn jedoch die menschliche Person als eine Einheit
von Leib und Seele gesehen wird, ist es nur folgerichtig aufgrund dieser hochst intimen
Verbindung von zwei wesensverschiedenen Entitdten, von materiellem und personal-

geistigem Sein.

3.2.4 Die »Doppelform« des menschlichen Leibes, als miannlicher und weiblicher

Leib

Der Mensch als ménnlicher und weiblicher Typ ist mehr als eine rein anatomisch-
biologische Verschiedenheit. Es ist sogar vielmehr so, entgegen verschiedenen ideologischen
Behauptungen, dass die unterschiedlichen leiblichen Auspragungen des leiblichen Mann- und
Frauseins auch und besonders Ausdruck der seelisch-psychischen Verschiedenheit sind.*"!

»Die gegenseitige — auf das Geistige sich erstreckende — Zuordnung dieser Charaktere verleiht
der Liebe zwischen Personen verschiedenen Geschlechtes, noch abgesehen von der
kategorialen Eigenart, eine neue Note. Bei der ehelichen Liebe spielt dieses Moment sogar eine
derart bedeutende Rolle, daB3 es nicht eine neue Note in dieser Liebeskategorie bedingt,

sondern fiir ihre kategoriale Eigenart als solche fundierend ist. Die eheliche Liebe ist in ihrer
kategorialen Eigenart nur zwischen Mann und Frau méglich ist.«*'?

Insofern das menschliche Geschlecht in den minnlichen und den weiblichen
Menschen zweigeteilt ist, kann auch insbesondere aus &sthetischer Sicht nicht von dem
vollkommenen Menschen gesprochen werden, sondern nur von dem vollkommenen, idealen
Mann und der idealen Frau, bzw., dem idealen mannlichen und weiblichen Menschentyp.313
Aus anthropologisch-metaphysischer Sicht hingegen schreibt WOJTYLA:

»Leiblichkeit und Geschlechtlichkeit sind nicht vollig identisch. Auch wenn der menschliche

Leib in seiner normalen Beschaffenheit die Geschlechtsmerkmale an sich trdgt und seiner
Natur nach ménnlich oder weiblich ist, so gehort doch die Tatsache, dal der Mensch »Leib«

' Hildebrand schreibt hierzu: » Weiblich< und >mannlich« sind nicht nur biologische Charaktere, sondern

bedeuten auch tiefgehende Formverschiedenheit der geistigen Person des Menschen.« Hildebrand, Metaphysik
der Gemeinschaft, 44.

312 Ebd., 44f. Vgl. auch Hildebrand, Das Wesen der Liebe; Hildebrand, The Nature of Love.

1 Vgl. Zeising, Von den Proportionen des menschlichen Korpers, 297f. Diese Aussage soll natiirlich in
keiner Weise die von uns Christen im Glauben angenommen Wahrheit von Jesus Christus, als dem vollkommen
Menschen und neuem Adam, leugnen.
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ist, tiefergehend zur Struktur des Subjekts als Person denn die Tatsache, daB3 er in seiner
leiblichen Beschaffenheit auch mannlich oder weiblich ist.«’"

Es kann auch in der »Doppelform« des Menschen als Mann und Frau »die Uridee
seiner Gestaltung in einer Versohnung und Vereinigung des Prinzips der Einheit mit dem der
Zweiheit«’"> gesehen werden. Dies ist zwar eine von der rein morphologisch-anatomischen
Betrachtung des menschlichen Leibes abweichende »Spekulation«, jedoch keine frei
schwebende Spekulation, da das Prinzip vom zureichenden Grund auch fiir die Doppelform
des Menschen giiltig ist, und somit die Frage nach dem Grund fiir die Doppelform des
Menschen berechtigt erscheint, auch wenn von den rein biologischen »Vorteilen« hier einmal
abgesehen werden kann.

Auch driickt der nackte ménnliche und weibliche Leib in seiner rein duleren Gestalt und
Erscheinung schon den Sachverhalt aus, dass das Geschlecht nicht etwas rein duB8erliches ist,
sondern zutiefst die menschliche Person priagt. Wie »schrecklich« ist die falsche Vorstellung,
dass es einen »Grundtypen« Mensch gibt, zu dem rein duflerlich oder durch dullere Einfliisse
das Geschlecht hinzukdme. Allein der minnliche und weibliche Leib in seiner spezifischen
Einheit und vortrefflichen Schénheit zeigen auf, dass solche Uberlegungen falsch sind, da sie
nicht auf die Wirklichkeit zutreffen.’'® Schon durch den eigenen sich selbst bewussten
ménnlichen bzw. weiblichen Leib erfahrt die menschliche Person sich als »er« bzw. »sie«’!’

Das sich seines Leibes in seiner Méannlichkeit bzw. Weiblichkeit bewusst zu sein, ist
auBerdem eine notwendige Bedingung, um sich in der ehelichen Liebe ganz dem Partner, und

somit auch gerade in seiner Geschlechtlichkeit hinschenken zu kénnen. *'®

*!% Johannes Paulus II (Papst), Communio personarum I, 85.

13 Zeising, Von den Proportionen des menschlichen Korpers, 297.

316 Natiirlich hingen die den Leib betreffenden duBeren und inneren geschlechtlichen Ausprigungen des
Menschen von der ,hormonellen Steuerung™ ab, dies steht aber nicht im Widerspruch zu den obigen
Ausfiihrungen.

317y gl. Johannes Paulus IT (Papst), Communio personarum I, 99.

3% Der Mythos vom Androgynes (Mannweib) oder »Kugelmenschen« aus Platons Symposion ist, wie noch
genauer deutlich werden wird, sowohl als Erkldrungsansatz von Mann und Frau, als auch der Liebe zu
kritisieren.
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4 Erkenntnis von Personsein in der Liebe

4.1 Eine wichtige Differenzierung - verschiedene Bedeutungen der

»Erkenntnis von Personsein«

Wenn von »Erkenntnis von Personsein« gesprochen wird, so kann damit Verschiedenes
gemeint sein. Zum einen kann mit diesem Ausdruck der Unterschied zwischen personalem
und apersonalem Sein — und auch die jeweils verschiedenen »Erkenntnisgriinde« — gemeint
sein, zum anderen kann aber auch unter »Erkenntnis von Personsein« die genauere und tiefe
Erkenntnis dieser real existierenden Person gemeint sein. Bei dieser Art von »Erkenntnis« im
weiteren Sinne wird der Unterschied zwischen personalem und apersonalem Sein als bekannt
vorausgesetzt, somit wird hier nicht nach dem Was gefragt, z. B. mit der Frage: »Was ist das
da fiir ein Seiendes?«, sondern nach der individuellen »Gestaltung« dieser Washeit, dieser

Person gefragt, also danach, wie diese Person konkret in ihrem realen Sosein beschaffen ist.

4.2 Einfithrende Uberlegung

Schon eingangs ist betont worden, das zum notwendigen Sosein der Person u.a. der freie
Wille eines geistigen Subjektes, der Intellekt, etc., gehort. Auch ist betont worden, dass dieses
Sosein einer jeden Person keine menschliche Erfindung oder eine einfache psychologische
Denknotwendigkeit sein kann, sondern die Notwendigkeit des Wesens der Person liegt
vielmehr

»in den Sachen selbst, sic hat den Charakter des So-und-so-sein-Miissens, des Nicht-anders-

sein-Konnens. Also ist diese apriorische Notwendigkeit eine objektive und im Sein bzw. im
Wesen der Sachen selbstfundierte Notwendigkeit.«’"”

Diese im Sein und Wesen der Sache griindende Notwendigkeit ist fiir den menschlichen
Geist intelligibel, er vermag das notwendige Wesen der Person, an Hand seiner eigenen
Erfahrung als Person, oder an Hand der Erfahrung®”® von anderen menschlichen Personen zu
erkennen. Er versteht, dass diese konkrete Person in jedem ihrer verwirklichten Ziige eine
Verwirklichung in Ubereinstimmung mit den notwendigen, im eidetischen Wesen der Person

griindenden Wesensgesetzen, ist.

19 Seifert, Die Realistische Phinomenologie als Riickgang auf Platon.
% Wie schon oben dargelegt, kann und muss zwischen Realkonstatierung und Sinneserfahrung
unterschieden werden.
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4.3 Spezifisch personal

Insofern setzen alle spezifisch geistigen Akte, gemédl dem einsichtigen scholastischen
Diktum, agere sequitur esse, Personsein bzw. personales Sein voraus. Somit vermag aber
auch eine Analyse der personalen Akte groflere Klarheit und Aufschluss iiber das Sosein der
Person zu vermitteln, wie u.a. Worryea *2! betont.

Wie das »Herz«’*? gemiB »uralter anthropologischer Weisheit [...] als »>Sitz< der
Seele«’® bezeichnet werden kann, also auch als »Kern« oder »Zentrum« der Person, so
scheint die personale Liebe der hdchste, intensivste und tiefste Akt unter allen personalen
Akten™®* zu sein. Somit scheint auch die Vermutung berechtigt, dass durch eine kontemplative
Schau der »personalen« Liebe, bzw. eine »intuitive Analyse« der Liebe einer Person zu einer
anderen Person, die grofBten und tiefsten Erkenntnisse, die fiir den menschlichen Geist tiber
das Mysterium »Person« natiirlicherweise intelligibel sind, vermittelt werden kdnnen.

Erst die Liebe vermag die Pforten des Personseins zu 6ffnen, erst oder insbesondere in
der Liebe 6ffnet sich die Person als Person einer anderen Person und wird sich in ihrem
Vollzugsbewusstsein sich selbst als Person erst recht bewusst. Wie selten handeln, denken und
fiihlen die Menschen wirklich als personale Menschen, die sich ihrer unverlierbaren Wiirde,
Einmaligkeit und Kostbarkeit bewusst sind. Wie selten ist auch die einzig angemessene
Antwort auf eine menschliche Person, die einmalig und unvergleichlich kostbar ist. Die einzig
angemessene Wertantwort fiir das Geschenk des Personseins ist »existentielle Dankbarkeit,
dem Schenkenden gegeniiber, dem quo maius nihil cogitari possit (woriiber hinaus nichts
GroBeres gedacht werden kann), doch »existentielle Dankbarkeit« allein geniigt nicht, ist in

sich unvollkommen, wenn sie sich nicht in der Antwort aller Antworten, der

21 ygl. Wojtyla, Person und Tat.

32 Gerade bei der Erkenntnis von Personen kommt dem menschlichen Herzen eine fundamentale
Bedeutung zu, so dass durchaus mit Recht davon gesprochen werden kann, dass der Mensch ohne sein Herz
keine Person erkennen kann. Ferner lassen sich auch auf die Erkenntnis von Personsein folgende Worte
Hildebrands anwenden: »Man falite die gesamte affektive Sphéare meistens als >Leidenschaft« auf und soweit dies
geschah, betonte man ihren irrationalen, ungeistigen Charakter. Eine der groBen Irrtumsquellen in der
Philosophie ist zweifellos die falsche Vereinfachung oder das Nicht-Unterscheiden von Dingen, die trotz
scheinbarer oder echter Ahnlichkeit oder Analogie voneinander abgegrenzt werden miissen. Dies ist besonders
verhdngnisvoll, wenn das Unvermdgen zu unterscheiden zur Gleichsetzung eines Hoheren mit einem viel
Niedrigeren fiihrt. So hat man die affektive Sphare hauptséchlich schon deswegen so sehr unterschétzt, weil man
sie insgesamt mit ihrem untersten Typ identifizierte, darum die Existenz geistiger affektiver Akte leugnete und
dem Herzen eine Vernunft und Willen ebenbiirtige Stellung verweigerte. Man sah das ganze affektive Gebiet,
sogar das Herz, von der Seite der Korpergefiihle, emotionalen Zustinde oder Leidenschaften im engeren Sinn.
Was man diesen Arten von Gefiithlen zu Recht abspricht, verweigerte man irrtiimlich und unberechtigt einer
wertantwortenden Freude, einer tiefen Liebe, einer edlen Begeisterung.« Hildebrand, Uber das Herz, 25.

323 Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie I, 418.

¥ Diese Redeweise gilt jedoch nur mutatis mutandis von Gott.
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»Uberwertantwort« der Liebe manifestiert, die anhilt so lange man lebt. Diese
»Uberwertantwort« der Liebe gegeniiber dem quo maius nihil cogitari possit, dem personalen
Geber aller Gaben, also Lieben mit ganzem Herzen, mit ganzer Seele und mit ganzer Kraft,’>
zeugt von einem tiefen erkennenden Verstehen des Personseins und seiner unschétzbaren
Kostbarkeit und Schonheit und kulminiert in der totalen Selbstverschenkung®*® an den Geber
aller Gaben.

Mit HAMBURGER gilt es tiefer die »Verschwisterung« von Schonheit und Liebe zu

verstehen®?’

und so auch die Liebe als letztendlich einzig »angemessene Beriihrung« der
eigenen und anderer Personen zu erkennen, denn was gibt es Schoneres als die Person?

Liebe erst kann also die Kluft zwischen den verschieden Personen als »Welten fiir
sich«**® iiberwinden und wird somit zum konstitutiven Element, besser zur »Schafferin« der
personalen Gemeinschaft, der Ich-Du-Beziehung, die wiederum ein genuiner Ausdruck des

Personseins ist, denn was wire eine nur singuldre Person?>>’

4.4 Die tiefe Erkenntnis des menschlichen Leibes und der menschlichen

Person in der ehelichen Liebe

4.4.1 Die Schonheit des menschlichen Korpers

Wie eben angedeutet, vermag eine intuitive »Analyse« der Liebe ein tieferes Verstindnis
des Wesens der Person zu vermitteln, somit vermag auch eine von der Liebe »getragene«
Schau und Analyse des menschlichen Leibes, dessen tiefere Bedeutung und Bestimmung in
seiner Briautlichkeit zu offenbaren. Insofern ist auch eine von der personalen Liebe
»getragene« Beschreibung des menschlichen Leibes besonders wertvoll.

Es soll hier mit der Schonheit des minnlichen Leibes begonnen werden, die
verschiedenen Beschreibungen stammen, dem jeweiligen Autor folgend, aus dem Mund von

»sich Liebenden«:

325 Vgl. Deuteronomium, 6,5.

26 Diese kann natiirlich von menschlicher Person zu menschlicher Person verschieden sein.

327 Hamburger, “Liebe, Schonheit und Einheit,” 342ff.

%% Insbesondere sind hier die menschlichen Personen gemeint.

% Auch Spaemann betont dies. Vgl. hierzu Spaemann, Personen. Ob allein mit der natiirlichen Erkenntnis
gesehen werden kann, dass es Personsein notwendig nicht im Singular geben kann, scheint mir fraglich zu sein.
Jedenfalls wird dies durch die christliche Offenbarung von der Trinitét Gottes bezeugt.
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»Mein Geliebter ist weiB und rot, hervorragend unter Zehntausenden. '' Sein Haupt ist feines,
gediegenes Gold, seine Locken sind Dattelrispen, schwarz wie der Rabe; '> seine Augen wie
Tauben an Wasserbéchen, in Milch gebadet seine Zdhne, festsitzend in der Fassung; B seine
Wangen wie ein Balsambeet, das Wiirzkréuter sprossen 1d6t; seine Lippen Lilien, triefend von
fliissiger Myrrhe. '* Seine Arme sind goldene Rollen, mit Tiirkis besetzt; sein Leib ein
Kunstwerk aus Elfenbein, bedeckt mit Saphiren. 15 Seine Schenkel sind Sdulen aus Alabaster,
gegriindet auf Sockel von gediegenem Gold. Seine Gestalt ist wie der Libanon, auserlesen wie
Zedern. '® Sein Gaumen ist SiiBigkeit, und alles an ihm ist begehrenswert.«**°

In der Liebes- und Bekehrungsgeschichte »Josef und Aseneth« beschreibt der anonyme
Autor den Eindruck von ASENETH, JOsEFs*?! Frau, von dem schon é&lteren Vater JOSEFS,

namens JAKOB wie folgt:

»(7) Aseneth sah ihn und wurde durch seine Schonheit in Erstaunen versetzt. Denn Jakob war
von sehr schonen Aussehen; sein Alter war wie die Jugend eines in der Bliite seines Lebens
stchenden Mannes. Sein Haupt war ganz weil wie Schnee, und sein Haupthaar war ganz
gelockt und sehr dicht wie eines Athiopiers. Sein Bart war weif8 und reichte bis auf seine Brust,
und seine Augen waren furchtlos und strahlend, seine Nackenmuskeln und seine Schulter und
seine Arme waren wie die eines Engels, seine Hiiften und Unterschenkel und Fiifle wie die
eines Riesen.«**’

Die Schénheit des idealen minnlichen Leibes ist m. E. besonders gut in der antiken
Marmorskulptur Apollo von Belvedere vom Kiinstler getroffen worden.

Bevor auf die Schonheit des menschlichen Leibes nédher eingegangen wird, sei noch
durch zwei Zitate die Schonheit des weiblichen Leibes beschrieben.

Der Briutigam beschreibt im Lied der Lieder die Schonheit seiner Braut in folgenden

Worten:

»Siehe, schon bist du, meine Freundin. Siehe, du bist schon! Deine Augen leuchten wie Tauben
hinter deinem Schleier hervor. Dein Haar ist wie eine Herde Ziegen, die vom Gebirge Gilead
hiipfen. * Deine Zihne sind wie eine Herde frisch geschorener Schafe, die aus der Schwemme
heraufkommen, jeder Zahn hat seinen Zwilling, keinem von ihnen fehlt er. > Wie eine
karmesinrote Schnur sind deine Lippen, und dein Mund ist lieblich. Wie eine
Granatapfelscheibe schimmert deine Schlife hinter deinem Schleier hervor. * Dein Hals ist wie
der Turm Davids, der rund gebaut ist. Tausend Schilde hidngen daran, alles Schilde von
Helden. ° Deine beiden Briiste sind wie zwei Kitze, Zwillinge der Gazelle, die in den Lilien
weiden. - © Wenn der Tag verhaucht und die Schatten flichen, will ich zum Myrrhenberg
hingehen und zum Weihrauchhiigel. - ” Alles an dir ist schon, meine Freundin, und kein Makel
ist an dir.«**

ASENETHS Schonheit wird vom Autor wie folgt beschrieben:

»(9) Sie brachten ihr sauberes Wasser und goss es aus dem Schopfgefdl in die Schiissel, und
Aseneth biickte sich, um ihr Gesicht zu waschen. Da sieht sie ihr Angesicht im Wasser — es
war wie die Sonne und ihre Augen wie ein aufgehender Morgenstern und ihre Wangen wie
Felder des Hochsten. In den Wangen war Réte, wie Blut eines Menschen. Thre Lippen waren

*** Hohelied, 5,10-16.

31 Es handelt sich hier um den alttestamentlichen Josef, der von seinen eigenen Briidern in die Sklaverei
nach Agypten verkauft worden ist.

32 Anonym, Joseph und Aseneth, 111.

** Hohelied, 4,1-7.
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wie eine Rose des Lebens, die aus ihrem Bliitenkelch herauskommt. Und die Zdhne waren wie
Krieger aufgereiht zum Kampf. Und ihr Haupthaar war wie ein Weinstock im Paradies Gottes,
der an seinen Friichten Uberfluss hat. Und ihr Hals war wie eine bunt schimmernde Zypresse
und ihre Briiste waren wie die Berge der Liebe des hochsten Gottes.«***

Sehr gut ist m. E. durch den Kiinstler die Schonheit des idealen weiblichen Leibes in der
Marmorstatue der Aphrodite von Kyrene getroften.

In den zitierten Texten zur Schonheit des menschlichen Leibes kommt die Bezauberung
des Geliebten iiber die vortreffliche Schonheit des méinnlichen bzw. weiblichen Leibes und
damit des geliebten Mannes oder der geliebten Frau zum Ausdruck. Ferner wird deutlich, dass
erst die Liebe zum richtigen »Blick« und Verstindnis des menschlichen Leibes in seiner
urspriinglichen Nacktheit befahigt. Der menschliche Leib wird somit in der Ehe aber auch in
der Kunst™ in seiner unverhiillten idealen unvergleichlichen Schénheit zum »Gegenstand
der Bewunderung und Bezauberung, der besonders fiir den Geliebten ein objektives Gut
darstellt, aber auch von ihm eine angemessene Wertantwort fordert. Der nackte menschliche
Leib offenbart mit den Augen eines »Liebenden« betrachtet die unermessliche Erhabenheit,

Kostbarkeit und die unverlierbare ontologische Wiirde der menschlichen Person, sowie die

3% Anonym, Joseph und Aseneth, 101.

35 An dieser Stelle soll wenigstens abrisshaft anhand von Zitaten aus den Schriften Wojtytas auf die
Darstellung des nackten menschlichen Leibes in der Kunst eingegangen werden, der spétere Papst schreibt: »Im
Namen der Wahrheit hat der Kiinstler das Recht und die Pflicht, den menschlichen Koérper und die Liebe
zwischen Mann und Frau so wiederzugeben, wie sie in Wirklichkeit sind, er hat das Recht und die Pflicht, die
ganze Wahrheit zu sagen. Der Korper ist ein authentischer Teil der Wahrheit des Menschen, die sinnlichen und
sexuellen Elemente sind ein echter Bestandteil der menschlichen Liebe. Es ist aber nicht recht, daf3 dieser Teil
den Blick auf das Ganze verstellt, und eben dies geschieht in der Kunst oft. Man muf} griindlicher forschen, um
herauszufinden, worin eigentlich das besteht, was wir als Pornographie in der Kunst nennen. Es ist eine Tendenz,
in der Darstellung des menschlichen Korpers und der Liebe den Akzent auf das Sexuelle zu legen, um beim
Leser oder Beschauer die Auffassung hervorzurufen, dafl die sexuellen Werte die einzigen Personenwerte und
somit auch das einzige Liebesobjekt seien. Diese Tendenz ist verderblich, denn sie zerstort das integrale Bild der
Liebe zwischen Mann und Frau. Kunst mufl wahr sein, und die Wahrheit iiber den Menschen ist die, da} er
Person ist.« Wojtyla, Liebe und Verantwortung, 166.

Auflerdem schreibt Wojtyta: »Leider ist der Mensch nicht ein so vollkommendes Wesen, daB3 der Blick auf
einen menschlichen Koérper, vor allem auf einen andersgeschlechtlichen, in ihm nur ein uneigenniitziges
Wohlgefallen und eine uneigenniitzige Liebe erwachen lieBe. In Wirklichkeit ruft er auch Begierde hervor und
dem muBl Rechnung getragen werden. Doch dies besagt keineswegs, da3 die Schamlosigkeit des Lebens einfach
in teilweiser oder ginzlicher EntbloBung entstehe. Es gibt Umstinde, in denen Nacktheit nicht etwas
Schamloses ist.« Ebd., 164.

AbschlieBend sei noch folgendes Zitat von Wojtyta wiedergegeben: »Schamlosigkeit des Korpers kommt
erst in dem Moment, wo die Nacktheit eine negative Rolle gegeniiber dem Personenwert spielt. Dann kommt es
sozusagen zu einer Entpersonalisierung durch die Sexualisierung. Doch ldsst sich das vermeiden. Selbst wenn
die Nacktheit durch die leibliche Hingabe von Mann und Frau gegeben ist, kann die Personenwiirde bewahrt
bleiben [...] Obwohl Schamlosigkeit des Korpers nicht einfach in Nacktheit besteht, ist doch eine richtige innere
Anstrengung notig, damit man dem nackten Korper gegeniiber nicht eine schamlose Haltung einnimmt. [...]
Schamlosigkeit des Erlebens [ist] auch nicht einfach mit der spontanen Regung der Sinnlichkeit identisch [...],
die den Leib und den Sexus als mogliches GenuBBobjekt ansieht. Wie der menschliche Leib an und fiir sich nicht
schamlos ist, so auch nicht die Reaktion der Sinnlichkeit wie die Sinnlichkeit selbst. Schamlosigkeit entsteht im
Willen, der die Regungen der Sinnlichkeit iibernimmt und die andere Person infolge ihres Kdrpers und Sexus zur
Rolle eines GenuBobjektes erniedrigt. [...] Man darf in einer teilweisen EntbloBung des Korpers keine
Schamlosigkeit erblicken, solange sie eine objektive Funktion erfiillt. Hingegen ist es unschamhaft, ohne
objektiven Grund eine Bekleidung zu verwenden, die den Korper bloBstellt, und dies sollte auch als unschamhaft
empfunden werden.« Ebd., 165.
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Exklusivitdt der ehelichen Liebe. Dies wird im Hohenlied auf »uniibertreffliche« Weise in
Bilder aus der Natur verdeutlicht und betont.

Die eigentliche Schonheit der menschlichen Person, so darf zusammengefasst werden, ist
nicht allein die Formschonheit des menschlichen Leibes, sondern die metaphysische
Schonheit, die Schonheit, die nicht altert — keine »Runzeln« bekommen kann und auch nicht
ohne willentliche Zustimmung zerstort werden kann, es ist die metaphysische Schonheit der
menschlichen Person qua Person, die aber auch durch den menschlichen Leib ausgedriickt
wird.»® Diese Schonheit bildet einen geeigneten und bestindigen »Grund« fiir die Liebe,

besonders die eheliche Liebe.

4.4.2 Von der briutlichen Bedeutung des menschlichen Leibes als maskuliner

und femininer Leib

Mann und Frau wissen aufgrund ihres ihnen bewussten ménnlichen bzw. weiblichen
Leibes, dass sie fiireinander bestimmt sind, einander bediirfen, dass es ihre natiirliche
Bestimmung ist, Angehorige einer personalen Gemeinschaft zu werden und so auch ihre
»Berufung« als menschliche Person zu erkennen — zu entsprechen und so gemeinsam
gliicklich zu werden und das Menschengeschlecht mit zu erhalten.

Der einzelne Mensch erfahrt im und am Leib, durch den er an der dufleren »Welt teilhat
[...] daB er »allein« ist.«’>’ Der Mensch erkennt sich, obwohl er mit der duBeren Welt durch
seinen Leib verbunden ist, als Wesen, das nicht vergleichbar ist mit den anderen Dingen und
tierischen Wesen, also als Person im Leib, als menschliche Person. Somit kommt in dieser
»Ureinsamkeit«, die gerade auch in der christlichen Offenbarung von Adam und Eva als den
Stammeltern tiberliefert ist und mutatis mutandis jeder Mensch bisweilen bei sich selbst
verspiirt, die ureigene Selbsterkenntnis des Menschen als Person zum Ausdruck, der als
menschliche Person die Gemeinschaft mit anderen menschlichen Personen sucht und somit
erst zur »Fiille« seiner eigenen menschlichen Personalitét gelangt.338 Diese anthropologische
Ureinsamkeit findet einerseits Ausdruck im einzelnen menschlichen Leib, in seiner

»Zweiheit«, andererseits aber in der briutlichen Sinnfiille und Bedeutung des menschlichen

36 Zur genaueren Unterscheidung der Verschieden Arten von Schénheit siehe: Hildebrand, Asthetik I;
Bexten, “Is beauty a pure perfection?.”.

337 Vgl. Johannes Paulus IT (Papst), Communio personarum I, T7ff.

338 Dies ist natiirlich nicht so zu verstehen, als sei der einzelne Mensch nicht eine vollkommene Person.
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339

Leibes als minnlicher bzw. weiblicher Leib auch seine Uberwindung>”. Der menschliche

Leib ist somit ein auf die communio personarum hingeordneter.

»Das KorperbewulBtsein [des Menschen in seiner erlebten Einsamkeit] scheint [...] identisch zu
sein mit der Entdeckung der Vielschichtigkeit der eigenen Struktur, die [...] letztlich in der
Bezichung zwischen Seele und Leib besteht. «**°

Die briutliche Bedeutung des menschlichen Leibes als Leib einer menschlichen Person

und damit auch, wie ALMA VON STOCKHAUSEN es ausdriickt, die »Materie als

341

Schenkungsweise des Geistes« kommt besonders in der ehelichen Liebe zum Ausdruck, so

auch in der schon genannten Erzdhlung von Josef und Aseneth:

»Und nun komm zu mir, reine Jungfrau! Was stehst du noch fern von mir?«< (10) Und Joseph
streckte seine Hiande aus und rief Aseneth mit einem Wink seiner Augen. Und auch Aseneth
streckte ihre Hidnde aus, lief zu Josef und fiel an seine Brust. Und er umarmte sie und Arseneth
umarmte ihn. Und sie umarmten einander lange und liebkosten sich, und beide lebten in ihrem
Geist wieder auf. (11) Und Josef kiisste Aseneth und gab ihr Geist des Lebens und kiisste sie
zum zweiten Mal und gab ihr Geist der Weisheit und kiisste sie zum dritten Mal und gab ihr
Geist der Wahrheit.« 20. (1) Und sie umschlangen einander lange und verflochten die Bande
ihrer Hinde. Und Aseneth sprach zu Joseph: yWohlan, mein Herr, tritt ein in unser Haus. Ich
habe ndmlich unser Haus vorbereitet und ein groles Mahl gemacht.« (2) Sie ergriff seine rechte
Hand, fiihrte ihn ins Haus und setzte ihn auf den Thronsessel ihres Vaters. Und sie brachte
Wasser, um seine Fiile zu waschen. (3) »Es soll doch eine deiner Jungfrauen kommen zu
waschen!« (4) Und Aseneth sagte: >Mitnichten, mein Herr, denn von jetzt an bist du mein Herr,
und ich bin deine Sklavin. Warum sagst du das, eine andere Jungfrau solle deine Fiile
waschen? Deine Fiile sind ja meine Fiile, deine Hinde sind meine Hénde, deine Seele ist
meine Seele.< (5) Sie bedringte ihn und wusch seine Fiile. Joseph betrachtete ihre Hénde. Sie
waren wie die Hédnde des Lebens und ihre Finger wie Finger eines von Liebe ergriffen
Schnellschreibers. Danach ergriff Joseph ihre rechte Hand und kiisste sie. Und Aseneth kiisste
sein Haupt und setzte sich zu seiner Rechten. [...] 21. (1) Joseph blieb diesen Tag bei
Pentephres, und er schlief nicht mit Aseneth, denn Joseph sprach: »Es ziemt sich nicht fiir einen
gottesverehrenden Mann, vor seiner Hochzeit mit seiner Braut zu schlafen.««***

39 Dies kann natiirlich, aufgrund der Sterblichkeit des Menschen, keine letzte und bleibende Uberwindung
sein. Somit besitzt diese Einsamkeit des Menschen noch eine tiefere metaphysische Dimension.

49 Johannes Paulus II (Papst), Communio personarum I, 80.

31 Vgl. Stockhausen, Die Inkarnation des Logos, 3. Vgl. hierzu auch: »Wenn die materialen Seinsweisen
positiv als Modi der freien Entduflerung des perfekten Selbstbesitzes verstanden wiirden, dann miissten sie nicht
als Formen der Einschrinkung der Perfektion des geistigen Selbstbesitzes widersprechen. Sie konnten vielmehr
— umgekehrt — als Zeugnisse unableitbarer Schenkung des freien Selbstbesitzes dem Geiste entsprechen.« Ebd.,
35. Ferner: »Wenn die Materie in Freiheit dem Geiste geeint ist [...] leibliche Gestalt angenommen hat — dann
driickt sie den Akt der Selbstverschenkung des Geistes an den anderen Geist aus. Verschenkung aber meint: in
Freiheit vollzogene Selbstmitteilung an den anderen, bzw. Entgegennahme des anderen in seiner Andersheit. Der
Leib als Erstreckung auf den anderen hin, als Einrdumung fiir den anderen, kann als Weise der Einigung mit dem
anderen entgegengenommen oder aber gerade in dieser Offnung fiir den anderen missbraucht werden bis zur
Totung. Dient mir die Verleiblichung des anderen als Material meiner Selbstwerdung? Ist der andere in seiner
leiblichen SelbstentduBerung fiir mich das Objekt der Produktion und Konsumtion der menschwerdenden Natur?
Ist der andere das Mittel der allgemeinen Bediirfnisbefriedigung der in mir herrschenden Naturtriebe? Wird das
Du zum Gegenstand der Weiterentwicklung von Natur {iberhaupt? Oder leuchtet im anderen die vollendete
Gestalt dessen auf, der in der Verschenkung seines perfekten Selbstbesitzes den anderen als einzigartige
Individualitit schafft? Entweder ist der andere in seiner leiblichen Erscheinung das Objekt der Selbstherstellung
der Natur oder das unvertauschbare Du, dessen leibliches Entgegenkommen fiir mich nur durch liebende
Hingabe beantwortet werden kann. Entweder ist das Resultat leiblicher Begegnung von Mensch zu Mensch
zeugende Liebe oder verzehrender Todestrieb.« Ebd., 414f.

2 Anonym, Joseph und Aseneth, 103,105.
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Die metaphysische Komplementaritdt von Mann und Frau, die sich auch im maskulinen
und femininen Leib ausdriickt, ist eine notwendige Voraussetzung fiir die eheliche Liebe

zwischen Mann und Frau.**

Doch ist jeder Versuch, die Heterogenitidt zwischen Mann und
Frau auf eine rein biologische zu reduzieren, oder gar jeglichen »ontologischen« Unterschied
zwischen dem Mann und der Frau zu leugnen,*** eine starke Form eines ideologischen
Antipersonalismus, der dem Menschen in keiner Weise gerecht wird, ja vielmehr mit der
personalen Wiirde des Menschen nicht vereinbar ist. Denn erst durch die
Geschlechterdifferenz gibt es ein schier unerschopfliches Potential, das in anderen Formen
und Kategorien der Liebe nicht gegeben ist — es ist der »Stoff«, der durch die gemeinsame
Liebe ausgestaltet wird und der das »Feuer« der Liebe am Leben erhilt. Der méinnliche Leib
besitzt flir die Frau und der weibliche Leib fiir den Mann eine Anziehungskraft, er wird somit
zum Stifter von personaler Gemeinschaft. Das leibliche und personal-geistige Voreinander-
Unverhiillt-sein ist eine notwendige Bedingung fiir das ehelichen einander Erkennen von
Mann und Frau. Hiermit wird auch die wahre Bedeutung des ménnlichen und weiblichen
Leibes in seiner spezifischen Schonheit — mit seiner bréutlichen Bedeutung — deutlich. In der
ehelichen Liebesgemeinschaft ist die personale Unverhiilltheit, ist das leibliche
Voreinandernacktseien keine Schande — sondern ein Gut. Erst die aus der briutlichen Liebe
organisch erwachsende »Institution Ehe« vermag fiir Mann und Frau den geeigneten Ort und
Bedingung fiir die »Ganzhingabe« der Liebe, flir das personale Einander-ganz-Hinschenken,
zu schaffen und zu erhalten. So kann der Mann und die Frau in der ehelichen Liebe zur
wpersonalen Fiille«, zu der der Mensch berufen ist, gelangen. Dies wird besonders an der
Bedeutung des menschlichen Leibes erkennbar. Der médnnliche und weibliche Leib in seiner
Nacktheit und personalen Intimitdt erlangt in der Ehe seine eigentliche Sinnfiille. Er ist nicht
etwas »Schandhaftes«, das verborgen werden miisste, sondern Ausdruck und Medium des
Mannes in seiner personalen Ménnlichkeit bzw. der Frau in ihrer personalen Weiblichkeit.
Der nackte mannliche und weibliche Leib®* wird in der ehelichen Liebensgemeinschaft zum
»leibhaftigen Wort der intimen personalen Mitteilung«, der wie WOITYLA es ausdriickt,
»die personliche Intimitdt der gegenseitigen Mitteilung in ihrer ganzen tiefen Schlichtheit und

Reinheit moglich macht. Dieser Fiille der dueren Wahrnehmung, die durch die korperliche
Nacktheit zum Ausdruck kommt, entspricht die innere Fiille des Menschen«.**

¥ Vel. hierzu: Hildebrand, Reinheit und Jungfiulichkeit.; Hildebrand, Das Wesen der Liebe; Hildebrand,
Die Enzyklika Humanae Vitae; Hildebrand, Die Ehe; Stein, Der Aufbau der menschlichen Person.

¥ Wie es mitunter in der »Genderideologie« vorkommen kann.

* Eine Analyse der Scham kann hier nicht erbracht werden. Vgl. hierzu Scheler, “Uber Scham und
Schamgefiihl”; Wojtyla, Liebe und Verantwortung.

8 Johannes Paulus II (Papst), Communio personarum I, 113.
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Durch die Liebe und die Bejahung des anderen als Person wird die natiirliche sexuelle
Scham der Ehepartner »aufgefangen«, so dass sie frei fiir die personale Begegnung werden.
Das Nacktsein voreinander und sich gegenseitig als dieser Mann und diese Frau in seiner
unverhiillten Ménnlichkeit bzw. ihrer unverhiillten Weiblichkeit sehen wird somit zum
Ausdruck der personalen Freiheit des Menschen, der sich in Liebe der geliebten Person ganz
verschenken mochte.

Der Mensch ist sowohl von seiner dufleren leiblichen Erscheinung als auch in seiner
biologischen und psychischen Struktur, also Einheit, als menschliche Person auf Vater- bzw.
Mutterschaft ausgerichtet und findet somit besonders®* in der ehelichen Liebesgemeinschaft
von Mann und Frau und in ihrem Geschenk der gegenseitigen Liebe, dem Kind, seine
natiirliche Erfiillung.

Ferner darf die eheliche Liebe nicht auf die bloBen leiblichen Ausdruckweisen derselben
verkiirzt bzw. reduziert werden, geschweige denn die leiblichen Ausdrucksweisen der
ehelichen Liebe, etwa im Sinne FREUDS, auf das Ausleben des Sexualtriebs reduziert werden.
Vielmehr besitzt die eheliche Liebe

»als reine Liebe eine spezifische Qualitit [...], die sie allerdings befahigt, sich auf die sinnliche
Sphére auszudehnen bzw. die sinnliche Sphire als addquates Ausdrucksfeld der Liebe

einzubeziehen, [... doch darf die cheliche Liebe nicht] in ihrer Eigenqualitit von der
Sinnlichkeit her bestimmt werden.«***

Die FEinbeziehung der sinnlichen Sphire in der ehelichen Liebe, ist somit ein

3% Uberdies werden

Unterscheidungsmerkmal gegeniiber allen anderen Arten von Liebe.
durch die komplementire Bereicherung und Ergénzung der Geschlechter Mann und Frau
davor geschiitzt, ihr eigenes Geschlecht mit seinen Starken und Schwichen zu verabsolutieren

und so der menschlichen Person als Mann und als Frau nicht gerecht zu werden.

**7 Dies ist natiirlich nicht als ausschlieflich zu verstehen.

¥ Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, 44; Hildebrand, Die Ehe; Hildebrand, Die Enzyklika
Humanae Vitae; Hildebrand, Das Wesen der Liebe; Hildebrand, The Nature of Love; Hildebrand, Reinheit und
Jungfriulichkeit.; Wojtyla, Liebe und Verantwortung; Johannes Paulus II (Papst), Communio personarum II.

** Vgl. Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, 45.
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4.5 Die sich mehr und mehr vertiefende intuitive Erkenntnis dieser realen

menschlichen Person im Lichte der Liebe.350

Ohne jegliche Kenntnis einer anderen Person, also auch der Kenntnis, dass diese andere
Person iiberhaupt existiert, kann es keine Liebe geben. Doch auch wenn gewusst wird, dass
eine bestimmte menschliche Person real existiert, reicht diese Kenntnis noch nicht aus, die
menschliche Person zu lieben. Es scheint der Grundsatz zu gelten, dass personale Erkenntnis
und Liebe in einem komplementdren Verhidltnis zueinander stehen. Eine grofere Liebe zu
einer anderen Person, unter der Voraussetzung, dass diese auch bejaht und erwidert wird,
fiihrt also notwendig auch zu einer tieferen Erkenntnis dieser geliebten Person und

351

umgekehrt.””" Dieses Prinzip gilt fast fiir jede verschiedene Kategorie der Liebe. Mit

HILDBRAND koénnen 10 »klassische« Kategorien (Grundarten) der natiirlichen Liebe

unterscheiden werden, nadmlich:

»1. Gottesliebe
2. Liebe der Eltern zum Kind«

3. Liebe des Kindes zu den Eltern

4. Liebe der Geschwister untereinander

5. Liebe schlechtweg zu einem liebenswert empfundenen Menschen
6. Freundesliebe

7. Eheliche Liebe

8. Thematische heilige Liebe

9. Nachstenlicbe

10. Gesinnungsliebe«*>

4.6 Die sich mehr und mehr vertiefende intuitive Erkenntnis dieser realen

menschlichen Person in der ehelichen Liebe

Ganz besonders in der ehelichen Liebe ist die »personale Erkenntnis« der geliebten
menschlichen Person von wesenskonstitutivem Charakter fiir dieselbe. In der ehelichen Liebe
gibt es primdr nicht, wie z. B. in der Freundschaft, eine Wir-Beziehung, also zwei
menschliche Personen, die als geistige, nebeneinanderstehend Wesen gemeinsam etwas
fokussieren oder tun, sondern eine Ich-Du-Beziehung, ein unverhiillt einander ins Antlitz

blicken zweier menschlicher Personen.>”

% Dies ist natiirlich nur fiir ein kontigentes Wesen und nicht fiir Gott und Seine komprehensive Erkenntnis
giiltig.

351 Auch Hildebrand hebt hervor, dass »eine Liebe, die als solche nicht auf die geliebte Person blickt, in
sich unmoglich ist.« Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, 48.

352

Ebd., 43.

333 Vgl. hierzu Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft; Hildebrand, Das Wesen der Liebe; Johannes

Paulus II (Papst), Communio personarum II, Wojtyla, Liebe und Verantwortung.
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Normalerweise ist jede menschliche Person, insbesondere fiir den Fremden, eine
unzugingliche und in sich verschlossene eigene Welt. Aufgrund der Leibhaftigkeit der
menschlichen Person wird zwar sofort erkannt, dass es sich beim fremden Gegeniiber um eine
menschliche Person, eine »Person im Leib« handelt, was aber diese menschliche Person in
ihrer Einmaligkeit ausmacht und wie sie als diese einmalige menschliche Person ist, bleibt
zundchst unerkannt. Zwar dient auch der menschliche Leib als indicium individuationis, doch
welcher Mensch konnte bei einer fliichtigen Begegnung mit einem anderen Menschen
ausschlieBen, dass er diesen nach einiger Zeit von einem moglichen eineiigen Zwilling oder
»Doppelgidnger« nicht mehr unterscheiden kann. Somit ist eine tiefere Erkenntnis der
menschlichen Person nur mdglich, wenn diese sich als Person in ihrem menschlichen
Personsein fiir den andern 6ffnet, sich ithm in ihrem menschlichen Personsein mitteilt. Dies
kann natiirlich auf vielféltige Weise geschehen.

HILDEBRAND nennt dies das natiirliche »Sich-nach-auflen-hin-AbschlieBen« der
menschlichen Person »Kruste«, einen natiirlichen Schutz der »Intimsphire eines jeden
Menschen«™*

Wird diese geistige Schutzkruste der menschlichen Person, die im Gegensatz zum
Kind**°, besonderes der erwachsenen menschlichen Person zu eigen ist, nicht von innen her,
vom »Personzentrum« aus aufgegeben, ist ein echtes Ineinanderblicken zweier menschlicher
Personen, ist eine tiefe Erkenntnis dieser Person nicht moglich.

Wie kommt es aber dann zur Liebe zwischen den Menschen, insbesondere zur
brautlichen Liebe zweier Menschen? In diesem Prozess des »Sich-Kennenlernens«, der eine
notwendige Vorbedingung fiir das jeweilige Sich-Offnen der menschlichen Person darstellt, —
das wiederum eine notwendige Bedingung fiir die Liebe zwischen menschlichen Personen ist
— nimmt der menschliche Leib als Ausdrucksform der menschlichen Person eine
Schliisselstellung ein. Denn durch den Leib lernen die menschlichen Personen einander
kennen, konnen sich durch den Leib — z. B. durch die Sprache — dem anderen mitteilen, ihr
Inneres offenbaren. Insbesondere in der ehelichen Liebe besitzt der Leib in seiner
Mainnlichkeit und Weiblichkeit Anziehungskraft fiir das andere Geschlecht, durch die das
Sich-Kennenlernen und Sich-Offenen fiir den anderen als menschliche Person erleichtert
wird.

Haben sich zwei Menschen als diese einmaligen menschlichen Personen fiireinander

geoffnet, so konnen sie sich gegenseitig in ihr personales Antlitz blicken und kénnen die

*** Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, 50.
> Das normal entwickelte Kind hat i. d. R. zu vertrauten Person keine ausgeprigte geistige Schutzkruste.
Diese kann aber bedingt durch seelische Verletzungen etc. auch beim Kind vorgefunden werden.
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unvergleichliche Schonheit und Kostbarkeit des anderen erkennen. Schon ein geringer Hauch
dieses unvergleichlichen personalen Glanzes im Antlitz des anderen zieht an, motiviert zum
»Sich-Hinbewegen zu der [angeblickten] Person« und fiihrt zur Erkenntnis des unschétzbaren
Wertes dieser angeblickten Person, der nur durch die, wie HILDBRAND es ausdriickt,
»Uberwertantwort«, »jenes [der Liebe eigenen] Sich-Schenken, das zur Einswerdung
fiihrt«,**® beantwortet werden kann. Dieser geheimnisvolle Prozess des Sich-Kennen- und
Liebenlernens, der hier nur so unvollkommen angedeutet werden kann, fiihrt zur

gegenseitigen Verliebtheit von Mann und Frau.

»Die Verliebtheit hat zur Grundlage ein Erfassen des anderen Menschen, bei dem der
Gesamtwertglanz der geliebten Person als den ganzen Menschen durchleuchtet und mit innerer
Kostbarkeit erfiillt erscheint. In jeder Bewegung, in jedem Lacheln, im Lebensrhythmus des
andern, in seiner Stimme, in seinem Gang usw. spricht das Wesen des anderen in seinem
ganzen Zauber zu uns — der andere wird gleichsam >transparent<. Diese »Epiphanie< des ganz
individuellen inneren Wesens bis in die Sphire des &ufleren Gebarens hinein geht
selbstverstindlich weit {iber die in der normalen Ausdrucksfunktion der duleren Erscheinung
des Menschen generell gegebene hinaus. [...] Fiir die in der Verliebtheit enthaltene Antwort
auf die Wesensart der geliebten Person ist demgemél eine Totalumfassung derselben bis in die
leiblich-vitale Spahre hinein kennzeichnend. Diese Totalumfassung ist ein formal konstitutives
Element der Verliebtheit, abgesehen von dem qualitativen Charakter der trunkenen
Entziicktheit.«**

Was Verliebtheit heif3t, wie sie soeben treffend charakterisiert wurde, kommt auch
besonders gut zum Ausdruck innerhalb der Poesie, die gleich der Musik mehr aussagen kann
als bloBe Worte. Folgendes SHAKESPEARE Sonett (128) scheint hier besonders gut das

beschriebene eigentiimliche Phdnomen der Verliebtheit wiederzugeben:

»How oft when thou, my music, music play'st
Upon that blessed wood whose motion sounds
With thy sweet fingers when thou gently sway'st
The wiry concord that mine ear confounds,
Do I envy those jacks that nimble leap
To kiss the tender inward of thy hand,
Whilst my poor lips, which should that harvest reap,
At the wood's boldness by thee blushing stand.
To be so tickled they would change their state
And situation with those dancing chips,
O'er whom [thy] fingers walk with gentle gait,
Making dead wood more blest than living lips:
Since saucy jacks so happy are in this,
Give them [thy] fingers, me thy lips to kiss.«’™®

% Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, 53.

*"Ebd., 57.

% Shakespeare, The Riverside Shakespeare, 1866f. Ins Deutsche iibersetzt von Schlegel und Tieck:
»Wie oft, o meine Muse! wenn dein Finger / Aus dem begliickten Holz Musik entspann / Und jenen Wohllaut,
meines Ohrs Bezwinger, / Mit siilem Griff den Saiten abgewann, / Beneidet' ich die Tasten, wie zu nippen / Sie
deinen zarten Hénden eilig nah'n, / Indes errdtend meine armen Lippen / An kithnes Holz ihr Recht
verschwendet sah'n. / Wie mochten sie um solch Beriihren tauschen / Mit jedem Spénlein, das sich tanzend
biickt, / Wenn deiner Wanderfinger leises Rauschen / Mehr totes Holz als roten Mund begliickt! / Wenn kecke
Tasten denn so schwelgen miissen, / LaB sie die Hand, 1a3 mich die Lippen kiissen.



Erkenntnis von Personsein in der Liebe | 100

4.6.1 Das Erkennen der menschlichen Person im ehelichen Akt

»Und der Mensch erkannte seine Frau Eva, und sie wurde schwanger«’” Diese
Ausdrucksweise fiir die eheliche geschlechtliche Vereinigung von Mann und Frau in der Ehe
ist von grofler Tiefe. Im der ehelichen Liebesvereinigung von Mann und Frau, in dem Ein-
Fleisch-Werden erkennen sich Mann und Frau auf vielfache Weise. Somit kann dieses
»Erkennen« gleichzeitig viele verschiedene Bedeutungen haben und somit auch das
Mysterium des ehelichen Ein-Fleisch-Werdens, der personalen Gemeinschaft betonen.

Mit HILDEBRAND soll iiberdies betont werden, dass

»die Aktualisierung der sinnlichen Sphére [...] in gewisser Weise den >Zentralakt< des Leibes

dar[stellt. ...]; er bedeutet denle b e vollste n, wachsten Moment, dessen der Leib fahig ist,
gleichsam den einzigen Moment, in dem er als Ganzes aktuiert wird.«

Durch jedes eheliche Einfleischwerden erkennen sich Mann und Frau auf das Neue und haben
so die Moglichkeit immer tiefer in das Mysterium der personalen Gemeinschaft einzutauchen
und die menschliche Person in ihrer Bediirftigkeit und Kontingenz, aber auch in ihrer
Einmaligkeit, unverlierbaren Wiirde, unschitzbaren Kostbarkeit und hohen Berufung immer
besser kennenlernen. Mann und Frau konnen so immer mehr in ihrer Liebe zueinander
wachsen, ihrer natiirlichen Berufung entsprechen, die sich als geistige Person in einem Leib
verstehen, die Herr ihrer Selbst sind. Uberdies wissen sich Mann und Frau in der ehelichen
Gemeinschaft in der Nachfolge von »unzédhlbar« vielen anderen Generationen von Menschen,
diese Reflexion, die aber auch im Handeln »intuitiv« oder auch tiberaktuell bekannt sein
kann, macht ferner Mann und Frau die metaphysische und moralische Bedeutung ihrer
Handlungen und damit auch die enorme Grofle und Verantwortung ihrer Handlungen bewusst
—1im ehelichen Erkennen weil} sich Mann und Frau als Vater und Mutter, als menschliche
Personen, die das Leben weitergeben. Der Ehemann erkennt seine Frau als »Empfangendex,
die Ehefrau erkennt ihren Mann als »Gebenden«. In ihrer gegenseitigen Liebe zueinander
erfahren sich beide als »Beschenkte« in vielfachem Sinne. Hierzu fiihrt WOITYLA treffend

aus:

»Der Mann wird nicht nur durch sie, die sich ihm als Person und Frau schenkt, bereichert,
sondern auch durch seine eigene Selbsthingabe. Das Sich-Schenken von Seiten des
Mannes als Antwort auf die Hingabe der Frau ist fiir ihn selbst eine Bereicherung; denn
hierin duflert und bekundet sich gleichsam das spezifische Wesen seiner Ménnlichkeit,

das durch die Wirklichkeit des Leibes und des Geschlechts die innerste Tiefe des
»Besitzes seiner selbst< erreicht, dank der er sowohl zur Selbsthingabe als auch zum
Empfang der Hingabe des anderen fdhig ist. Der Mann nimmt also nicht nur das
Geschenk an, sondern wird zugleich von der Frau als Geschenk aufgenommen, wobei das
innere geistige Wesen seiner Méannlichkeit zusammen mit der ganzen Wahrheit seines

% Genesis, 4,1.
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Korpers und Geschlechts offenbar wird. Durch diese Annahme und Aufnahme des
Geschenks seiner eigenen Mannlichkeit bereichert er sich selbst. In der Folge wird diese
Annahme, in welcher der Mann sich durch die »aufrichtige Hingabe seiner selbst<
wiederfindet, in ihm zur Quelle einer neuen und noch tieferen Bereicherung der Frau
durch ihn. Der Austausch ist wechselseitig, und darin offenbaren sich und wachsen die
wechselseitigen Wirkungen der aufrichtigen Hingabe und der Selbstfindung.«*®

Nach und nach verstehen Mann und Frau in der Ehe, immer tiefer das groe Geheimnis
der Liebe und verstehen und erfahren sich immer tiefer als »Beschenkte«. Warum leben sie
gerade hier und jetzt, so dass sich gerade dieser Mann und diese Frau kennen und lieben
gelernt haben — was ist hierfiir der zureichende Grund?

Das gegenseitige sich immer tiefer Kennen und Lieben lernen, vermag in Mann und Frau
immer mehr Ehrfurcht und Achtung, ja »heiliges« Schaudern voreinander — vor dem
unermesslichen Geheimnis der menschlichen Person — zu erwecken. Dieses Wissen, Achten,
Staunen und Lieben vermag, wenn es auch allzuschnell von den Sorgen und Problemen des
Alltags verdridngt zu werden droht, doch letztendlich den einzelnen Menschen in und durch
seine und die Probleme seiner Familie zutragen und so stetig dem »transzendenten« Sinn und
Ziel der ehelichen Liebesgemeinschaft — dem ewigen Gliick’®' — von dem das allzu
vergédngliche eheliche Gliick nur ein schwaches Abbild zu sein scheint, ndherzukommen.

Die der ehelichen Liebe wesenskonstitutiv eigene intentio unionis wird in der leiblichen
Vereinigung der einander liebenden Ehegatten erfiillt und belebt. Im Ein-Fleisch-Werden der
liebenden Ehegatten wird Erkennender und Erkannte eins. Sie haben Teil am Geheimnis des
geliebten Ehegattens und erkennen im anderen sich selbst. Somit ist die leibliche Vereinigung
Ausdruck und Vollzug der ehelichen geistigen communio personarum.

Jedoch kann es nur zur vollkomnenen ehelichen Vereinigung zweier menschlicher
Personen kommen, wenn diese sich vollkommen und /ebenslang an den Geliebten selbst
verschenken, um ihn so gliicklich zu machen und seine unschitzbare Kostbarkeit in
extatischer Verziickung durch ihre Selbstverschenkung zu bejahen und zu beantworten.

»Die Verliebtheit schldgt die organische Briicke zu der sinnlichen Sphére. Durch sie hindurch
wird es moglich, daf die sinnliche Sphéire als Ausdrucks- und Erfiillungsfeld der ehelichen

Liebe erlebt wird bzw. daB in der Entschleierung der Intimsphére und in derselben auch eine
spezifische Form der intendierten Einswerdung enthalten ist.«

Es ist, mit HILDEBRAND gesprochen, die Gesamtschonheit des Geliebten, die er qua
menschliche Person besitzt, die den Liebenden entziickt und dieser durch seine Selbsthingabe

an diesen bejaht. Das Geliebtwerden verwandelt liberdies das FEigenleben des Geliebten

3% Johannes Paulus II (Papst), Communio personarum I, 142.
3! Dies soll hier als eine philosophische Spekulation — cum fundamento in re — verstanden werden.
362 Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, 57f.
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ungeahnt, es wird vom »Gliick durchtrinkt« und somit qualitativ erhoben. Dies wiederum
begliickt den Liebenden — was gibt es Schoneres, als den Geliebten gliicklich zu sehen. Es
gehort somit wesentlich insbesondere zur ehelichen Liebe, nicht ausschlieBlich das Gliick des
Geliebten zu ersehnen, da auch das Eigenleben des Liebenden durch die Liebe zum direkten
objektiven Gut fiir den Geliebten geworden ist, weil sich die brautlich Liebenden
gegeniiberstehen und tief ineinanderblicken.’®

Wie in jeder Form der Liebe so ist auch bei der bréutlichen Liebe die intentio
benevolentiae fiir eine wirkliche Liebe mit wesenskonstitutiv, wenn auch die Sehnsucht der
intentio unionis mit dem Geliebten hier mitunter im Vordergrund stehen kann, auch und
gerade im ehelichen Ein-Fleisch-werden. Im Konfliktfall zwischen intentio unionis und
intentio benevolentiae entscheidet sich die Liebe, wie das salomonische Urteil Verdeutlicht364,
immer fiir die intentio benevolentiae, also fiir das Wohl des Geliebten.

Dieses »Gesetz der Liebe« ist besonders fiir den ehelichen Akt, das Einander-Erkennen
entscheidend und setzt die Bejahung der geliebten Person um ihrer selbst willen voraus
(WoITYLA nennt diesen Grundsatz »persona est affirmanda propter se ipsam«, die
personalistische Norm). Bevor hierauf noch néher eingegangen wird, sollen mit HILDEBRAND
zwei »Gefahren«, die mit dem Geschlechtsakt verbunden sind, hervorgehoben werden:

»Das Gewaltige, Aufwiihlende, Erschiitternde des Orgasmus hat [...] geradezu eine Tendenz
zur Vergewaltigung des Geistes. In diesem Akt besteht wie sonst nie die Gefahr fiir den Geist,
vom leiblich-vitalen Sein >verschlungen< zu werden, und zwar ist dies in einem doppelten Sinn
der Fall. Erstens, weil bei der engen tiefen Verbindung von Leib und Seele, bzw. Geist dieses
auller dem Tod tiefste leibliche Erlebnis den Geist in seinen Bereich ganz hineinzuziehen
tendiert. [...] Dieses Erlebnis sucht gleichsam das »Dariiberschweben des Geistes< zu zerstéren
und den Zustand einer volligen Umschlossenheit des Geistes vom Leib herzustellen. [...] Die
sinnliche Sphére stellt also in dieser Hinsicht nicht etwas dar, was allein durch MiB3brauch

gefahrlich wird, sondern sie birgt beim [...] Menschen eine immanente Gefahr, die durch das
Verhalten des Geistes kompensiert werden muB.«*®

»Auch mit Riicksicht auf dieses zweite Moment ist ein besonderes kompensierendes geistiges
Verhalten notwendig, durch das dieses »>Sichwegschleudern< ein »>sanktioniertes
Ergriffenwerden< wird, in dem man die innere Ordnung in keiner Weise stort.«*%

Zum Erkennen der geliebten Person im ehelichen Akt gehort auch ein Wissen um diese in
seiner Minnlichkeit bzw. ihrer Weiblichkeit, dies ermdglicht erst ein Einfiihlen in die
voneinander »verschiedenen Welten«, die Mann und Frau fiir einander darstellen. Dies wird

somit zur Voraussetzung der intentio benevolentiae, ohne die es auch keine

% vgl. Ebd., 45.

%% ygl. Konige I, 3,16-28.

%% Hildebrand, Reinheit und Jungfriulichkeit., 90f.
% Ebd., 96.
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Liebesvereinigung, keine intentio unionis geben kann. Dieses Verstehen und Einfiihlen ist
besonders fiir den Mann wichtig, der gerade im ehelichen Akt auf das Gesamtwohl seiner
Frau bedacht sein muss, wenn er der wahren chelichen Liebe entsprechen machte.*®”’

Somit ist der Ausspruch »Ubi amor ibi oculus.«*®® sehr treffend.

Die Liebe macht die Liebenden und insbesondere die brautlich Liebenden, um die es hier
primir geht, in ihrem tiefen Ineinanderblicken fiir einander sensibler und ldsst sie so
gegenseitig den personalen Glanz, die vortreffliche Gesamtschéonheit qua ihres menschlichen
Personseins immer tiefer erkennen und lieben lernen. Durch Liebe er6ffnet sich somit, hier
muss dem hl. AUGUSTINUS gefolgt werden, eine tiefere Einigung der Personen bzw. eine
tiefere communio personarum, als diese durch eine rein intellektuelle Erkenntnis geschehen

wiirde.>®

Jedoch kann die Liebe, die in der brédutlichen Liebe, im Gegensatz zu anderen
Typen der Liebe, das eigentliche Thema der communio personarum darstellt, nicht gegen die
Erkenntnis kontrastiert werden, vielmehr bedingen und vertiefen sich, wie schon oben betont,
Erkenntnis und Liebe gegenseitig, so dass es zu einer immer intimeren Einheit der
menschlichen Personen in ihrer Liebe zueinander und zur hochsten Person, Gott kommen
kann.*””

Auch in der ehelichen Liebe ist das Liebesgliick, die Liebesfreude so, wie er sich dem
Geliebten ganz verschenkt und ihn so gliicklich macht, also das gemeinsame Liebesgliick, das
gemeinsame frui der sich liebendenden Ehepartner, so grol wie ihre gegenseitige Liebe.

Uberdies wird die Freude und das Gliick des Geliebten in der Liebe zum direkten objektiven

%7 ygl. hierzu Wojtyla, Liebe und Verantwortung, 235f. »Die Liebe muB also als ein Anstreben des wahren
Wohls einer anderen Person, somit als das Gegenteil von Egoismus bestimmt werden. Weil sich in der Ehe
Mann und Frau auch im Bereich des Geschlechtsverkehrs vereinen, ist es notwendig, dass sie dieses Wohl auch
auf diesem Gebiet anstreben. Die Liebe zur Person und die altruistische Einstellung verlangen, dass im Sexualakt
der Mann den Hohepunkt der sexuellen Erregung nicht allein erreicht, sondern unter Beteiligung der Frau und
nicht auf deren Kosten. Diese Forderung ist im Prinzip erhalten, das wir so detailliert analysiert haben und das,
indem es zur Liebe verpflichtet, in der Haltung zum Partner den bloBen Genufl ausschlieft. Wie die
Sexualwissenschaftler festgestellt haben, weicht die Erregungskurve der Frau von der des Mannes ab: deren
Ansteigen und Abklingen erfolgt bei ihr viel langsamer. Anatomisch kommt die Erregung der Frau dhnlich wie
die des Mannes zustande (ihr Zenrum befindet sich im Mark S2-S3), doch ihr Organismus weist mehrere
erogene Korperstellen auf, was irgendwie einen Ersatz dafiir bietet, dass ihre Erregung langsamer ansteigt. Der
Mann muss diesem Reaktionsunterschied Rechnung tragen, und zwar nicht aus hedonistischen, sondern aus
altruistischen Griinden. Es gibt in diesem Bereich einen von der Natur diktierten Rhythmus, den beide Gatten
ausfindig machen miilen, um im gleichen Zeitpunkt den Hohepunkt der sexuellen Erregung zu erreichen. Das
subjektive Gliicksgefiihl, das sie dann erleben werden, wird die Ziige des frui aufweisen, d.h. derjenigen Freude,
die in der Ubereinstimmung des Handelns mit der objektiven Naturordnung liegt; Egoismus hingegen - in
diesem Fall wiirde es sich mehr um Egoismus des Mannes handeln - 148t sich vom u#i nicht trennen, von dieser
Verwendung, worin eine Person ihr Vergniigen auf Kosten einer andern anstrebt. Wie man sieht, sind die
elementaren Empfehlungen der Sexualwissenschaft mit der Ethik konvergent.«

368 Richard von St. Viktor: Beni. minor c. 13 (PL. 196. 10 AB) zit. n. Ostler, Die Psychologie des Hugo von
St. Viktor, 179.

39 Vgl. s. th. 1. I1. 28 1. ad 3; Hildebrand, Das Wesen der Liebe, 87.

% Wie diese genau aufgefasst werden kann gehdrt zum Bereich der Theologie.
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Gliick des Geliebten und vermag somit seine eigene Freude zu verdoppeln.’”’ Die eheliche
Liebe ist also eine natiirliche Quelle unvergleichlicher Freude und Gliickes, die sie erhaben
macht liber alle sonstigen natiirlichen Freuden und Geniisse — iiber allen Reichtum und alle
Macht, so dass wahrhaft dem Autor des Hohen Liedes zugestimmt werden kann, wenn er
sagt: »Wenn einer den ganzen Besitz seines Hauses fiir die Liebe geben wollte, man wiirde
ihn nur verachten.«’”?

Das, was der hl. ANSELM {iber das himmlische Gliick und die Gottesliebe geschrieben
hat'”, kann mutatis mutandis auch auf die briutliche Liebe und das eheliche Liebesgliick
angewendet werden. Somit gilt auch fiir die eheliche Liebe: »Sie werden sich so freuen, wie

374 und durch die immer tiefere Erkenntnis

sie lieben, sie werden so lieben, wie sie erkennen«
in der Liebe fortschreiten.

Um den Geliebten, bzw. die Geliebte, in der ehelichen Liebe wirklich zu erkennen, muss
»[d]ie >intentio unionac [...] zum feierlichen Willen geworden sein, dem anderen fiir immer zu
gehoren. Sie muf3 sich in dem sozialen Akt der Ubergabe an den anderen fiir das ganze Leben
niederschlagen und in dem objektiven Band, das durch diesen Akt geschaffen wird, eingebettet

ruhen. Und diese Ubergabe, dieses feierliche Sich-an-den-andern-Binden fiir das ganze Leben
muB in conspectu Dei erfolgen, Gott muB gleichsam der Besitzer dieses Bandes sein.«’”

Der Gedanke aus diesem HILDBRAND Zitat ist m.E. auch durch die natiirliche Vernunft
erkennbar, da es fiir den Menschen als ein kontingentes Wesen ethisch illegitim ist, sich an
ein anderes kontingentes Wesen vollkommen zu verschenken, es im engen Wortsinn
anzubeten, da jedem kontingenten Wesen hierzu der zureichende ontologische Grund, der
etwa einen Akt der tofalen Ganzhingabe oder Anbetung legitimieren wiirde, fehlt.

Ferner kann Liebe und schon gar nicht die eheliche Liebe auf einen reinen Willensakt
reduziert werden, auch wenn natiirlich jede Liebe und insbesondere die eheliche eine positive
Willensentscheidung fiir den Geliebten ist, thn in seiner Gesamtschonheit qua menschliche
Person um seiner selbst willen zu bejahen. Vielmehr entspringt die Liebe zu einer Person dem
Herzen und schliefit eine emotionale, affektive Bejahung des Geliebten ein, die nicht direkt
durch den Willen diktiert werden kann, wohl aber eine Folge einer willentlichen
Grundhaltung des freien Personzentrums ist. Die Liebe vermag vielmehr als ein bloBer

Willensakt die gesamte Person und all ihre Handlungen umformend zu durchtridnken und 1ésst

311 ygl. hierzu Anselm, Monologion, Proslogion: Deutsch, Lateinisch, Proslogion, cap. XXV.

*” Hohelied, 8,7.

3 Dies ist natiirlich nicht die Lehre des christlichen Glaubens und keine reine Vernunfterkenntnis, jedoch
kann diese Schilderung mutatis mutandis auf ein Phdnomen, das der natiirlichen Vernunft zugénglich ist, sofern
es damit iibereinstimmt, angewandt werden.

™ Anselm, Monologion, Proslogion: Deutsch, Lateinisch, Proslogion, cap. XXVI; 242. »Utique tantum
gaudebunt, quantum amabunt; tantum amabunt, quantum cognoscent.«

3> Hildebrand, Reinheit und Jungfriulichkeit., 99f.
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alles in einem neuen, »verklirten« Licht erblicken und befdhigt somit, besonders die
menschliche Person qua Person in ihrer unschitzbaren Kostbarkeit und Einmaligkeit zu
erkennen.

Dieser Sachverhalt ist auch fiir den ehelichen Akt von entschiedener Bedeutung, denn
»der Wille allein [kann] niemals allein eine organische Verbindung zwischen der sinnlichen
Sphire und der Sphire des >Herzens< und des Geistes herstellen.«’’® Somit scheint ein

ausschlieflicher Zeugungswille unzureichend fiir den ehelichen Akt zu sein®’”.

»Welcher Art der Zweck auch sei, auf den sich der Wille richtet — solange der eheliche Akt nur
von einem Willen getragen ist, bleibt er ein Fremdkdrper im Leben des Geistes, [...] steht er
doch unorganisch, brutal in das Leben der Person eingreifend, neben der Sphire des Herzens
und des Geistes und behélt damit etwas Tierisches. [...] Die eheliche Liebe besitzt gleichsam
allein den Schliissel, um den erlebnismiBigen Sinn dieser Sphére zu aktualisieren, und um ihr
wabhres positives Gesicht der Person sichtbar zu machen. Sie vermag im Gegensatz zum blofen
Willen den Akt ehelicher Gemeinschaft von innen her mit der Person zu verbinden, da er ihr
spezifischer Ausdruck und spezifisches Erfiillungsfeld ist. Insofern sie e h e 1 i ¢ h e Liebe ist,
vermag sie den Akt ehelicher Gemeinschaft organisch einzubauen in das Leben der Person.
[...] Der gute Wille, nicht »verschlungen< zu werden, ist [...] fiir sich allein imstande, jede
Schuld auszuschlieflen, wenn der Akt ehelicher Gemeinschaft eine Pflicht ist. Aber er ist nicht
aus sich heraus imstande, das Verschlungenwerden tatsdchlich zu verhiiten, das
»Verschlungenwerden«< zu einem >Ergriffenwerden< umzuformen. Nur die Liebe als wachster,
zentralster Akt des Geistes vermag dies. Nur die Liebe stellt eine so zentrale, letztlich wache
Aktualisierung der geistigen Person dar, daB3 sie der hochsten Aktualisierung des Leibes im Akt
ehelicher Gemeinschaft »gewachsen« ist. Nur sie vermag daher die Souverénitit des Geistes
tiber den Leib auch in diesem Moment aufrecht zu erhalten. Vor allem jedoch kann sie es
deshalb, weil sie in ihrer Eigenart als eheliche Liebe in einen inneren organischen
Zusammenhang mit der sinnlichen Sphére zu treten vermag. Sie wirkt also nicht etwa, indem
sie als ein neben dem leiblichen Vorgang Stehendes ihn beseitigt, dem Fall analog, dall jemand
von den grofiten korperlichen Schmerzen geistig unberiihrt bleibt, sondern indem sie den
leiblichen Vorgang zu ihrem Ausdruck macht.«’”

Uberdies besteht ein natiirliches Band zwischen der ehelichen Liebesunion, dem
Einfleischwerden der Geliebten und der Procreation. Diese Tatsache verleiht der Erhabenheit
und GroBe der reinen ehelichen Liebesvereinigung, die in ihrer Reinheit schon eine
eigentimliche wnatiirliche Heiligkeit« besitzt, eine unvergleichlich hhere Dimension und
Wiirde. Denn das leibliche Einfleischwerden ist nicht nur Ausdruck und Erfiillung der
ehelichen Liebe und insbesondere der intentio unionis, sondern diese eheliche Liebe ist der
Moglichkeit nach fruchtbar im gemeinsamen Kind, das auf wunderbare Weise zum

»bestindigen Ausdruck« der eheliche Liebevereinigung wird, indem im Kind, in seinem

376
Ebd., 100.

377 Dies heiBt natiirlich fiir den gliubigen Christen nicht, dass er deswegen schon siindhaft wire.

38 Hildebrand, Reinheit und Jungfriulichkeit., 100-103.
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Wesen und Leib »Mutter und Vater auf neue Weise« vereinigt werden. Dieser Gendanken

379

kommt besonders in SHAKESPEARES Sonett (13) " zum Ausdruck:

»0 that you were yourself! but, love, you are
No longer yours than you yourself here live:
Against this coming end you should prepare,
And your sweet semblance to some other give.
So should that beauty which you hold in lease
Find no determination; then you were
[Yourself] again after yourself's decease,
When your sweet issue your sweet form should bear.
Who lets so fair a house fall to decay,
Which husbandry in honor might uphold
Against the stormy gusts of winter's day
And barren rage of death's eternal cold?
O, none but unthrifts: dear my love, you know
You had a father, let your son say so.«

Auch wird hiermit der natiirlichen »Aufgabe« der Person im Leib entsprochen, denn ab
der Pubertit ist der Leib des Mannes auf das »Vaterwerden« und der Leib der Frau auf das
»Mutterwerden« ausgerichtet. Diese teleologische Ausgerichtetheit der menschlichen Person
auf die »Weitergabe« des Lebens ist nicht nur eine rein physische, sondern auch psychische,
die gesamte menschliche Person umfassende und durchdringende.

Mutter und Vater konnen zwar aus sich heraus der Frucht ihrer Liebe, dem Kind, nicht
das Leben schenken, konnen dem zukiinftigen Kind nicht das geistige Lebensprinzip, die
personale Geistseele schenken®®!, werden aber, und das unterstreicht ihre Wiirde und
Bedeutung als Eltern, zur Bedingung und Mitursache fiir eine neue einmalige menschliche
Person.

Das eheliche Einfleischwerden ist der vollkommenste Ausdruck der ehelichen Liebe,
jedoch darf die eheliche Liebe und ihr Ausdruck nicht auf den Geschlechtsakt verkiirzt
werden, sondern ist unvergleichlich groBBer und sehr reich an Ausdruckmoglichkeiten. Somit
fiihrt das eheliche Einfleischwerden auch zur Erkenntnis und Anerkennung der eigenen
Kontingenz und wird zugleich auch zum Ausdruck der Transzendenz der Liebe, die, falls sie

wirklich Liebe ist, nicht in der Immanenz, in welcher Form auch immer, »gefangen« bleiben

7 Hier soll von dem groBeren Kontext, der Problematik der Sonette Shakespeares und der
Adressatenfrage, sowie die sich daraus moglicherweise ergebene negative »Beurteilung« der Frau zugunsten des
»Vereinigungsmotiv« von Mutter und Vater im Kind abgesehen werden.

30 Shakespeare, The Riverside Shakespeare, 1845. Ins Deutsche iibersetzt von Schlegel und Tieck laute
Shakespeares Sonette (13) folgendermaBen: »O wérest du dein eigen! Aber du / Gehorest nur in diesem Leben
dir. / Darum bereit' auf diesen Schlu8 dich zu, / Gib einem andern deine holde Zier. / So geht der Schonheit
Lehen, das du hast, / Zu Ende nicht: du bist derselbe wieder, / Wenn sich dein schones Bild, nachdem du selbst
erblaft, / Einst fortgepflanzt auf schone Kindesglieder, / Wer lieB verfallen ein so edles Haus, / Das Wirtlichkeit
in Ehren halten konnte, / Gesichert gegen Wintersturmes Graus / Und ew'gen Todeskampf der Elemente? / O
nur Verschwender! — Deinen Vater weift / Du, Freund: gib, daf3 dein Sohn auch so den seinen preist.«

*! Dies kann nur Gott.
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kann und so aus dem inneren Wesen der Liebe heraus unvermeidbar ist, insbesondere die
eheliche mit jeglicher Form von Egoismus. Egoismus ist also immer eine Absage, ein »Nein«
zur Liebe.

Das wahrhafte Erkennen der geliebten Person, die Bejahung der geliebten Person um
ihrer selbst willen, ist nicht nur eine intelligible (einsichtige) Wertantwort, bzw.
»Uberwertantwort« auf den Glanz, die Gesamtschonheit der geliebten Person, sondern diese
Einsicht wird auch durch die verschiedenen empirischen Wissenschaften untermauert oder ist
zumindest mit ihren Ergebnissen konvergent.

Eine Ablehnung, ein Nicht-Verstehen und Erfiillen der personalistischen Norm®®
(»persona est afirmanda propter se ipsam«) geht immer mit einem »Verkennen« der

menschlichen Person einher, die eine wirkliche Liebe letztlich nicht moglich macht oder die

anfangliche Liebe kompromittiert, hierauf sei nun kurz eingegangen.

4.6.2 Die Gefahr des »Verkennens« der menschlichen Person in der ehelichen

Liebe

Die personalistisch Norm gilt, wie es schon deutlich gemacht worden ist, prinzipiell im
Umgang mit Personen und insbesondere in der ehelichen Liebe, da die eheliche Liebe die
tiefste natiirliche Form der Vereinigung von Personen darstellt, die somit essentiell das
Prinzip »persona est affirmanda propter se ipsam« miteinschliet. Insofern ist es von
besonderer, Wichtigkeit, »zerstorerische« Folgen jeglicher Verleugnung der personalistischen
Norm deutlich zu machen, bzw., iiberhaupt erst aufzuzeigen, worin genau eine Verleugnung
der personalistischen Norm besteht.

Die sexuelle Sphére der menschlichen Person darf nicht etwa im Sinne FREUDS auf einen
bloBen Trieb oder Instinkt verkiirzt werden. In Gegensatz zu den meisten anderen natiirlichen
Trieben des Menschen ist der Sexualtrieb etwas Besonderes. Im Gegensatz zu allen anderen
korperlichen Sphéren und Trieben besitzt einerseits die sexuellen Sphére der menschlichen
Person die grofte Tiefe, somit unterscheidet sich auch die sexuelle Lust von allen anderen
korperlichen Liisten, wie z. B., die Lust, die ein wohlschmeckendes Essen verursacht. Diese
Lust ist, wenn das natiirliche Mall gewahrt bleibt, sittlich indifferent. Der
Lebenserhaltungstrieb ist zwar ein existentieller, trotzdem ist die Aktuierung, die

Befriedigung des Esstriebes, solange geniigend Nahrung vorhanden ist, geradezu

32 ygl. hierzu Woijtyla, Liebe und Verantwortung.



Erkenntnis von Personsein in der Liebe | 108

nebensidchlich. Man kann sich beim Essen unterhalten oder iiber etwas anderes
nachdenken.’™ Andererseits im Gegensatz hierzu vermag die sinnliche Sphire und ihre
Aktuierung nicht nur den gesamten Leib anzusprechen, sondern auch die menschliche
personale Geistseele, den Menschen in seinem personalen Zentrum zutiefst zu beriihren. Sie
ist iiberdies geprigt durch einen Geheimnischarakter und hochste Intimitdt. Aus diesem
Sachverhalt kann leicht abgeleitet werden, dass die sexuelle Sphére der menschlichen Person
von sittlicher Bedeutsamkeit ist und nicht ohne zureichenden Grund aktuiert werden darf.
»Diese Sphére enthiillt ihren wahren Charakter und ihren Sinn, ihre Tiefe und ihr Geheimnis

nur im Licht der bréutlichen Liebe, nur als ein Erfiillungsbereich der bleibenden,
unwiderruflichen Einheit, in der »zwei ein Fleisch werden«.«%*

Alle bewussten menschlichen Handlungen, also actiones humanae sind im Gegensatz zu
actiones hominis aufgrund der Willensfreiheit’™® des Menschen von sittlicher Relevanz. Der
Mensch muss somit, wenn er seiner Freiheit, dem menschlichen Personsein gerecht werden
will, sich und den anderen Personen iiber seine menschlichen Handlungen Rechenschaft
geben.*™

Die Aktuierung der sexuellen Sphére erfordert, soll sie keinen groen Unwert darstellen,
die feste und dauerhafte soziale Institution der Ehe zwischen Mann und Frau®®’.

Die eheliche sexuelle Vereinigung ist somit ethisch kein neutrales Unterfangen, sondern
stellt, mit der richtigen Einstellung vollzogen, einen positiven ethischen Wert dar, ist sittlich
gut 8

Jeder einzelne eheliche Geschlechtsakt »mul}3 seine innere Rechtschaffenheit besitzen,

denn es kann keine Vereinigung von Personen in der Ehe geben, wenn die Gerechtigkeit

fehlt.«® Damit jeder einzelne eheliche Geschlechtsakt ethisch legitim und gut ist, muB er in

¥ Hildebrand, Reinheit und Jungfriulichkeit., Kap. 1; Wojtyla, Liebe und Verantwortung, 19ff;
Hildebrand, Die Enzyklika Humanae Vitae.

384 Hildebrand, “Der Sinn der Ehe und das Problem der Uberbevi')lkerung,” 189.

* Diese gehort, wie eingesehen werden kann, wesenskonstitutiv zur Person. Fiir eine detailliertere
Begriindung der menschlichen Willensfreiheit, sei auf die Verteidigung derselben durch die unterschiedlichen
Vertreter der philosophia perennis verwiesen.

36 Vgl. hierzu Woijtyla, Liebe und Verantwortung, 21f. »Der Mensch nimmt nicht nur die Elemente der
duBeren Welt wahr und reagiert darauf spontan oder geradezu mechanisch, sondern er sucht in seiner ganzen
Haltung zur Welt, zur Wirklichkeit sich selbst zu behaupten, sein eigenes Ich zum Ausdruck zu bringen — und er
muB} so handeln, denn die Natur seines Wesens verlangt dies. Der Mensch hat eine von Grund auf andere Natur
als die der Tiere. Zu seiner Natur gehort die auf der Reflexion griindende Féhigkeit zu Selbstbestimmung, was
darin zum Ausdruck kommt, dafl der Mensch in seinem Handeln das, was er tun will, wdihlit.«

¥ Nur Mann und Frau koénnen miteinander eine Ehe eingehen, alle anderen Formen des
»Zusammenlebens« konnen nicht als Ehe bezeichnet werden.

388 Sittlicher Wert: Vgl. hierzu Hildebrand, “Die drei Grundformen menschlicher Teilhabe an den Werten,”
753.

¥ Wojtyla, Liebe und Verantwortung, 194.
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Ubereinstimmung  »mit den objektiven Forderungen der personalistischen Norm™’«.*"

vollzogen werden. »Zahlreiche innere Faktoren und dulere Umsténde, die den gegenseitigen
Liebesakt der Personen begleiten, neigen dazu, ihn auf »Genufl< zu verkiirzen [...] Zu dieser
Verantwortung kommt noch die fiir das Leben und die Gesundheit der Person hinzu.«*** Es ist
also »diese Gesamtheit von Grundgiitern«, die »den ethischen Wert jedes Aktes des ehelichen
Verkehrs«™” bestimmen.*”*

Fiir die Fragestellung dieses Abschnittes ist es wichtig, zwischen der biologischen und
der Naturordnung zu unterscheiden. Hierzu schreibt WOITYLA:

»Im ehelichen Verkehr zwischen Mann und Frau begegnen sich zwei Ordnungen: die Ordnung

der Natur, deren Ziel die Fortpflanzung ist, und die Ordnung der Personen, die in ihrer Liebe
zum Ausdruck kommt und nach ihrer vollen Verwirklichung strebt.«*”*

»In der Ordnung der Liebe kann der Mensch nur insoweit der Person treu bleiben, als er der
Natur treu bleibt.«**

Von Natur aus ist der eheliche Geschlechtsverkehr von Mann und Frau, »angetrieben«
durch den Sexualtrieb, auf die Procreation (Fortpflanzung) ausgerichtet und strebt diese an.
Der eheliche geschlechtliche Akt als eine Liebesvereinigung zweier Personen™’, die »Herr«
tiber ihren Sexualtrieb sind, ihn «der Natur treubleibend auf angemessene Weise im ehelichen
Akt integrieren und so iiber den »Determinismus der biologischen Ordnung«*®®
transzendieren, unterscheidet sich u.a. von der rein biologischen Paarung (coitus), die auch
analog im Tierreich stattfindet, durch die personale Dimension des ehelichen
Geschlechtsverkehrs von Mann und Frau, der Liebesbezeigung (union) und ihrer
intentionalen Bereitschaft, durch ihre geschlechtliche Liebesvereinigung Vater und Mutter
werden zu kénnen. Wenn diese intentionale »Offenheit« fiir mogliches neues Leben durch
einen oder beide Ehepartner positiv ausgeschlossen wird, so kann dies nur zusammen mit
einer »Wesensverdanderung« des ehelichen Geschlechtsaktes geschehen, der dann nicht mehr

den Charakter einer Liebesvereinigung zweier menschlicher Personen (Mann und Frau), aus

** Eine Person darf also nach Wojtyta niemals so behandelt werden, als sei sie ein bloBes Objekt oder
Mittel zu einem Zweck, sondern einer Person gebiihrt Liebe. Vgl. auch Ebd., 36ff.

1 Ebd., 194.

%2 Ebd.

% Ebd.

3% Vgl. Bexten, “On intuition in spousal love and on the nature of love.”

395 Woijtyla, Liebe und Verantwortung, 195.

* Ebd., 198.

397 Vgl. Bexten, “Was ist der zureichende Grund fiir die unverlierbare Wiirde des Menschen?”; Bexten,
“Lasst Person-Sein absolute Unendlichkeit zu?”’; Bexten, “Is beauty a pure perfection?.”

3% Vgl. Woityla, Liebe und Verantwortung, 45.
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der méglicher weise ein neuer Mensch hervorgehen wird®”, hat, sondern zu einem »Genuss«
zweier Menschen degradiert, die sich gegenseitig, »Knechte« ihres Sexualtriebes seiend, als
»Genussobjekte« gebrauchen. Aus einem solchen Geschlechtsverkehr kann nur noch als ein
»Unfall« menschliches Leben entstehen.*”

Wie der Mensch, so kann abschlieBend formuliert werden, eine Einheit von Leib und
Seele, »Person im Leib« ist, so ist auch die briutliche Liebe weder ausschlieBlich auf den
Leib oder die Seele beschrinkt, sondern driickt sich sowohl im Seelischen als auch im
Leiblichen aus, jedoch nicht getrennt und unabhéngig voneinander, sondern gerade aufgrund
der intimen und innigsten Einheit von Leib und Seele, kann die briutliche Liebe des

Menschen nur Ausdruck dieser Einheit sein.

% Natiirlich konnen die Eltern alleine aus sich heraus keinen neuen Menschen zeugen, dies kann nur
geschehen, wenn Gott durch das Erschaffen einer neuen Seele aus dem Nichts mitwirkt.
49 val. Woijtyla, Liebe und Verantwortung, Kap. 4.
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5 Eine »aktueller« Exkurs zur Erkenntnis der Person

5.1 Hirntod: Lebendiger Korper - tote Person?401

AbschlieBend soll nun, auch um einerseits das Dargelegte zur Frage nach der
Erkennbarkeit von Personsein konkret anzuwenden und andererseits einen Bezug zur
Gegenwart zu schaffen, auf die aktuelle Problematik der »Neudefinition« des menschlichen
Todes als Hirntod eingegangen werden. In der Hirntoddiskussion steht ndmlich die Frage, ob
der Hirntote eine menschliche Person ist und auch als solche erkennbar ist oder ob der
Hirntote nur ein »biologisch« noch lebender Korper, also keine menschliche Person mehr ist,
im Mittelpunkt. Sie ist der Priifstein, die Entscheidungsfrage, an der sich die Giiltigkeit, bzw.

Ungiiltigkeit der Neudefinition des menschlichen Todes als Hirntod herausstellen wird.

5.2 Einfiihrung in die Problematik des »Hirntodes«

Neue technische Erfindungen in den 50er Jahren des 20. Jahrhunderts, wie z. B. die
mechanische Beatmung und die kiinstliche Ersetzung der Pumpfunktion des Herzens,
machten es moglich, dass Patienten, bei denen ein irreversibler Ausfall wichtiger
Gehirnfunktionen diagnostiziert worden war, noch eine gewisse Zeit weiter leben konnten.
Auch machte man die Erfahrung, dass kiinstliche ReanimationsmaBBnahmen des Herzens nicht
notwendig auch zum Einsetzen der natiirlichen Atmung des Menschen fiihrten. So wurden
auch durch die neuen Gerite, wie die Herz-Lungen-Maschine, neue Probleme und Fragen
beziiglich des »Patientenstatus« aufgeworfen, die u. a. durch P. MOLLARET und M. GOULON
wissenschaftlich untersucht und diskutiert wurden. P. MOLLARET und M. GOULON nannten
das »neuartige« Phanomen*”, das heute allgemein unter dem Ausdruck »Hirntod« bekannt

ist, wcoma depassé« (iiberschrittenes Koma) und publizierten ihre Erkenntnisse 1959.*"

»Die Entwicklung der Hirntoddefinition stand insofern anfanglich im Zeichen einer gédnzlich
anderen Fragestellung: Es ging ausschlielich um die medizinische Behandlung und das

401 Vgl. Bexten, “, Hirntod “ - Ist der Hirntod der wirkliche Tod des Menschen?”

42 Dag irreversible Ausfallen von wichtigen Hirnfunktionen, das heute unter der Bezeichnung ,,Hirntod*
bekannt ist, hat es natiirlich schon frither bei Sterbenden gegeben. Neu ist nur der durch die medizinisch-
technischen Mafnahmen herbeigefiihrte ldnger andauernde Zustand eines mit Ausnahme wichtiger
Hirnfunktionen noch lebenden, aber ,,im Sterben begriffenen* bzw. vom ,,Sterben abgehaltenen® Patienten.

403 Vgl. Mollaret und Goulon, “Le coma depasse.”; Schwab, Krieger, und Miillges, Neurologische
Intensivmedizin, 1050ff.
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Schicksal einer durch die Intensivmedizin neuartig entstandenen Gattung von Komapatienten.
Ab welchem Zeitpunkt befindet sich ein kiinstlich beatmeter Komapatient unwiederbringlich
im Sterben, so dass Wiederbelebungsmafnahmen im Sinne des Patienten unsinnig wiirden? Es
ist also wichtig festzuhalten, dass der Hirntod urspriinglich von der Intensivmedizin als
Problem aufgeworfen wurde, um die Grenze zu ermitteln, ab wann therapeutische
Bemiihungen gegeniiber einem hirnsterbenden Menschen beendet werden diirfen. «***

Der medizinisch-technische Fortschritt ermdglichte im zunehmenden Malle
Transplantationen von Organen.405 Bedingt durch den medizinisch-technischen Fortschritt,
der nun das Transplantieren von vielen sowohl paarigen, wie unpaarigen menschlichen
Organen ermoglichte, war ein neuer und erheblicher Bedarf an menschlichen Organen
entstanden, da das Leben vieler todkranker Menschen durch eine Organtransplantation
verldngert werden konnte. Hinzu kommt das Faktum, dass sich Organe wie z. B. Herz, Lunge,
Leber oder Nieren nur dann zur Transplantation eignen, wenn sie bis zur Entnahme
durchblutet werden. Dies fiihrt zu einem erheblichen Interessenkonflikt, der zwischen dem
Leben des organempfangenden und dem des organspendenden Patienten besteht.

So kam es dazu, dass die »klassische Todesdefinition«, der Stillstand des Blutkreislaufes
und der Atmung, hinterfragt und eine Neudefinition des Todes gefordert wurde. Diese
erfolgte durch das »Ad Hoc Committee of the Harvard Medical School« mit ihrer
»beriihmten« und heute in »erweiterter Form« allgemein anerkannten und in nahezu weltweit

406

verbindliches Recht™ umgesetzten Erklirung von 1968: dem »Report to examine the

definition of brain death«.*”’” Das Ziel dieser Erklirung ist die Neudefinition des Todes, dies

wird auch im ersten Satz offen ausgesprochen und dann weiter ausgefiihrt.

»Unser oberstes Ziel ist es, irreversibles Koma als neues Kriterium fiir den Tod zu definieren.
Es gibt zwei Griinde, warum eine Definition notwendig ist: (1) Verbesserungen bei den
wiederbelebenden und unterstiitzenden MaBnahmen haben zu verstirkten Anstrengungen
gefiihrt, um diejenigen, die schwer verletzt sind, zu retten. Manchmal haben diese
Bemiihungen nur teilweise Erfolg, so dass es dazu kommen kann, dass bei einem Einzelnen
sein Herz noch schligt, wihrend sein Gehirn schon irreversibel beschidigt ist. Es ist sowohl
eine grofle Belastung fiir Patienten, welche dauerhaft ihre geistigen Féhigkeiten verloren
haben, als auch fiir ihre Familien, die Krankenhduser und gegeniiber denen, die der
Krankenhausbetten bediirfen, die aber bereits durch die komatdsen Patienten besetzt sind. (2)

4% Bergmann, “Tabuverletzungen und Schuldkonflikte in der Transplantationsmedizin,” 127ff.

% Die erste Herztransplantation bei einem Menschen wurde z. B. am 03.12.1967 in Kapstadt in Siidafrika
durchgefiihrt. Weltweit sind bislang mehr als 60.000 menschliche Herzen verpflanzt worden. Vgl. Erdmann und
Riecker, Klinische Kardiologie, 499.

46 ygl. Trondle, “Der Hirntod, seine rechtliche Bedeutung und das neue Transplantationsgesetz”;
Wissenschaftlicher Beirat der Bundesirztekammer, “Richtlinien zur Feststellung des Hirntodes,” 53.

47 «Ad Hoc Committee of the Harvard Medical School to Examine the Definition of Brain Death.”
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Die veralteten Kriterien der Todesdefinition fithren zu Kontroversen bei der Beschaffung von
Organen fiir Transplantationen. «**®

Die schwerwiegenden Probleme, die im »Harvard-Report« zur Begriindung der
Neudefinition angegeben wurden, lassen sich ohne Frage 16sen, wenn die Neudefinition des
Todes mit der Wirklichkeit iibereinstimmt und keine willkiirliche Setzung ist. Es muss also im
Folgenden gepriift werden, ob der Hirntod des Menschen mit dem wirklichen Tod des

Menschen gleichgesetzt werden darf.

5.3 Methodische Uberlegungen zum Themenkomplex »Hirntod«

Die Frage, ob der irreversible Ausfall der Gesamt- bzw. Teilhirnfunktion*® eines bislang
lebendigen Menschen mit seinem wirklichen Tod, dem »exitus letalis«, also dem fiir den
bislang lebendigen Leib tddlichen Auszug der menschlichen Seele, der Trennung der
menschlichen Seele vom menschlichen Leib, gleichzusetzen ist oder nicht, ist primédr eine
philosophisch-theologische Frage*'® und keine medizinische.

Die Medizin ist fiir die Feststellung des aktuellen Status des Patienten und fiir die
Diagnose des eingetretenen Todes zustdndig. Folgende klassische »Zeichen« gelten als
sichere »Indikatoren« dafiir, dass der Tod eingetreten ist: »Rigor mortis« (Leichenstarre),
»Livores« (Totenflecken) und die »Autolyse« (Verwesung).

Prinzipiell ist es durchaus moglich, dass der wissenschaftliche Fortschritt in der Medizin
dazu fiihrt, die Feststellung des Todeseintritts zu einem fritheren Zeitpunkt treffen zu kdnnen,
als dies in vergangenen Zeiten moglich war. Doch dies heil3t nicht, dass es sich auch im Falle
der »Neudefinition« des menschlichen Todes als »Hirntod« so verhélt.

Fir die Klarung der Frage, ob der »Hirntod« des Menschen der wirkliche Tod des
Menschen ist oder nicht, ist es entscheidend zu wissen bzw. zu ergriinden, was »Leben« und

»Tod« ist.

48 (Ubersetzung R. B.): Ebd. Der Originaltext lautet wie folgt: »Our primary purpose is to define

irreversible coma as a new criterion for death. There are two reasons why there is a need for a definition: (1)
Improvements in resuscitative and supportive measures have led to increased efforts to save those who are
desperately injured. Sometimes these efforts have only partial success so that the result is an individual whose
heart continues to beat but whose brain is irreversibly damaged. The burden is great on patients who suffer
permanent loss of intellect, on their families, on the hospitals, and to those in need of hospital beds already
occupied by those comatose patients. (2) Obsolete criteria for the definition of death can lead to controversy in
obtaining organs for transplantation.«

99 Es gibt, wie noch genauer ausgefiihrt wird, viele verschiedene Definitionen fiir den »Hirntod«.

419 yol. Spaemann, “Ist der Hirntod der Tod des Menschen?””; Spaemann, “Is brain death the death of the
human being? On the current state of debate”; Seifert, “Brain death and euthanasia”; Breuer, Person von Anfang
an?, 1371f.
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5.3.1 Was ist der Tod des Menschen - ein Uberblick

Wenn man nicht versteht, was Leben ist, kann man auch nicht verstehen was der Tod ist.

Es muss versucht werden, das »Wesen« des Todes, die objektive Natur des Todes zu
erkennen. Es ist falsch, wie die weitere Analyse zeigen soll, die objektive Natur des Todes zu
leugnen und den Tod des Menschen willkiirlich, normativ zu definieren. Ubereinstimmend
mit PLATON, wird in diesem »Exkurs« die These vertreten, dass der Tod die Trennung der
Seele vom Leib ist, also primér ein Ereignis metaphysischer Natur, das sich als solches nicht
empirisch feststellen ldsst, jedoch in seinen Wirkungen im Nachhinein empirisch feststellbar
ist. Diese These soll im Weiteren philosophisch gepriift und argumentativ belegt und
einsichtig*'! gemacht werden.

Der Tod ist »das Gegenteil von Leben«*'?, also das Ende des Lebens. Die Phase vor dem
Tod wird beim Menschen im Gegensatz zum »Verenden« des Tieres als »Sterben«
bezeichnet. Sterben ist also ein Prozess, an dessen Ende der Tod steht. Zwischen Leben und
Nicht-Leben kann es keinen dritten Zustand geben, genauso wenig wie es etwas zwischen
Sein und Nicht-Sein geben kann®*"”.

Wie sich auch nicht das Phinomen Leben auf etwas anderes zuriickfiihren oder
reduzieren lisst*', so ist auch der Tod ein letztes irreduzibles Datum. Der genaue Zeitpunkt

des Todes lésst sich empirisch, wie schon erwdhnt, nicht feststellen.

5.4 Was heifdt es zu leben - eine lebendige menschliche Person zu sein?

5.4.1 Besteht ein Wesensunterschied zwischen dem materiellen und seelischen

Sein?

Diese Frage ist flir die zu erorternde Hauptfrage, ndmlich, ob der »Hirntod« der wirkliche
Tod des Menschen ist oder nicht, von entscheidender Bedeutung. Wenn es ndamlich keinen
Wesensunterschied zwischen physischem (materiellem) und psychischem (seelischem) Sein
gibt, wére ein Hinterfragen der ,,Neudefinition* des menschlichen Todes als Hirntod nicht

mehr plausibel, es stinde dann nichts mehr im Weg, den Hirntod als den wirklichen Tod des

! Die evidenten obersten Prinzipien sind das Fundament und der Ausgangspunkt eines jeden Beweises
und somit bekommen Beweise iiberhaupt erst ihre Berechtigung und Begriindetheit durch diese. Es ist daher
nicht verniinftig, fiir etwas wirklich Evidentes wiederum einen Beweis zu fordern.

*12 Aristoteles, Sophistische Widerlegungen, 10.

13 Auch etwas rein Mogliches ist im weitesten Sinne ein Seinsmodus, eben mogliches Sein.

4 val. Seifert, What Is Life?
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Menschen anzuerkennen und die »Neudefinition« des menschlichen Todes als einen Erfolg
der Naturwissenschaft anzuerkennen.

Gibt es bestimmte notwendige Wesenseigenschaften des materiellen Seins? Um diese
Frage zu beantworten, betrachten wir mit unserem geistigen Auge etwas Materielles und
miissen feststellen, dass alles materiell Seiende notwendig

a) ausgedehnt ist, einen raumfiillenden Charakter besitzt, dies gilt auch fiir materielle
Eigenschaften wie das Farbig-Sein; hingegen ist es widersinnig, von einem 20 cm” grofien
Willensakt zu sprechen,

b) teilbar ist, das heiflit, dass es aus nicht identischen »Teilen« zusammengesetzt ist und
somit zerfallen kann, wie z. B. der menschliche Korper, insbesondere nach dem Tod des
Menschen. Absurd ist es aber zu versuchen, die Freude iiber das Wiedersehen eines guten
Freundes (mit einem Kiichenmesser) zu zerteilen.*'

Gibt es auch bestimmte notwendige Wesenseigenschaften des psychischen Seins?

Wenn man sich auch zur Beantwortung dieser Frage vor seinem geistigen Auge etwas
nicht materiell Erscheinendes, wie z. B. die Freude liber das Wiedersehen eines Freundes,
einen Willensakt vorstellt, so kann man folgende notwendigen Wesenseigenschaften dieser
psychischen Gegebenheiten feststellen, nimlich, dass sie notwendig

a) ein inneres Erleben, ein inneres Bewusstsein von etwas sind (z. B. die Trauer iiber den
Tod eines Familienmitgliedes); hingegen haben wir kein solches inneres Bewusstsein von
materiellen Dingen, wie z. B. einer Kerze;

b) immer einen Jemand voraussetzen, der etwas bewusst erlebt, also eine Person, ein
bewusstes Subjekt, das Bewusstsein von etwas hat, z. B. davon, dass, wenn ich mich tdusche,
ich auch bin (si fallor, sum); materielle Gegenstiande bestehen hingegegen unabhéngig von
menschlichen Personen;

c) »privat« sind, das hei3t, nur der jeweiligen Person innerlich unmittelbar bewusst sind,
die z. B., einen Schmerz empfindet oder sich iiber etwas freut; hingegen ist etwas rein
Materielles prinzipiell jedem sinnlich offen, sprich erkennbar.

Zwischen dem physischen und psychischen Sein besteht also ein Wesensunterschied, eine

substantielle Verschiedenheit.*'¢

15 Uberdies gibt es noch viele Merkmale des materiell Seienden, die aber nicht jedem materiell Seienden
zukommen.

416 Vgl. auch Aristoteles, Uber die Seele. Griechisch- Deutsch; Seifert, Leib und Seele; Seifert, Das Leib-
Seele-Problem; Seifert, What Is Life?; Elders, Die Naturphilosophie des heiligen Thomas von Aquin; Seidl, Vom
Dasein zum Wesen des Menschen; Stein, Endliches und Ewiges Sein; Holscher, Die Realitdt des Geistes.



Eine »aktueller« Exkurs zur Erkenntnis der Person | 116

Uberdies konnen auch bestimmte Charakteristika, Wesenseigentiimlichkeiten des
Lebendigen feststellen. Diese seien hier, ohne Vollstindigkeit zu beanspruchen und darauf
ndher einzugehen, aufzdhlen.

a) Eigenbewegung,

b) teleologisches (ziel-, zweckgerichtetes) Ausgerichtet-Sein des Lebens,

c) Selbstaktualisierung des teleologisch Ausgerichtet-Seins des Lebens (Reproduktion,

Fortpflanzung)*'’

5.4.2 Wodurch zeichnet sich das Lebendige aus?

Wird von »Leben« gesprochen, so kann damit Verschiedenes gemeint sein. Es sollen hier
zwei grundlegende Bedeutungen von »Leben« unterschieden werden, da sie zur Klarung der
Hauptfrage dienlich erscheinen. Man kann unterscheiden zwischen »bios«, dem Leben, das
untrennbar mit der physischen Wirklichkeit verkniipft ist (z.B. das Leben einer Rose oder
eines Hundes) und »zoee«, dem Leben, das von allem Lebendigen ausgesagt werden kann,
also auch von den hoheren Formen von Leben, den Personen.

Um zu priifen, ob so etwas wie eine Seele, ein immaterielles Lebensprinzip bei allem
Lebendigen existiert oder nicht, scheint es angebracht zu wissen, was andere Denker, wie z.
B. ARISTOTELES, iiber die Seele schreiben. In seiner Abhandlung peri psyche (De anima: Uber
die Seele) schreibt ARISTOTELES''®: »In aller Hinsicht aber gehdrt es jedenfalls zum
Schwierigsten, eine gewisse Glaubwiirdigkeit [der Erkenntnis] iiber sie zu gewinnen.«*"”

»Wenn man nun etwas Gemeinsames von jeder Seele sagen soll, so ist sie wohl die erste
Vollendung (entelecheia) eines natiirlichen, organischen Korpers.«*** Somit ist nach dieser
Aussage ARISTOTELES die Seele dasjenige, was einen natiirlichen, organischen Kérper in
seinen Anlagen zur Vollendung gefiihrt hat; was ihn somit von den anorganischen Kdrpern
unterscheidet.

Dieser aristotelische Definitionsversuch der Seele scheint etwas problematisch zu sein, da

aus thm nicht klar hervorgeht, ob die Seele etwas wesentlich Verschiedenes von der Materie

M7 vgl. Seifert, What Is Life?, Kap. 2.

¥ Das griechische Wort fiir Seele »psyche« bedeutete urspriinglich so viel wie »Lebensatem« oder
»ausgeatmete Luft«. Wir konnen hier nicht auf die geschichtliche, sehr komplexe Entwicklung des Ausdrucks
»psyche« eingehen, sondern verweisen hierzu auf folgende Werke: Rohde, Psyche; Selencult und
Unsterblichkeitsglaube der Griechen. Bickel, Homerischer Seelenglaube.

9 Aristoteles, Uber die Seele. Griechisch- Deutsch, 3. (De anima A 1, 402a.)

0 Ebd., 63, De anima B 1, 412b, 5. Vgl. auch Aquinas, STh., I, 76,4 ad 1.
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des Korpers ist, also etwas vom organischen Korper Transzendentes, oder ob sie blo3 mit den
biologischen Phanomenen des organischen Korpers identisch ist.

Weiter schreibt ARISTOTELES in »De anima«, dass diejenigen die richtige Auffassung von
der Seele haben, »die annehmen, dass die Seele weder ohne Korper ist, noch (selber) ein
Korper ist; denn sie ist kein Korper, wohl aber etwas (Prinzip), was zum Korper gehort«™!
Hier scheint deutlich zu werden, dass ARISTOTELES Seele (Leben) mit »bios« identifiziert. Die
Seele (das Leben), das immateriell (unstofflich) »Zugrundeliegende« ist die »transzendente
[iibersteigende<] Ursache der biologischen Phinomene«.**

Es konnen drei Bedeutungen von »Entelechie« unterschieden werden'”: a) das
Zugrundeliegende des Seienden der lebenden Dinge, b) die Seele als immaterielle Ursache fiir
das Lebendig-Sein der lebenden Dinge, c¢) der Ursprung unserer direkten, gegebenen,
bewussten Selbsterfahrung.

Die verschiedenen organischen Lebewesen betrachtend, scheint es vernilinftig, mit
ARISTOTELES drei Typen von Seelen- bzw. Lebensprinzipien zu unterscheiden: namlich die
vegetative (nutritive, erndhrende), die sensitive (empfindende) und die intellektive
(erkennende, verstehende).*** Auch durch die Selbsterfahrung des Menschen kann er
erkennen, dass er eine Seele hat, die aus den eben genannten drei Lebensprinzipien
konstituiert ist, ich erfahre mich z. B. als ein und dasselbe Subjekt (Ich), das
Sinneswahrnehmungen hat und auch denkt.

Doch ldsst sich diese Auffassung, dass die Seele die ,transzendente Ursache der
biologischen Phidnomene* ist, die sich empirisch feststellen lassen, noch heute vertreten?

Wie es schon oben deutlich geworden ist, besteht ein Wesensunterschied zwischen dem
physischen (korperlichen) und psychischen (seelischen) Sein. Fiir diesen Wesensunterschied
muss es, wenn das Prinzip vom zureichenden Grund (principium rationis sufficientis) giiltig
ist, einen zureichenden Grund geben. Noch préziser konnen wir formulieren, dass es fiir den
Wesensunterschied, der zwischen physischem und psychischem Seienden besteht, einen
ontologisch zureichenden Grund geben muss. Im Lichte dieser Uberlegung betrachtet,
erscheint ARISTOTELES obige Aussage beziiglich der Seele alles andere als obsolet. Es muss
vielmehr festgestellt werden, dass der Wesensunterschied, der zwischen physischem und
psychischem Seienden besteht, intuitiv eingesehen werden kann. Auch konnen wir intuitiv

verstehen, dass z. B. die Phidnomene des biologischen Lebens (bios) nicht allein mit

! Aristoteles, Uber die Seele. Griechisch- Deutsch, 73. (De anima B 1, 414a, 19f))
22 y/gl. Seifert, What Is Life?, 43f.

2 Ebd., 50ff.

424 Vel hierzu auch Seidl, Vom Dasein zum Wesen des Menschen, 91.
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chemischen, physischen Gegebenheiten und »GesetzmiBigkeiten« erkldrt werden konnen,
sondern einer dem rein Materiellen transzendenten Ursache bediirfen, also von so Etwas, was

425, Leben« ist also als solches

ARISTOTELES psyche (Seele) oder Entelechie nennt.
irreduzibel.
Diese Einsicht bringt auch PLATON auf folgende Weise im seinem Dialog Phaidon zum

Ausdruck:

»Sokrates. Was mufl dem Korper innewohnen, wenn er lebendig sein soll?

Kebes. Die Seele.

Sokrates. Ist das immer so?

Kebes. Wie konnte es anders sein?

Sokrates. Wovon die Seele Besitz ergreift, dem bringt sie mit ihrem Eintritt
auch stets das Leben mit?

Kebes. GewiB.« %

Uber diese wichtigen Erkenntnisse hinaus, soll nach weiteren positiven Argumenten fiir

die Existenz, das Vorhandensein einer Seele im Menschen gesucht werden.

5.4.3 Gibt es weitere positive Argumente fiir die Existenz einer immateriellen

Seele des Menschen?

Ein bekannter Beweis fiir die geistige Substantialitit der Seele geht von unserer
bewussten Erfahrung aus. Wenn man iiber die Erfahrung bestimmter Erlebnisse reflektiert, z.
B. wenn sich ein Mensch {liber das Wiedersehen eines lieben Freundes freut oder die
Schonheit einer winterlichen Berglandschaft bewundert, so kann eingesehen werden, dass
dieses bewusst vollzogene Sein nichts materielles sein kann.**’

Uberdies sind sich der Mensch, auch wenn sich sein Leib verindert, seiner
gleichbleibenden einfachen Individualitit bewusst. Auch bemerke »ich«, dass, wenn ich
verschiedene Dinge gleichzeitig tue, immer »ich« als mir selbstbewusstes einfaches Subjekt
es bin, der diese verschiedenen Dinge gleichzeitig tut und diese Dinge nicht von einer

materiellen Vielheit getan werden. Diese Uberlegungen lassen sich in folgendem Syllogismus
zusammenfassen.
»[1.] Bewusste Erlebnisse (des Menschen) verlangen eine unteilbare einfache,

unzusammengesetzte Substanz als Subjekt.
[2.] ... Keine materielle Substanz ist eine unteilbare einfache, unzusammengesetzte Substanz.

2 val. auch Seifert, What Is Life?, 54.
26 Platon, Scimtliche Dialoge, Phaidon, 105f. Vgl. auch Seifert, What Is Life?, 54.
7 Vgl. auch Hildebrand, Asthetik I, 32ff.
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Konklusion: Deshalb ist keine materielle Substanz die von bewussten Erlebnissen verlangte
Substanz.«***

Ferner hat man eine unmittelbare Selbsterfahrung unseres Bewusstseins, dies driickt sich
auch z. B. darin aus, dass man bestimmte Akte nicht setzen kann, ohne das Selbstbewusstsein,
das Ich mitzudenken, das diese Akte setzt, z. B., wenn man jemanden liebt, kann man das
nicht unabhingig von sich selbst, intentionale Akte schlieBen immer ein sich selbstbewusstes

verniinftiges Subjekt mit ein. Deshalb ist es nur moglich, dass »ich« erkenne, liebe, will etc.

5.4.4 Gibt es beim Menschen eine Einheit von biologischem und geistigem Leben?

Anhand von intentionalen Erlebnissen (z. B. das Erkennen von notwendigen
Sachverhalten) kann der Wesensunterschied, der zwischen physischem und psychischem Sein
besteht, verdeutlicht werden. Intentionale Erlebnisse sind etwas rein Geistiges, die sich durch
keine materiellen Ursachen hervorrufen lassen. Das heiit jedoch nicht, dass diese
intentionalen Erlebnisse, diese geistigen Erlebnisse, keine physische Wirkung auf unseren
Leib hitten. Aufgrund der intimen Einheit von Leib und Seele im Menschen (hiermit soll
keine Identitdt von Leib und Seele ausgesagt werden), die nur aufgrund der substanziellen
Verschiedenheit von Leib und Seele iiberhaupt moglich ist, konnen geistige Erlebnisse
Einfluss auf unseren Leib haben, z. B. wenn man errotet, weil einem bewusst wird, dass man
in einer feierlichen Atmosphire etwas Unpassendes gesagt hat.

Ferner kann eingesehen werden, dass sich der Geist nie durch ein rein physisches
Geschehen erklédren, bzw. sich nicht auf dieses reduzieren ldsst. So kann etwa ein Computer,
der als solcher aus reiner Materie besteht, nie zu Bewusstsein gelangen, nie die von
menschlichen Programmierern erdachten Programme verstehen. **

Auch ldsst sich unsere einmalige Individualitdt, dass wir uns als einmaliges »Ich«

erfahren, nicht rein physisch oder biologisch erkliren.***

428 Seifert, Das Leib-Seele-Problem, 123.

2 Der Computer ist und bleibt eben wie sein Name schon sagt, so niitzlich er auch sein kann, ein bloBer
»Rechner«, oder um mit Einstein zu sprechen ein »besserer Bleistift«. Das eben Gesagte kann verdeutlicht
werden, wenn man sich einen Schachcomputer vorstellt. Dieser Schachcomputer, ,versteht nicht das
Schachspiel”, was u. U. auch an »seiner« Spielweise deutlich werden kann, sondern rechnet nach bestimmten
Vorgaben des jeweiligen Programms mit oder ohne Zuhilfenahme einer Datenbank (z. B. einer Er6ffungs- oder
Endspieldatenbank) eine moglichst gute Zugvariante aus.

% Der Hirnforscher und Nobelpreistriger Eccles schreibt hierzu: »Da materialistische Losungen darin
versagen, unsere erfahrene Einzigartigkeit zu erkldren, bin ich gezwungen, die Einzigartigkeit des Selbst oder
der Seele auf eine [...] libernatiirliche Schopfung zuriickzufiihren.« Popper und Eccles, Das Ich und sein Gehirn,
261. Vgl. auch Eccles, Wie das Selbst sein Gehirn steuert.



Eine »aktueller« Exkurs zur Erkenntnis der Person | 120

Uberdies lisst sich aus der Selbsterfahrung des Menschen erschlieBen, dass das »Ich, als
ein und dasselbe einfache psychische Subjekt, es ist, das sowohl Triebregungen empfindet,
die es nicht oder nur im eingeschriankten Malle willentlich beeinflussen kann, als auch
Geistiges, wie intentionale Akte, setzen kann. Man versteht also, dass der Mensch keinen von
seiner Seele verschiedenen Geist hat, sondern vielmehr eine »Geistseele«.*! Trotzdem lisst
sich zwischen den verschieden seelischen »Ebenen« unterscheiden. Man kann also verstehen,
dass die eine Seele des Menschen aus drei Lebensprinzipien konstituiert ist, ndmlich dem
vegetativen, dem sensitiven und dem intellektiven, wobei das vegetative dem sensitiven und
dieses wiederum dem intellektiven Prinzip untergeordnet ist.**

Auch ist das Leben einer Person mehr als die Phasen seines aktuellen Bewusstseins. Sind
in der Einheit von Leib und Seele, die physisch notwendigen (aber nicht hinreichenden)
Bedingungen zum Denken gegeben, so kann die menschliche Person denken. Liegen
hingegen die physisch notwendigen Voraussetzungen zum Denken nicht vor, z. B., beim
irreversiblen Komatosen, so heif3t das nicht, dass dieses Leben kein menschliches Leben ist.

Die eine menschliche Seele hat drei Seelenvermdégen (Prinzipien), kann z. B. das
intellektive Seelenprinzip, aufgrund eines physischen Defektes nicht ausgeiibt werden, so
hei3t das nicht, dass dieses nicht auch weiterhin vorhanden ist. Der Mensch behilt also seine
Geistseele, auch wenn er nicht mehr geistig tétig sein kann.

Ferner kann man die Einheit und Irreduzierbarkeit (Nichtzuriickfiihrbarkeit) von
vegetativem und mentalem Leben (bios und zoee) bei der menschlichen Person verstehen,
indem man folgenden Gedanken geistig »mitvollzieht«: Eine Natur, die kein Leben hat,
besitzt auch nicht die Mdglichkeit, Person zu sein.*’ Es ldsst sich verstehen, dass fiir die
Person »Sein« untrennbar von Leben ist, dies driickt AUGUSTINUS auf folgende Weise aus:
»Wer wiirde einerseits daran zweifeln zu leben, wenn er will, denkt, weill und urteilt? Sogar,

wenn er zweifelt, lebt er.. s

431
432

Thomas von Aquin bringt &hnliche Argumente.
Und zwar in der Weise, »dass das je niedrigere, [...] wenn es in seinem eigenen Akt (= aktuelle
Tatigkeit) ist, sich wiederum potentiell verhdlt zum Akt des hoheren Vermdgens. Diese Erkldrung 16st die
Schwierigkeit auf, wie zwei Prinzipien, obwohl sie je ihre eigenen, wesentlich verschiedenen Tatigkeiten
vollziehen, sich doch zu einer operativen Einheit zusammenfiigen sollen.« Seidl, Vom Dasein zum Wesen des
Menschen, 68.

3 Bonaventura bringt dhnliche Argumente.

434 Augustinus, De trinitate, 10, x, 14. Vgl. auch Seifert, What Is Life?, 82ff.
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5.5 Istder Hirntote eine Person?435

ARISTOTELES hat die Frage nach dem, was das eigentlich Seiende ist, damit beantwortet,
dass die Substanz das eigentlich Seiende ist. Im Folgenden soll nun gepriift, bzw. angedeutet
werden, dass Person-Sein das eigentlich Seiende ist.**®

Es muss gefragt werden, welcher Art von Sein eigentlich das Person-Sein ist.
Menschliches Person-Sein wird als »Welt fiir sich«, als etwas ,,Fiir-sich-Seiendes®, als eine
»wvollstindige Substanz, als geistiges »Zugrundeliegendes-Sein« (hypostasis, ousia) erfahren.
Vertieft man sich in das Wesen der Person, so kann verstanden werden, dass das Person-Sein,
eine geistige Entitdt, ein geistiges Zugrundeliegendes ist, ein viel ausgeprigteres »Fiir-sich-
Seiendes« ist, als alle anderen Substanzen (»Dinge«, die nicht Person sind).*” Der
Substanzcharakter, der Charakter des »Selbst-Standes«**® kommt dem Sein der Person in viel
vollkommenerer Weise zu als den iibrigen Substanzen. Wir Menschen sind im aktuierten
(verwirklichten) Person-Sein freie, verniinftige und ein Ich-, bzw. Selbstbewusstsein habende
Substanzen, mit einer einmaligen und einzigartigen Individualitét, folglich etwas qualitativ
unendlich Erhabenes iiber alle andersartigen Substanzen (z. B. leblose Dinge). Aber auch
wenn diese wesenhaft personalen Eigenschaften nicht aktuiert sind, z. B. bei bewusstlosen
Menschen, Embryonen, »Hirntote«™” etc. so sind sie dennoch auf der ontologischen Ebene
als aktive Potenz in der personalen Substanz prisent.

Es wurden schon einige Gegebenheiten erwéhnt, durch die mit Gewissheit erkannt
werden kann, dass die Person nicht ein bloes Biindel von Eigenschaften ist, sondern ein
letztes geistiges Zugrundeliegendes, ein »Triger« von Eigenschaften ist, denn es ist z. B.
unmdglich, dass Liebe in einem materiellen Ding oder fiir sich alleine auftreten konnte. Liebe
erfordert notwendigerweise immer ein zugrundeliegendes geistiges Sein, das liebt. (4Agere
sequitur esse.)

Um dies tiefer zu verstehen, muss man sich etwas genauer mit der Lehre von dem Wesen
der Substanz beschéftigen. Eine Substanz ist also immer ein »Fiir-sich-Seiendes«, das Trager
von Eigenschaften ist und selbst wiederum nicht Eigenschaft von irgendetwas anderem sein

kann. Ein weiteres notwendiges Merkmal einer jeden Substanz ist ihre ,reale individuelle

3 Dieser Abschnitt enthilt, u.a. auch als zusammenfassende Wiederholung, einige schon durch vorigen
Kapitel bekannte Texte.

436 Vgl. Seifert, Essere E Persona; Seifert, Gott als Gottesbeweis.

7V gl. Hildebrand, Metaphysik der Gemeinschaft, 17ff.

8 ygl. Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie I, Conrad-Martius, Schriften zur Philosophie II; Conrad-
Martius, Schriften zur Philosophie II1.

439 Vgl. hierzu auch Seifert, “Dimensionen und Quellen der Menschenwiirde,” 671f.
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Ganzheit“. Uberdies ist die Substanz immer ein unreduzierbares zugrundeliegendes Sein, das
mehr ist als die Summe seiner Eigenschaften.**" Dies ist auch der Grund fiir unsere ,,Ich-
Identitét®, dafiir, dass der Mensch seit seiner frithen Kindheit bis zu seinem Tod, solange er
bei Bewusstsein ist, sich selbst als ein und dasselbe identische »Ich« erfahrt.**' Der Mensch
weill sogar, wie eingangs angedeutet worden ist, um die Existenz seines Ich-Seins mit
absoluter Gewissheit, wie sich u. a. im augustinischen »Si enim fallor, sum« einsichtig wird.
»Es gibt somit eine Wesensschicht zeitlicher und geschichtlicher Seiender [der menschlichen
Personen], die durch volle Aktualitdt vom ersten [...] Moment ihrer Existenz ausgezeichnet
ist.«**?

Aus obigen notwendigen Wesensmerkmalen des Substanz-Seins geht hervor, dass es
falsch wire, das Fiir-sich-Stehen, das Fiir-sich-Existieren der Substanz dahingehend zu
interpretieren, dass die Substanz auch ohne jegliche innere Bestimmung und Eigenschaft
existieren konnte, also dass das Substanz-Sein erst »hinter« seinen Bestimmungen und
Eigenschaften zu finden sei.** Auch wire es inkorrekt anzunehmen, dass alle Bestimmungen
und Eigenschaften der Substanz untereinander gleichwertig sind, und als solche die Substanz
nicht »berithren«. Hierzu gehort auch, wie wir schon oben angedeutet haben, dass z. B.
Eigenschaften wie ,lieben zu konnen nicht reine Akzidenzien (im klassischen Sinne) des
Substanz-Sein der Person sind und deswegen auch nicht genau so wie z. B. die Hautfarbe im

Substanzsein der Haut inhérieren.

5.6 Die verschiedenen Bedeutungen des Terminus »Hirntod«
5.6.1 Verschiedene Unklarheiten der »Hirntoddefinition«
Die »Neudefinition« des menschlichen Todes als »Hirntod«, ist in vielerlei Hinsicht

unklar und mehrdeutig. Es herrscht weltweit keinerlei Konsens dariiber, was diese Definition

beinhaltet, also wann jemand als »Hirntoter« zu bezeichnen ist und wann nicht. Diese

40 vgl. Seifert, Leib und Seele, 26ff.

“1 Hierzu schreibt Seifert: »Auch innerhalb des individuellen Wesens, etwa des Wesens einer konkreten,
individuellen und unaustauschbaren Person, gibt es eine real dauernde Wesenseinsicht, die allen Ubergingen von
Potenz zu Akt zugrundeliegt. Was immer in mir seit meiner frithsten Kindheit sich veréndert hat, ich selbst und
das von mir unzertrennliche Wesen haben sich nicht verédndert. Es gibt somit eine Wesenseinsicht zeitlicher und
geschichtlicher Seiender, die durch die volle Aktualitit vom ersten bis zum letzten Moment ihrer Existenz
ausgezeichnet ist.« Seifert, Sein und Wesen, 155f.

2 Ebd., 156.

* Genau dieses Missverstindnis begeht aber u. a. der in der bioethischen Diskussion vertretende
»Aktualismus«, der unberechtigterweise zwischen Menschsein und Person-Sein unterscheidet und es deswegen
fiir vertretbar hilt, einem irreversiblen Bewusstlosen, wie dem »Hirntoten« seine Organe zu entnehmen, da er als
Person tot sei und nur noch sein Kdrper »vegetativ lebe«.
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Unklarheiten betreffen sowohl den Inhalt der Hirntoddefinition, als auch die Kriterien zu

seiner Feststellung.

a) Es gibt u. a. Definitionen, die von »Gesamthirntod« sprechen, andere sprechen von
Hirnstammtod oder (neo)cortical death (Gehirnrindentod). Einige setzen auch den »permanent
vegetativen Zustand«, Anenzephalismus oder das Appalische Syndrom mit dem Tod

(Hirntod) des Menschen gleich.**

b) Bis »1978 waren bereits mehr als 30 verschiedene Kriteriengruppen fiir die
Feststellung des Hirntodes weltweit in Gebrauch«.**> Das »Ad Hoc Committee of the Harvard
Medical School« von 1968 fordert zur Feststellung des Hirntodes das Erfiilltsein folgender

e . . . 446
Kritierien beim Patienten:

1. Keine Wahrnehmung von Sinnesreizungen und keine Antwort auf Reizungen
(Unreceptivity and Unresponsivity)

2. Keine Bewegungen und keine Spontanatmung bzw. Atmung (No Movments or
Breathing)

3. Ausfall aller Reflexe (No Refelexes)

4. Ein flaches EEG (Flat Electroencephalogram)447

Doch bei diesen »Hirntodkriterien« ist es nicht geblieben, sondern es wurden immer neue
Kriterien eingefiihrt, die i.d.R. weniger restriktiv als die lteren waren.**® Fiir das Verstindnis
der Problematik um die »Neudefinition« des menschlichen Todes als »Hirntod« ist es wichtig,

nach dem zureichenden Grund fiir diese oben beschriebene Tendenz zu fragen.

444 Vgl. z. B. Seifert, “Brain death and euthanasia,” 203.

3 Geisler, “Ist die Hirntod-Definition aus biologisch-medizinischer Sicht plausibel?,” 1.

46 yg]. “Ad Hoc Committee of the Harvard Medical School to Examine the Definition of Brain Death.”

*7 Diese Forderung wurde von der »Harvard Medical School« schon 1969 widerrufen Vgl. hierzu u. a.
Seifert, Das Leib-Seele-Problem, 236.

% »War der nach den Harvardkriterien definierte Tote zu keiner einzigen Reflexreaktion mehr fihig, so
gelten mittlerweile in Europa und den USA 17 mogliche Reflexe beim Mann und 14 bei der Frau als mit der
Todesdefinition als vereinbar [...]. Laut Statistik der Transplantationsmedizin sind 75 Prozent aller Hirntoten
noch in der Lage, sich zu bewegen [...]. Dazu gehoren beispielsweise Reflexe der unteren Extremitéiten, der
FuBlsohle, der Archillesferse, Nacken-, Finger-, Rumpf-Beugereflexe sowie Bauch-, Vaginal-, Unterleib- oder
Analreflexe, wovon 11 durch Stiche ausgeldst werden [...]. Auch >Reaktionen auf Schmerzreize im spinalen
Niveauc - also Symptome, die im Bereich der Wirbelsdule und des Riickenmarks angesiedelt werden - zdhlen zu
den >klinischen Kriterien< des Hirntods [...]. Bei der Eroffnung des Bauchfells und Hautschnitten des
Organspenders kann er noch mit einer ansteigenden Herzfrequenz und héherem Blutdruck reagieren, auBlerdem
ist mit Hautrétungen und Schwei3sekretionen zu rechnen [...].« zit. n. Bergmann, “Tabuverletzungen und
Schuldkonflikte in der Transplantationsmedizin,” 127ff. Vgl. auch Geisler, “Ist die Hirntod-Definition aus
biologisch-medizinischer Sicht plausibel?.”
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Im »Harvard-Report« von 1968 werden, wie oben zitiert, zwei pragmatisch motivierte
Griinde zur Neudefinition des menschlichen Todes als »Hirntod« genannt, ndmlich

1.) genaue und juristisch kodifizierte Kriterien fiir die Beendigung von medizisch-
technischen UnterstiitzungsmaBBnahmen z. B. der Herz-Lungen-Maschine;

2.) die Moglichkeit, mehr menschliche Organe fiir den wachsenden Organbedarf zu
Transplantationszwecken zu beschaffen.

Beide genannten Griinde sind, wie schon erwéhnt, rein »pragmatische Griinde«, die nicht
die Interessen des Patienten reflektieren. Das gilt besonders fiir den zweiten Grund.

Zum ersten Grund ist zu sagen, dass es ethisch weder gefordert noch verpflichtend ist,
einen todkranken Menschen durch den Einsatz von auBlerordentlichen Mitteln am Leben zu
erhalten.** Somit wird deutlich, dass der erste Grund, der vom »Harvard-Report« von 1968
fiir die »Neudefinition« des menschlichen Todes als »Hirntod« genannt wird, in Wirklichkeit
kein zureichender Grund fiir diese »Neudefinition« darstellt, da auch ohne die definitorische
Gleichsetzung des menschlichen Todes mit dem »Hirntod« genaue und juristisch kodifizierte
Kriterien fiir die Beendigung von medizinisch-technischen Unterstlitzungsmafinahmen
gefunden und erlassen werden konnen, da es ethisch weder gefordert noch verpflichtend ist,
eine todkranken Menschen durch den Einsatz von auBlerordentlichen Mittel am Leben zu
erhalten.

Der zweite Grund muss somit als Hauptgrund fiir die definitorische Identifikation von
wirklichem Tod mit dem »Hirntod« betrachtet werden. Dieser zweite Grund ist pragmatisch
motiviert und entbehrt der theoretischen Begriindung und Rechtfertigung. Uberdies kann das
Einfiihren dieser neuen Todesdefinition nicht mit der Schaffung von groBerer Klarheit
begriindet werden, was ein moglicher Grund fiir eine Neudefinition des menschlichen Todes
gewesen sein konnte, da dies bei der Neudefinition des menschlichen Todes als »Hirntod«
nicht zutrifft.

An der Neudefinition des menschlichen Todes als Hirntod ist zu kritisieren, dass allein
pragmatische Griinde immer kritisch betrachtet werden miissen, da die Gefahr besteht, dass
sich eine solche Neudefinition nicht nach der Wirklichkeit orientiert, sondern nach den
»Bediirfnissen« der Praxis, in diesem Fall nach dem groBen Bedarf an
transplantationstauglichen menschlichen Organen. Uberdies besteht der Verdacht, dass der
menschliche Tod als Hirntod neu definiert worden ist, um moglichst viele
transplantationstaugliche menschliche Organe zu erlangen, ohne Menschen nach bis dahin

geltenden Gesetzen und Vorstellungen téten zu miissen.

* Dies entspricht auch der moraltheologische Tradition der katholischen Kirche.
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c¢) Der Ausdruck »Hirntod« wird oft dquivok verwendet, ndmlich:

1. in der Bedeutung von irreversiblem Ausfall eines Organs (des Hirns). In diesem Sinne
konnen wir auch z. B. vom »Lungentod« sprechen, als dem irreversiblen Ausfall der Lunge,
welcher, wie auch der »Hirntod«, zum Tod des Menschen fiihrt.

2. in der Bedeutung als Identifikation mit dem wirklichen Tod des Menschen, da das
Gehirn des Menschen als ein Organ aufgefasst wird, das den »Integrationsprozess« leistet, der
dem menschlichen Organismus seine ihm iiberhaupt zum Menschen machende Einheit
verleiht. Diese Auffassung des Gehirns, besonders in seiner radikalen Form, ist jedoch sowohl
aus philosophischen Griinden (s. u.) als auch aufgrund der unten dargelegten Kritik von Alan
SHEWMON, abzulehnen.*’

Es ist somit ein groBer Unterschied, ob wir iiber den »Tod« eines menschlichen Organes
z. B. der Nieren oder den Tod des Menschen sprechen. Insofern ist es wichtig, genau
zwischen (1.) und (2.) zu unterscheiden und nicht von (1.) einem »Organtod« auf das
Vorliegen von (2.) dem wirklichen Tod des Menschen zu schlieBen.*!

Trotzdem sind mehrere Formen des biologischen Lebens zu unterscheiden. Namlich das
menschliche Leben in dem Sinne, dass wir damit lediglich lebendige menschliche Zellen wie
z. B. Spermien oder Zellkulturen meinen, diese Form von menschlichem Leben kann das
Leben des Menschen als ganzen Organismus iiberleben.

Ferner kann von menschlichem Leben im Sinne von lebendigen oder lebensfiahigen
Organen oder hochkomplexen teleologischen Zellsystemen gesprochen werden, die als solche
mehr als bloBe lebendige Zellhaufen sind. In diesem Sinne kénnen wir dann auch von
»Organtod« sprechen, ndmlich als den irreversiblen Ausfall eines Organs, eines
hochkomplexen teleologischen Zellsystems.

Uberdies konnen wir von menschlichem Leben sprechen und damit das Leben des
Menschen als einen lebendigen ganzen Organismus meinen. Bei einem Leichnam, in dem
noch viele Zellen und vielleicht sogar einige Organe lebensfahig sind, kann jedoch nicht mehr

von einem lebendigen ganzen Organismus gesprochen werden, da das einheitsstiftende

4% Damit wollen wir jedoch nicht aussagen, dass das lebendige (beseelte) Gehirn eines Menschen nichts fiir
den »Integrationsprozess« des menschlichen Organismus als Ganzem beisteuert.

41 7. B. Ist ein Patient, bei dem die Nieren irreversibel ausgefallen sind, deswegen noch nicht als tot bzw.
gestorben zu bezeichnen. (Es soll hier jedoch nicht die ungleich hhere Bedeutung, die das Gehirn fiir das Leben
des Menschen besitzt, geleugnet werden.
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Prinzip, das Formprinzip des ganzen fehlt und somit der urspriinglich ganze Organismus in

einzelne Zellsysteme und einzelne Zellen zerfallen ist.

d) Wenn Hirntod mit dem irreversiblen Verlust des Bewusstseins gleichgesetzt wird, so
ergeben sich neue erhebliche Unklarheiten. Es wéren dann auch z. B. Anenzephale als
,hirntot™ zu betrachten. Diese Annahmen wiirden von der m. E. falschen (wie wir unten
versuchen aufzuzeigen) philosophischen These ausgehen, dass der Tod des Menschen mit
dem irreversiblen Verlust seiner geistigen Fidhigkeiten, seines Ich-Bewusstseins
gleichzusetzen wire, ausgehen. Es wird also fdlschlicherweise davon ausgegangen, dass es
einen »personalen Tod« gibt, durch den der Mensch seine Personalitét verliert und damit als
Mensch stirbt, wenn er irreversibel sein Bewusstsein verliert. Die Person wird also
falschlicherweise als »ein zu bewusster Erfahrung und eigenstindigem Handeln befdhigtes
Individuum«™? aufgefasst.”> Wenn aber die Person als »ein zu bewusster Erfahrung und
eigenstindigem Handeln befdhigtes Individuum« aufgefasst wird, entstehen tiberdies noch
neue und grofere Unklarheiten, denn ein Individuum, das fiir eine Zeitdauer zu keiner
bewussten Erfahrung und keinem eigenstindigen Handeln fahig wére, wére keine Person.
Dies wiirde dann auch auf den Schlafenden zutreffen, der, solange er schlift, dieser
»Personen«-Definition nicht entspricht. Hinzu kommt die Schwierigkeit, dass ein
Funktionsausfall nicht automatisch mit dem Defekt, dem Zerstort-Sein der
Funktionsausiibung zugrundeliegenden Systems gleichgesetzt werden kann, wie wir uns am
Beispiel einer Maschine verdeutlichen konnen, bei der ein Funktionsausfall verzeichnet wird,
da die Versorgung mit elektrischer Energie unterbrochen worden ist. Insofern darf auch nicht
einfach der Funktionsverlust des menschlichen Hirns mit der Zerstorung des Gehirns, dem

Hirntod gleichgesetzt werden.

2 Kurthen M./ Linke D.B./ Reuter B.M.: "Hirntod, Grosshirntod oder personaler Tod?", Med. Klinik,
84/10:483-487,19809; zit. n. Probst, “Hirntod und Organtransplantation,” 8.

3 Vgl. hierzu auch Spaemann, “Ist der Hirntod der Tod des Menschen? Zum Stand der Debatte™; Seifert,
Das Leib-Seele-Problem, 235ff.
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5.6.2 Sind die verschiedenen Hirntoddefinitionen aus medizinischer Sicht

plausibel? 454

Der Funktionsverlust des menschlichen Hirns kann nicht einfach mit der Zerstérung des
Gehirns, dem Hirntod gleichgesetzt werden. Wenn die Blutzufuhr zum Gehirn, also die
Versorgung des Gehirns mit Sauerstoff (etc.), unterbrochen oder stark vermindert wird,
kommt es zu einem Funktionsverlust des menschlichen Hirns und wenn der beschriebene
Zustand langer andauert, zur Schiadigung des Gehirns. Wenn davon gesprochen wird, dass ein
Patient, was den Grad seiner Hirnschddigung angeht, den »point of no return« iiberschritten
hat, so wird damit ausgesagt, dass sein Gehirn irreversibel geschddigt worden ist.
Irreversibilitidt kann jedoch nicht empirisch festgestellt werden, denn empirisch lassen sich
keine absolut gewissen Aussagen treffen®’, empirisch mdglich ist nur eine Prognose der
Irreversibilitdt, die mit hoher Wahrscheinlichkeit zutrifft.

Uberdies muss zum Schutz des Patienten der »Apnea-Test«, der i. d. R. paradoxerweise
ein obligatorisches Kriterium zur Feststellung des »Hirntods« ist, abgelehnt werden, da durch
diese Praxis gegen das Wohl des Patienten gehandelt wird, also eine irreversible
Hirnschidigung oder Schlimmeres verursacht werden kann.**°

Auch sprechen i. d. R. diejenigen, die den Hirntod fiir den wirklichen Tod des Menschen
halten, von einem Erloschensein der Gesamtfunktion oder dem totalen Ausfall der
Hirnfunktion, jedoch nicht von dem Erloschensein aller Hirnfunktionen, dem Ausfall aller
Hirnfunktionen, das heiflt auch beim »Hirntoten« kann es noch »periphere« Hirnfunktionen
geben, wobei nicht klar zu sein scheint, welche Hirnfunktionen »peripher« sind und welche
nicht. Wenn jetzt argumentiert wird, dass alle Hirnfunktionen »peripher« sind, die nicht zur
wintegrativen« Funktion des Gehirns zéhlen, so macht man sich des Paralogismus, der petitio
principii, also eines Zirkelschlusses schuldig, da man voraussetzt, was erst zu beweisen ist,
ndmlich dass das menschliche Gehirn diese »integrativen« Funktionen in bestimmten

»Bereichen« besitze, vielmehr wird argumentiert, so jedenfalls erscheint es, dass alle

4 Vgl. hierzu Spaemann, “Ist der Hirntod der Tod des Menschen?,” 137.: , Der wissenschaftstheoretisch
geschulte Nichtmediziner, der sich ein objektives Urteil liber den status quaestionis bilden will, mul die
Argumente, die in der Debatte vorgetragen wurden, zu evaluieren suchen. Wo es sich um Ergebnisse empirischer
Forschung handelt, die er selbst nicht iiberpriifen kann, muf} er sie mit Gegenargumenten konfrontieren. Soweit
diese Gegenargumente ebenfalls empirischer Natur sind und die Korrektheit der mitgeteilten
Forschungsergebnisse infrage stellen, muB er sich bis zu weiteren empirischen Uberpriifung des Urteils
enthalten. Soweit es sich um theoretische Interpretation der Ergebnisse handelt, ist er selbst kompetent, sie zu
iiberpriifen und zu wiirdigen. Vgl. auch H.E. Msgr. Marcelo Sdnchez Sorondo, Signs of Death, 137.

43 Vgl. hierzu Karl Poppers ,Falsifikationskriterium®. Vgl. auch Seifert, Der Streit um die Wahrheit, Kap.
11.

46 ygl. Coimbra, “The Apnea Test.”
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»Bereiche« des menschlichen Gehirns »integrative« Funktionen besitzen, die nicht peripher
sind.*’
ALAN SHEWMON'® ein amerikanischer Neurologe, schreibt zur Beurteilung der
»Hirntodproblematik« durch die Schulmedizin:
»Bis zum Ende des letzten Jahrzehntes betrachtete man die Angelegenheit ,,Hirntod“ als
weitgehend erledigt; dem ist nicht mehr so. Eine wachsende Zahl von Experten hat mehrere

Grundannahmen dieses Konzeptes noch einmal zu untersuchen und infolgedessen zu
verwerfen begonnen.«*”

Es stellt sich nun die Frage, was aus medizinischer Sicht die Grundannahme des
»Hirntod-Konzepts«, also die Identifikation des Todes des Menschen mit seinem ,,Hirntod*
bedeutet. Diesem »Hirntod-Konzept« liegt die These bzw. das »Dogma« zugrunde, dass das
menschliche Gehirn das Organ sei, das die fiir das Bestehen des menschlichen Organismus als
Ganzem notwendige »integrativen« Funktion leistet, also das »kritische« System des Korpers
sei. *®

In dem ins Deutsche iibersetzten Artikel SHEWMONS, » Hirnstammtod«, >Hirntod< und
Tod: Eine kritische Re-Evaluierung behaupteter Aquivalenz« fragt ALAN SHEWMON, was das
»kritische System des Korpers« sei (D. h. welcher Teil des Gehirns verhilt sich zum Gehirn
wie das Gehirn zum Korper?). Der Neurologe ALAN SHEWMON stellt u. a. aufgrund seiner

.. . 461
empirischen Forschungsergebnisse, *°

die dem »Hirntod-Konzept« zugrundeliegenden
Annahmen infrage, »insbesondere dass

1. das >kritische System des Korpers< das Gehirn ist, und sogar, dass

2. der Korper tiberhaupt ein solches lokalisiertes »kritisches Systemc besitzt. «***

ALAN SHEWMONS Thesen, die er aufgrund von empirischen Forschungsergebnissen

aufgestellt und auch belegt hat, lassen sich wie folgt zusammenfassen*®’: Die hauptintegrative

7 ygl. auch Spaemann, “Ist der Hirntod der Tod des Menschen? Zum Stand der Debatte”; Spaemann, “Is
brain death the death of the human being? On the current state of debate,” 130ff.

% Br hat bis 1989 den Hirntod als den wirklichen Tod des Menschen gehalten. Vgl. Shewmon,
“"Hirnstammtod", "Hirntod" und Tod: Eine kritische Re-Evaluierung behaupteter Aquivalenz”’; Shewmon,
“Wachkoma und Bewustsein”; Shewmon, “Is "Brain Death" actually Death? An Autobiographical Conceptual
Itinerary.”.

4% Shewmon, “'Hirnstammtod", "Hirntod" und Tod: Eine kritische Re-Evaluierung behaupteter
Aquivalenz,” 294-295.

40 y/g]. Shewmon, “Is "Brain Death" actually Death? An Autobiographical Conceptual Itinerary.”

4! ygl. Die empirischen Forschungsergebnisse konnen nachgelesen werden in Shewmon, “The brain and
somatic integration.”

%2 Shewmon, “'Hirnstammtod", "Hirntod" und Tod: Eine kritische Re-Evaluierung behaupteter
Aquivalenz,” 294.

3 ygl. hierzu auch Spaemann, “Ist der Hirntod der Tod des Menschen?,” 465-466.: »Was nun die von
Alan Shewmon mitgeteilten Ergebnisse betrifft, so ist mir Kritik, die den Kern seiner Argumentation betrifft,
nicht bekannt geworden. Dass sie nicht existiert, schlieBe ich aus zwei Tatsachen: a. Auf einer internationalen
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Leistung des menschlichen Gehirns ist keine somatische Integration, vielmehr ist die
hauptintegrative Leistung, die den menschlichen Organismus als Ganzes konstituiert, eine
nicht vom menschlichen Gehirn erbrachte oder vermittelte. Die Integration, die den
menschlichen Organismus als Ganzes konstituiert, scheint viel mehr eine innere nicht
lokalisierbare zu seien. Sie kann auch schon ohne das Gehirn vorhanden sein z. B. beim
friihen Embryo.***

Auch der deutsche Internist LINUS S. GEISLER stellt auch die Grundannahmen des
»Hirntod-Konzeptes«, dass das menschliche Gehirn das »integrative« Organ des
menschlichen Organismus sei, infrage. GEISLER schreibt:

»Eine Vielzahl biologischer Phdnomene [wie z. B. »Herz-Kreislauffunktion, Nierenfunktion,
Verdauung, Regulierung des Wasser- und Mineralhaushaltes, immunologische Reaktionen und
Atmung auf Zellebene<***], die an Hirntoten zu beobachten sind, gibt es nur bei Lebenden, und
keines davon ist bei Toten feststellbar. Es ist offensichtlich, dass beim hirntoten Menschen von
einem ,Ende als Organismus in seiner funktionellen Einheit“ (Bundesdrztekammer) im
Hinblick auf die Vielzahl erhaltener, zum Teil integrativer Funktionen seines Korpers
(Kreislauf, Immunsystem, hormonelle Leistungen) nicht die Rede sein kann. Das Kennzeichen

des Todes, der irreversible Ausfall der von einem Organismus als Ganzem erbrachten
Integrationsleistung liegt offensichtlich nicht vor.«**

GEISLER zeigt auch auf, dass die Befiirworter der Identifikation von Hirntod mit dem
wirklichen Tod des Menschen, wie wir schon an einem anderen Punkt angedeutet haben, in
ihrer Argumentation der eigentlichen Frage, dem Problem ausweichen, ndmlich wie es
moglich ist, dass z. B. eine »tote« (hirntote) schwangere Frau einem gesunden Kind das
Leben schenken kann*®’. Der wissenschaftliche Beirat der Bundesirztekammer schreibt
hierzu: »Das Fortbestehen einer Schwangerschaft widerspricht nicht dem eingetretenen
Hirntod der Mutter. Eine Schwangerschaft wird endokrinologisch von der Plazenta und nicht

468

vom Gehirn der Mutter aufrechterhalten.«" GEISLER bemerkt zu dieser »Erkldrung«: »Nur

Konferenz von Transplantionsmedizinern in Havanna, wo Shewmon seine Forschungsergebnisse vortrug, gab es
eine iiberraschende Reaktion, ndmlich breite Zustimmung. ... b. Das amerikanische National Catholic Bioethics
Quarterly verdffentlichte im Herbst 2002 einen Artikel des Editor-in-Chief Edward J. Furton >Brain Death, the
Soul, and Organic Life(, der ganz der Auseinandersetzung mit Alan Shewmon gewidmet ist. In diesem Artikel
werden die empirischen Forschungsergebnisse von Shewmon nicht bezweifelt und auch keine Literatur genannt,
die solche Zweifel rechtfertigen wiirde. Ich schliee daraus, dass es diese Literatur nicht gibt.« Vgl. auch:
Spaemann, “Is brain death the death of the human being? On the current state of debate,” 137.

4 vgl. Shewmon, “The brain and somatic integration.”

3 Geisler, “Ist die Hirntod-Definition aus biologisch-medizinischer Sicht plausibel?,” 3. Vgl. auch Geisler,
L: Anhdrung vor dem Gesundheitsausschuss des Deutschen Bundestages am 28. Juni 1995 zum Thema
,Bewertung des Hirntodes sowie der engen und der erweiterten Zustimmungslosung in einem
Transplantationsgesetz*.

““Ebd., 2f.

*7 »Die lingste Schwangerschaft einer Hirntoten betrug 107 Tage. Sie wurde durch Kaiserschnitt von
einem gesunden Jungen entbunden, der sich normal entwickelte« Ebd., 3.

468 Wissenschaftlicher Beirat der Bundesérztekammer, “Richtlinien zur Feststellung des Hirntodes,” 56.
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die entscheidende Tatsache bleibt unausgesprochen: Die Plazenta befindet sich nicht in einem
Vakuum oder einem kiinstlichen Uterus, sondern in einer lebenden Frau und nur deshalb
funktioniert sie.“**

Die Hirntoddefinition erscheint somit aus medizinischer Sicht alles andere als plausibel

Zu sein.

5.7 »Common sense« Argumente gegen die Identifikation vom »Hirntod«

mit dem wirklichen Tod des Menschen

Jahrtausende lang war es fiir die Menschen keine Schwierigkeit, den schon eingetretenen
Tod anhand der eingangs genannten klassischen »Todeszeichen« wie »Rigor mortis«
(Leichenstarre), »Livores« (Totenflecken) und die »Autolyse« (Verwesung) sicher
festzustellen. Es bedarf also keiner speziellen medizinischen, geschweige denn speziellen
philosophischen Kenntnisse, um zwischen Lebendigen und Nicht-Lebendigen zu
unterscheiden.

Wenn man nun einem Menschen, der keine speziellen medizinischen, geschweige denn
speziellen philosophischen Kenntnisse besitzt, verschiedene Hirntote vorfiihren, ihn diese
beobachten und untersuchen lassen wiirde, damit er sage, ob diese tot oder lebendig seien, so
wird er in den ,,Hirntoten keine Toten erblicken, da sie i. d. R. eindeutige, dem Lebendigen
eigene Merkmale, wie z. B. Bewegung, Wachstum, Korpertemperatur, Erzeugung von
Keimzellen aufweisen. Auch kann es zu physischen Reaktionen, wie etwa dem Ansteigen der
Herzfrequenz, eine Erhohung des Blutdrucks und zum Errdten der Haut beim Schneiden in
die Haut kommen.*”°

Auch wird von vielen, wie z. B. den Menschen, die einem »Hirntoten« nahe stehen und
sich fiir ihn einsetzen, vorausgesetzt, das er noch lebt, ansonsten wére ihr Einsatz nicht
erklarbar, denn wer setzt sich fiir Tote ein, die nicht mehr die Rechte von Lebenden
besitzen?*”!

Von diesen Argumenten abgesehen, scheuen viele Menschen, sich bewusst zu machen,

bzw. sich zu fragen, was genau mit den »Hirntoten«, den noch lebenden »Organspendern«

9 Geisler, “Ist die Hirntod-Definition aus biologisch-medizinischer Sicht plausibel?”

7% Solche »Erscheinungen« werden auch von Philosophen wie Kant, Hedwig Conrad-Martius etc. als
Charakteristika des Lebendigen anerkannt.

1 Wir scheinen uns in einer dhnlichen Situation zu befinden wie in dem Mirchen »Des Kaisers neue
Kleider«, jedoch mit dem Unterschied, dass bei uns kein Kind die Moglichkeit hat, den Kaiser zu sehen, um die
Wahrheit zu sagen.



Eine »aktueller« Exkurs zur Erkenntnis der Person | 131

oder — aus der Sicht derjenigen gesprochen, die den Hirntod mit dem wirklichen Tod des
Menschen gleichsetzen — was mit den »durchbluteten Organbanken« genau geschieht. ANNA
BERGMANN beschreibt dies realistisch in ihrem Artikel »Tabuverletzungen und
Schuldkonflikte in der Transplantationsmedizin«:
»Der Vergleich mit einer ganz normalen Operation hinkt dennoch aus mehreren Griinden und
verhiillt den eigentlichen Charakter der Organentnahme: Das Operationsziel verfolgt keinen
therapeutischen Nutzen fiir denjenigen, der unter das Messer gerdt. Mit den Worten von
Professor Harten ausgedriickt: "Natiirlich, der Tote hat nichts mehr davon, dass man ihn
operiert." Der Patient befindet sich also per se in einem verdinglichten Status. Im Falle einer
Multiorganentnahme wird er vom Brust- bis zum Schambein aufgeschnitten. Keine Stelle
seines Korpers - Kopf, Rumpf, Knochen - muss verschont bleiben. Der soziale und

medizinische Umgang mit dem Spender stellt sich als hdchst gewalttitig dar, weil der "Tote"
mit diversen Messern, Sdge, Hammer und Meif3el in seiner Integritét verletzt werden darf.«*"

Wenn der Hirntote wirklich tot wire, so wiren die Angste und die psychologischen Néte,
sowie die Schuldgefiihle und die gefiihlte Abscheu, die sowohl bei Arzten, als auch
Krankenschwestern nach Organentnahmen bei Hirntoten auftreten kénnen*”, véllig
unbegriindet und irrational.

AbschlieBend soll betont werden, dass sich »[d]ie Aussagen der Wissenschaft [...] vor

der elementaren menschlichen Erfahrung rechtfertigen [miissen] und nicht umgekehrt.«*”*

5.8 Fazit: Der »Hirntote« ist als noch lebende Person, die im Begriff ist zu

sterben, erkennbar

Die Gleichsetzung des Hirntodes mit dem wirklichen »biologischen Tod« des Menschen,

ist also sowohl aus philosophischen, medizinisch-naturwissenschaftlichen, und »common

475 6

sense« Griinden*” als falsch zu bezeichnen und deswegen abzulehnen.*’

Der Mensch ist eine Einheit von Leib und Seele, eine »Person im Leib«. Wenn der
Mensch eine Einheit aus Leib und Seele ist, dann ist der Tod des Menschen eine Trennung
von Seele und Leib. Es kann aber kein Leben, auch kein rein biologisches Leben des
Menschen bzw. des »Hirntoten« geben, wenn sich die Seele des Menschen schon vom Leib

getrennt hat. Wire also ein irreversibles Hirnversagen die direkte Ursache fiir die Trennung

472 Bergmann, “Tabuverletzungen und Schuldkonflikte in der Transplantationsmedizin,” 127ff.

47 ygl. Ebd.

47 Robert Spaemann in: H.E. Msgr. Marcelo Sanchez Sorondo, Signs of Death, 266.

475 Auf diese ist die Analyse jedoch nicht eingegangen.

476 Auch aus theologisch-religiosen Griinden muss die Gleichsetzung des Hirntodes mit dem wirklichen
»biologischen Tod« des Menschen abgelehnt werden. Vgl. Breuer, Person von Anfang an?
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77 wie das manche zu behaupten scheinen*’®, so diirfte der »Hirntote

von Leib und Seele
der die Charakteristika vom biologischen Leben aufweist, diese nicht aufweisen.*” Da der
,Hirntote diese aber aufweist, andernfalls wire er nicht als »durchblutete Organbank« zu
gebrauchen, muss der »Hirntote« durch die menschliche Geistseele beseelt sein und ist somit
nicht tot.

»Der lebende Korper ohne funktionsfdhiges Gehirn ist nicht ein Sack voll lebendiger
Organe, sondern ein hochkomplexes System, das viele Subsysteme nach wie vor koordiniert.
Und diese Einheit stiftende Koordination heift Leben. «**°

Die eine menschliche Seele, ist einfach (unteilbar)*'

und hat drei Seelenvermogen
(Prinzipien), kann das intellektive (geistige) Seelenprinzip, aufgrund eines physischen
Defektes nicht ausgeiibt werden, so heiflt das nicht, dass dieses nicht auch weiterhin
vorhanden ist. Der Mensch behilt also seine einfache Geistseele, auch wenn er aufgrund eines
Hirndefektes nicht mehr geistig tdtig sein kann. Es ist somit falsch, zwischen »biologischem
menschlichen Leben« und »personalem menschlichen Leben« unterscheiden zu wollen.
Folglich ist der »Hirntote« nicht wirklich tot, sondern ein »Im-Begriff-zu-Sterbender«**?, der
mitunter durch technische UnterstiitzungsmaBnahmen am Leben erhalten werden kann.*®

Es sollte also ein Uberdenken des »Hirntod-Konzeptes« einsetzen, um das ,,Hirntod-

Konzept™ zugunsten des bisherigen klassischen »Todes-Konzeptes« fallen zu lassen und die

477 Robert Spaemann in: H.E. Msgr. Marcelo Sanchez Sorondo, Signs of Death, L.: »Es war Descartes’
Vorstellung, dass die Seele in einem bestimmten Korperteil sitzt, Descartes meinte: in der Zirbeldriise. Die Seele
ist also eigentlich nur die forma dieses Korperteils, der dann sozusagen causa efficiens — und nicht formalis — der
Lebensfunktionen des Organismus ist. Wenn die Seele forma corporis ist, dann ist sie im Fu3 ebenso unmittelbar
prasent wie im Gehirn.«

78 ygl. z. B. H.E. Msgr. Marcelo Sanchez Sorondo, Signs of Death.

79 Vgl. hierzu folgende Aussage von Robert Spaemann: »Die Frage, ob der Hirntod der Tod des Menschen
ist, hingt letzten Endes an der Frage, ob kiinstlich erhaltenes Leben kiinstliches Leben — also kein Leben — ist,
oder ob es fortfdahrt, natiirliches Leben zu sein, auch wenn es nur mit kiinstlichen Mitteln erhalten wird.« Robert
Spaemann in: Ebd., 273.

0 Robert Spaemann in: Ebd., XLVIIL

81 Bej all unseren Handlungen erfahren wir uns z. B. als ein Ich, ein Selbst das etwas tut, auch wenn wir
mehre Dinge gleichzeitig tun.

2 Es ist somit abwegig, den Hirntoten als einen undefinierten Zwischenstatus (dritten Status), zu
begreifen.

8 Meines Erachtens ist die Hauptargumentation der Verfasser von »Weshalb das Konzept von Hirntod
giiltig ist als eine Definition von Tod« ( ein Exzerpt aus ,,The Signs of Death*), wie auch aus dem obigen Text
hervorgeht, als falsch abzulehnen. Uberdies mochte ich darauf hinweisen, dass Dr. Shewmons und Prof.
Spaemanns Ablehnung der Neudefinition des menschlichen Todes als "Hirntod" durch die Verfasser der Schrift
,»Why the Concept of Brain Death is Valid as a Definition of Death®, das ein Exzerpt aus ,,The Signs of Death*
ist, (http://www.vatican.va/roman_curia/pontifical academies/acdscien/2009/excerpt_signs of death Sl.pdf )
(Archived by WebCite® at http://www.webcitation.org/5sUaSM9zR) als auf ,personlichen physiologisch /
biologischen und philosophischen Ansichten basierend (Vgl. S. 32) bezeichnet wird und somit ihre
wissenschaftliche Kritik an der Neudefinition des menschlichen Todes als "Hirntod" diskreditiert wird. Doch
durch solch eine m. E. wissenschaftlich nicht redliche Vorgehensweise diskreditieren sich Verfasser dieser
Aussage nur selbst.
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fragwiirdige Gesetzgebung®™* wieder zu korrigieren. Die Gesetze, die den »Hirntod« als
wirklichen Tod des Menschen anerkennen, sind allein schon aufgrund der nachgewiesen
Unklarheiten beziiglich des »Hirntodes« und der Kriterien zu dessen Feststellung mehr als
fragwiirdig.*®

Nur wenn wir den biologischen Tod des Menschen auch fiir den personalen Tod des
Menschen ansehen, konnen wir mit absoluter Sicherheit eine mogliche Tétung des Menschen,
der schon fiir tot gehalten wird, aber mdglicherweise noch lebt, ausschliefen und somit dem
wethischen Prinzip« in dubio pro vita entsprechen.**®

Jetzt wird auch deutlich, dass die Frage, ob der »Hirntod« der wirkliche Tod des
Menschen ist, in direktem Zusammenhang sowohl mit der »Euthanasie« als auch mit der
Frage nach dem Beginn des menschlichen Lebens, steht. Wird der »Hirntod« auch weiterhin
als der wirkliche Tod des Menschen betrachtet, so wage ich zu prognostizieren, dass u.a.
dadurch — auch und sogar konsequenterweise — sowohl die Euthanasie im weiteren Malle
ermoglicht werden wird, als auch der Beginn des menschlichen Lebens nach rein subjektiven
Kriterien bestimmt werden wird, da ja, wie schon beim Hirntoten, das »biologische

menschliche Leben« von dem »personalen menschlichen Leben« zu unterscheiden wiére.

8 Vgl. hierzu Trondle, “Der Hirntod, seine rechtliche Bedeutung und das neue Transplantationsgesetz.”

5 Eg kann sogar durch die unterschiedliche Gesetzeslage zu dem absurden Fall kommen, dass in dem
einen Land der Patient laut den giiltigen Gesetzen schon verstorben ist, wahrend er nach den giiltigen Gesetzen
eines anderen Landes womdglich noch lebt. Vgl. hierzu Geisler, “Ist die Hirntod-Definition aus biologisch-
medizinischer Sicht plausibel?”

486 Vgl. hierzu: Jonas, Technik, Medizin und Ethik, 2281f; Jonas, “Gehirntod und menschliche Organbank.”
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Resiimee

Der »aktuelle« Exkurs zur Erkenntnis der Person verdeutlichte noch einmal die
fundamentale Wichtigkeit der Fragestellung, die aufgrund ihrer »scheinbaren«
Selbstverstindlichkeit keiner weiteren Untersuchung zu bediirfen scheint. Erst wenn von
dieser Selbstverstindlichkeit methodisch abgesehen wird, ist der Blick frei fiir das erhabene
und iiberaus staunenswerte Mysterium der Person — erst dann wird es moglich, nach der
Erkennbarkeit der Person zu fragen und durch diese Fragestellung auch tiefer in das
Mysterium der Person »eindringen« zu kdnnen — hierzu sollte diese Arbeit eine Anregung
sein.

Die Thesen dieser Arbeit konnen folgendermallen zusammengefasst werden:

Es gibt Personen, es gibt menschliche Personen, die auch als solche erkennbar sind. Die
Person ist ein Urphdnomen, das auf nichts anderes zuriickgefiihrt oder reduziert werden kann.

Die Existenz der eigenen Person kann mit absoluter Sicherheit erkannt werden. Dieses
sichere Wissen um das eigene Personsein ist flir das gesamte geistige Leben des Menschen,
fiir all sein Denken, Handeln und Fiihlen von hdchster Bedeutung, so dass selbst diejenigen,
die das eigene Personsein leugnen oder es fiir unerkennbar halten, dieses stillschweigend
wieder voraussetzen, z. B. in der Erkenntnis und auch in jedem anderen menschlichen Akt,
der wesenhaft auch immer ein personaler Akt ist. Kein Mensch konnte iiberdies »normal«
leben oder zu leben versuchen, als wenn er dies nicht besille, wenn er nicht ein einheitliches,
wiiberzeitliches«, gleichbleibendes, einmaliges personal-geistiges Sein (ein »lch«) besitzen
wiirde.

Wie zu Beginn der Arbeit versucht worden ist darzulegen, kann allein aufgrund der
sicheren Selbsterkenntnis des Menschen, der sich als menschliche Person erkennt, der
Mensch nicht etwas rein Materielles sein, denn ein rein »materielles System« ist zu keiner
Erkenntnis, geschweige denn zur Selbsterkenntnis, fahig. Wiirde Erkenntnis etwas Materielles
sein, wire sie durch die Materie determiniert — es konnte keine absolut gewisse Erkenntnis
geben, da andere materielle Einfliisse zu anderen »Erkenntnissen« fithren wiirden. Da aber
gezeigt worden ist, dass es etwas gibt, das in seinem »So-sein-miissen und Nicht-anders-sein-
konnen« erkannt werden kann, muss die Erkenntnis etwas Geistiges und nicht Materielles
sein.

Ferner ist angedeutet worden, dass die Liebe einer der tiefsten personalen Akte ist — somit

erlaubt auch die Liebe den tiefsten Blick »in das« Mysterium Person.
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Die in der Liebe vermittelte tiefe Erkenntnis der Person in ihrer Eigentlichkeit ist von
hochster metaphysischer Wichtigkeit. Es ist die Erkenntnis, dass zum Wesenskern der wahren
Person immer die freie innere, im »Personenzentrum« verankerte Bejahung des objektiv
Guten, der objektiven Werte gehort. Die iiberaktuelle Bejahung des Guten durch die Person,
die auch als »Berufung« der Person bezeichnet werden kann, »aktuiert« die Person in ihrem
eigentlichen Personsein — ldsst sie in metaphysischem Glanz ihrer Gesamtschonheit
erstrahlen, den jede wahre Person im Unterschied zur »Unperson« auszeichnet.

Die Erorterung dieses zentralen Aspektes im Erkennen der Person, der leider
unberiicksichtigt bleiben musste, ist einer eigenen Betrachtung wert.

Zum Schluss sei noch einmal betont, dass die Liebe die vollkommenste und
angemessenste Antwort auf die Einmaligkeit und unschétzbare Kostbarkeit der Person ist. In
der Liebe kommt das zum Ausdruck, dies darf in Anlehnung an GABRIEL MARCEL gesagt
werden, was zutiefst auch der innersten Sehnsucht der menschlichen Person entspricht,

niamlich die innere Gewissheit nicht zu »sterben«.
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