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1. Einleitung

Den hier grob skizzierten Gedanken liegt eine
existentielle Erfahrung vor vielen Jahren zugrunde. Nach
einer Kindheit und Jugend als fundamentalistischer
Christ geriet ich im Zuge von Gewissensfragen in eine
groRe Glaubenskrise, die schlieBlich im Verlust ver-
meintlicher GewiBheiten mundete. Was mein Leben bis
dahin total bestimmt hatte, erschien plétzlich wie eine
bloRe Fiktion. Es war, als ware ich aus einem Traum
aufgewacht. Meine Uberzeugung pendelte daraufhin zu-
nachstin Richtung eines atheistischen Materialismus im
Sinne der Physik des 19. Jahrhunderts. Die erneute
Infragestellung durch Quanten- und Relativitatstheorie
(wobei ich jedoch besonders bei letzterer Vorbehalte
naturwissenschaftlicher Art habe) flihrten mich zu einer
intensiven  Auseinandersetzung mit  Erkenntnis-
problemen. Uber die eher zufillige Lektiire von
sMenschliche Kommunikation* (einem Klassiker der sys-
temischen Psychotherapie)1 wurde ich auf den so-
genannten radikalen Konstruktivismus aufmerksam (der
nicht mit dem Konstruktivismus der Erlanger Schule zu
verwechseln ist). Die meisten seiner Vertreter betonten
bislang jedoch kaum, daR diese Erkenntnistheorie
konsequenterweise ihrerseits als Konstruktion zu
betrachten sei, obwohl die Zirkelbehaftetheit des
menschlichen Denkens von den Konstruktivisten sonst
eigentlich sehr unbefangen akzeptiert wird.?



Ein Mangel an Selbstreflexion fiel mir auch beim
kritischen Rationalismus von Karl Popper3 auf, und zwar
im Hinblick auf die Art, wie diese Erkenntnistheorie unter
Leugnung jeglicher Elemente mit induktivem Charakter
in Analogie zu axiomatischen mathematischen Sys-
temen konstruiert wurde.* Obwohl ich keine Methode fiir
absolut verlaBlich bezuglich einer Anndherung von
Theorien an die Wahrheit halte, lehne ich den totalen
Anarchismus eines Paul Feyerabend5 ab. Die Recht-
fertigung meiner dieshezuglichen Ansicht gehorcht dabei
ihr selbst innewohnenden Grundséatzen und entspringt
letztlich zumindest scheinbar erfahrenen, kritisch gegen-
einander abgewogenen Erlebnissen. Bei all dem war mir
die Reflexion Uber die Konsequenzen in religidser und
ethischer Hinsicht das eigentlich Wesentliche.

2. Was weil} ich wirklich? °

Nach dem Zusammenbruch meines religidsen Welt-
verstandnisses, und der Unhaltbarkeit eines zwischen-
zeitlichen naiven Materialismus infolge der modernen
Physik, machte sich in mir eine generelle Unsicherheit
breit. Wer garantiert, dal3 die neueren Theorien, die
teilweise dem sogenannten gesunden Menschen-
verstand zu widersprechen scheinen, nicht ebenfalls
falsch sind?

Zum einen ist es so, dall ein grol3er Teil der von
Wissenschaftlern und anderen Fachleuten publizierten
experimentellen Befunde von mir einfach geglaubt und
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in der Regel mit einer vorgefertigten Deutung Uber-
nommen werden miissen, da mir Mittel, Zeit etc. fehlen,
um diese zu prifen. Vielfach sprechen nur vereinzelte
punktuelle personliche Erlebnisse oder technische Er-
rungenschaften fur eine gewisse Glaubhaftigkeit der be-
haupteten Beobachtungen.

Zum anderen ist aber auch dem eigenen sinnlichen
Eindruck oft nicht zu trauen. Besonders faszinierte mich
in diesem Kontext eine schlicht gestaltete Anordnung in
einem technischen Museum, die dort vermutlich im Zuge
einer Sonderschau gezeigt wurde. Es handelte sich um
einen in Graublau gehaltenen Guckkasten. Dabei blickte
das linke Auge direkt durch eine Offnung auf eine
Comicfigur in grellen Farben an der sonst eintdnigen
Ruckwand, wéahrend der Blick des rechten Auges durch
einen Spiegel in 45%>Anordnung auf die rechte Wand
des Kastens im gleichen Graublau gelenkt wurde. Es
war bereits seltsam festzustellen, daR man beim Blick
mit beiden Augen nicht merkte, dal3 das rechte Auge die
Comicfigur eigentlich nicht sah. Noch verbluffter war ich,
als ich anweisungsgemal meine rechte Hand durch eine
Offnung in die Box hielt, direkt an die Stelle, die (iber
den Spiegel vom rechten Auge eingesehen wurde.
Solange ich die Hand ruhig hielt, war diese nicht zu
sehen. Wurde sie jedoch bewegt, so verschwand die
grelle Comicfigur aus dem Gesichtskreis und die Hand
tauchte an ihrer Stelle auf. Bei erneutem Ruhighalten
wurde diese wieder von der erwahnten Figur aus dem
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Blickfeld verdrangt. Das Phanomen war ohne Probleme
reproduzierbar und machte auf mich einen starkeren
Eindruck als unzéhlige andere Beispiele fur optische
Tauschungen, Effekte um den blinden Fleck etc., die
man ja von Kindheit auf kennt.

Es gibt weitere Experimente, die das Gehér, das
Warmeempfinden und vieles mehr betreffen, welche
ebenfalls zeigen, da man eigenen Beobachtungen
nicht véllig vertrauen kann. Der erkenntnistheoretische
radikale Konstruktivismus bertcksichtigt neben zum Teil
physiologisch bedingten Verzerrungen der menschlichen
Wahrnehmung auch andere, die sich rein aus unserer
psychischen Konstitution oder sozialen Eingebundenheit
ergeben. Darunter fallen Phdnomene wie die selbst-
erfullende Prophezeiung, fir die man retrospektiv durch-
aus eigene Erlebnisse wiederfindet oder zumindest zu
finden meint. Alles was wir Menschen Uber die Aul3en-
welt zu wissen glauben, sei letztlich eine Konstruktion
unseres Erkenntnisapparates, ohne dessen Vermittlung
wir ja keinen Zugriff auf die Wirklichkeit hatten. Unter
Ruckgriff auf die Evolutionstheorie, gemaR der die
Lebewesen einschlieBlich des Menschen nur durch
zufallige Mutation und eine von den Gegebenheiten im
Lebensraum bewirkte Selektion geformt werden,
postuliert der Konstruktivismus, daR dieser Erkenntnis-
apparat nicht unbedingt ein wahrheitsgeméafRes Abbild
der Wirklichkeit liefere, sondern nur ein Konstrukt,
welches sich innerhalb der bisherigen Stammes-
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geschichte als hinreichend bewahrt habe. Insbesondere
wenn sich der Mensch mit Hilfe von ihm selbst
geschaffener technischer Errungenschaften in Bereiche
vorwage, mit denen seine Vorfahren nie konfrontiert
waren, ware ein Scheitern der naturlich vorhandenen
Vorstellungskraft durchaus denkbar. Dies trifft nun in der
Tat ganz offensichtlich im Mikrokosmos der Quanten-
phanomene zu, welcher einer intuitiven Weltauffassung
massiv widerspricht.”

Der kritische Rationalismus wollte mit Hilfe des Falsi-
fizierbarkeitskriteriums fir die Weiterentwicklung der
Wissenschaft ein logisch-axiomatisches methodisches
Instrumentarium zur Verfligung stellen, das selbst
weitgehend unabhangig von Beobachtungen (bzw. sie
reprasentierenden Basissatzen) sein sollte. Spéter
wurde die Methode unter anderem als Fortfiihrung der
in der ,evolutiondren Erkenntnistheorie* postulierten
JKulturellen Selektion" gedeutet. Popper rechnete ja die
Entstehung von Theorien dem Bereich des Zufélligen zu
und forderte gewissermalRen deren Auslese durch
Prufung ihrer Tauglichkeit an intersubjektiv akzeptierten
Basissatzen (die in der Regel aus experimentellen
Beobachtungen abgeleitet werden).>*#°

Thomas Kuhn wies darauf hin, daf3 in der Vergangenheit
die alten Welthilder oder Paradigmen eine relativ grof3e
Beharrungstendenz aufwiesen und oftmals erst im
Verlauf eines revolutionédr gearteten Wechsel durch
funktional erfolgreichere abgeldst wurden.



Imre Lakatos hat beztiglich der Praxis von ,Forschungs-
programmen“ diskutiert, daf zumindest der Kern
etablierter Theorien den Hintergrund (oder gewisser-
maflen ,die Brille* mit der die Wirklichkeit betrachtet
wird) mitpragt, vor dem (oder der) sich eine These be-
wahren muf3, und daR im Fall auftauchender Ungereimt-
heiten tendenziell versucht werde, an den Grundge-
danken durch Zusatzannahmen etc. (streng genommen
also ,Immunisierungsstrategien®) festzuhalten.™

Popper selbst rAumte ein, daf die Anwendung eines
Falsifikationsformalismus auch bei einem der Theorie
widersprechenden experimentellen Befund keineswegs
zu endgiiltigen Entscheidungen fiihrt.** Rein logisch ist
eine Aussage der Form: ,Fir alle x gilt y.“ widerlegt,
wenn fur ein x gezeigt werden kann, daf3 y nicht gilt. In
der Praxis kénnen sich jedoch Probleme im Zu-
sammenhang mit x und y ergeben. Im oft genannten
fingierten Beispiel der Hypothese: ,Alle Schwéne sind
weil3, wurde diese durch einen einzigen schwarzen
oder sonstig gefarbten Schwan widerlegt, wobei die
Farbe naturlich nicht in der Definition des Begriffes
~Schwan” festgelegt sein darf. Nehmen wir nun an, es
hatten sich lange Zeit keine nicht-weil3en Schwéne
gefunden. SchlieBlich aber sei eine schwarze Vogel-
spezies von Experten auf der Basis extrem detaillierter
Untersuchungen des Phanotyps weltweit taxonomisch
als Schwan klassifiziert und die WeiRhypothese fir
falsifiziert erklart worden. Im Zuge spaterer molekular-
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genetischer Vergleiche stellte sich dann jedoch heraus,
daf die Vogelart auf keinen Fall den Schwéanen zuzu-
ordnen sei.’? Das fiktive Szenarium zeigt, daR eine
Falsifikation inrerseits falsifiziert werden kann, und zwar
deshalb, weil sich die Beurteilung von x oder Definition
von y als unzulanglich herausstellen kdnnen. Tatsachlich
existiert ein historisch berihmtes Beispiel fir die
Falsifikation einer Falsifikation ndmlich im Falle der
Teilchentheorie des Lichtes. Diese schien durch
Beugung, Interferenz am Doppelspalt etc. endgiiltig
erledigt. Dennoch wurde sie von Einstein zur Erklarung
des Photoeffektes in gewissem Sinne wieder re-
habilitiert."® So lassen sich tiber die Wirklichkeit also
nicht einmal negative Gewil3heiten gewinnen, wie
manche unzulassig verkirzte Darstellungen von
Poppers Thesen nahelegen. Die Teilchentheorie des
Lichtes ist deshalb ein besonders erwdhnenswertes
Beispiel, weil hier die Widerlegung durch die beob-
achteten Welleneigenschaften zunéachst praktisch un-
umstritten schien. Naturlich kdnnte man den Teilchen-
Welle-Dualismus als Immunisierung betrachten und die
klassische Teilchentheorie als nach wie vor widerlegt. Es
mufld aber beachtet werden, dalR mit den Wellen-
eigenschaften aus einstiger Sicht ,logischerweise” viele
Teilcheneigenschaften, die das Licht aber nachweislich
doch besitzt, ausgeschlossen schienen. Daher glaube
ich nicht, daf sich eine grundséatzliche Falsifizierbarkeit
(die von einer tatsachlichen Falsifikation, welche zu-
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mindest indirekt meist auf empirischen, stets unsicheren
Basisséatzen beruht, zu unterscheiden ist) wirklich in fast
allen (abgesehen nur von einigen umstrittenen) Fallen
.Mit rein logischen Mitteln und daher mit Sicherheit"
beurteilen 1aRt.** Damit ist jedoch die Bedeutung der
Falsifizierbarkeit als ,logisches Abgrenzungskriterium*
fragwirdig. Aber auch die vage Hoffnung, eine Theorie,
die mehr und besser mit experimentellen Beob-
achtungen Ubereinstimme, sollte der Wahrheit naher
liegen, muBR keineswegs in Erfullung gehen. DalR dies
wahrscheinlich sei,15 kann aus einem wahrscheinlich-
keitstheoretischem Modell redlicherweise nicht ab-
geleitet werden, ohne induktiv von diesem Modell auf die
Wirklichkeit ,an sich” zu schlieBen, eine Vorgangsweise,
bei der man den Vorurteilscharakter dieser Annahme
nicht aus den Augen verlieren sollte. Abgesehen davon,
dal zufallige oder gar unbeachtete systematische
MeRfehler bzw. sonstige Irrtimer auftreten, und daran
angepal3te neue Theorien deshalb weiter von der
Wirklichkeit abweichen kénnen als ihre Vorganger, 1aRt
sich zeigen, dal3 etwa bei der Anpassung einer Kurve
(als Beispiel eines beschreibenden Modells) an Daten-
punkte eine Funktion zwar in einem Abschnitt eine
genauere Ubereinstimmung ergeben kann, tiber einen
gréReren Datenbereich aber eine andere die bessere
Gesamtabbildung (z. B. gemessen in der Summe der
Abstandsquadrate) liefert. Es kann daher selbst bei einer
formalisierten mathematischen Modellierung vor-
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kommen, daR ein alteres Modell nach dem Auftauchen
weiterer experimenteller Daten besser ist als das
zunéchst richtiger scheinende. Es muf3 in diesem
Zusammenhang beachtet werden, dall bereits vor-
handenen Datenbereiche sowie die zeitliche Entwicklung
der experimentellen Neuzugange oft historisch zufallig
(durch technische Erfindungen, etc.) gegeben und
MefRergebnisse stets fehlerbehaftet sind.

In dieser Hinsicht sind die Konstruktivisten vorsichtiger,
die zugeben, daR wissenschaftliche Theorien den
Charakter eines Aberglaubens besitzen konnten.”

Ich betrachte auch die Logik und die Mathematik als
Konstrukte, deren Anwendung, trotz ihrer enormen
intrinsischen VerlaRlichkeit, manchmal Tiicken haben
kann. Nehmen wir den einfachen Ausdruck: 1 + 1 =2.1In
Ubereinstimmung mit dieser Abstraktion ergibt die
Mischung von 1 kg Wasser und 1 kg Ethanol im Rahmen
der hochsten erzielbaren Me3genauigkeit 2 kg Gemisch,
auch wenn die allgemeine Relativitatstheorie wegen der
auftretenden Anderung der freien Enthalpie Ab-
weichungen postuliert, die derzeit allerdings weit jenseits
der praktisch realisierbaren Nachweisbarkeit liegen.
Mischt man dagegen 1 L Wasser mit 1 L Ethanol, so
kann man mit verhdltnismaRig wenig Aufwand
feststellen, da das Volumen der Mischung geringfiligig
weniger als 2 L betrdgt. Im Hinblick auf die Masse gilt
hier also in der Praxis 1+ 1 =2, wahrend es beim
Volumen nicht gilt. Der Einwand, daR hier Ver-
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schiedenes addiert wurde, ist relativ, denn ein Kilometer
StralRe gleicht auch nicht véllig dem néachsten, der die
Strecke auf 2 km verlangert, und immerhin wurden die
zwei FlUssigkeiten nur gemischt, ohne daf} etwa eine
chemische Reaktion stattgefunden hatte. Zudem
konnten die Additionsregeln im Hinblick auf die Massen
ja erfolgreich eingesetzt werden. Es handelt sich hier um
ein illustratives Beispiel zu Einsteins Bemerkung:
.Insofern sich die Satze der Mathematik auf die Wirk-
lichkeit beziehen, sind sie nicht sicher, und insofern sie
sicher sind, beziehen sie sich nicht auf die
Wirklichkeit.“***" Dies beriicksichtigt die Probleme im
Zusammenhang mit Kurt Gédels Unvollstandigkeitssatz
noch gar nicht.*®

Ob es eine Mathematik im idealistisch platonischen
Sinne gibt, ist eine metaphysische Frage, die sich der-
zeit nicht mit Sicherheit beantworten |aR3t. Jene reale
Mathematik, mit der ich im téglichen Leben konfrontiert
bin, tritt mir als menschliche Konstruktion entgegen.
Allerdings ist auch diese nicht beliebig, vielmehr
offenbaren sich in interaktiver Weise oftmals zuvor nicht
bedachte Eigenschaften. So ergeben sich etwa aus der
Erfindung der naturlichen Zahlen scheinbar zwangslaufig
die Primzahlen und andere GesetzmaRigkeiten. Obwohl
die euklidische Geometrie eventuell die von mir als
solche erlebte AuRenwelt gar nicht richtig beschreibt,
besitzt sie ,objektive”, intersubjektiv nachvollziehbare,
nicht beliebige Eigenschaften. Dies flihrt drastisch vor
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Augen, daf das ,Anything goes” von Paul Feyerabend
der Gesamtwirklichkeit nicht gerecht wird.® Es scheint
so, als wirden sich sogar ,die Geister®, die wir
Menschen vielleicht selbst erst ins Dasein riefen,
unserer vollstandigen Kontrolle entziehen. Die
Grunderfahrung einer Beschrankung der Beliebigkeit ist
ein wichtiges Argument gegen einen allumfassenden
subjektiven Relativismus, begegnet mir in jenen
Grenzen doch so etwas wie eine ,,Objektivitat®, die mich
Zu einer angemessenen Haltung auffordert.

Die Lage ist jedoch diffiziler als etwa die klassische
Logik™ suggeriert. In deren Rahmen scheint der Satz
vom ausgeschlossenen Dritten zunachst recht einsichtig
und lebensnah. Eine Aussage kann ja wohl nur ent-
weder wahr oder falsch sein. Betrachten wir also den
Satz: ,Paul befindet sich momentan im Raum nebenan.”
Entweder ist Paul drinnen oder eben nicht oder? Was
aber, wenn Paul auf der Tirschwelle steht und ein
groRer Teil seiner kraftigen Statur ins Zimmer ragt, ab
wann ist er wirklich drinnen? Paul, als ganzer
genommen, ist eben nicht drinnen, so ein moglicher
(zuvor per Definition festlegbarer) Standpunkt der
zweiwertigen Logik. Bei einem Quantenteilchen, kann
die Sachlage nach derzeit anerkannten Theorien
allerdings schwieriger werden.?

Popper, aber auch viele radikale Konstruktivisten ver-
treten einen Realismus, das heil3t, sie sind von der
Existenz einer objektiven AuRenwelt inerzeugt.3
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George Berkeley hingegen verwehrte sich dagegen, von
den wahrgenommenen Phanomenen auf eine materielle
AuRenexistenz zu schlieBen.”> In seiner ersten
Meditation Uber die Erste Philosophie stellte René
Descartes? Uberhaupt alle scheinbaren Gewif3heiten in
frage. Letztlich kdnne nicht ausgeschlossen werden, dal3
jegliche Erfahrung auf die Tauschung eines bdsartigen
listigen Geistes mit praktisch gottlichen Moéglichkeiten
zurtickzufihren sei. In seiner zweiten Meditation meinte
Descartes jedoch einen Angelpunkt gefunden zu haben,
der Uber jeden Zweifel erhaben sei, ndmlich dald er als
zweifelnd Denkender sich seiner eigenen Existenz
gewil sein kdnne. Die angebliche Unbezweifelbarkeit
jener These, die unter dem Schlagwort ,Cogito, ergo
sum. - Ich denke, also bin ich.” in der philosophischen
Diskussion bekannt ist, kann ich jedoch nicht ganz
nachvollziehen. Der Buddha lehrte in Bezug auf die
meditative Innenschau bereits,23 es gabe da sinnliche
Eindriicke, Gefiuihle und Gedanken, ein ,ich” (als Trager
von all dem) sei aber direkt nicht greifbar. Auch meiner
persénlichen Erfahrung nach gleicht das eigenen ,ich*
beim introspektiven Anndherungsversuch irgendwie
einer Fata Morgana. Daher besitzt der Begriff seine
Rechtfertigung wohl streng genommen zunadchst nur
darin, daR sich sinnliche Eindriicke, Gefiihle und Ge-
danken so darstellen, als ob ein Wesen mit innerem
Wahrnehmungsvermdégen verbunden mit einem Korper
in einer davon abzugrenzenden AuRRenwelt existieren
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wirde, in der es liberdies weitere eigenstandige Wesen
mit einer gesonderten derartigen Innenwelt (Bewul3tsein)
gabe. Dieser Gesamteindruck ist jedoch nicht immun
gegenuber einer Tauschung (wie sie z. B. von vielen
Lehren o6stlicher Traditionen als tatsachlich gegeben
angenommen wird) sondern lait viel Raum fiir Spekulat-
ionen, von denen keineswegs alle auch die Annahme
eines metaphysisch existierenden ,ich“ beinhalten,
welches von einer restlichen, unter Umstanden ,listig
tduschenden“ Wirklichkeit abzugrenzen ware. (Die
definitive Leugnung eines bestdndigen Wesenskerns
einer Person ist aber ebenso eine willkirliche
Glaubensannahme ist wie das Gegenteil.) Noch sehr viel
weniger haltbar als ein zwingender SchluR auf ein
eigenstandiges ,ich* scheinen mir die weiteren Uber-
legungen Descartes. Der Gedanke, die Wirklichkeit
koénne eventuell nur Traumcharakter haben, findet sich
bereits bei dem chinesischen Taoisten Dschuang Dsi,
der sich nach dem Aufwachen nicht mehr sicher war, ob
er Dschuang Dsi sei, der getraumt habe, ein
Schmetterling zu sein, oder ein Schmetterling, der
traume Dschuang Dsi zu sein.®® Allerdings ist
anzumerken, daR der erwahnte Zweifel Descartes
anfangs sehr viel tiefer ging. Dem Genre der Science
Fiktion entsprungen sind neuere Spielarten der AulRen-
weltskepsis, wie die Diskussionen von Hilary Putnam
Uber die Mdglichkeit, in Wahrheit nur ein Gehirn in einem
Tank zu sein, dem in einer Nahrlésung mit Hilfe eines
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manipulativen Computers die Welt nur vorgegaukelt
wirde.” Im Film ,Matrix* wurde vor einigen Jahren
ebenfalls die Idee der Wirklichkeit als Computer-
simulation durchgespielt.26 Diese Phantasien sind trotz
der eher materialistisch-realistischen Ausgestaltung in
Bezug auf die Beschaffenheit der ,eigentlichen
Wirklichkeit* insofern eine Bereicherung, als sie
aufzeigen, dal} stets neue Varianten von Vorstellungen
dartiber mdéglich sind, was hinter unserer Erlebniswelt
stehen konnte. Theoretisch sind wohl unendlich viele
Szenarien denkbar, neben noch viel méchtigeren
Unendlichkeiten an unser Denkvermdgen uber-
steigenden Mdoglichkeiten. Daf all dies nicht einfach
unbegriindet sei, wie manche Kritiker skeptischer
Positionen meinen, offenbart sich im Bereich der
Quantenphysik, die uns unglaublich Befremdliches tiber
die sich zeigende Welt nahelegt.7 Auch die Behauptung,
ein eventuell illusorischer Charakter unserer Erlebniswelt
sei irrelevant, solange man sich innerhalb derselben
befinde, ist zuriickzuweisen (vgl. dazu Abschnitt 5
+Praktische Konsequenzen®). Es ist durchaus denkbar,
dall wir schon im n&chsten Moment in einer vollig
anderen Realitat ,aufwachen“. Es konnte sein, dafd
aufgrund eines ,Naturgesetzes”, das wir noch nicht
kennen, da es hisher im uns zuganglichen ,Universum*
noch nicht zum Tragen kam, plétzlich vollig andere
sonstige GesetzmafRigkeiten gelten. Ja, obwohl ich es
nicht fir sehr wahrscheinlich halte, jedoch nicht fir
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dermaRen ausgeschlossen wie Richard Dawkins?’ und
andere meinen, kann es sein, dal plétzlich die Posaune
erschallt und ein jingstes Gericht ausgerufen wird.
Gerade unter Biowissenschaftler, die sich meist kaum
mit den Ratseln und Paradoxa der modernen Physik
beschéaftigt haben, ist ein Glaube im Geiste des
Materialismus des 19. Jahrhunderts verbreitet, der
meines Erachtens kaum mehr gerechtfertigt ist als eine
andere religidse Ansicht. So zieht etwa Dawkins keine
wirklich weitreichenden Folgerungen aus der Ratsel-
haftigkeit und Seltsamkeit der Quantentheorie.28

Was ist nun die Konsequenz aus den bisherigen
Uberlegungen? Ein totaler Skeptizismus? Kénnte man
diesen aber ohne Selbstwiderspruch Uberhaupt
vertreten, ohne dafd er sich selbst aufhebt, da er seinen
eigenen Anspruch unterminiert? Was bedeutet das alles
fir mein Tun und Lassen angesichts der in mir wahr-
genommenen Vorlieben, Wiinsche, Abneigungen und
Angste, die in Zukunft aber vielleicht andere sein
kénnten? Was bedeutet die Nichtfal3barkeit des ,ich* in
diesem Zusammenhang? Da man nicht Nichthandeln
kann, weil selbst tatenloses Herumsitzen eine Handlung
mit Konsequenzen sein kdnnte, mdchte ich nicht einfach
unreflektiert bei reinem Achselzucken stehen bleiben.
Andererseits ist ohne sicheres Wissen nicht aus-
geschlossen, daf ich eine Wahl zu treffe, die ich spater
bedauere. Unter Umstanden verspiele ich gerade eben
entscheidende Chancen fiir meine zukiinftige Existenz in
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einem mir jetzt noch véllig unzuganglichen Teil der
Wirklichkeit. Wie also mache ich das Beste aus der
momentanen Situation?

3. Was bleibt?

Fur die weiteren Uberlegungen soll zunéchst genauer
untersucht werden, wie ich Uberhaupt in die vorhin
geschilderte Situation gelangt bin. Was gab und gibt mir
Anlal3 zu derartiger Ratlosigkeit? Wenn ich meine ver-
schiedenen Uberzeugungen betrachte und mich frage,
woher diese kommen, so drangt sich mir letztlich die
Annahme auf, daB diese aus Deutungen friiherer
Erlebnisse stammen, die mir nun teilweise mehr oder
weniger detailliert in Erinnerungsempfindungen (bei mir
vor allem und am intensivsten visueller Natur) prasent
sind. Daher werde ich in der Folge ganz bewuf3t
Erlebnisse als Basis fur eine Theorie der Erkenntnis
heranziehen, auch wenn Popper dies mehrfach als
Psychologismus ablehnt,” sind doch die gewil3 von
meiner Psyche nicht unabhangigen Erfahrungen nun
einmal mein Zugang zur Welt und keine ,a priori“
festgesetzte Erkenntnislogik. Meine Erinnerungen be-
inhalten nun interessanterweise auch Erfahrungen, daf3
Sinneswahrnehmungen, noch mehr aber gerade dem
Erinnern selbst eine gewisse Unverlafilichkeit anhaftet.
Trotzdem basieren selbst grundlegendste sprachliche
Begriffe wie Baum, Tisch etc., welche ja eigentlich
Konstrukte zur Orientierung in der Wirklichkeit und in der
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Regel aus der sprachlichen Interaktion mit anderen
Menschen Gbernommen sind, normalerweise auf Vor-
erlebnissen. Es ist dabei nicht so, dal® die Begriffe die
sich zeigende (phdnomenale) Wirklichkeit im Sinne einer
klaren Zuordnung abbilden. Vielmehr handelt es sich um
quasi mittels Versuch und Irrtum ,erfundene” Mini-
hypothesen Uber das, was von anderen etwa mit,,Baum*
gemeint sei, wobei diese Hypothesen sprachliche mit
sinnlichen Elementen so verkniipfen, daf3 auch neue
noch nie zuvor im Leben vorgekommene Individuen in
der Regel in Baum oder Nicht-Baum eingeordnet werden
kénnen. Allerdings enthalten die Begriffsmodelle wohl
ziemliche Unscharfen, was normalerweise erst in
Grenzbereichen bewuf3t wird. Ein solches ,Begriffs-
konstrukt* kann sich nicht nur auf Baume der sinnlich
erfahrenen Realitédt ,beziehen“, sondern auch auf
,Objekte” einer Phantasiewelt, Elemente kiinstlerischer
Konzepte oder computergenerierter virtueller Welten. Es
gibt auch Begriffe, die sich auf etwas beziehen, was
zumindest bislang noch nie in unserer alltdglichen
Erfahrungswelt vorkam und wovon wir keinerlei konkrete
Vorstellung haben, wie ,Aul3erirdischer”. Obwohl es
nicht sicher ist, dal3 in jener Welt, die wir als ,reale
AuRenwelt” erleben, tatsachlich solche Wesen gibt, kann
man meiner Meinung nach sagen, daf3 sich der Begriff
auf sie bezieht, sollten extraterrestrische intelligente
Lebensformen irgendwo im ,Universum“ vorkommen.
Nun meinte Putnam in seinem vorhin zitierten Werk, daf3
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sich Gehirne, denen in einem Tank von einem
Supercomputer eine virtuelle Welt vorgegaukelt werde
und die niemals etwas anderes kennengelernt hatten,
noch jemals wiirden, sich begrifflich nicht auf jenen Tank
beziehen konnten, in dem sie sich befinden, und sie
daher ohne logischem Widerspruch nicht einmal die
Maoglichkeit der Annahme hétten, ein solches Szenarium
kénne sich auf sie selbst anwenden lassen.?® Dies sehe
ich jedoch nicht so. Denn ein Gehirn im Tank, das Uber
das ,Gehirn im Tank“-Szenarium nachdenkt, ist sich
bewuf3t, daR3 der Tank, in dem es sich potentiell befinden
kénnte, nicht der Wirklichkeitsebene zugehdren wirde,
der seine sonstigen Eindriicke entstammen. Wenn es
nun die Vorstellung eines virtuellen Tankes mit darin ent-
haltenem virtuellen Gehirn und daran angeschlossenen
virtuellen Computer, der quasi eine virtuelle Welt zweiter
Stufe generiert, auf sich selbst anwendet, so bezieht das
Subjekt jenes Gehirns die virtuelle Welt zweiter Stufe
aus dem Szenarium auf die von ihm als real erlebte Welt
und extrapoliert dann auf eine ,realere” Tankwelt, in der
seine reale Welt nur mehr virtuell ist, in Analogie zum
modellhaften Szenarium. Dieser gedankliche ,Bezug“ist
momentan als Mdoglichkeit nicht sehr viel weniger
gerechtfertigt, als jener auf ,AulRerirdische”. Ja, wenn ich
Putnams engstirnige Verwendung von ,Bezugnahme*
allzu ernst nehmen wiirde, kénnte ich mich auf nichts
beziehen, was ich nicht selbst gesehen oder anderweitig
direkt erlebt hatte, ohne daR es zu Inkonsistenzen
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kommt, was mir im erwahnten Werk® denn auch der Fall
zu sein scheint.

Die ,Wabhrheit" kdnnte in diesem Zusammenhang als
gedankliche Extrapolation eines Begriffskonstruktes
gesehen werden, welches aus Erlebnissen mit Liige
oder Irrtum und deren Gegenteil stammt. Aus diesen
kann zunachst ein pragmatischer Wahrheitsbegriff
abgeleitet werden, der zum Beispiel dann anwendbar
scheint, wenn bei der Aussage eines Gesprachs-
partners: ,Vor der Tir steht ein gelbes Auto“, die von mir
Jerlebte Wirklichkeit* (meine sinnlichen Eindriicke) mir
selbst diese sprachliche Beschreibung nahelegen
wirde. Man kann nun versuchen, die ,Bezugnahme*
dieses begrifflichen Wahrheitsmodells von der ,wahrge-
nommenen Welt* auf die ,Wirklichkeit an sich* auszu-
dehnen, wobei unklar ist, wie weit fir uns Menschen das
erreichbar ist, selbst wenn wir tatsachlich Gber Moglich-
keiten zur erkundenden Annaherung an letztere
verflgten. Bereits in der modernen Physik des 20. Jahr-
hunderts scheint eine adaquate Gesamtheschreibung
der experimentellen Befunde die Fahigkeiten des
menschlichen Geistes zum Teil zu Ubersteigen. Wie im
Falle des Teilchen-Welle-Dualismus, der infolge von
scheinbaren Widerspruchlichkeiten in der ,sich zeigen-
den“ Wirklichkeit zumindest vorerst mehrheitlich
akzeptiert wurde, kdnnte es sein, dal3 uns Menschen
eventuell fir eine tiefere Annéherung an die Wirklichkeit
»an sich” nur paradox erscheinende approximative Be-
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schreibungen von Teilaspekten zur Verfligung stiinden.
Diese Schwierigkeiten deuten darauf hin, dal3 unsere
Situation in mancherlei Hinsicht der von Gehirnen im
Tank ahneln kdnnte. Es gibt nédmlich einige Hinweise
dafur, daB3 die ,Wirklichkeit" erheblich von unseren durch
die sinnliche Wahrnehmung gepragten Vorstellungen
abweicht.®® Gerade deshalb kann Putnams Ansicht, wir
kénnten alternative Szenarien zu einem fast naiven
Realismus nicht ohne begriffliche Widerspriiche auf uns
selbst beziehen - was sich aus seiner engen Deutung
der ,Bezugnahme* von Begriffen ergibt, nicht sinnvoll
sein.

Die Wahrnehmung als solche ist jedoch, auch wenn sie
tauschenden Charakter haben sollte, selbst ein Teil-
aspekt der Gesamtwirklichkeit und ihre begriffliche Re-
prasentation unter dieser Anspruchsbeschrankung ein
Teilaspekt der ,Wahrheit". Insofern habe ich als Mensch
zumindest eine gewisse Teilhabe an ihr, weil es wahr ist,
daR ,ich die Welt erlebe, wie sie sich in Form einer,
wenngleich auch méglicherweise nur illusorischen ich-
Perspektive zeigt.” In diesem Zusammenhang wiirde ich
~Wahrhaftigkeit* mit dem Bemuihen um eine der erlebten
Wirklichkeit insgesamt angemessene Haltung um-
schreiben. Und so versucht also mein Geist fortwahrend
von dem her, was ihm in der Vergangenheit tatsachlich
oder eventuell nur vermeintlich begegnet sei, die
Gegenwart einzuordnen.® Es scheint, dal3 Lebewesen
grundsatzlich aus Vergangenem auf Gegenwartiges
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oder Zukiinftiges bzw. von Ahnlichkeiten auf analoge
Einschéatzbarkeit schlieRen. Das beschrankt sich beim
Menschen keineswegs nur auf das rationale Denken,
sondern erstreckt sich auch auf Emotionen wie etwa in
besonderer Weise Angste, die oft durch unbewuRte
subtile Anklange auf friihere Erlebnisse ausgelést
werden. Offenbar werden unsere Vorstellungen und
Erwartungen, ohne die wir Menschen uns in der
Wirklichkeit nicht zurechtfinden kénnten, aus kumulativ
angesammelten und verarbeiteten, bewuf3ten und
unbewuf3ten (wie psychologische Experimente zeigen)
Eindriicken im Gedachtnis konstruiert.®*® Diese Kon-
struktionen kdnnen jedoch durchaus willkirliche
Elemente enthalten und beliebigen Ursprungs sein.
Daher dirfte Popper recht haben, wenn er der auf dem
Alltagsverstand  aufbauenden  wissenschatftlichen
Theoriebildung eine prinzipiell induktive Grundlage
abspricht.31 Er vernachlassigt aber den induktiven
Charakter der einstweiligen Akzeptanz und Anwendung
einer bislang sich bewahrt habenden Theorie. Denn hier
wird sehr wohl von der bisherigen Erfahrung mit einer
wie auch immer zustande gekommenen Hypothese auf
die Vernunftigkeit ihrer vorlaufigen Beibehaltung ge-
schlossen. Poppers Verrenkungen, um sich dem zu
verschlieBen, sind geradezu grotesk. Ohne die quasi
Jnduktive* Hoffnung, dal} eine Prufung eventuell ein
sinnvolles Kriterium fiir die zukiinftige Weiterbehandlung
der Theorie liefern kdnnte, gibt es keinen einsichtigen
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Grund, eine solche zu fordern. Die vorgeschlagene,
formal rein willkrrliche, unbegriindete ,Festsetzung” von
der Prufung zugrundegelegten ,Basissatzen** deutet
meines Erachtens auf eine schlichtweg dogmatische
Vermeidung der Induktion hin. Wie bereits diskutiert,
kann auch die Falsifikationsmethodik keine negativen
Gewil3heiten schaffen. Dennoch hat der Vorschlag
bestehende Theorien immer wieder an der Wirklichkeit
zu testen, eine Berechtigung. Die ,Entschuldigung” fr
das Vertrauen in diese Praxis liegt selbst in der
Erfahrung, die lehrt, dal? es einerseits gut ist, seine
Hypothesen wegen ihres Vorurteilscharakters dauernd
neu an der erlebten Wirklichkeit herausfordernd zu
prufen und gegebenenfalls zu revidieren, andererseits
daR3 die Falsifikation einer Falsifikation relativ selten
auftritt, und auch dann die urspriinglichen Modelle meist
einer Anpassung bedirfen, selbst wenn gewisse Kern-
aussagen bestehen bleiben sollten. Erfahrungen mit
erlebten irrtumsbehafteten ,Erfahrungen“ begriinden
quasi-induktiv eine kritisch vorsichtige Haltung. Es liegt
also gewissermalfien ein Zirkel vor, der aber aus eben
jenen Erlebniseindriicken seine Legitimitat bezieht, vor
denen diese Haltung sich einstweilen zu bewéhren
scheint, selbst wenn man den Verallgemeinerungen, die
zu ihrer Entstehung fuhrten, im Hinblick auf ihre
Rechtfertigung kein Gewicht zumif3t. Natirlich kann auch
die Hypothese Uber den hypothetischen Charakter aller
Vorstellungen Uber die sich offenbart habende
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Wirklichkeit ihre eigene Vorurteilsbehaftetheit nicht
leugnen. Deshalb ist die Idee, daf3 unser Wirklichkeits-
verstandnis ein Konstrukt sei, selbst ein eben solches.
Sie unterliegt ihrer eigenen Forderung nach standiger
kritischer Hinterfragung und muf3 sich selbst als vor-
laufiges Urteil im Kontext einer umfassenden Welt- und
Wirklichkeitsdeutung, als direkt aus dem Erleben ent-
sprungenes Glaubensbekenntnis verstehen. Im Gegen-
satz zur klassischen pyrrhonischen Skepsis fiihrt der
Selbstbezug hier zu keinem problematischen Wider-
spruch und soll keineswegs in Russell'scher typen-
theoretischer Manier (unter Einfihrung von ,Meta-
ebenen”) eliminiert werden.

Statt eines ,hypothetischen Realismus“™ vertrete ich
einen ,hypothetischen, alle Metaphysik betreffenden
Agnostizismus", der von einem ,kritischen Empirismus*
ausgeht, erganzt und beschrankt durch einen wahrhaft
JKritischen Rationalismus” und einem sehr vorsichtig
zurlickhaltenden kritischen Pragmatismus®, wobei
JKritisch” hier stets als ,abwagend, einschrankend in
frage stellend” zu verstehen ist.

«33

4. Wer oder was bestimmt mich?

So wie die Welt der Psyche sich momentan zeigt, wird
einem nahegelegt, daf? sich deren Vorgange im Gehirn
abbilden bzw. Prozesse in jenem ihrerseits auf das
Innenleben zurlickwirken. (Man denke etwa an den
EinfluB von Drogen etc.) Ob nun die materiellen
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Prozesse durch geistige Phanomene begleitet werden,
oder sich immaterielle in der eventuell nur scheinbar
existierenden Materie widerspiegeln, oder sonst eine
Konstellation besteht, unterliegt derzeit leider eher
reinen Spekulationen. Die Entscheidung dieser meta-
physischen Fragen ist jedoch fiir die Diskussion um den
sogenannten ,freien Willen“ nicht so wichtig, wie manche
glauben, sondern wird erst bei Uberlegungen tiber den
Tod relevant. Unter der Voraussetzung des fir die
menschliche Orientierung in der Welt offenbar
fundamentalen Kausaldenkens, welches sich allerdings
aus der Erfahrung von zumindest scheinbar Regeln
gehorchenden Ablaufen innerhalb der Wirklichkeit
ebenfalls nur quasi-induktiv ableiten 14R3t,% ist namlich
folgendes zu bedenken: Entweder hat mein Wollen
irgend einen Grund (im allgemeinsten Sinne einer in der
Wirklichkeit gegebenen Verbindung zu anderen
Ereignissen innerhalb derselben), seien es bisherige
Erfahrungen, vererbte Anlagen, dul3ere Reize, zuféllig
sich verstarkende Ereignisse im Gehirn wie ein
elektrischer Reiz durch einen ionisierenden radioaktiven
Zerfall im Korper, Eingebungen géttlichen oder
sonstigen transzendenten Ursprungs,34 durch Karma
bedingte Neigungen, Manipulationen aus anderen
Wirklichkeitsebenen (wie etwa bei Gehirnen im Tank),
etc. — oder aber mein Wollen hat binnen gewisser
Grenzen keinerlei Grund oder Ursache. Dann ist es
innerhalb jenes Rahmens vollig zuféllig und ich ein
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Zufallsgenerator. Allerdings laRt sich der EinfluR des
Zufalligen, und sei es nur durch Flgungen einer
insgesamt kontingenten deterministischen Welt ver-
treten, nicht ganz aus unserer Willensbildung
eliminieren, weshalb man sagen kann, daf3 uns ein
Zusammenspiel von ,Zufall und Notwendigkeit**®
bestimme. Ob es in der ,Welt* quantenmechanische
absolute Einzelzufélle gibt oder die Unvorhersagbarkeit
von Quantenereignissen, mit der sich Wissenschatftler in
verschiedenen Experimenten konfrontiert sehen, aus un-
zéhligen Einflissen durch Verschrankungen der
Teilchen untereinander resultiert, sodal das einzelne
praktisch von Zustand des ganzen Universums ab-
hé‘ingte'6 oder etwas ganz anderes hinter dem beob-
achteten Phanomen steht — dem Wirklichkeitsganzen
kann in seinem Sosein ein Zufallscharakter nicht abge-
sprochen werden, und sei es, dalR Gott oder eine
sonstige hinter der scheinbaren Wirklichkeit liegende
verborgene eigentliche Realitat einfach so ist, wie sie ist,
und deshalb uns alles so erscheint, wie es uns
erscheint. Dabei kénnten zwischen der sich ,zeigenden*®
und der ,letzten* Wirklichkeitsschicht unter Umstanden
auch mehrere Ebenen liegen. Daher ist uns letztlich
alles von, wenn schon nicht vielem, so doch zumindest
einem ,ohne Grund“ (oder ,Unbedingtem") ,zugefallen®,
einschlieflich unserer ganzen Personlichkeit und
Existenz. DaR unser Wille hier keine Ausnahme macht,
figt sich gut ins Gesamtbild. Ein ,freier* Anteil am
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Willen, der weder von Einflissen abhéangig noch
(partiell) zufallig ist, Ubersteigt meinen derzeitigen
Vorstellungshorizont. Daher deute ich auch mein
eigenes Innenleben als Teil einer letzten Endes unbe-
greiflichen Wirklichkeit. ZugegebenermalRlen ist dieses
Selbstverstandnis ebenso ein Glaube im Sinne des
vorigen Abschnittes. Ubertragt man die Uberlegungen in
Anbetracht der biblischen These vom Menschen als
»Abbild“ Gottes auf den ,gottlichen Willen“, so stellt sich
der Unterschied zwischen Schoépfung und Evolution
vielleicht als etwas weniger fundamental dar.

5. Praktische Konsequenzen

Wenn ich mir eingehend ins BewuR3tsein rufe, dal® die in
mir vorhandenen sinnlichen Eindriicke, Geflihle und
Gedanken, sowie Winsche und das daraus re-
sultierende Wollen, daf? das, was mein ,ich* also pragt,
letztlich aus einem Zusammenspiel von Zufall und
Notwendigkeit gegeben und dies vermutlich bei anderen
Wesen, insbesondere meinen Mitmenschen ebenso sei,
so wird dadurch eine, zuvor in mir intuitiv vorhandene
Auffassung in frage gestellt, ndmlich jene, mich und
meine Mitmenschen als ,quasi absolut agierende®
Subjekte oder Personen zu begreifen. Indem ich meine
und anderer Wiinsche, Neigungen etc. und die Bildung
von Erwartungen beziglich der Konsequenzen eines
von ihnen geleiteten Handelns als letztlich oft zufallig
entstandene, vorurteilsbhehaftete Hypothesen auffasse,
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ergibt aus allem Vorherigen, dal auch diese stets
kritisch zu hinterfragen sind, wobei eventuell bereits
vorhandene Modelle aus spirituellen Traditionen,
Psychologie und Soziologie hilfreich sein kénnten.
Selbstverstandlich kommt es im Zuge solcher
Reflexionen zu Verdnderungen der betrachteten
Vorstellungen und in der Folge auch des daraus
resultierende Wollens. Dadurch ergibt sich erst recht die
Notwendigkeit einer stéandigen Anpassung der vor-
laufigen Annahmen, da sich diese durch den Nach-
denkprozef3 wandeln und gewissermaf3en nur durch
wiederholte Schleifen (iterativ) zu einer einstweiligen
inneren Konsistenz gefuhrt werden kénnen, wobei dieser
Vorgang ebenfalls Teil der mir zufallenden Wirklichkeit
ist und mich nicht etwa tber sie hinausfiihren kénnte.*®
Die Einfihrung von Metaebenen sollte auch hier nicht
benutzt werden, um die meines Erachtens wesentliche
Selbstbeziglichkeit kinstlich aus dem Blickfeld zu
eliminieren.

Grundsatzlich konnen dhnliche Uberlegungen auch auf
ethische Haltungen angewendet werden. Die Be-
hauptung, dall aus der Beobachtung des seiend Vor-
handenen kein Schluf3 auf das Anstrebenswerte mdglich
sei, ist fUr ein wollendes Subjekt nicht zutreffend. Mag
sein, dal diese Ansicht fur den Stein am Mond, dem
alles egal scheint, gilt, wenn Uberhaupt. Wie es scheint,
gehdrt ndmlich zum ,Sein” eines Menschen oder auch
Tieres (welches jedoch, wie eben aufgezeigt, nicht
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statisch oder isoliert von seiner Umwelt zu betrachten
ist) ein jeweilig personliches, strebendes ,Wollen“, aus
dem sich zusammen mit gewissen ,Gegebenheiten“ der
Wirklichkeit ,objektiv‘ vorhandene Interessen dieses
Wesens ergeben, denen aus der subjektiven Per-
spektive ein ,Sollen“ entspricht. Interessen, die von
allem ,Seienden“ oder dessen ,Wurzeln“ geteilt werden,
sind momentan aber nicht erkennbar.

Im gewissem Sinne sind also ethische Ansichten ebenso
vorurteilshehaftete Hypothesen wie alle anderen
Thesen, nur dal3 neben Erwartungen hinsichtlich der
AuRenwelt auch ,innere* Eindriicke wie Angste, Pra-
ferenzen, Winsche etc. und deren Bewertung (Ver-
arbeitung bzw. Einordnung auf einer Metaebene, der
unter Umsténden weitere Instanzen Ubergeordnet sein
kénnen) einflieBen. Normative Schlu3folgerungen
dirften daher entgegen Humes (oder auch Hoersters)
Ansicht sehr wohl direkt jenem Verstand, der auch rein
deskriptive ,Aul3enwelteindriicke” verarbeitet, zuzu-
ordnen sein. Wegen der ,inneren*“ Anteile sind sie jedoch
in noch viel starkeren Ausmal} an die subjektive Per-
spektive gebunden und missen, um fir andere
akzeptabel zu sein, die Interessen der Adressaten in an-
gemessener Weise mitberlicksichtigen, was unter Um-
standen diesen gegeniber in einsichtiger Form (ein-
schlieBlich eines Appells an deren vermutliche ,innere
Werte") zu begriinden ware.*” Aus den gegeneinander
abgewogenen gemeinsamen Interessen der Mehrzahl
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der Menschen kann auf diese Weise eine gesell-
schaftliche Norm legitimiert werden, welche dann eben
aus dem momentanen ,So-Sein“ dieser Menschen
resultiert. Diese Norm kann freilich im Widerspruch zu
echten Interessen einer Minderheit stehen.

Ein metaphysischer Schuldbegriff, der unter anderem
vielen Religionen so wichtig schien, wird durch einen
nicht mehr absolut gesetzten Willensbegriff aber
eigentlich unhaltbar. Die Rechtfertigung fir staatliche
Strafjustizmafnahmen liegt deshalb allein in Spezial-
und Generalpraventionen oder einer Beteiligung der
Téater an der Aufarbeitung der Konsequenzen ihrer Taten
zugunsten der Geschadigten. Gefiihle, wie Gerechtig-
keitssinn, Mitleid, aber auch Rache, Neid etc., die die
Justiz immer wieder beeinflussen, dirften vermutlich
quasi als ,soziale Regulatoren” fungieren, um ein dem
Gemeinwohl zutragliches Verhalten zu beglinstigen und
die zweifellos gegebenen Unterschiede bei Intelligenz
und Schlauheit in ihrer Wirkung abzumildern. lhre
Existenz ist neben der Sprache und vielem mehr ein
Hinweis darauf, daf? wir Menschen in héchstem Mal3e
auf ein Zusammenleben mit unseresgleichen angelegt
sind,e'8 weshalb die meisten Menschen nur bei dessen
Gelingen wahrhaft gliicklich werden dirften, wahrend
egoistische Befriedigungen langfristig oft einen ,,schalen
Nachgeschmack" hinterlassen.

Daher tut ein Gemeinwesen gut daran, im Sinne des
sozialen Friedens den Begabteren, FleiBigeren oder
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sonst Erfolgreicheren zwar ein gewisses MalR an
Vorteilen zu gewahren, weil potentiell alle von deren
Errungenschaften profitieren, ihnen aber im Interesse
der Gesamtgesellschaft auch Grenzen zu setzen, um
Einseitigkeiten und Ausbeutung zu verhindern. Eine
gewil3 fragwirdige biologistische Argumentation kénnte
ins treffen fithren, daR durch das Sichern von Chancen
der momentan weniger Erfolgreichen die Vielfalt oder
.Diversitat” innerhalb der menschlichen Kultur gewahrt
werde, die fur neue, heute noch nicht absehbare
Herausforderungen der Zukunft vorteilhaft sein kdnnte.
Mir als Teil der Gesellschaft, der jeden Tag Unvorher-
gesehenem ausgeliefert ist, und dem daher jederzeit
vom Schicksal der Erfolg genommen werden kann, ist
eine Demokratie mit Gewaltentrennung, die die Willkir
der momentan in welcher Hinsicht auch immer Durch-
setzungsfahigeren beschrankt, eine Art von Ver-
sicherung fur die Aufrechterhaltung einer gewissen
Respektierung meiner menschlichen Grundanliegen.
Dies ist auch ein guter Grund, einen allgemeinen
Konsens hinsichtlich der Verbindlichkeit der Menschen-
rechte zu unterstiitzen. Ahnliche personliche Uber-
legungen bilden darlber hinaus gute Argumente fir
einen solidarischen Sozialstaat, fur die Versorgung bei
Arbeitslosigkeit, sonstiger Armut, Krankheit und Alter,
aber auch bei der Sicherung von Chancengleichheit im
Bildungsbereich.
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Die Ungewif3heit in Bezug darauf, ob mein Handeln nicht
doch irgendwann, zum Beispiel nach dem Tod (etwa in
einem jenseits oder bei einer Wiedergeburt), schwer-
wiegende, noch nicht absehbare Folgen fir mich nach
sich zieht, kénnte vielleicht eine gewisse Motivation
bilden, mich weitgehend so zu verhalten, wie ich es
momentan ehrlicherweise fiir richtig halte. Denn selbst
wenn ich geirrt haben sollte, kann ich mir dann
zumindest sagen, guten Glaubens gehandelt zu haben.
Alles andere liegt jenseits meiner derzeit ersichtlichen
Méoglichkeiten. Darum ist ein kritischer, stets neu
hinterfragter und an der erlebten Erfahrung geprifter,
sich seines eigenen unsicheren Charakters voll be-
wuldter Glaube, der sich zum Nichtwissen bekennt und
einstweilen nur Annahmen macht, soweit sie flir ein
Handeln in diesem Sinne unumgénglich sind, eine
verniinftige Haltung. Diese Einstellung kann mich zum
Beispiel davon abhalten, mein Leben einseitig auf der
Basis vollig ungesicherter Vermutungen zu gestalten. Es
folgt daraus aber auch, daB in der Wissenschaft nicht,
wie bisher manchmal behauptet, ein methodischer
Atheismus herrschen soll, sondern ein generell alle
Metaphysik einschlieRender Agnostizismus. Einer
seriésen Wissenschaft geziemt es, sich alle Zeit dessen
bewuf3t zu sein, daf3 ihre Modelle wegen deren stets nur
vorlaufiger Bewahrung quasi-Vorurteile sind und daher
anhand der erlebten Wirklichkeit immer wieder kritisch
hinfragt werden miuissen. Metaphysische Annahmen
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sollten so sparsam wie mdglich verwendet werden, ganz
ohne sie ist aber, so meine Erfahrung, ebenfalls nicht
auszukommen, enthalten doch viele alltdgliche Begriffe
eben solche. Manche Theorien der Kosmologie, Biologie
und Physik, aber auch anderer Wissenschaften gleichen
jedoch in ihrem spekulativen Charakter bereits sehr viel
mehr religibsen Deutungen der Welt als in standiger
Anwendung bewéhrten Hypothesen, wobei es einen
flieRenden Ubergang zwischen beiden Extremen geben
dirfte. Deshalb sollte hinsichtlich der spekulativen
Anteile stets tUiber Alternativvorstellungen nachgedacht,
und fiir die alltagliche Praxis eine Vorgehensweise
bevorzugt werden, die von durch die Erfahrung nicht
gedeckten MutmaflRungen am geringsten abhangt bzw.
insbesondere bei Grundsatzfragen die gegebene Unent-
schiedenheit am besten beriicksichtigt. Das gilt auch fir
persoénliche Lebensentscheidungen und nicht zuletzt im
religidsen Bereich.

6. Religion

Dort bildet der Glaube daran, daf3 selbst aus Erfahrung
abgeleitete Thesen nur vorlaufige Vermutungen sind, die
Grundlage fur eine bescheidene, demitige Spiritualitéat
der Offenheit gegeniiber unendlich vielen, unterschied-
lichsten transzendenten Mdoglichkeiten. Eine solche
Haltung versucht die eigenen, stets selbst in frage
stehenden Erkenntnisgrenzen der Wahrhaftigkeit wegen
zumindest vorlaufig zu akzeptieren, aus pragmatischen
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Griinden in der Hoffnung, daB die Wirklichkeit im letzten
irgendwie annehmbar sei, um die Kraft zu finden, den
eigenen Lebensweg in einer momentan vertretbar, ja
vielleicht sogar ,gut* erscheinenden Weise gehen zu
koénnen.

Trotz alldem muf ein kritischer Agnostiker nicht in-
different gegeniiber anderen Uberzeugungen sein. Auch
wenn ich meine eigene Irrtumsmaoglichkeit einrdume,
bedeutet das nicht, daf ich unbegrindete religibse
Haltungen als gleichwertig stehen lassen muf3. Ich kann
Andersglaubige herausfordern, mir ihre Anschauungen
mit einsichtigen Argumenten darzulegen. Fir den Fall,
daf? mir diese in Anbetracht meiner Lebenserfahrungen
nicht einleuchtend oder gar véllig abzulehnend scheinen,
sehe ich mich aber durchaus berechtigt, eventuell sogar
moralisch verpflichtet, zu versuchen, meine Position
anderen nahezubringen, soweit mich nicht anderweitige
ethische Uberlegungen zumindest einstweilen davon Ab-
stand nehmen lassen.

Fir die kritische Diskussion eines relativ abstrakten
philosophischen Gottesbegriffes verweise ich in diesem
Zusammenhang auf ein Werk von John Leslie Mackie,e'9
auch wenn ich sehr vieles dort Vorgebrachte nicht teile.
Meiner urspriinglichen Religion, dem Christentum, stehe
ich zur Zeit sehr distanziert gegeniber. Das Alte
Testament zeigt eine brutale Volksideologie mit einem
Gott in Form eines patriarchalischen orientalischen
Herrschers. In der Thora, dem ,heiligsten* Teil der
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Schrift aus judischer Sicht, ordnen Mose und oder gar
Gott in eigener Person mehrfach Volkermord mit
ausdrucklicher Vernichtung von Unterworfenen unter
EinschlulR von Frauen, mannlichen Kindern und Greisen
an.*® Auf unsinnige Grausamkeiten im judischen Gesetz
will ich nicht naher eingehen, ebensowenig auf den bei
den Propheten und sonst immer wieder auftauchenden
intoleranten, eifer- und rachsiichtigen Tyrannengott.
Auch der angeblich liebende himmlische Vater des
Jesus von Nazareth hélt diesen nicht davon ab, seinen
moralischen Appellen mit massiven, zum Teil grotesken
Drohungen Nachdruck zu verleihen. Im grof3en und
ganzen halte ich die Lehre Jesu fiir nicht wirklich tGber-
zeugend. Diese enthalt neben einigen interessanten
Elementen und etlichen Trivialitaten viele von mir nicht
geteilte Ansichten, die meiner Einschatzung zufolge aber
zum Teil durchaus authentisch sind und mir die Gottes-
sohnschaft Jesu zweifelhaft erscheinen lassen. Dartber
hinaus beinhalten die Evangelien jede Menge Wunder-
legenden, die fiir mich aber, weil véllig unnachprifbar,
vielmehr eher im Gegensatz zu meinen eigenen Lebens-
erfahrungen stehend, nichts zur Legitimation des
Anspruches Jesu beitragen. So halte ich auch die
angebliche Auferstehung fiir zwar nicht véllig aus-
geschlossen aber eher unwahrscheinlich. Die im Verlauf
von bislang etwa 2000 Jahren historisch Uberlieferten
.Frichte” des Christentums sprechen auch nicht gerade
fiir die irgendwie seltsame Religion,** die mit ihrem Kult
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um die Person Jesu viele Ziige von Sektenbewegungen
moderner Gurus tragt. An Gottes Stelle waren mir die
Lobhudeleien in den Psalmen, anderen Bibelstellen und
vielen Gebeten der Kirche eher peinlich. Obgleich ich
zugeben muf3, dal mir vielleicht der nétige Durchblick
fehlt, denke ich doch, daR ein wahrer Gott derartiges
nicht notwendig haben sollte, genausowenig wie die
unter Androhungen gestellte Forderung an uns
Menschen, Verschiedenes zu glauben, obwohl wir uns
meiner Meinung nach standig in der Situation finden,
ehrlicherweise zugeben zu mussen, dal} es eigentlich
auch ganz anders sein kdnnte. Der im Neuen Testament
immer wieder verlangte praktisch blinde Glaube ist mit
meinem momentanen Verstandnis von Wahrhaftigkeit
nicht vereinbar und in meinen Augen daher streng
genommen sogar unethisch!

Der Islam erscheint mir durch und durch ein von dem
angeblichen ,Propheten“ Mohamed aus Vorgefundenem
zusammengebasteltes Flickwerk, mit zum Teil von mir
derzeit zutiefst abgelehnten Elementen. Selbstver-
standlich gibt es in dieser Tradition auch Positives. Dazu
wirde ich durchaus das Meiden von Rauschmitteln wie
Alkohol zahlen oder manches aus der Sufi-Mystik.*>*®
Den Hinduismus betrachte ich als eine Mythologie, die
unter anderem der Oberschicht Indiens dazu dient, mit
dem Kastenwesen ihre gesellschaftlichen Anspriiche
aufrecht zu erhalten. Aber natirlich sollen wertvolle
Aspekte auch nicht verschwiegen werden, etwa
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Methoden, wie Yoga etc., oder philosophische Reflex-
ionen, wie sie in den Upanischaden oder der Advaita-
lehre enthalten sind, welche Anregungen fur mannig-
faltige weitere Wirklichkeitsdeutungen bieten, ebenso
wie die Wiedergeburtslehre eine mdgliche Alternative zu
volliger Vernichtung des Bewuftseins im Tod oder
jenseitigen Weiterlebensformen ins Spiel bringt.44

Beim Buddhismus halte ich die immer wieder vor-
gebrachte These, dieser sei mehr eine Philosophie denn
eine Religion,27 nicht nur angesichts eines wenn auch
gegenuber etlichen hinduistischen Traditionen in
manchen Schulen quasi ,entmythologisierten* Karma-
und Wiedergeburtsglaubens fur unhaltbar. Die an-
gebliche Lésung des Leidensproblems durch Entsagung
jeglicher Begierden scheint mir in der vertretenen
Radikalitat und Absolutsetzung nicht ohne Selbst-
widerspruch méglich, denn auch dem tGibenden Streben
nach Seelenruhe liegt ein Begehren zugrunde. (Die
seltsamen Versuche Zen-buddhistischer Traditionen,
dieses Paradoxon jenseits der Sprache zu umgehen,45
erwecken in mir nicht gerade den Eindruck echter
Aufrichtigkeit.) Einem vernlinftigen Infragestellen und
gezielten Einbremsen des stetigen, oft bereits nach nur
kurzen Zufriedenheitsphasen neu aufflammenden
Wunscherfiillungsstrebens kann ich aber durchaus
etwas abgewinnen. In diesem Zusammenhang durften
manche Meditationsiibungen und sonstige Uber-
lieferungen wertvolle Elemente der Lebensgestaltung
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bieten. Dariiber hinaus bevorzuge ich die Betonung des
Mitgefuhls in der Ethik, weil ich mit dem Begriff der
Liebe, wie er im Christentum dominiert, erhebliche
Probleme habe, da dieser Verschiedenes in unklarerer
Weise zu vereinen scheint. (Selbst in Paarbeziehungen
fuihrt der Liebesbegriff oft zu seltsamen Vermischungen
von mitfuhlender Sorge fir den anderen und besitz-
ergreifenden Manipulationen zur Befriedigung wichtiger
eigener emotionaler Bediirfnisse, darunter ein Sicherheit
vermittelndes Geborgenheitsgefiihl. Die ehrliche Auf-
gliederung dieser Aspekte unter Vermeidung des
unglicklichen Wortes ,Liebe" wiirde einen bewuf3ten,
fairen Kompromif3 in der Gestaltung einer Beziehung
moglicherweise erleichtern.) Die Lehre von der Leerheit
(sGinyatd) ist angesichts der quantenphysikalischen
Experimente zur Teilchenverschrankung eine inter-
essante Idee.? Die buddhistischen Vorstellungen vom
illusionaren Charakter des ,ich“ sind mir wie bereits
erwahnt nicht ganz fremd. Aber die Behauptung des
Buddhismus, daB jemand in dieser Welt unwiderruflich
zu einer vollendet erleuchtenden Erkenntnis gelangt sei,
ist mir eher suspekt. Sich ein solches Ziel zu setzen, ist
gerade angesichts der Unbesténdigkeit, die der Buddha
sonst so betonte, nicht sinnvoll. Selbst eine durch
jahrelange Ubung erzielte Gemiitsruhe und inneren
Frieden stiftende Geisteshaltung ist in diesem Leben
wohl niemals génzlich vor dem Verlust durch Demenz
wie Alzheimer und anderen psychischen Erkrankungen,
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ja sogar durch ungliickliche Kopfverletzungen, sicher.*
Ungewil3 ist auch, ob das Erlangte jenseits des Todes
noch weiterhilft. Ich méchte in diesem Zusammenhang
keineswegs den Wert einer meditativen Lebens-
gestaltung an sich in frage stellen, sondern nur eine
Ubertriebene Hoffnung, dadurch sei eine endgiiltige
Selbsterldsung mit Bestimmtheit zu erreichen. Daher ist
mir die kritische Haltung von Stephen Batchelor
ungeniigend und ich bin weit davon entfernt, mich auch
nur in seinem verwasserten Sinne als Buddhist zu
verstehen.”’ Wenngleich mir in etlichen Belangen
buddhistische Ansichten naher liegen als christliche,
tendiere ich zur Einstellung, daR eine ,Erlésung” keine
eigene Errungenschaft, sondern ein mir, von wem oder
was auch immer, letztlich grundlos zufallendes
Geschenk ware, betrachte ich doch mein eigenes
Wollen bereits in diesem Sinne.

Indessen scheinen mir auch viele, oft angeblich von
Ostlichen Traditionen abgeleitete, dennoch dem tblichen
Konsumdenken verhaftete ,Esoterikstrémungen” sehr
fragwirdig. Haufig werden in diesen Lehren und
Praktiken die verbreiteten Betdubungsstrategien einer
Eventkultur, die irgendwelchen sinnlichen Eindriicken
durch Medien, Reisen, Drogen etc. nachjagt, nur unter
einem anderen Mantelchen fortgefiihrt. Die Musik sei in
diesem Kontext besonders hervorgehoben, ist sie doch
wegen ihrer Allgegenwartigkeit bereits zur Plage ge-
worden ist. Mag sein, da3 Musik friiher bisweilen ein
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Luxus war, heute ist hingegen in vielen Gegenden die
Stille iberwiegend zu einem Privileg der Wohlhabenden
geworden, die sich die Option, sich vom Larm und einer
unfreiwilligen Beschallung durch andere zurtickzuziehen,
noch leisten kénnen. Manche halten es aber in vélliger
Stille auch gar nicht mehr aus und verwechseln
+Meditationsmusik* mit ihr, weil sie ohne Berieselung
unruhig werden.

Nicht nur im Hinblick auf Umweltschutzaspekte ist fiir
mich kaum ein Unterschied zwischen jenen, die
immerfort zu ,spirituellen” Orten, Meistern oder Ver-
anstaltungen pilgern und der dem gewohnlichen
Reisewahn fronenden Masse. Wer seine ,Mitte* nicht in
vernlnftiger Nahe zu seinem gewohnlichen Lebens-
mittelpunkt findet, findet sie in der Ferne meist eben-
sowenig.

Die vielen vielleicht zu nuchtern erscheinende
LBesinnung“ auf den achtsam wahrnehmenden Kontakt
mit der nicht besonderen, gewohnlichen, sich zeigenden
Wirklichkeit bildete gemeinsam mit hinreichender Ruhe
die Grundlage fir eine den hier vorgebrachten
Gedanken angemessene Haltung. Diese Vorliebe fur
das, wie sich herausstellte, nicht minder geheimnisvolle
Profane hangt gewif3 mit meiner Enttauschung im Bezug
auf die Tragfahigkeit des angeblich allein zahlenden
Heiligen zusammen.

Es ist nicht ausgeschlossen, dall ich mit meinem
agnostischen Glauben im Unrecht bin und dies spater
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bedaure. Nur sehe ich zur Zeit keine ehrliche, ver-
niinftige Méglichkeit, mich einfach einer Tradition anzu-
schlieBen, ohne mich quasi gegen die Wahrhaftigkeit zu
~versundigen®. Darlber hinaus, welcher sollte ich den
Vorzug geben, dem Christentum, nur weil ich in dieses
sozusagen hineingeboren wurde? Sollte Jesus tat-
sachlich der Sohn Gottes sein und mein ehrliches
Bemiihen, ein Leben aus der echten Uberzeugung einer
religidsen Ungewil3heit in einigermafen verantwortlicher
Weise zu flhren, beim jungsten Gericht als den
entscheidenden Grund fir meine Verdammung heran-
ziehen, so wiirde ich ihm aus mangelnder Ehrfurcht vor
der Wahrhaftigkeit auch zutrauen, glaubige Christen
Uber's Ohr zu hauen. (Die berihmte Wette von Blaise
Pascal, doch einfach auf den christlichen, eigentlich
katholischen Gott zu setzen, weil es da eine ewige
Seligkeit zu gewinnen aber nur wenig zu verlieren gabe,
beinhaltet sehr viele Annahmen. Die Hinzunahme
weiterer Optionen, wie z. B. die eines Gottes, der
Jenseitsspekulantentum verabscheut, 1aRt sein Wetten-
argument zusammenbrechen.’**®) Hat vor diesem
Hintergrund ein unehrlich oder in irrationaler Weise
Glaubender tatsachlich mehr Grund zum Vertrauen in
die Wirklichkeit als ein redlicher ,Unglaubiger?*® Vor
einer willkiirlichen géttlichen Instanz ist keiner sicher,
daher bleibe ich lieber meiner echten Uberzeugung treu.
Dann kann ich mirimmerhin sagen, mich fir das damals
von mir fUr das beste Gehaltene entschieden zu haben.

40



Momentan scheint mir vieles daflir zu sprechen, daf die
mir bekannten Religionen mindestens so falsch liegen
wie ein naiver Atheismus. Meine ,Uberzeugung* ist also
nicht als ,neutrale Haltung zu verstehen.

7. Zum Abschluy

Es ware schon, wenn sich Gemeinschaften finden
wirden, in denen der Glaube an das Nichtwissen im
Bezug auf das Geheimnis hinter der sich zeigenden
Wirklichkeit, miteinander weiter durchgedacht und auch
in neuen spirituellen Formen gelebt werden kénnte.

Meine personlichen Praferenzen gehen in Richtung
einer Religionsgemeinschaft oder vielleicht besser einer
philosophischen Schule, die einen achtsamen, am
Erleben der ,Wirklichkeit* orientierten Agnostizismus
pflegt. Obgleich darin Meditation ein wichtiges Element
bilden sollte, ginge es im Unterschied zum Buddhismus
nicht um das Streben nach ,Erleuchtung”, sondern nur
um den bescheidenen Versuch, eine zumindest vorlaufig
einigermallen befriedigende innere Haltung sich selbst,
anderen und der ,\Welt" gegeniber zu finden. Generell
sollten erlebte, allerdings kritisch gegeneinander
abgewogene Erfahrungen das Fundament jenes
Glaubens bilden, welcher nie als ,Wissen“ verstanden
werden sollte. Das heilt nicht, daR nicht aus
verschiedensten Quellen wertvolle Anregungen Uber-
nommen werden kdnnen. Diese missen sich jedoch
dann in der Prifung an je eigenen Erfahrungen be-
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wahren, behalten aber selbst im giinstigsten Falle stets
ihren hypothetischen Charakter.

Zum Programm derartiger Glaubensvereinigungen sollte
auch ein gesellschaftliches Engagement gehdren, etwa
fir eine nachhaltige Lebensweise und eine Ethik des
Mitgeflihls, woraus sich beispielsweise ein bewufter
Verzicht auf unnétigen, nur durch Werbepropaganda
induzierten Konsum oder auch die Forderung nach
besser reparaturfahigen und recyclebaren langlebigen
Gebrauchsgutern ergeben.

Durch Marketing werden ja derzeit oft in verantwortungs-
loser Weise neue, zum Teil sehr fragwirdige Be-
dirfnisse geweckt und die Wegwerfmentalitat geférdert,
statt diese im Sinne einer verninftigen menschlichen
Lebensfihrung bzw. im 6kologischen Interesse auf ein
rechtes Mal3 zu beschranken. Vielleicht sollte Werbung
wegen der ihr innewohnenden Tendenz, Menschen
unzufrieden zu machen, generell mit einer Sondersteuer
belegt werden.

Im zwischenmenschlichen Bereich sollten neue Formen
kritisch gepriift werden. Als etwas exotisches Beispiel im
Bereich der Padagogik sei das Kontinuumskonzept von
Jean Liedloff angef[]hrt.50 Allerdings ist die Interpretation
der sehr idyllisch klingenden Schilderungen® dieser
autodidaktischen Ethnologin in der vorgebrachten Form
(wie so manche ,evolutiondre* Theorien) eher als
Mythos zu betrachten. Sollten sorgfaltige empirische
Studien an Kleinkindern, die in der von ihr vor-
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geschlagenen Weise ansonst aber in mit anderen
Kindern vergleichbaren Verhaltnissen aufgewachsen
sind, tatsachlich die prognostizierten Effekte auf deren
Lebenseinstellung und Zufriedenheit mit einer be-
eindruckenden statistischen Signifikanz dokumentieren,
so spricht nichts dagegen, Teile aus diesem Konzept
vorlaufig in die Erziehungsmethoden einzubeziehen.
Allerdings wére auch zu untersuchen welche Elemente
wirklich eine Rolle spielen und ob nicht eine véllig
andere Deutung sinnvoll méglich ware.

Ein weiterer Problembereich, in dem neue Formen
gesucht werden sollten, ist die Beziehung zwischen
Mannern und Frauen. Hier ware es zunachst wohl gut,
wenn auf beiden Seiten die Erwartungen reduziert
wirden. Der Mythos der Romantik und die Rollenbilder,
mit denen die Kosmetik- und Modeindustrie,* aber auch
Medienkonzerne (durch Magazine, Filme etc.) Geschafte
machen, scheinen mir einem zufriedenstellenden Zu-
sammenleben eher abtraglich. Als Vorbilder fur eine
gute Partnerschaft kdnnten, wenn Uberhaupt, allenfalls
jene alteren Paare dienen, denen es gelungen scheint,
einander trotz aller Schwéchen und Gegensatze
verstandnisvoll anzunehmen, und zwar in einer
beidseitig fairen Weise, was leider selten sein dirfte. Im
fiir unser Wohlbefinden so wichtigen psychisch-sozialen
Bereich fehlt meinem Eindruck nach schlicht eine
Erganzung zur naturwissenschatftlich gepragten Technik,
ohne die wir Menschen im Wahn einer sinnlosen Gier
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unsere eigene Lebensgrundlage zu vernichten scheinen
und trotz eines enormen Ressourcenverbrauchs nur
eine vergleichsweise bescheidene Lebensqualitat
erzielen.

Angesichts des Scheiterns so mancher Utopien ist bei
Gesellschaftsfragen allerdings eine besonders vor-
sichtige, sténdig revisionsbereite Einstellung angesagt.
Dennoch glaube ich, daf? beispielsweise eine sozialere
Gestaltung der Wirtschaft durchaus moglich ist. Wichtige
Anséatze lagen bereits darin, einer demokratisch
legitimierten Politik wieder mehr Gestaltungsraum
zuriickzugeben, indem durch ein strenges Kartellrecht
und strikte absolute Vermodgensobergrenzen der
bedrohlich um sich greifenden Plutokratie Einhalt ge-
boten wird. Der Grundsatz ,Teile und herrsche! ist in
diesem Zusammenhang essentiell fiir das Uberleben der
Demokratie, da sie sonst an einem Ubermachtigen
Einfluld der Lobbyisten erstickt. Nicht nur das bizarre
Beispiel von Silvio Berlusconi zeigte in dem Zusammen-
hang deutlich, daf3 insbesondere im sensiblen Medien-
bereich eine Konzentration zur Gefahr fir die Demo-
kratie werden kann. Die Propagandamaschinerie der
Populérkultur des ausgehenden 20. und beginnenden
21. Jahrhunderts ist zwar subtiler als jene des
Faschismus, Uiberdeckt aber trotzdem die Ausbeutung
von vielen Menschen und der Umwelt recht effektiv. Vor
allem birgt sie aber die Gefahr, langfristig wieder einem
Totalitarismus dienlich werden zu kdnnen.
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Daher ist die hier vertretene kritische Lebenshaltung
auch wesentlich fir die Erhaltung der Freiheit, im Sinne
einer emanzipatorischen Behauptung gegenuber Mani-
pulationen durch den ,Willen“ anderer. Diese Freiheitist
aber die Grundlage und ein Ziel der allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte®. Von einem solchen
sinnvollen Begriff der Freiheit, die unter anderem durch
einen MilRbrauch neurowissenschaftlicher Forschungs-
ergebnisse in Gefahr geraten kénnte, wird durch die
Diskussion tber die widerspriichliche metaphysische
Willensfreiheit* abgelenkt.

Als kritischer Agnostiker bin ich mir der Fraglichkeit jeder
Position bewuf3t. Im Gegensatz zur Tradition der
pyrrhonischen Skepsis halte ich aber nicht alle
Ansichten fur gleich-gultig. Ich glaube, dal es
maoglicherweise nicht egal ist, wie ich lebe, und eben
darin griindet sich mein Bemiihen um eine der sich mir
offenbarenden Wirklichkeit angemessen scheinende
Haltung, die ich mit Wahrhaftigkeit bezeichnet habe, und
die sich von einem unter dem Deckmantel des
Relativismus verborgenen Nihilismus oder Zynismus
unterscheidet.

Ich hoffe, dal3 diese Darstellung meines Ringens um
eine tragfahige Lebensgestaltung, trotz aller Mangel,
anderen einen kleinen Anstofl3 gibt, zu etwas, das
wiederum auch mir weiterhilft.
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1. Einleitung

Den hier grob skizzierten Gedanken liegt eine
existentielle Erfahrung vor vielen Jahren zugrunde. Nach
einer Kindheit und Jugend als fundamentalistischer
Christ geriet ich im Zuge von Gewissensfragen in eine
groBe Glaubenskrise, die schlie3lich im Verlust ver-
meintlicher GewiBheiten miindete. Was mein Leben bis
dahin total bestimmt hatte, erschien plétzlich wie eine
bloRe Fiktion. Es war, als wére ich aus einem Traum
aufgewacht. Meine Uberzeugung pendelte daraufhin zu-
nachst in Richtung eines atheistischen Materialismus im
Sinne der Physik des 19. Jahrhunderts. Die erneute
Infragestellung durch Quanten- und Relativitatstheorie
(wobei ich jedoch besonders bei letzterer Vorbehalte
naturwissenschaftlicher Art habe) fiihrten mich zu einer
intensiven  Auseinandersetzung mit  Erkenntnis-
problemen. Uber die eher zufillige Lektiire von
»Menschliche Kommunikation* (einem Klassiker der sys-
temischen Psychotherapie)* wurde ich auf den so-
genannten radikalen Konstruktivismus aufmerksam (der
nicht mit dem Konstruktivismus der Erlanger Schule zu
verwechseln ist). Die meisten seiner Vertreter betonten
bislang jedoch kaum, daR diese Erkenntnistheorie
konsequenterweise ihrerseits als Konstruktion zu
betrachten sei, obwohl die Zirkelbehaftetheit des
menschlichen Denkens von den Konstruktivisten sonst
eigentlich sehr unbefangen akzeptiert wird 2
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Ein Mangel an Selbstreflexion fiel mir auch beim
kritischen Rationalismus von Karl Popper3 auf, und zwar
im Hinblick auf die Art, wie diese Erkenntnistheorie unter
Leugnung jeglicher Elemente mit induktivem Charakter
in Analogie zu axiomatischen mathematischen Sys-
temen konstruiert wurde. Obwohl ich keine Methode fiir
absolut verlaBlich bezuglich einer Annéherung von
Theorien an die Wahrheit halte, lehne ich den totalen
Anarchismus eines Paul Feyerabend5 ab. Die Recht-
fertigung meiner diesbezuglichen Ansicht gehorcht dabei
ihr selbst innewohnenden Grundséatzen und entspringt
letztlich zumindest scheinbar erfahrenen, kritisch gegen-
einander abgewogenen Erlebnissen. Bei all dem war mir
die Reflexion Uber die Konsequenzen in religidser und
ethischer Hinsicht das eigentlich Wesentliche.

2. Was weil ich wirklich? ©

Nach dem Zusammenbruch meines religibsen Welt-
verstandnisses, und der Unhaltbarkeit eines zwischen-
zeitlichen naiven Materialismus infolge der modernen
Physik, machte sich in mir eine generelle Unsicherheit
breit. Wer garantiert, dal? die neueren Theorien, die
teilweise dem sogenannten gesunden Menschen-
verstand zu widersprechen scheinen, nicht ebenfalls
falsch sind?

Zum einen ist es so, daR ein groRer Teil der von
Wissenschaftlern und anderen Fachleuten publizierten
experimentellen Befunde von mir einfach geglaubt und
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in der Regel mit einer vorgefertigten Deutung Uber-
nommen werden miissen, da mir Mittel, Zeit etc. fehlen,
um diese zu prifen. Vielfach sprechen nur vereinzelte
punktuelle personliche Erlebnisse oder technische Er-
rungenschaften fiir eine gewisse Glaubhaftigkeit der be-
haupteten Beobachtungen.

Zum anderen ist aber auch dem eigenen sinnlichen
Eindruck oft nicht zu trauen. Besonders faszinierte mich
in diesem Kontext eine schlicht gestaltete Anordnungin
einem technischen Museum, die dort vermutlich im Zuge
einer Sonderschau gezeigt wurde. Es handelte sich um
einen in Graublau gehaltenen Guckkasten. Dabei blickte
das linke Auge direkt durch eine Offnung auf eine
Comicfigur in grellen Farben an der sonst einténigen
Ruckwand, wahrend der Blick des rechten Auges durch
einen Spiegel in 45>Anordnung auf die rechte Wand
des Kastens im gleichen Graublau gelenkt wurde. Es
war bereits seltsam festzustellen, daf? man beim Blick
mit beiden Augen nicht merkte, dal3 das rechte Auge die
Comicfigur eigentlich nicht sah. Noch verbliffter war ich,
als ich anweisungsgemaf meine rechte Hand durch eine
Offnung in die Box hielt, direkt an die Stelle, die tber
den Spiegel vom rechten Auge eingesehen wurde.
Solange ich die Hand ruhig hielt, war diese nicht zu
sehen. Wurde sie jedoch bewegt, so verschwand die
grelle Comicfigur aus dem Gesichtskreis und die Hand
tauchte an ihrer Stelle auf. Bei erneutem Ruhighalten
wurde diese wieder von der erwahnten Figur aus dem
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Blickfeld verdrangt. Das Phanomen war ohne Probleme
reproduzierbar und machte auf mich einen stéarkeren
Eindruck als unzahlige andere Beispiele fir optische
Tauschungen, Effekte um den blinden Fleck etc., die
man ja von Kindheit auf kennt.

Es gibt weitere Experimente, die das Gehdr, das
Warmeempfinden und vieles mehr betreffen, welche
ebenfalls zeigen, dal man eigenen Beobachtungen
nicht vollig vertrauen kann. Der erkenntnistheoretische
radikale Konstruktivismus berucksichtigt neben zum Teil
physiologisch bedingten Verzerrungen der menschlichen
Wahrnehmung auch andere, die sich rein aus unserer
psychischen Konstitution oder sozialen Eingebundenheit
ergeben. Darunter fallen Phdnomene wie die selbst-
erfullende Prophezeiung, fir die man retrospektiv durch-
aus eigene Erlebnisse wiederfindet oder zumindest zu
finden meint. Alles was wir Menschen Uber die Au3en-
welt zu wissen glauben, sei letztlich eine Konstruktion
unseres Erkenntnisapparates, ohne dessen Vermittlung
wir ja keinen Zugriff auf die Wirklichkeit hatten. Unter
Ruckgriff auf die Evolutionstheorie, gemafl der die
Lebewesen einschlieBlich des Menschen nur durch
zuféllige Mutation und eine von den Gegebenheiten im
Lebensraum bewirkte Selektion geformt werden,
postuliert der Konstruktivismus, daf? dieser Erkenntnis-
apparat nicht unbedingt ein wahrheitsgemaRes Abbild
der Wirklichkeit liefere, sondern nur ein Konstrukt,
welches sich innerhalb der bisherigen Stammes-

4

Blickfeld verdrangt. Das Phanomen war ohne Probleme
reproduzierbar und machte auf mich einen stéarkeren
Eindruck als unzahlige andere Beispiele fir optische
Tauschungen, Effekte um den blinden Fleck etc., die
man ja von Kindheit auf kennt.

Es gibt weitere Experimente, die das Gehdr, das
Warmeempfinden und vieles mehr betreffen, welche
ebenfalls zeigen, daR man eigenen Beobachtungen
nicht vollig vertrauen kann. Der erkenntnistheoretische
radikale Konstruktivismus bertcksichtigt neben zum Teil
physiologisch bedingten Verzerrungen der menschlichen
Wahrnehmung auch andere, die sich rein aus unserer
psychischen Konstitution oder sozialen Eingebundenheit
ergeben. Darunter fallen Phdnomene wie die selbst-
erfullende Prophezeiung, fir die man retrospektiv durch-
aus eigene Erlebnisse wiederfindet oder zumindest zu
finden meint. Alles was wir Menschen Uber die Au3en-
welt zu wissen glauben, sei letztlich eine Konstruktion
unseres Erkenntnisapparates, ohne dessen Vermittiung
wir ja keinen Zugriff auf die Wirklichkeit hatten. Unter
Ruckgriff auf die Evolutionstheorie, gemafl der die
Lebewesen einschlieBlich des Menschen nur durch
zuféllige Mutation und eine von den Gegebenheiten im
Lebensraum bewirkte Selektion geformt werden,
postuliert der Konstruktivismus, daf? dieser Erkenntnis-
apparat nicht unbedingt ein wahrheitsgemaRes Abbild
der Wirklichkeit liefere, sondern nur ein Konstrukt,
welches sich innerhalb der bisherigen Stammes-

4

Daher ist die hier vertretene kritische Lebenshaltung
auch wesentlich fur die Erhaltung der Freiheit, im Sinne
einer emanzipatorischen Behauptung gegeniber Mani-
pulationen durch den ,Willen“ anderer. Diese Freiheit ist
aber die Grundlage und ein Ziel der allgemeinen
Erklarung der Menschenrechte®®. Von einem solchen
sinnvollen Begriff der Freiheit, die unter anderem durch
einen MiRbrauch neurowissenschaftlicher Forschungs-
ergebnisse in Gefahr geraten konnte, wird durch die
Diskussion uber die widerspruchliche metaphysische
~Willensfreiheit* abgelenkt.

Als kritischer Agnostiker bin ich mir der Fraglichkeit jeder
Position bewuf3t. Im Gegensatz zur Tradition der
pyrrhonischen Skepsis halte ich aber nicht alle
Ansichten fur gleich-giltig. Ich glaube, dall es
maoglicherweise nicht egal ist, wie ich lebe, und eben
darin griindet sich mein Bemihen um eine der sich mir
offenbarenden Wirklichkeit angemessen scheinende
Haltung, die ich mit Wahrhaftigkeit bezeichnet habe, und
die sich von einem unter dem Deckmantel des
Relativismus verborgenen Nihilismus oder Zynismus
unterscheidet.

Ich hoffe, dal3 diese Darstellung meines Ringens um
eine tragféahige Lebensgestaltung, trotz aller Méngel,
anderen einen kleinen Anstof3 gibt, zu etwas, das
wiederum auch mir weiterhilft.
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unsere eigene Lebensgrundlage zu vernichten scheinen
und trotz eines enormen Ressourcenverbrauchs nur
eine vergleichsweise bescheidene Lebensqualitat
erzielen.>

Angesichts des Scheiterns so mancher Utopien ist bei
Gesellschaftsfragen allerdings eine besonders vor-
sichtige, standig revisionsbereite Einstellung angesagt.
Dennoch glaube ich, daf3 beispielsweise eine sozialere
Gestaltung der Wirtschaft durchaus moglich ist. Wichtige
Anséatze lagen bereits darin, einer demokratisch
legitimierten Politik wieder mehr Gestaltungsraum
zuriickzugeben, indem durch ein strenges Kartellrecht
und strikte absolute Vermdgensobergrenzen der
bedrohlich um sich greifenden Plutokratie Einhalt ge-
boten wird. Der Grundsatz ,Teile und herrsche!* ist in
diesem Zusammenhang essentiell fiir das Uberleben der
Demokratie, da sie sonst an einem (berméachtigen
EinfluR der Lobbyisten erstickt. Nicht nur das bizarre
Beispiel von Silvio Berlusconi zeigte in dem Zusammen-
hang deutlich, daR insbesondere im sensiblen Medien-
bereich eine Konzentration zur Gefahr fur die Demo-
kratie werden kann. Die Propagandamaschinerie der
Populéarkultur des ausgehenden 20. und beginnenden
21. Jahrhunderts ist zwar subtiler als jene des
Faschismus, Uberdeckt aber trotzdem die Ausbeutung
von vielen Menschen und der Umwelt recht effektiv. Vor
allem birgt sie aber die Gefahr, langfristig wieder einem
Totalitarismus dienlich werden zu kénnen.
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geschichte als hinreichend bewahrt habe. Insbesondere
wenn sich der Mensch mit Hilfe von ihm selbst
geschaffener technischer Errungenschaften in Bereiche
vorwage, mit denen seine Vorfahren nie konfrontiert
waren, ware ein Scheitern der natlrlich vorhandenen
Vorstellungskraft durchaus denkbar. Dies trifft nun in der
Tat ganz offensichtlich im Mikrokosmos der Quanten-
phanomene zu, welcher einer intuitiven Weltauffassung
massiv widerspricht.”

Der kritische Rationalismus wollte mit Hilfe des Falsi-
fizierbarkeitskriteriums fir die Weiterentwicklung der
Wissenschatft ein logisch-axiomatisches methodisches
Instrumentarium zur Verfigung stellen, das selbst
weitgehend unabh&ngig von Beobachtungen (bzw. sie
reprasentierenden Basissatzen) sein sollte. Spéter
wurde die Methode unter anderem als Fortfihrung der
in der ,evolutiondren Erkenntnistheorie” postulierten
.Kulturellen Selektion" gedeutet. Popper rechnete ja die
Entstehung von Theorien dem Bereich des Zuféalligen zu
und forderte gewissermafen deren Auslese durch
Prifung ihrer Tauglichkeit an intersubjektiv akzeptierten
Basissatzen (die in der Regel aus experimentellen
Beobachtungen abgeleitet werden).**8°

Thomas Kuhn wies darauf hin, daf3 in der Vergangenheit
die alten Weltbilder oder Paradigmen eine relativ gro3e
Beharrungstendenz aufwiesen und oftmals erst im
Verlauf eines revolutionar gearteten Wechsel durch
funktional erfolgreichere abgelést wurden.
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Imre Lakatos hat beztiglich der Praxis von ,Forschungs-
programmen* diskutiert, daf zumindest der Kern
etablierter Theorien den Hintergrund (oder gewisser-
mafen ,die Brille* mit der die Wirklichkeit betrachtet
wird) mitpréagt, vor dem (oder der) sich eine These be-
wahren mul3, und daf? im Fall auftauchender Ungereimt-
heiten tendenziell versucht werde, an den Grundge-
danken durch Zusatzannahmen etc. (streng genommen
also ,Jmmunisierungsstrategien*) festzuhalten.™®

Popper selbst raumte ein, dal die Anwendung eines
Falsifikationsformalismus auch bei einem der Theorie
widersprechenden experimentellen Befund keineswegs
zu endgultigen Entscheidungen filhrt.™ Rein logisch ist
eine Aussage der Form: ,Fir alle x gilt y.“ widerlegt,
wenn fur ein x gezeigt werden kann, daf3 y nicht gilt. In
der Praxis koénnen sich jedoch Probleme im Zu-
sammenhang mit x und y ergeben. Im oft genannten
fingierten Beispiel der Hypothese: ,Alle Schwane sind
weil®, wirde diese durch einen einzigen schwarzen
oder sonstig gefarbten Schwan widerlegt, wobei die
Farbe natirlich nicht in der Definition des Begriffes
~Schwan” festgelegt sein darf. Nehmen wir nun an, es
hatten sich lange Zeit keine nicht-weiRen Schwéane
gefunden. SchlieBlich aber sei eine schwarze Vogel-
spezies von Experten auf der Basis extrem detaillierter
Untersuchungen des Phanotyps weltweit taxonomisch
als Schwan klassifiziert und die WeilRhypothese fir
falsifiziert erklart worden. Im Zuge spaterer molekular-
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geschlagenen Weise ansonst aber in mit anderen
Kindern vergleichbaren Verhaltnissen aufgewachsen
sind, tatsachlich die prognostizierten Effekte auf deren
Lebenseinstellung und Zufriedenheit mit einer be-
eindruckenden statistischen Signifikanz dokumentieren,
so spricht nichts dagegen, Teile aus diesem Konzept
vorlaufig in die Erziehungsmethoden einzubeziehen.
Allerdings ware auch zu untersuchen welche Elemente
wirklich eine Rolle spielen und ob nicht eine véllig
andere Deutung sinnvoll méglich wére.

Ein weiterer Problembereich, in dem neue Formen
gesucht werden sollten, ist die Beziehung zwischen
Méannern und Frauen. Hier wére es zunachst wohl gut,
wenn auf beiden Seiten die Erwartungen reduziert
wirden. Der Mythos der Romantik und die Rollenbilder,
mit denen die Kosmetik- und Modeindustrie,>? aber auch
Medienkonzerne (durch Magazine, Filme etc.) Geschafte
machen, scheinen mir einem zufriedenstellenden Zu-
sammenleben eher abtraglich. Als Vorbilder fir eine
gute Partnerschaft kénnten, wenn berhaupt, allenfalls
jene alteren Paare dienen, denen es gelungen scheint,
einander trotz aller Schwéchen und Gegensatze
verstandnisvoll anzunehmen, und zwar in einer
beidseitig fairen Weise, was leider selten sein durfte. Im
fur unser Wohlbefinden so wichtigen psychisch-sozialen
Bereich fehlt meinem Eindruck nach schlicht eine
Erganzung zur naturwissenschaftlich gepragten Technik,
ohne die wir Menschen im Wahn einer sinnlosen Gier
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wahren, behalten aber selbst im glinstigsten Falle stets
ihren hypothetischen Charakter.

Zum Programm derartiger Glaubensvereinigungen sollte
auch ein gesellschaftliches Engagement gehoren, etwa
fur eine nachhaltige Lebensweise und eine Ethik des
Mitgeflihls, woraus sich beispielsweise ein bewuf3ter
Verzicht auf unnétigen, nur durch Werbepropaganda
induzierten Konsum oder auch die Forderung nach
besser reparaturfahigen und recyclebaren langlebigen
Gebrauchsgutern ergeben.

Durch Marketing werden ja derzeit oft in verantwortungs-
loser Weise neue, zum Teil sehr fragwirdige Be-
dirfnisse geweckt und die Wegwerfmentalitat gefordert,
statt diese im Sinne einer vernunftigen menschlichen
Lebensfiihrung bzw. im 6kologischen Interesse auf ein
rechtes Maf? zu beschrénken. Vielleicht sollte Werbung
wegen der ihr innewohnenden Tendenz, Menschen
unzufrieden zu machen, generell mit einer Sondersteuer
belegt werden.

Im zwischenmenschlichen Bereich sollten neue Formen
kritisch geprift werden. Als etwas exotisches Beispiel im
Bereich der Padagogik sei das Kontinuumskonzept von
Jean Liedloff angefiihrt.*® Allerdings ist die Interpretation
der sehr idyllisch klingenden Schilderungen® dieser
autodidaktischen Ethnologin in der vorgebrachten Form
(wie so manche ,evolutiondre“ Theorien) eher als
Mythos zu betrachten. Sollten sorgféltige empirische
Studien an Kleinkindern, die in der von ihr vor-
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genetischer Vergleiche stellte sich dann jedoch heraus,
dal die Vogelart auf keinen Fall den Schwéanen zuzu-
ordnen sei.*? Das fiktive Szenarium zeigt, daR eine
Falsifikation ihrerseits falsifiziert werden kann, und zwar
deshalb, weil sich die Beurteilung von x oder Definition
vony als unzulanglich herausstellen kdnnen. Tatséchlich
existiert ein historisch berihmtes Beispiel fir die
Falsifikation einer Falsifikation namlich im Falle der
Teilchentheorie des Lichtes. Diese schien durch
Beugung, Interferenz am Doppelspalt etc. endglltig
erledigt. Dennoch wurde sie von Einstein zur Erklarung
des Photoeffektes in gewissem Sinne wieder re-
habilitiert.™® So lassen sich tiber die Wirklichkeit also
nicht einmal negative Gewil3heiten gewinnen, wie
manche unzuléssig verkirzte Darstellungen von
Poppers Thesen nahelegen. Die Teilchentheorie des
Lichtes ist deshalb ein besonders erw&hnenswertes
Beispiel, weil hier die Widerlegung durch die beob-
achteten Welleneigenschaften zunachst praktisch un-
umestritten schien. Natirlich kénnte man den Teilchen-
Welle-Dualismus als Immunisierung betrachten und die
klassische Teilchentheorie als nach wie vor widerlegt. Es
mulR aber beachtet werden, dal mit den Wellen-
eigenschaften aus einstiger Sicht ,logischerweise” viele
Teilcheneigenschaften, die das Licht aber nachweislich
doch besitzt, ausgeschlossen schienen. Daher glaube
ich nicht, daf3 sich eine grundsatzliche Falsifizierbarkeit
(die von einer tatsachlichen Falsifikation, welche zu-
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mindest indirekt meist auf empirischen, stets unsicheren
Basissétzen beruht, zu unterscheiden ist) wirklich in fast
allen (abgesehen nur von einigen umstrittenen) Fallen
»Mit rein logischen Mitteln und daher mit Sicherheit*
beurteilen 143t Damit ist jedoch die Bedeutung der
Falsifizierbarkeit als ,logisches Abgrenzungskriterium*
fragwurdig. Aber auch die vage Hoffnung, eine Theorie,
die mehr und besser mit experimentellen Beob-
achtungen Ubereinstimme, sollte der Wahrheit naher
liegen, muld keineswegs in Erfullung gehen. Dal3 dies
wahrscheinlich sei,® kann aus einem wahrscheinlich-
keitstheoretischem Modell redlicherweise nicht ab-
geleitet werden, ohne induktiv von diesem Modell auf die
Wirklichkeit ,an sich* zu schlief3en, eine Vorgangsweise,
bei der man den Vorurteilscharakter dieser Annahme
nicht aus den Augen verlieren sollte. Abgesehen davon,
dall zuféllige oder gar unbeachtete systematische
MeRfehler bzw. sonstige Irrtiimer auftreten, und daran
angepallte neue Theorien deshalb weiter von der
Wirklichkeit abweichen kénnen als ihre Vorganger, 1aRt
sich zeigen, dal’ etwa bei der Anpassung einer Kurve
(als Beispiel eines beschreibenden Modells) an Daten-
punkte eine Funktion zwar in einem Abschnitt eine
genauere Ubereinstimmung ergeben kann, tiber einen
gréReren Datenbereich aber eine andere die bessere
Gesamtabbildung (z. B. gemessen in der Summe der
Abstandsquadrate) liefert. Es kann daher selbst bei einer
formalisierten mathematischen Modellierung vor-
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Momentan scheint mir vieles dafiir zu sprechen, daf3 die
mir bekannten Religionen mindestens so falsch liegen
wie ein naiver Atheismus. Meine ,Uberzeugung* ist also
nicht als ,neutrale* Haltung zu verstehen.

7. Zum Abschlu

Es ware schdn, wenn sich Gemeinschaften finden
wirden, in denen der Glaube an das Nichtwissen im
Bezug auf das Geheimnis hinter der sich zeigenden
Wirklichkeit, miteinander weiter durchgedacht und auch
in neuen spirituellen Formen gelebt werden konnte.

Meine persoénlichen Praferenzen gehen in Richtung
einer Religionsgemeinschaft oder vielleicht besser einer
philosophischen Schule, die einen achtsamen, am
Erleben der ,Wirklichkeit* orientierten Agnostizismus
pflegt. Obgleich darin Meditation ein wichtiges Element
bilden sollte, ginge es im Unterschied zum Buddhismus
nicht um das Streben nach ,Erleuchtung“, sondern nur
um den bescheidenen Versuch, eine zumindest vorlaufig
einigermaf3en befriedigende innere Haltung sich selbst,
anderen und der ,Welt* gegeniiber zu finden. Generell
sollten erlebte, allerdings kritisch gegeneinander
abgewogene Erfahrungen das Fundament jenes
Glaubens bilden, welcher nie als ,Wissen“ verstanden
werden sollte. Das heilt nicht, dalR nicht aus
verschiedensten Quellen wertvolle Anregungen Uber-
nommen werden kénnen. Diese miissen sich jedoch
dann in der Prifung an je eigenen Erfahrungen be-
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bedaure. Nur sehe ich zur Zeit keine ehrliche, ver-
niinftige Moglichkeit, mich einfach einer Tradition anzu-
schlie3en, ohne mich quasi gegen die Wahrhaftigkeit zu
wversuindigen®“. Daruber hinaus, welcher sollte ich den
Vorzug geben, dem Christentum, nur weil ich in dieses
sozusagen hineingeboren wurde? Sollte Jesus tat-
sachlich der Sohn Gottes sein und mein ehrliches
Bemiihen, ein Leben aus der echten Uberzeugung einer
religidsen UngewiRheit in einigermalen verantwortlicher
Weise zu fihren, beim jungsten Gericht als den
entscheidenden Grund fur meine Verdammung heran-
ziehen, so wirde ich ihm aus mangelnder Ehrfurcht vor
der Wabhrhaftigkeit auch zutrauen, glaubige Christen
Uber’s Ohr zu hauen. (Die berihmte Wette von Blaise
Pascal, doch einfach auf den christlichen, eigentlich
katholischen Gott zu setzen, weil es da eine ewige
Seligkeit zu gewinnen aber nur wenig zu verlieren gabe,
beinhaltet sehr viele Annahmen. Die Hinzunahme
weiterer Optionen, wie z. B. die eines Gottes, der
Jenseitsspekulantentum verabscheut, |3t sein Wetten-
argument zusammenbrechen.39'48) Hat vor diesem
Hintergrund ein unehrlich oder in irrationaler Weise
Glaubender tatsachlich mehr Grund zum Vertrauen in
die Wirklichkeit als ein redlicher ,,Ungl,éiubiger“?49 Vor
einer willktrlichen géttlichen Instanz ist keiner sicher,
daher bleibe ich lieber meiner echten Uberzeugung treu.
Dann kann ich mirimmerhin sagen, mich fiir das damals
von mir fiir das beste Gehaltene entschieden zu haben.
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kommen, daf ein alteres Modell nach dem Auftauchen
weiterer experimenteller Daten besser ist als das
zunachst richtiger scheinende. Es muf} in diesem
Zusammenhang beachtet werden, daf bereits vor-
handenen Datenbereiche sowie die zeitliche Entwicklung
der experimentellen Neuzugange oft historisch zuféllig
(durch technische Erfindungen, etc.) gegeben und
MeRergebnisse stets fehlerbehaftet sind.

In dieser Hinsicht sind die Konstruktivisten vorsichtiger,
die zugeben, dal3 wissenschaftliche Theorien den
Charakter eines Aberglaubens besitzen kénnten.?

Ich betrachte auch die Logik und die Mathematik als
Konstrukte, deren Anwendung, trotz ihrer enormen
intrinsischen VerlaRlichkeit, manchmal Ticken haben
kann. Nehmen wir den einfachen Ausdruck: 1 + 1 =2.In
Ubereinstimmung mit dieser Abstraktion ergibt die
Mischung von 1 kg Wasser und 1 kg Ethanolim Rahmen
der hochsten erzielbaren MeRgenauigkeit 2 kg Gemisch,
auch wenn die allgemeine Relativitatstheorie wegen der
auftretenden Anderung der freien Enthalpie Ab-
weichungen postuliert, die derzeit allerdings weit jenseits
der praktisch realisierbaren Nachweisbarkeit liegen.
Mischt man dagegen 1 L Wasser mit 1 L Ethanol, so
kann man mit verhadltnismaRig wenig Aufwand
feststellen, da das Volumen der Mischung geringfligig
weniger als 2 L betragt. Im Hinblick auf die Masse gilt
hier also in der Praxis 1+ 1 =2, wahrend es beim
Volumen nicht gilt. Der Einwand, daR hier Ver-
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schiedenes addiert wurde, ist relativ, denn ein Kilometer
StralRe gleicht auch nicht vollig dem nachsten, der die
Strecke auf 2 km verlangert, und immerhin wurden die
zwei Flissigkeiten nur gemischt, ohne daf etwa eine
chemische Reaktion stattgefunden héatte. Zudem
konnten die Additionsregeln im Hinblick auf die Massen
ja erfolgreich eingesetzt werden. Es handelt sich hier um
ein illustratives Beispiel zu Einsteins Bemerkung:
JInsofern sich die Satze der Mathematik auf die Wirk-
lichkeit beziehen, sind sie nicht sicher, und insofern sie
sicher sind, beziehen sie sich nicht auf die
Wirklichkeit.****” Dies beriicksichtigt die Probleme im
Zusammenhang mit Kurt Godels Unvollstandigkeitssatz
noch gar nicht.'®

Ob es eine Mathematik im idealistisch platonischen
Sinne gibt, ist eine metaphysische Frage, die sich der-
zeit nicht mit Sicherheit beantworten laRt. Jene reale
Mathematik, mit der ich im taglichen Leben konfrontiert
bin, tritt mir als menschliche Konstruktion entgegen.
Allerdings ist auch diese nicht beliebig, vielmehr
offenbaren sich in interaktiver Weise oftmals zuvor nicht
bedachte Eigenschaften. So ergeben sich etwa aus der
Erfindung der naturlichen Zahlen scheinbar zwangslaufig
die Primzahlen und andere Gesetzmafigkeiten. Obwohl
die euklidische Geometrie eventuell die von mir als
solche erlebte AuRenwelt gar nicht richtig beschreibt,
besitzt sie ,objektive”, intersubjektiv nachvollziehbare,
nicht beliebige Eigenschaften. Dies fiihrt drastisch vor
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Luxus war, heute ist hingegen in vielen Gegenden die
Stille iberwiegend zu einem Privileg der Wohlhabenden
geworden, die sich die Option, sich vom Larm und einer
unfreiwilligen Beschallung durch andere zuriickzuziehen,
noch leisten kdnnen. Manche halten es aber in vdlliger
Stille auch gar nicht mehr aus und verwechseln
.Meditationsmusik* mit ihr, weil sie ohne Berieselung
unruhig werden.

Nicht nur im Hinblick auf Umweltschutzaspekte ist fr
mich kaum ein Unterschied zwischen jenen, die
immerfort zu ,spirituellen” Orten, Meistern oder Ver-
anstaltungen pilgern und der dem gewdhnlichen
Reisewahn fronenden Masse. Wer seine ,Mitte* nicht in
vernunftiger Nahe zu seinem gewdhnlichen Lebens-
mittelpunkt findet, findet sie in der Ferne meist eben-
sowenig.

Die vielen Vvielleicht zu nuchtern erscheinende
.Besinnung“ auf den achtsam wahrnehmenden Kontakt
mit der nicht besonderen, gewdhnlichen, sich zeigenden
Wirklichkeit bildete gemeinsam mit hinreichender Ruhe
die Grundlage fur eine den hier vorgebrachten
Gedanken angemessene Haltung. Diese Vorliebe fir
das, wie sich herausstellte, nicht minder geheimnisvolle
Profane hangt gewil? mit meiner Enttduschung im Bezug
auf die Tragfahigkeit des angeblich allein zahlenden
Heiligen zusammen.

Es ist nicht ausgeschlossen, daf3 ich mit meinem
agnostischen Glauben im Unrecht bin und dies spater
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ja sogar durch ungliickliche Kopfverletzungen, sicher.*®
Ungewil3 ist auch, ob das Erlangte jenseits des Todes
noch weiterhilft. Ich moéchte in diesem Zusammenhang
keineswegs den Wert einer meditativen Lebens-
gestaltung an sich in frage stellen, sondern nur eine
Ubertriebene Hoffnung, dadurch sei eine endglltige
Selbsterlésung mit Bestimmtheit zu erreichen. Daher ist
mir die kritische Haltung von Stephen Batchelor
ungenigend und ich bin weit davon entfernt, mich auch
nur in seinem verwasserten Sinne als Buddhist zu
verstehen.*” Wenngleich mir in etlichen Belangen
buddhistische Ansichten naher liegen als christliche,
tendiere ich zur Einstellung, daf3 eine ,Erlésung” keine
eigene Errungenschaft, sondern ein mir, von wem oder
was auch immer, letztlich grundlos zufallendes
Geschenk ware, betrachte ich doch mein eigenes
Wollen bereits in diesem Sinne.

Indessen scheinen mir auch viele, oft angeblich von
ostlichen Traditionen abgeleitete, dennoch dem Ublichen
Konsumdenken verhaftete ,Esoterikstromungen” sehr
fragwirdig. Haufig werden in diesen Lehren und
Praktiken die verbreiteten Betdubungsstrategien einer
Eventkultur, die irgendwelchen sinnlichen Eindrucken
durch Medien, Reisen, Drogen etc. nachjagt, nur unter
einem anderen Mantelchen fortgefuhrt. Die Musik sei in
diesem Kontext besonders hervorgehoben, ist sie doch
wegen ihrer Allgegenwartigkeit bereits zur Plage ge-
worden ist. Mag sein, da3 Musik friiher bisweilen ein
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Augen, daB das ,Anything goes“ von Paul Feyerabend
der Gesamtwirklichkeit nicht gerecht wird.® Es scheint
so, als wirden sich sogar ,die Geister®, die wir
Menschen vielleicht selbst erst ins Dasein riefen,
unserer vollstdndigen Kontrolle entziehen. Die
Grunderfahrung einer Beschrankung der Beliebigkeit ist
ein wichtiges Argument gegen einen allumfassenden
subjektiven Relativismus, begegnet mir in jenen
Grenzen doch so etwas wie eine ,Objektivitat”, die mich
zu einer angemessenen Haltung auffordert.

Die Lage ist jedoch diffiziler als etwa die klassische
Logik19 suggeriert. In deren Rahmen scheint der Satz
vom ausgeschlossenen Dritten zunédchst recht einsichtig
und lebensnah. Eine Aussage kann ja wohl nur ent-
weder wahr oder falsch sein. Betrachten wir also den
Satz: ,Paul befindet sich momentan im Raum nebenan.”
Entweder ist Paul drinnen oder eben nicht oder? Was
aber, wenn Paul auf der Turschwelle steht und ein
groRer Teil seiner kraftigen Statur ins Zimmer ragt, ab
wann ist er wirklich drinnen? Paul, als ganzer
genommen, ist eben nicht drinnen, so ein mdglicher
(zuvor per Definition festlegbarer) Standpunkt der
zweiwertigen Logik. Bei einem Quantenteilchen, kann
die Sachlage nach derzeit anerkannten Theorien
allerdings schwieriger werden.”

Popper, aber auch viele radikale Konstruktivisten ver-
treten einen Realismus, das heif3t, sie sind von der
Existenz einer objektiven AuRenwelt [Jberzeugt.3
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George Berkeley hingegen verwehrte sich dagegen, von
den wahrgenommenen Phanomenen auf eine materielle
AuRenexistenz zu schlieBen.?’ In seiner ersten
Meditation Uber die Erste Philosophie stellte René
Descartes? tiberhaupt alle scheinbaren GewiBheiten in
frage. Letztlich kbnne nicht ausgeschlossen werden, dafd
jegliche Erfahrung auf die Tauschung eines bdsartigen
listigen Geistes mit praktisch géttlichen Moglichkeiten
zurtickzufuihren sei. In seiner zweiten Meditation meinte
Descartes jedoch einen Angelpunkt gefunden zu haben,
der Uber jeden Zweifel erhaben sei, namlich daR er als
zweifelnd Denkender sich seiner eigenen Existenz
gewild sein kdnne. Die angebliche Unbezweifelbarkeit
jener These, die unter dem Schlagwort ,Cogito, ergo
sum. - Ich denke, also bin ich.” in der philosophischen
Diskussion bekannt ist, kann ich jedoch nicht ganz
nachvollziehen. Der Buddha lehrte in Bezug auf die
meditative Innenschau bereits,? es gabe da sinnliche
Eindriicke, Geflihle und Gedanken, ein ,ich“ (als Trager
von all dem) sei aber direkt nicht greifbar. Auch meiner
personlichen Erfahrung nach gleicht das eigenen ,ich*
beim introspektiven Ann&herungsversuch irgendwie
einer Fata Morgana. Daher besitzt der Begriff seine
Rechtfertigung wohl streng genommen zunéchst nur
darin, daB sich sinnliche Eindrucke, Gefuhle und Ge-
danken so darstellen, als ob ein Wesen mit innerem
Wahrnehmungsvermdgen verbunden mit einem Korper
in einer davon abzugrenzenden Auf3enwelt existieren
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bieten. Darliber hinaus bevorzuge ich die Betonung des
Mitgefihls in der Ethik, weil ich mit dem Begriff der
Liebe, wie er im Christentum dominiert, erhebliche
Probleme habe, da dieser Verschiedenes in unklarerer
Weise zu vereinen scheint. (Selbst in Paarbeziehungen
fuhrt der Liebesbegriff oft zu seltsamen Vermischungen
von mitflihlender Sorge fir den anderen und besitz-
ergreifenden Manipulationen zur Befriedigung wichtiger
eigener emotionaler Bedirfnisse, darunter ein Sicherheit
vermittelndes Geborgenheitsgefiihl. Die ehrliche Auf-
gliederung dieser Aspekte unter Vermeidung des
ungliicklichen Wortes ,Liebe" wirde einen bewuften,
fairen Kompromif3 in der Gestaltung einer Beziehung
moglicherweise erleichtern.) Die Lehre von der Leerheit
(sGnyatd) ist angesichts der quantenphysikalischen
Experimente zur Teilchenverschrénkung eine inter-
essante Idee.?® Die buddhistischen Vorstellungen vom
illusiondren Charakter des ,ich“ sind mir wie bereits
erwahnt nicht ganz fremd. Aber die Behauptung des
Buddhismus, daf jemand in dieser Welt unwiderruflich
zu einer vollendet erleuchtenden Erkenntnis gelangt sei,
ist mir eher suspekt. Sich ein solches Ziel zu setzen, ist
gerade angesichts der Unbestandigkeit, die der Buddha
sonst so betonte, nicht sinnvoll. Selbst eine durch
jahrelange Ubung erzielte Gemitsruhe und inneren
Frieden stiftende Geisteshaltung ist in diesem Leben
wohl niemals ganzlich vor dem Verlust durch Demenz
wie Alzheimer und anderen psychischen Erkrankungen,
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Methoden, wie Yoga etc., oder philosophische Reflex-
ionen, wie sie in den Upanischaden oder der Advaita-
lehre enthalten sind, welche Anregungen fiir mannig-
faltige weitere Wirklichkeitsdeutungen bieten, ebenso
wie die Wiedergeburtslehre eine mdgliche Alternative zu
volliger Vernichtung des BewulBtseins im Tod oder
jenseitigen Weiterlebensformen ins Spiel bringt.**

Beim Buddhismus halte ich die immer wieder vor-
gebrachte These, dieser sei mehr eine Philosophie denn
eine Religion,27 nicht nur angesichts eines wenn auch
gegentber etlichen hinduistischen Traditionen in
manchen Schulen quasi ,entmythologisierten* Karma-
und Wiedergeburtsglaubens fir unhaltbar. Die an-
gebliche Losung des Leidensproblems durch Entsagung
jeglicher Begierden scheint mir in der vertretenen
Radikalitdt und Absolutsetzung nicht ohne Selbst-
widerspruch mdglich, denn auch dem ibenden Streben
nach Seelenruhe liegt ein Begehren zugrunde. (Die
seltsamen Versuche Zen-buddhistischer Traditionen,
dieses Paradoxon jenseits der Sprache zu umgehen,*
erwecken in mir nicht gerade den Eindruck echter
Aufrichtigkeit.) Einem vernunftigen Infragestellen und
gezielten Einbremsen des stetigen, oft bereits nach nur
kurzen Zufriedenheitsphasen neu aufflammenden
Wunscherfillungsstrebens kann ich aber durchaus
etwas abgewinnen. In diesem Zusammenhang durften
manche Meditationsiibungen und sonstige Uber-
lieferungen wertvolle Elemente der Lebensgestaltung
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wirde, in der es Uberdies weitere eigenstéandige Wesen
mit einer gesonderten derartigen Innenwelt (Bewul3tsein)
gabe. Dieser Gesamteindruck ist jedoch nicht immun
gegenuber einer Tauschung (wie sie z. B. von vielen
Lehren Ostlicher Traditionen als tatsachlich gegeben
angenommen wird) sondern l&aRt viel Raum fur Spekulat-
ionen, von denen keineswegs alle auch die Annahme
eines metaphysisch existierenden ,ich“ beinhalten,
welches von einer restlichen, unter Umstanden ,listig
tauschenden* Wirklichkeit abzugrenzen waére. (Die
definitive Leugnung eines bestandigen Wesenskerns
einer Person ist aber ebenso eine willkirliche
Glaubensannahme ist wie das Gegenteil.) Noch sehr viel
weniger haltbar als ein zwingender Schlu3 auf ein
eigenstandiges ,ich* scheinen mir die weiteren Uber-
legungen Descartes. Der Gedanke, die Wirklichkeit
kénne eventuell nur Traumcharakter haben, findet sich
bereits bei dem chinesischen Taoisten Dschuang Dsi,
der sich nach dem Aufwachen nicht mehr sicher war, ob
er Dschuang Dsi sei, der getraumt habe, ein
Schmetterling zu sein, oder ein Schmetterling, der
traume Dschuang Dsi zu sein.?* Allerdings ist
anzumerken, dall der erwdahnte Zweifel Descartes
anfangs sehr viel tiefer ging. Dem Genre der Science
Fiktion entsprungen sind neuere Spielarten der Au3en-
weltskepsis, wie die Diskussionen von Hilary Putnam
Uber die Moglichkeit, in Wahrheit nur ein Gehirn in einem
Tank zu sein, dem in einer Nahrldsung mit Hilfe eines

13

wirde, in der es Uberdies weitere eigenstéandige Wesen
mit einer gesonderten derartigen Innenwelt (Bewul3tsein)
gabe. Dieser Gesamteindruck ist jedoch nicht immun
gegenuber einer Tauschung (wie sie z. B. von vielen
Lehren Ostlicher Traditionen als tatsachlich gegeben
angenommen wird) sondern l&aRt viel Raum fur Spekulat-
ionen, von denen keineswegs alle auch die Annahme
eines metaphysisch existierenden ,ich“ beinhalten,
welches von einer restlichen, unter Umstanden ,listig
tauschenden* Wirklichkeit abzugrenzen waére. (Die
definitive Leugnung eines bestandigen Wesenskerns
einer Person ist aber ebenso eine willkirliche
Glaubensannahme ist wie das Gegenteil.) Noch sehr viel
weniger haltbar als ein zwingender Schlu3 auf ein
eigenstandiges ,ich* scheinen mir die weiteren Uber-
legungen Descartes. Der Gedanke, die Wirklichkeit
kdnne eventuell nur Traumcharakter haben, findet sich
bereits bei dem chinesischen Taoisten Dschuang Dsi,
der sich nach dem Aufwachen nicht mehr sicher war, ob
er Dschuang Dsi sei, der getraumt habe, ein
Schmetterling zu sein, oder ein Schmetterling, der
traume Dschuang Dsi zu sein.?* Allerdings ist
anzumerken, daR der erwéhnte Zweifel Descartes
anfangs sehr viel tiefer ging. Dem Genre der Science
Fiktion entsprungen sind neuere Spielarten der Aul3en-
weltskepsis, wie die Diskussionen von Hilary Putnam
Uber die Mdglichkeit, in Wahrheit nur ein Gehirn in einem
Tank zu sein, dem in einer Nahrldsung mit Hilfe eines

13



manipulativen Computers die Welt nur vorgegaukelt
wirde.”® Im Film ,Matrix* wurde vor einigen Jahren
ebenfalls die Idee der Wirklichkeit als Computer-
simulation durchgespielt.26 Diese Phantasien sind trotz
der eher materialistisch-realistischen Ausgestaltung in
Bezug auf die Beschaffenheit der ,eigentlichen
Wirklichkeit* insofern eine Bereicherung, als sie
aufzeigen, dal stets neue Varianten von Vorstellungen
dartber méglich sind, was hinter unserer Erlebniswelt
stehen konnte. Theoretisch sind wohl unendlich viele
Szenarien denkbar, neben noch viel méchtigeren
Unendlichkeiten an unser Denkvermdgen uber-
steigenden Mdglichkeiten. DaR all dies nicht einfach
unbegrundet sei, wie manche Kritiker skeptischer
Positionen meinen, offenbart sich im Bereich der
Quantenphysik, die uns unglaublich Befremdliches tber
die sich zeigende Welt nahelegt.7 Auch die Behauptung,
ein eventuell illusorischer Charakter unserer Erlebniswelt
sei irrelevant, solange man sich innerhalb derselben
befinde, ist zuriickzuweisen (vgl. dazu Abschnitt 5
JPraktische Konsequenzen®). Es ist durchaus denkbar,
dall wir schon im nachsten Moment in einer vollig
anderen Realitat ,aufwachen“. Es konnte sein, dafl
aufgrund eines ,Naturgesetzes”, das wir noch nicht
kennen, da es bisher im uns zuganglichen ,Universum*
noch nicht zum Tragen kam, plétzlich véllig andere
sonstige GesetzmaRigkeiten gelten. Ja, obwohl ich es
nicht fir sehr wahrscheinlich halte, jedoch nicht fur
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um die Person Jesu viele Ziige von Sektenbewegungen
moderner Gurus trégt. An Gottes Stelle waren mir die
Lobhudeleien in den Psalmen, anderen Bibelstellen und
vielen Gebeten der Kirche eher peinlich. Obgleich ich
zugeben muf3, dal mir vielleicht der nétige Durchblick
fehlt, denke ich doch, dal3 ein wahrer Gott derartiges
nicht notwendig haben sollte, genausowenig wie die
unter Androhungen gestellte Forderung an uns
Menschen, Verschiedenes zu glauben, obwohl wir uns
meiner Meinung nach stéandig in der Situation finden,
ehrlicherweise zugeben zu mussen, dal3 es eigentlich
auch ganz anders sein kdnnte. Der im Neuen Testament
immer wieder verlangte praktisch blinde Glaube ist mit
meinem momentanen Verstandnis von Wahrhaftigkeit
nicht vereinbar und in meinen Augen daher streng
genommen sogar unethisch!

Der Islam erscheint mir durch und durch ein von dem
angeblichen ,Propheten“ Mohamed aus Vorgefundenem
zusammengebasteltes Flickwerk, mit zum Teil von mir
derzeit zutiefst abgelehnten Elementen. Selbstver-
standlich gibt es in dieser Tradition auch Positives. Dazu
wirde ich durchaus das Meiden von Rauschmitteln wie
Alkohol zahlen oder manches aus der Sufi-Mystik.*>**

Den Hinduismus betrachte ich als eine Mythologie, die
unter anderem der Oberschicht Indiens dazu dient, mit
dem Kastenwesen ihre gesellschaftlichen Anspriche
aufrecht zu erhalten. Aber naturlich sollen wertvolle
Aspekte auch nicht verschwiegen werden, etwa
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Schrift aus judischer Sicht, ordnen Mose und oder gar
Gott in eigener Person mehrfach Volkermord mit
ausdrtcklicher Vernichtung von Unterworfenen unter
Einschluf3 von Frauen, mannlichen Kindern und Greisen
an.*® Auf unsinnige Grausamkeiten im jiidischen Gesetz
will ich nicht naher eingehen, ebensowenig auf den bei
den Propheten und sonst immer wieder auftauchenden
intoleranten, eifer- und rachstchtigen Tyrannengott.
Auch der angeblich liebende himmlische Vater des
Jesus von Nazareth héalt diesen nicht davon ab, seinen
moralischen Appellen mit massiven, zum Teil grotesken
Drohungen Nachdruck zu verleihen. Im grof3en und
ganzen halte ich die Lehre Jesu flr nicht wirklich tber-
zeugend. Diese enthélt neben einigen interessanten
Elementen und etlichen Trivialitaten viele von mir nicht
geteilte Ansichten, die meiner Einschatzung zufolge aber
zum Teil durchaus authentisch sind und mir die Gottes-
sohnschaft Jesu zweifelhaft erscheinen lassen. Dartiber
hinaus beinhalten die Evangelien jede Menge Wunder-
legenden, die fir mich aber, weil véllig unnachprufbar,
vielmehr eher im Gegensatz zu meinen eigenen Lebens-
erfahrungen stehend, nichts zur Legitimation des
Anspruches Jesu beitragen. So halte ich auch die
angebliche Auferstehung fur zwar nicht vollig aus-
geschlossen aber eher unwahrscheinlich. Die im Verlauf
von bislang etwa 2000 Jahren historisch Uberlieferten
JFrichte” des Christentums sprechen auch nicht gerade
fur die irgendwie seltsame Religion,*! die mit ihrem Kult
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dermafen ausgeschlossen wie Richard Dawkins®” und
andere meinen, kann es sein, daf pl6tzlich die Posaune
erschallt und ein jungstes Gericht ausgerufen wird.
Gerade unter Biowissenschatftler, die sich meist kaum
mit den Rétseln und Paradoxa der modernen Physik
beschéftigt haben, ist ein Glaube im Geiste des
Materialismus des 19. Jahrhunderts verbreitet, der
meines Erachtens kaum mehr gerechtfertigt ist als eine
andere religidse Ansicht. So zieht etwa Dawkins keine
wirklich weitreichenden Folgerungen aus der Ratsel-
haftigkeit und Seltsamkeit der Quantentheorie.?®

Was ist nun die Konsequenz aus den bisherigen
Uberlegungen? Ein totaler Skeptizismus? Konnte man
diesen aber ohne Selbstwiderspruch Uberhaupt
vertreten, ohne dal er sich selbst aufhebt, da er seinen
eigenen Anspruch unterminiert? Was bedeutet das alles
fir mein Tun und Lassen angesichts der in mir wahr-
genommenen Vorlieben, Wiinsche, Abneigungen und
Angste, die in Zukunft aber vielleicht andere sein
kdnnten? Was bedeutet die NichtfaBbarkeit des ,ich“ in
diesem Zusammenhang? Da man nicht Nichthandeln
kann, weil selbst tatenloses Herumsitzen eine Handlung
mit Konsequenzen sein kdnnte, mdchte ich nicht einfach
unreflektiert bei reinem Achselzucken stehen bleiben.
Andererseits ist ohne sicheres Wissen nicht aus-
geschlossen, dald ich eine Wahl zu treffe, die ich spater
bedauere. Unter Umstanden verspiele ich gerade eben
entscheidende Chancen fiir meine zukinftige Existenz in
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einem mir jetzt noch véllig unzugénglichen Teil der
Wirklichkeit. Wie also mache ich das Beste aus der
momentanen Situation?

3. Was bleibt?

Fur die weiteren Uberlegungen soll zunéchst genauer
untersucht werden, wie ich Uberhaupt in die vorhin
geschilderte Situation gelangt bin. Was gab und gibt mir
Anlal3 zu derartiger Ratlosigkeit? Wenn ich meine ver-
schiedenen Uberzeugungen betrachte und mich frage,
woher diese kommen, so drangt sich mir letztlich die
Annahme auf, daR diese aus Deutungen friherer
Erlebnisse stammen, die mir nun teilweise mehr oder
weniger detailliert in Erinnerungsempfindungen (bei mir
vor allem und am intensivsten visueller Natur) prasent
sind. Daher werde ich in der Folge ganz bewuf3t
Erlebnisse als Basis fiir eine Theorie der Erkenntnis
heranziehen, auch wenn Popper dies mehrfach als
Psychologismus ablehnt,* sind doch die gewil3 von
meiner Psyche nicht unabhangigen Erfahrungen nun
einmal mein Zugang zur Welt und keine ,a priori*
festgesetzte Erkenntnislogik. Meine Erinnerungen be-
inhalten nun interessanterweise auch Erfahrungen, daf
Sinneswahrnehmungen, noch mehr aber gerade dem
Erinnern selbst eine gewisse UnverlaRlichkeit anhaftet.
Trotzdem basieren selbst grundlegendste sprachliche
Begriffe wie Baum, Tisch etc., welche ja eigentlich
Konstrukte zur Orientierung in der Wirklichkeit und in der
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Griinden in der Hoffnung, daR die Wirklichkeit im letzten
irgendwie annehmbar sei, um die Kraft zu finden, den
eigenen Lebensweg in einer momentan vertretbar, ja
vielleicht sogar ,gut‘ erscheinenden Weise gehen zu
koénnen.

Trotz alldem muR ein kritischer Agnostiker nicht in-
different gegeniiber anderen Uberzeugungen sein. Auch
wenn ich meine eigene Irrtumsmaoglichkeit einrdume,
bedeutet das nicht, dal ich unbegriindete religidse
Haltungen als gleichwertig stehen lassen muf3. Ich kann
Andersglaubige herausfordern, mir ihre Anschauungen
mit einsichtigen Argumenten darzulegen. Fir den Fall,
daR mir diese in Anbetracht meiner Lebenserfahrungen
nicht einleuchtend oder gar vollig abzulehnend scheinen,
sehe ich mich aber durchaus berechtigt, eventuell sogar
moralisch verpflichtet, zu versuchen, meine Position
anderen nahezubringen, soweit mich nicht anderweitige
ethische Uberlegungen zumindest einstweilen davon Ab-
stand nehmen lassen.

Fir die kritische Diskussion eines relativ abstrakten
philosophischen Gottesbegriffes verweise ich in diesem
Zusammenhang auf ein Werk von John Leslie Mackie,*
auch wenn ich sehr vieles dort Vorgebrachte nicht teile.
Meiner urspriinglichen Religion, dem Christentum, stehe
ich zur Zeit sehr distanziert gegenuber. Das Alte
Testament zeigt eine brutale Volksideologie mit einem
Gott in Form eines patriarchalischen orientalischen
Herrschers. In der Thora, dem ,heiligsten“ Teil der
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sollten so sparsam wie moglich verwendet werden, ganz
ohne sie ist aber, so meine Erfahrung, ebenfalls nicht
auszukommen, enthalten doch viele alltagliche Begriffe
eben solche. Manche Theorien der Kosmologie, Biologie
und Physik, aber auch anderer Wissenschaften gleichen
jedoch in ihrem spekulativen Charakter bereits sehr viel
mehr religibsen Deutungen der Welt als in standiger
Anwendung bewahrten Hypothesen, wobei es einen
flieRenden Ubergang zwischen beiden Extremen geben
durfte. Deshalb sollte hinsichtlich der spekulativen
Anteile stets Uber Alternativvorstellungen nachgedacht,
und fur die alltagliche Praxis eine Vorgehensweise
bevorzugt werden, die von durch die Erfahrung nicht
gedeckten Mutmal3ungen am geringsten abhangt bzw.
insbesondere bei Grundsatzfragen die gegebene Unent-
schiedenheit am besten beriicksichtigt. Das gilt auch fur
personliche Lebensentscheidungen und nicht zuletzt im
religidsen Bereich.

6. Religion

Dort bildet der Glaube daran, daf selbst aus Erfahrung
abgeleitete Thesen nur vorlaufige Vermutungen sind, die
Grundlage fiir eine bescheidene, demiitige Spiritualitat
der Offenheit gegeniber unendlich vielen, unterschied-
lichsten transzendenten Mdoglichkeiten. Eine solche
Haltung versucht die eigenen, stets selbst in frage
stehenden Erkenntnisgrenzen der Wahrhaftigkeit wegen
zumindest vorlaufig zu akzeptieren, aus pragmatischen
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Regel aus der sprachlichen Interaktion mit anderen
Menschen Ubernommen sind, normalerweise auf Vor-
erlebnissen. Es ist dabei nicht so, daf die Begriffe die
sich zeigende (ph&nomenale) Wirklichkeitim Sinne einer
klaren Zuordnung abbilden. Vielmehr handelt es sich um
quasi mittels Versuch und Irrtum ,erfundene“ Mini-
hypothesen Uiber das, was von anderen etwa mit ,,Baum*
gemeint sei, wobei diese Hypothesen sprachliche mit
sinnlichen Elementen so verknipfen, dal auch neue
noch nie zuvor im Leben vorgekommene Individuen in
der Regel in Baum oder Nicht-Baum eingeordnet werden
koénnen. Allerdings enthalten die Begriffsmodelle wohl
ziemliche Unscharfen, was normalerweise erst in
Grenzbereichen bewuf3t wird. Ein solches ,Begriffs-
konstrukt* kann sich nicht nur auf Baume der sinnlich
erfahrenen Realitdt ,beziehen“, sondern auch auf
,Objekte” einer Phantasiewelt, Elemente kiinstlerischer
Konzepte oder computergenerierter virtueller Welten. Es
gibt auch Begriffe, die sich auf etwas beziehen, was
zumindest bislang noch nie in unserer alltaglichen
Erfahrungswelt vorkam und wovon wir keinerlei konkrete
Vorstellung haben, wie ,AufRerirdischer. Obwohl es
nicht sicher ist, da3 in jener Welt, die wir als ,reale
AulRenwelt” erleben, tatséchlich solche Wesen gibt, kann
man meiner Meinung nach sagen, daf3 sich der Begriff
auf sie bezieht, sollten extraterrestrische intelligente
Lebensformen irgendwo im ,Universum“ vorkommen.
Nun meinte Putnam in seinem vorhin zitierten Werk, da3
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sich Gehirne, denen in einem Tank von einem
Supercomputer eine virtuelle Welt vorgegaukelt werde
und die niemals etwas anderes kennengelernt hatten,
noch jemals wirden, sich begrifflich nicht auf jenen Tank
beziehen konnten, in dem sie sich befinden, und sie
daher ohne logischem Widerspruch nicht einmal die
Mdglichkeit der Annahme hétten, ein solches Szenarium
konne sich auf sie selbst anwenden lassen.? Dies sehe
ich jedoch nicht so. Denn ein Gehirn im Tank, das Uber
das ,Gehirn im Tank“-Szenarium nachdenkt, ist sich
bewuf3t, daf’ der Tank, in dem es sich potentiell befinden
kénnte, nicht der Wirklichkeitsebene zugehéren wiirde,
der seine sonstigen Eindricke entstammen. Wenn es
nun die Vorstellung eines virtuellen Tankes mit darin ent-
haltenem virtuellen Gehirn und daran angeschlossenen
virtuellen Computer, der quasi eine virtuelle Welt zweiter
Stufe generiert, auf sich selbst anwendet, so bezieht das
Subjekt jenes Gehirns die virtuelle Welt zweiter Stufe
aus dem Szenarium auf die von ihm als real erlebte Welt
und extrapoliert dann auf eine ,realere” Tankwelt, in der
seine reale Welt nur mehr virtuell ist, in Analogie zum
modellhaften Szenarium. Dieser gedankliche ,Bezug"ist
momentan als Méglichkeit nicht sehr viel weniger
gerechtfertigt, als jener auf ,AuRerirdische". Ja, wenn ich
Putnams engstirnige Verwendung von ,Bezugnahme*
allzu ernst nehmen wirde, kdnnte ich mich auf nichts
beziehen, was ich nicht selbst gesehen oder anderweitig
direkt erlebt hatte, ohne daR es zu Inkonsistenzen
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Die UngewiRRheit in Bezug darauf, ob mein Handeln nicht
doch irgendwann, zum Beispiel nach dem Tod (etwa in
einem jenseits oder bei einer Wiedergeburt), schwer-
wiegende, noch nicht absehbare Folgen fiir mich nach
sich zieht, konnte vielleicht eine gewisse Motivation
bilden, mich weitgehend so zu verhalten, wie ich es
momentan ehrlicherweise fir richtig halte. Denn selbst
wenn ich geirrt haben sollte, kann ich mir dann
zumindest sagen, guten Glaubens gehandelt zu haben.
Alles andere liegt jenseits meiner derzeit ersichtlichen
Moglichkeiten. Darum ist ein kritischer, stets neu
hinterfragter und an der erlebten Erfahrung geprufter,
sich seines eigenen unsicheren Charakters voll be-
wuldter Glaube, der sich zum Nichtwissen bekennt und
einstweilen nur Annahmen macht, soweit sie fir ein
Handeln in diesem Sinne unumgénglich sind, eine
verniinftige Haltung. Diese Einstellung kann mich zum
Beispiel davon abhalten, mein Leben einseitig auf der
Basis vollig ungesicherter Vermutungen zu gestalten. Es
folgt daraus aber auch, daB in der Wissenschaft nicht,
wie bisher manchmal behauptet, ein methodischer
Atheismus herrschen soll, sondern ein generell alle
Metaphysik einschlieRender Agnostizismus. Einer
seridsen Wissenschaft geziemt es, sich alle Zeit dessen
bewul3t zu sein, daf3 ihre Modelle wegen deren stets nur
vorlaufiger Bewahrung quasi-Vorurteile sind und daher
anhand der erlebten Wirklichkeit immer wieder kritisch
hinfragt werden missen. Metaphysische Annahmen
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sonst Erfolgreicheren zwar ein gewisses MalR an
Vorteilen zu gewahren, weil potentiell alle von deren
Errungenschaften profitieren, ihnen aber im Interesse
der Gesamtgesellschaft auch Grenzen zu setzen, um
Einseitigkeiten und Ausbeutung zu verhindern. Eine
gewil fragwirdige biologistische Argumentation konnte
ins treffen fuhren, daR durch das Sichern von Chancen
der momentan weniger Erfolgreichen die Vielfalt oder
LDiversitat" innerhalb der menschlichen Kultur gewahrt
werde, die fur neue, heute noch nicht absehbare
Herausforderungen der Zukunft vorteilhaft sein kdnnte.
Mir als Teil der Gesellschaft, der jeden Tag Unvorher-
gesehenem ausgeliefert ist, und dem daher jederzeit
vom Schicksal der Erfolg genommen werden kann, ist
eine Demokratie mit Gewaltentrennung, die die Willkir
der momentan in welcher Hinsicht auch immer Durch-
setzungsfahigeren beschrankt, eine Art von Ver-
sicherung fir die Aufrechterhaltung einer gewissen
Respektierung meiner menschlichen Grundanliegen.
Dies ist auch ein guter Grund, einen allgemeinen
Konsens hinsichtlich der Verbindlichkeit der Menschen-
rechte zu unterstiitzen. Ahnliche personliche Uber-
legungen bilden dariiber hinaus gute Argumente fir
einen solidarischen Sozialstaat, fUr die Versorgung bei
Arbeitslosigkeit, sonstiger Armut, Krankheit und Alter,
aber auch bei der Sicherung von Chancengleichheit im
Bildungsbereich.
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kommt, was mir im erwahnten Werk® denn auch der Fall
zu sein scheint.

Die ,Wahrheit* konnte in diesem Zusammenhang als
gedankliche Extrapolation eines Begriffskonstruktes
gesehen werden, welches aus Erlebnissen mit Lige
oder Irrtum und deren Gegenteil stammt. Aus diesen
kann zunachst ein pragmatischer Wahrheitsbegriff
abgeleitet werden, der zum Beispiel dann anwendbar
scheint, wenn bei der Aussage eines Gesprachs-
partners: ,Vor der Tur steht ein gelbes Auto*, die von mir
~erlebte Wirklichkeit* (meine sinnlichen Eindrticke) mir
selbst diese sprachliche Beschreibung nahelegen
wirde. Man kann nun versuchen, die ,Bezugnahme*
dieses begrifflichen Wahrheitsmodells von der ,wahrge-
nommenen Welt* auf die ,Wirklichkeit an sich* auszu-
dehnen, wobei unklar ist, wie weit fir uns Menschen das
erreichbar ist, selbst wenn wir tatséchlich tber Moglich-
keiten zur erkundenden Anndherung an letztere
verfiigten. Bereits in der modernen Physik des 20. Jahr-
hunderts scheint eine adaquate Gesamtbeschreibung
der experimentellen Befunde die Fahigkeiten des
menschlichen Geistes zum Teil zu Ubersteigen. Wie im
Falle des Teilchen-Welle-Dualismus, der infolge von
scheinbaren Widersprichlichkeiten in der ,sich zeigen-
den“ Wirklichkeit zumindest vorerst mehrheitlich
akzeptiert wurde, kdnnte es sein, dal} uns Menschen
eventuell fir eine tiefere Annéherung an die Wirklichkeit
»an sich“ nur paradox erscheinende approximative Be-
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schreibungen von Teilaspekten zur Verfligung stiinden.
Diese Schwierigkeiten deuten darauf hin, daf3 unsere
Situation in mancherlei Hinsicht der von Gehirnen im
Tank &hneln konnte. Es gibt namlich einige Hinweise
dafur, daf die ,Wirklichkeit* erheblich von unseren durch
die sinnliche Wahrnehmung gepragten Vorstellungen
abweicht.° Gerade deshalb kann Putnams Ansicht, wir
kdnnten alternative Szenarien zu einem fast naiven
Realismus nicht ohne begriffliche Widerspriiche auf uns
selbst beziehen - was sich aus seiner engen Deutung
der ,Bezugnahme" von Begriffen ergibt, nicht sinnvoll
sein.

Die Wahrnehmung als solche ist jedoch, auch wenn sie
tauschenden Charakter haben sollte, selbst ein Teil-
aspekt der Gesamtwirklichkeit und ihre begriffliche Re-
prasentation unter dieser Anspruchsbeschréankung ein
Teilaspekt der ,Wahrheit". Insofern habe ich als Mensch
zumindest eine gewisse Teilhabe an ihr, weil es wahr ist,
daR ,ich die Welt erlebe, wie sie sich in Form einer,
wenngleich auch méglicherweise nur illusorischen ich-
Perspektive zeigt.” In diesem Zusammenhang wiirde ich
+~Wabhrhaftigkeit* mit dem Bemuhen um eine der erlebten
Wirklichkeit insgesamt angemessene Haltung um-
schreiben. Und so versucht also mein Geist fortwahrend
von dem her, was ihm in der Vergangenheit tatsachlich
oder eventuell nur vermeintlich begegnet sei, die
Gegenwart einzuordnen.?® Es scheint, da3 Lebewesen
grundsatzlich aus Vergangenem auf Gegenwartiges
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der Menschen kann auf diese Weise eine gesell-
schaftliche Norm legitimiert werden, welche dann eben
aus dem momentanen ,So-Sein“ dieser Menschen
resultiert. Diese Norm kann freilich im Widerspruch zu
echten Interessen einer Minderheit stehen.

Ein metaphysischer Schuldbegriff, der unter anderem
vielen Religionen so wichtig schien, wird durch einen
nicht mehr absolut gesetzten Willensbegriff aber
eigentlich unhaltbar. Die Rechtfertigung fur staatliche
Strafjustizmaf3nahmen liegt deshalb allein in Spezial-
und Generalpraventionen oder einer Beteiligung der
Tater an der Aufarbeitung der Konsequenzen ihrer Taten
zugunsten der Geschadigten. Gefiihle, wie Gerechtig-
keitssinn, Mitleid, aber auch Rache, Neid etc., die die
Justiz immer wieder beeinflussen, durften vermutlich
guasi als ,soziale Regulatoren” fungieren, um ein dem
Gemeinwohl zutragliches Verhalten zu begtinstigen und
die zweifellos gegebenen Unterschiede bei Intelligenz
und Schlauheit in ihrer Wirkung abzumildern. lhre
Existenz ist neben der Sprache und vielem mehr ein
Hinweis darauf, dal3 wir Menschen in hochstem Mafle
auf ein Zusammenleben mit unseresgleichen angelegt
sind,*® weshalb die meisten Menschen nur bei dessen
Gelingen wahrhaft glucklich werden durften, wéahrend
egoistische Befriedigungen langfristig oft einen ,schalen
Nachgeschmack® hinterlassen.

Daher tut ein Gemeinwesen gut daran, im Sinne des
sozialen Friedens den Begabteren, FleilBigeren oder
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statisch oder isoliert von seiner Umwelt zu betrachten
ist) ein jeweilig personliches, strebendes ,Wollen*, aus
dem sich zusammen mit gewissen ,,Gegebenheiten” der
Wirklichkeit ,objektiv‘ vorhandene Interessen dieses
Wesens ergeben, denen aus der subjektiven Per-
spektive ein ,Sollen“ entspricht. Interessen, die von
allem ,Seienden” oder dessen ,Wurzeln“ geteilt werden,
sind momentan aber nicht erkennbar.

Im gewissem Sinne sind also ethische Ansichten ebenso
vorurteilsbehaftete Hypothesen wie alle anderen
Thesen, nur daB neben Erwartungen hinsichtlich der
AuRenwelt auch ,innere* Eindriicke wie Angste, Préa-
ferenzen, Winsche etc. und deren Bewertung (Ver-
arbeitung bzw. Einordnung auf einer Metaebene, der
unter Umstanden weitere Instanzen bergeordnet sein
konnen) einflieBen. Normative Schluf3folgerungen
dirften daher entgegen Humes (oder auch Hoersters)
Ansicht sehr wohl direkt jenem Verstand, der auch rein
deskriptive ,Auenwelteindriicke” verarbeitet, zuzu-
ordnen sein. Wegen der ,inneren“ Anteile sind sie jedoch
in noch viel starkeren Ausmaf? an die subjektive Per-
spektive gebunden und mussen, um fur andere
akzeptabel zu sein, die Interessen der Adressaten in an-
gemessener Weise mitberucksichtigen, was unter Um-
stédnden diesen gegeniber in einsichtiger Form (ein-
schlie3lich eines Appells an deren vermutliche ,innere
Werte") zu begriinden ware.¥ Aus den gegeneinander
abgewogenen gemeinsamen Interessen der Mehrzahl
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oder Zukiinftiges bzw. von Ahnlichkeiten auf analoge
Einschéatzbarkeit schlieBen. Das beschrankt sich beim
Menschen keineswegs nur auf das rationale Denken,
sondern erstreckt sich auch auf Emotionen wie etwa in
besonderer Weise Angste, die oft durch unbewufRte
subtile Anklange auf friihere Erlebnisse ausgeltst
werden. Offenbar werden unsere Vorstellungen und
Erwartungen, ohne die wir Menschen uns in der
Wirklichkeit nicht zurechtfinden kdnnten, aus kumulativ
angesammelten und verarbeiteten, bewuften und
unbewuBten (wie psychologische Experimente zeigen)
Eindriicken im Gedachtnis konstruiert.®* Diese Kon-
struktionen koénnen jedoch durchaus willkirliche
Elemente enthalten und beliebigen Ursprungs sein.
Daher durfte Popper recht haben, wenn er der auf dem
Alltagsverstand  aufbauenden  wissenschaftlichen
Theoriebildung eine prinzipiell induktive Grundlage
abspricht.®> Er vernachlassigt aber den induktiven
Charakter der einstweiligen Akzeptanz und Anwendung
einer bislang sich bewahrt habenden Theorie. Denn hier
wird sehr wohl von der bisherigen Erfahrung mit einer
wie auch immer zustande gekommenen Hypothese auf
die Vernunftigkeit ihrer vorlaufigen Beibehaltung ge-
schlossen. Poppers Verrenkungen, um sich dem zu
verschlieRen, sind geradezu grotesk. Ohne die quasi
.nduktive* Hoffnung, dal eine Prifung eventuell ein
sinnvolles Kriterium fir die zukiinftige Weiterbehandlung
der Theorie liefern kénnte, gibt es keinen einsichtigen
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Grund, eine solche zu fordern. Die vorgeschlagene,
formal rein willkirliche, unbegrundete ,Festsetzung® von
der Prifung zugrundegelegten ,Basissatzen** deutet
meines Erachtens auf eine schlichtweg dogmatische
Vermeidung der Induktion hin. Wie bereits diskutiert,
kann auch die Falsifikationsmethodik keine negativen
Gewil3heiten schaffen. Dennoch hat der Vorschlag
bestehende Theorien immer wieder an der Wirklichkeit
zu testen, eine Berechtigung. Die ,Entschuldigung* fir
das Vertrauen in diese Praxis liegt selbst in der
Erfahrung, die lehrt, da3 es einerseits gut ist, seine
Hypothesen wegen ihres Vorurteilscharakters dauernd
neu an der erlebten Wirklichkeit herausfordernd zu
prufen und gegebenenfalls zu revidieren, andererseits
dal3 die Falsifikation einer Falsifikation relativ selten
auftritt, und auch dann die urspriinglichen Modelle meist
einer Anpassung bediirfen, selbst wenn gewisse Kern-
aussagen bestehen bleiben sollten. Erfahrungen mit
erlebten irrtumsbehafteten ,Erfahrungen” begriinden
quasi-induktiv eine kritisch vorsichtige Haltung. Es liegt
also gewissermallen ein Zirkel vor, der aber aus eben
jenen Erlebniseindriicken seine Legitimitat bezieht, vor
denen diese Haltung sich einstweilen zu bewahren
scheint, selbst wenn man den Verallgemeinerungen, die
zu ihrer Entstehung fuhrten, im Hinblick auf ihre
Rechtfertigung kein Gewicht zumif3t. Nattrlich kann auch
die Hypothese lber den hypothetischen Charakter aller
Vorstellungen (ber die sich offenbart habende
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ergibt aus allem Vorherigen, dall auch diese stets
kritisch zu hinterfragen sind, wobei eventuell bereits
vorhandene Modelle aus spirituellen Traditionen,
Psychologie und Soziologie hilfreich sein konnten.
Selbstverstandlich kommt es im Zuge solcher
Reflexionen zu Veradnderungen der betrachteten
Vorstellungen und in der Folge auch des daraus
resultierende Wollens. Dadurch ergibt sich erst recht die
Notwendigkeit einer standigen Anpassung der vor-
laufigen Annahmen, da sich diese durch den Nach-
denkprozel? wandeln und gewissermafien nur durch
wiederholte Schleifen (iterativ) zu einer einstweiligen
inneren Konsistenz gefiihrt werden kdnnen, wobei dieser
Vorgang ebenfalls Teil der mir zufallenden Wirklichkeit
ist und mich nicht etwa tber sie hinausfiihren konnte.*®
Die Einfihrung von Metaebenen sollte auch hier nicht
benutzt werden, um die meines Erachtens wesentliche
Selbstbeziiglichkeit kunstlich aus dem Blickfeld zu
eliminieren.

Grundsatzlich kénnen &hnliche Uberlegungen auch auf
ethische Haltungen angewendet werden. Die Be-
hauptung, dal? aus der Beobachtung des seiend Vor-
handenen kein Schlul? auf das Anstrebenswerte méglich
sei, ist fUr ein wollendes Subjekt nicht zutreffend. Mag
sein, daR diese Ansicht fur den Stein am Mond, dem
alles egal scheint, gilt, wenn Gberhaupt. Wie es scheint,
gehdrt namlich zum ,Sein” eines Menschen oder auch
Tieres (welches jedoch, wie eben aufgezeigt, nicht
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Willen, der weder von Einflissen abh&ngig noch
(partiell) zufallig ist, Ubersteigt meinen derzeitigen
Vorstellungshorizont. Daher deute ich auch mein
eigenes Innenleben als Teil einer letzten Endes unbe-
greiflichen Wirklichkeit. Zugegebenermalien ist dieses
Selbstverstandnis ebenso ein Glaube im Sinne des
vorigen Abschnittes. Ubertragt man die Uberlegungen in
Anbetracht der biblischen These vom Menschen als
LAbbild“ Gottes auf den ,gottlichen Willen*, so stellt sich
der Unterschied zwischen Schopfung und Evolution
vielleicht als etwas weniger fundamental dar.

5. Praktische Konsequenzen

Wenn ich mir eingehend ins Bewultsein rufe, daf die in
mir vorhandenen sinnlichen Eindriicke, Gefuhle und
Gedanken, sowie Winsche und das daraus re-
sultierende Wollen, daf das, was mein ,ich“ also pragt,
letztlich aus einem Zusammenspiel von Zufall und
Notwendigkeit gegeben und dies vermutlich bei anderen
Wesen, insbesondere meinen Mitmenschen ebenso sei,
so wird dadurch eine, zuvor in mir intuitiv vorhandene
Auffassung in frage gestellt, namlich jene, mich und
meine Mitmenschen als ,quasi absolut agierende”
Subjekte oder Personen zu begreifen. Indem ich meine
und anderer Wiinsche, Neigungen etc. und die Bildung
von Erwartungen beziglich der Konsequenzen eines
von ihnen geleiteten Handelns als letztlich oft zufallig
entstandene, vorurteilsbehaftete Hypothesen auffasse,
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Wirklichkeit ihre eigene Vorurteilsbehaftetheit nicht
leugnen. Deshalb ist die Idee, dal3 unser Wirklichkeits-
verstandnis ein Konstrukt sei, selbst ein eben solches.
Sie unterliegt ihrer eigenen Forderung nach sténdiger
kritischer Hinterfragung und muf3 sich selbst als vor-
laufiges Urteil im Kontext einer umfassenden Welt- und
Wirklichkeitsdeutung, als direkt aus dem Erleben ent-
sprungenes Glaubensbekenntnis verstehen. Im Gegen-
satz zur klassischen pyrrhonischen Skepsis fihrt der
Selbstbezug hier zu keinem problematischen Wider-
spruch und soll keineswegs in Russell'scher typen-
theoretischer Manier (unter Einfihrung von ,Meta-
ebenen®) eliminiert werden.

Statt eines ,hypothetischen Realismus*™ vertrete ich
einen ,hypothetischen, alle Metaphysik betreffenden
Agnostizismus®, der von einem ,kritischen Empirismus*
ausgeht, erganzt und beschrankt durch einen wahrhaft
.Kritischen Rationalismus” und einem sehr vorsichtig
zuriickhaltenden ,kritischen Pragmatismus®, wobei
.Kritisch“ hier stets als ,abwéagend, einschrankend in
frage stellend” zu verstehen ist.

«33

4. Wer oder was bestimmt mich?

So wie die Welt der Psyche sich momentan zeigt, wird
einem nahegelegt, daf? sich deren Vorgange im Gehirn
abbilden bzw. Prozesse in jenem ihrerseits auf das
Innenleben zuriickwirken. (Man denke etwa an den
EinfluB von Drogen etc.) Ob nun die materiellen

23

Wirklichkeit ihre eigene Vorurteilsbehaftetheit nicht
leugnen. Deshalb ist die Idee, dal3 unser Wirklichkeits-
verstandnis ein Konstrukt sei, selbst ein eben solches.
Sie unterliegt ihrer eigenen Forderung nach sténdiger
kritischer Hinterfragung und muf3 sich selbst als vor-
laufiges Urteil im Kontext einer umfassenden Welt- und
Wirklichkeitsdeutung, als direkt aus dem Erleben ent-
sprungenes Glaubensbekenntnis verstehen. Im Gegen-
satz zur klassischen pyrrhonischen Skepsis fihrt der
Selbstbezug hier zu keinem problematischen Wider-
spruch und soll keineswegs in Russell'scher typen-
theoretischer Manier (unter Einfihrung von ,Meta-
ebenen®) eliminiert werden.

Statt eines ,hypothetischen Realismus*™ vertrete ich
einen ,hypothetischen, alle Metaphysik betreffenden
Agnostizismus®, der von einem ,kritischen Empirismus*
ausgeht, erganzt und beschrankt durch einen wahrhaft
.Kritischen Rationalismus” und einem sehr vorsichtig
zurlickhaltenden kritischen Pragmatismus®, wobei
.Kritisch“ hier stets als ,abwéagend, einschrankend in
frage stellend” zu verstehen ist.

«33

4. Wer oder was bestimmt mich?

So wie die Welt der Psyche sich momentan zeigt, wird
einem nahegelegt, daf? sich deren Vorgange im Gehirn
abbilden bzw. Prozesse in jenem ihrerseits auf das
Innenleben zurlckwirken. (Man denke etwa an den
EinfluB von Drogen etc.) Ob nun die materiellen

23



Prozesse durch geistige Phdnomene begleitet werden,
oder sich immaterielle in der eventuell nur scheinbar
existierenden Materie widerspiegeln, oder sonst eine
Konstellation besteht, unterliegt derzeit leider eher
reinen Spekulationen. Die Entscheidung dieser meta-
physischen Fragen ist jedoch fiir die Diskussion um den
sogenannten ,freien Willen“ nicht so wichtig, wie manche
glauben, sondern wird erst bei Uberlegungen tiber den
Tod relevant. Unter der Voraussetzung des fur die
menschliche Orientierung in der Welt offenbar
fundamentalen Kausaldenkens, welches sich allerdings
aus der Erfahrung von zumindest scheinbar Regeln
gehorchenden Ablaufen innerhalb der Wirklichkeit
ebenfalls nur quasi-induktiv ableiten 1a3t,* ist namlich
folgendes zu bedenken: Entweder hat mein Wollen
irgend einen Grund (im allgemeinsten Sinne einer in der
Wirklichkeit gegebenen Verbindung zu anderen
Ereignissen innerhalb derselben), seien es bisherige
Erfahrungen, vererbte Anlagen, auRere Reize, zufallig
sich verstarkende Ereignisse im Gehirn wie ein
elektrischer Reiz durch einen ionisierenden radioaktiven
Zerfall im Korper, Eingebungen gobttlichen oder
sonstigen transzendenten Ursprungs,® durch Karma
bedingte Neigungen, Manipulationen aus anderen
Wirklichkeitsebenen (wie etwa bei Gehirnen im Tank),
etc. — oder aber mein Wollen hat binnen gewisser
Grenzen keinerlei Grund oder Ursache. Dann ist es
innerhalb jenes Rahmens vollig zufallig und ich ein
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Zufallsgenerator. Allerdings 1aRt sich der EinfluR des
Zufélligen, und sei es nur durch Fugungen einer
insgesamt kontingenten deterministischen Welt ver-
treten, nicht ganz aus unserer Willensbildung
eliminieren, weshalb man sagen kann, daf uns ein
Zusammenspiel von ,Zufall und Notwendigkeit*®®
bestimme. Ob es in der ,Welt* quantenmechanische
absolute Einzelzufalle gibt oder die Unvorhersagbarkeit
von Quantenereignissen, mit der sich Wissenschaftler in
verschiedenen Experimenten konfrontiert sehen, aus un-
zahligen Einflissen durch Verschrankungen der
Teilchen untereinander resultiert, sodal? das einzelne
praktisch von Zustand des ganzen Universums ab-
hangt® oder etwas ganz anderes hinter dem beob-
achteten Phdnomen steht — dem Wirklichkeitsganzen
kann in seinem Sosein ein Zufallscharakter nicht abge-
sprochen werden, und sei es, dal Gott oder eine
sonstige hinter der scheinbaren Wirklichkeit liegende
verborgene eigentliche Realitat einfach so ist, wie sie ist,
und deshalb uns alles so erscheint, wie es uns
erscheint. Dabei kdnnten zwischen der sich ,zeigenden*
und der ,letzten” Wirklichkeitsschicht unter Umstanden
auch mehrere Ebenen liegen. Daher ist uns letztlich
alles von, wenn schon nicht vielem, so doch zumindest
einem ,ohne Grund“ (oder ,,Unbedingtem*) ,zugefallen®,
einschlielBlich unserer ganzen Personlichkeit und
Existenz. DaR3 unser Wille hier keine Ausnahme macht,
fugt sich gut ins Gesamtbild. Ein ,freier* Anteil am
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