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hei 1

Realist in unseren Ub als jemand, der dic Realitit,
dic ja cine Praxis ist, von seiner Theorie abkoppelt, und der subjektive
Idcalist als jemand, der ganz in der Praxis aufgeht, ohne cincn Gedanken
an dic Theoric zu verschwenden. Zwar kann der Dummettsche Intuitio-
nist dic Verselbstindigung der Theorie bzw. der Praxis vermeiden; aber
wic cr dies tut, ist unbefriedigend. Fiir ihn ist, wic wir gesehen haben
(oben S. 63), dic Praxis des Bedeutungslchrcns und -lcrnens der

Rechtfertigungsgrund fiir seine Bed aber ist
diesc Theoric auch dic Rcchn‘cmgungsmsunz fiir die Praxis. »There is
here a pl lay between ic theory and intuitive prac-

ticen, heiBt es in »The. Justification of Deduction« von 1973; und weiter:
»A semantics which can be shown not to justify a form of inference
which is in standard usc in ordinary discourse, or to justify one which
we should unhesitatingly reject, is, by that fact, subject to criticism
[--.]-« (S. 310) Befricdigend wire jedoch erst eme Theorie, die ¢s sich
erlauben kénnte, die sprachliche Praxis zu kritisie-
ren. Voraussetzung fiir eine solche kritische Theoric ist allerdings, daf§
sie weder zur Rechtfertigung einer bestchenden Praxis aufgestellt noch
durch die Berufung auf dicse Praxis gerechtfertigt wird. Der Vorwurf,
zur Kritik unseres Sprachgebrauchs unfihig zu sein, den Dummett - zu
Recht oder Unrecht kann hier dahingestellt bleiben — gegen den Holis-
mus erhebt (SS. 218-220), kann deshalb auch gegen seine eigene intui-
tionistische Bedeutungstheorie erhoben werden.
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cago

Metaphysik stellt sich die Aufgabe, einen Wissensbereich zu crfor-
schen, der jenseits des Alltag; und der Einzelwi: haft licgt.
Dennoch und gerade darum ergeben sich in ihm entscheidendc Fragen
iiber die Beschaffenheit von Mensch und Welt. Solche Versuche wurden
zu Beginn dieses Jahrhunderts durch Kritik an der Logik ihrer Sprache
radikal in Frage gestellt. Die darauf folgende philosophische Analyse der
Alltagssprache wandte sich zwar gegen die Einseitigkeit der logischen
Sprachkritik, teilte jedoch deren MifBltrauen gegeniiber metaphysischen
Kons(ruknonen zur Erfassung eines Wissens jenseits alltiglicher und

fili Erk is. Inzwischen haben sich dic Fronten
verwischt. In diesem Literaturbericht will ich das fiir einen gegenwirtig
zentralen Bereich der sprachanalytischen Philosophie darstellen, fiir die
Untersuchung der Modalititen. Die Entwicklung reicht von der vélli-
gen Ausklammerung solcher Probleme bis zu ihrer Analyse mit einem
wieder aufgegriffenen metaphysischen Vokabular. Zu Beginn ist also
die Metaphysikkritik in Erinnerung zu rufen, am Ende frage ich, was
die Riickkehr zur metaphysischen Sprechweise bringt. Dazwischen ist,
gestiitzt auf eine Auswahl von Verdffentlichungen zur Logik der Moda-
lititen, darzustellen, aus welchen Griinden und mit welchen Mitteln
sich die sprachanalytische Philosophic dieser Thematik wieder niherte,
und was sic dazu zu sagen hat.

Dic Einwinde Freges, Russells, ngcnsmns und Carnaps gegen dic Meta-
physik basicrten auf cinem logi pt, das sich aus
der Kritik an Idealismus und Psychologismus, aber auch aus dem Versuch cincr
neuen Grundlcgung der Mathernank crgcben hatte und den Anspruch erhob,
dic Grenzen gen angeben zu kén-
nen. Die Orienti an der Math ik sow:c an der
Falschheit von Aussagesitzen waren der Grund fiir die Konstruktion der
Sprache als cines cxtensionalen Phinomens: ciner Menge clementarer und
zusammengesctzter Ausdriicke, deren Wahrheit ausschlicBlich von der Bewer-
tung ihrer Grundausdriicke und den Gesetzen ihrer weiteren Verkniipfung
abhingt. Sitze mit komplexer Strukeur sollten auf das einfache Muster reduziert

** Dic angegebenen Tlxd sind Arbeiten, auf denen dieser Uberblick beruht. Da ich
keine ondem cine Einfiihrung in dic Litcratur zu cinem bestimmecn
Themenkreis geben wollie, it es keine Liste resensierter Bicher. - Die Alexander von
Humbolde- Stiftung Bonn Bad-Godesberg crméglichte diesen Artikel durch cin For-
schungsstipendium.




Zur Logik der Modaliciten (S. Kripke u. 2.) 69

werden. Im Programm dicses logischen Atomismus war fiir dic Analyse von
Méglichkeit und Noxwend-gkm kem Platz, da man nech keine Mittel sah, snch
ihr auf dem Weg i zu nihem. } warde b

als \ les fiktischen Urvetls igkeit als Eigenschaft analyti-
scher Urteile angesetzt.

Diese Beschrinkung begann zu stSren, als man dic Sprache der Wissenschaf-
ten niher analysieren wollte. Ein rigoroser Standpunk wie im » Tractatuse, der
als K es E keine war
dazu unbrauchbar. Camap versuchte als erster, im Riickgriff auf Freges Unter-
scheidung zwischen Sinn und Bedeutung, die extensionale Syntax mit Hilfe
ciner intensionalen, nicht mehr einfach wahrheitsfunktionalen Semantik modal-
logisch auszuweiten!. Dne Schwncngkmen crwnesen su:h als Immchxhch In
modalen Kontexten kén fiir im allge-
meinen nicht ausgeuuschz werden, ohne daB sich dnc Wahrhcn des ganzen
Satzes dndert: die Zahl Neun ist zwar notwendig gréBer als die Zahl Sieben,
nicht aber dic Anzahl der Planeten, auf die wir uns mit einem koreferentiellen
Ausdruck bezichen. Auch das extensional giiltige Prinzip der Existenzgenerali-
sierung 3Bt sich nicht iibertragen: zwar ist es notwendig, daB die Neun groBer
als dic Sieben ist, doch daraus liBt sich nicht analog zur cxtensionalen Pridika-
tenlogik schlieBen, daB es ctwas gibt, das notwendig grofier als dic Sicben ist,
denn dieses »etwase, z.B. die Neun, kann genausogut als die Anzahl der
Plancten angesprochen werden, wodurch der Modalsatz falsch wird.

Quinc, der dicse Einwinde als erster formulicrte?, wies darauf hin, daB diese
Schwierigkeiten sich nur durch dic Hervorhebung von Wescnseigenschaften
c\nzclner Dinge lésen Ifssen E:leses Verfahren sei dcr Lognk fremd aher Ichnte

als Essentia-
hsrnus ab Die Gegenpamn sund vor der Aufgabe, dle Maglichkeit einer formal
zu zeigen und zu den Beden-
gegen den Bsmuzhs us Stellung zu nchmen’. Dabei entstand im
Anschl\lﬂ an Kripkes d
und an Arbeiten Kangers,
Welten«, der sprachphllosophnsche Rahmen der hlcr bcsprochencn Budlcr (vgl
zu ihrer Entstchung Linsky 115 ff.)4.

h

1 R. CARNAP: Meaning and Necessity, Chicago 1947; dt.: Bedeutung und Notwendigkeit.
Em( Studie zur Semantik und modalen L Wien 1972
? W. V. O. QuINE: medLagu‘l Point of View, New York 1953, S. 139 ff. (Inzwischen
deutsche Ubersetzungen bei DTV).
3 Dic Aufsatzsammlung L. Linsky (Hrsg.): Reference and Modality, Oxford 1971, bictet
cmcn gulen Oberblick iiber diesen Streit.

KRIPKES Ansatz ist am leichtesten zuginglich in »Semantical Considerations on Modal
Logu- in Linskys Sammelband S. 63 f. HINTIKKAS frithe Aufsitze sind in Models for
. Dordrecht 1969, gesammelt. KANGERs Beitrag » The Morning Star Paradox«
c-sc)m:n in Theoria 23 (1957), scin Buch Provability in Logic Stockholm 1957. MONTAGUES
wichtigste Arbciten finden sich in: R. Thomas (Hrsg.): Formal Philosophy: Selected Papers of
Richard Montague New Haven 1974).
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I. Methoden
a) Formale Voraussetzungen
Die Modelltheorie® k iert und ht Interp
(»Modelle«) verschied formaler sy her Systeme. Sitze der

Aussagenlogik z. B. werden je nachdem, welche Wahrheitswerte die in
ihnen cnthaltenen Elementarsitze haben und nach welchen Regeln sie
zusammengesetzt sind, mit »wahr« bzw. »falsch« bewertet. Zur Inter-
pretation der Pridikatenlogik bedient man sich eines Individuenberei-
ches, aus dem man Individuenmengen bildet, die als Extensionen der
Pridikatsausdriicke der betreffenden Sprache dienen: die Extension von
»schwarz« ist die Menge aller schwarzen Gegenstinde des Bereiches,
iiber den gesprochen wird. Die Wahrheit eines cinfachen Subjekt-
Pridikatsatzes hingt davon ab, ob sich das Denotat des »Subjektaus-
druckes« in der Menge befindet, die dem »Pridikatsausdruck« zugeord-
net wurde. Bei quantifizierten Sitzen ist ausschlaggebend, ob es ein

solches Denotat gibt bzw. ob alle Gegenstinde des Individi h
eine gewisse Eigenschaft besitzen.
Modell im bisher d Sinn sind also Interp von
I3 driicken durch Individuen, Pridikaten durch Individuen~
mcngen und Satzen durch Wahrheltswcrtc‘ cntsprcchend der Interpreta-
tion ihrer B ile und log; Verkniip Dieser
Ansatz 3Bt sich 1] inern, indem man cine Menge

»moghcher Welten«, cine darin ausgezeichnete »wirkliche Welt« und
eine Relation der »Zuginglichkeit« zwischen diesen »Welten« ansetzt.
Jeder Satz kann nun hinsichtlich jeder solchen »Wel(« interpretiert
werden. Fiir die S ik der Pridik logik wird geford dsz:dc
»Welt« ihren eigenen Individuenbereich erhal(, aus dem auf sie bezo-
gene Extensionen der Pridikate definiert werden. Die Satzoperationen
»méglich« und «notwendig« werden dann folgendermaBen gedeutet:
daB ein Satz méglich sei, heiBit, er ist in wenigstens ciner von der
»wirklichen Welt« aus zuginglichen »Welt« wahr. Notwendig dagegen
ist er, wenn er in allen solchen »Welten« wahr ist. Diese Operatoren
fungi gewi Ben als Q iiber »mégliche Welten«. (Eine
€.

z g der betreffenden Dectails gibt Linsky S. 130fF.)

* Zur Einfiihrung in dic Modellthcoric cignet sich: JANE BRIDGE: An Introduction to First
Order Model Theory. Oxford 1977.
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b) Semantik »maglicher Welten«

Kripkes Vorgehen crwies sich als duBerst suggestiv. Er hatte zunichst
nur den semantischen Formalismus um cine Stufe crweltcrl doch damit
lieBen sich weitrcichende philosophische A i verbinden.
Schon Leibniz, Wittgenstein ‘und Camap hatten versucht, Mengen von
Sachverhalten als »Welten« anzusehen und mit ihrer Hilfe iiber die
Summe des Gegebcnen hinaus andere Moghchkeuen‘ wne dle Welt sein

kénnte, in Blick zu bek Dle dells

bietet solchen Bestret hes Fund: auf das sie sich

stu!zcn um in neue Gebiete der Sprachanalyse vorzudnngen Zwischen
g Formali: ihrer i ik und deren

A g zur Interp ion der All he entsteht auf diese

Weise ein kontinuierlicher Z h »Welt« kann als Bestandteil

einer Modellstruktur, aber auch als Menge von Sachverhalten oder
vorsrellbarer Weltzustand aufgefaBt werden (vgl. Plantinga S.44),

glich« ist S P aber auch Charakteristik dessen, was sein
kénnte. Der durch das Ineinandergreifen »reiner« und »angewandter«
Semantik (vgl. Plantinga S.126ff)” entstehende Zusammenhang
beginnt bei der modallogischen Syntax und reicht bis zur Metaphysil

deren Begriffe (»Individ »Welt«, »Mbglichkeit«, » Wesen«) plotz-

lich als Interp logischer Strukturen auftauch
Die hier besprochcnc Luemur stcht zwxschen fachlog:schen Abhandlungen
und der Mit und
unter Einbeziel e sser ischer V 1 versucht sie eine
Aufklirung der modalen Aspckxc natiirlicher Sprachen Das ist ihr Zugang zum
roblem hk ic Methode

on

dieser Biicher ist daher vom traditioncllen Phnlosophncrcn her geschen befremd-
lich. Formeln und Ableitungen sollen die Logik sprachlicher Sachverhalte
erfasscn und miissen daher der chrprul’ung durch cinzelne (mcist raffinicre

der ien Sprache gewachsen scin. Dem forma-
len ium stcht cin Reservoir méglicher alltags-
sprachlicher Sitze gegeniiber, und die Thconc ziclt darauf, mi
cinfachen Entwurl;ﬂnm oglich
seiner Logik zu erfassen. Diesem chck dienen auch dic Termini, bei deren
Verwendung man gleich an Mnaphysnk denkt

Wie kann man dic der Metaphysik jenseits von Alltag
un I + it den Beobach in dem K
in Einklang bringen? Blclbt dic Verwendung menphyslschcr Termini innerhalb
der 1 nicht reine Aqt Ich werde dic Position

© CARNAP beruft sich in Meaning and Necessity auf Leibnizens »mégliche Weltene und
die maglichen Sachverhalte in Wittgensteins Traktat als Vorliufer seincr semantischen

Vorschlige (5. 9).
7 G. H. MERRIL nimmt in scinem ausge hneten Artikel »Formalization, Possible
Worlds‘alld the Foundation of Modal Logics in: Erkenntnis 12 (1978), S. 305 f¥. dicsen

methodischen Aspekt unter dic Lupe.
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cinzelner Autoren innerhalb dieses K und anschlicBend zu verschie-
denen Schliissclbegriffen behandeln. Dann Iasscn sich dic Fragen schirfer
stellen.

¢) Die begriffliche Konstruktion maglicher Welten

Rescher betrachtet den neuen Apparat, den die Modelltheorie zur
Verfligung stellt, mit einiger Skepsis. Er will seine »méglichen Indivi-
duen« und »méglichen Welten« mcht vorneweg. durch logxschc chtle-
gungen crhalten, sondcern aus einer B des
erst sukzessive zusammenstellen (Rescher S.2f.)8. Dzhmtcr stch! fol-

gende Auffz g iiber den Z h von Alltag , Wis-
haft, Logik ‘und M physik: In der natiirlichen Sprache, mlt der
wir zunichst auch an die Wi haft h hen, sind verschi

logische Prinzipien und Einsichten iiber den Charakter der Modalititen
angelege, z. B. daB wir zuerst das Wirkliche erforschen und dann daraus
auf das Mégliche schlieBen. Es ist nun Aufgabe der Phllosophle als
konstruktiver Bcgnffsamlysc, diese Denkweisen zu  pr: ieren und sie
in einem g als physi n Entwurf
unseres Wi h d Al Die W
kenntnis spielt die tragende Rolle bei der Entfaltung der ontologischen
Maéglichkeiten (vgl. Rescher S. 6).

Nzch dlcscm Programm wird em Inventar bcs(chender Individuen sowic

ihrer und lle (Rescher
S. 10 ff., 22 ff.), aus dem man Wirklichkei und bloBe Méglichk
konstruwrcn kann (Rcschcr S. 5|) In Rcschcrs Enxwurf werden nicht zur
Erklirung der Logik von h chcn« b

nach jhm kehrt dic Ausarbei liziten Logik dic

Einfiihrung »mdglicher Weltene als cincs Hnlfsmmcls zur Erfassung et im
hysik (Rescher S. 15, 123 £.). Man sollte nicht

damit hcgmncn daB -moghchc Welten« schon irgendwic bcrcugcstcllx smd

(Rescher S.2, 77, 124 £.), sondern sic als P

(Rescher S. 77 ff.) durch Variation der bek Eigensch isti d

Individuen herstellen (Rescher S. 42 fF., 73 ff.).

Reschers »Theorie der Moghchkc t« entsteht durch Formalxslerung
des metaphysischen Gehaltes im alltiglichen und wi:
Umgang mit Modalititen. Dieser Umgang selbst ist geschichtlich,
darum kann sich der loglsch -konstruktivistische Ansatz als Uberset-

| fiir Giberlicferte philosophische U id ausge-
ben (Rcschcr S.166) und die fund le Kontinuitit i halb der

philosophia perennis anerkennen (Rescher S. 214). Vor der Darstellung

® Zu dicsem Problem vgl. ROBERT STALNAKER: Possible Worlds in: Nows 10 (1976),
S. 65T
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der Ergebmsse, zu welchen diese Ubersetzungsarbeu gclangt ist aber
der weniger historisch orientierte spract
Ansatz zu skizzieren, der die meisten anderen Veroﬁ'cnthchungcn 2u
diesem Thema bestimmt.

d) Logisch orientierte H ik der Modal,

Die Vermittl lle zwischen Alltagsdenken und Wi haft, wel-
che die logische Sprachkritik der Metaphyslk abgesprochen hatte,
nimmt sie ~ zur Analyse des natiirlichen und ftlichen Sprach-

gebrauchs geworden — mittlerweile selbst in Anspruch. Ziel ist nicht
mehr die einseitige Reduktion verschiedenartiger Sprachphinomene auf
ihre logische Form, sondern auch umgekehrt die Entwicklung neuer
logischer Modelle zur Erfassung der mturllchcn Sprachc Das Spck-
trum, in dem die formale in

Semantik und im weiteren in eine empmschc Sozialwissenschaft iiber-
geht?, 1Bt sich von beiden Seiten her durchlaufen. Eine typische
Problemstellung darin ist etwa »The claim that ordinary proper names
are rigid designators and are not abbreviations of conjunctions or
clusters of descriptions . ..« Inhaltlich werde ich das im nichsten
Punkt besprechen, zunichst ein Blick auf die Methodik.

L 1 bioke <i dirlich

sind der Sprache, als
Hllfsmmcl zur Untersuchung stchen Iognsch-spuchamlyuschc Begriffe zur
K hilo-
sophische Aufgabe bestcht darin, iiber Gcgcbcnhcucn unserer Spuch‘: mit
solchen Mitteln gecignete Aussagen zu machen. Das kann man wic Linsky als
Suche nach der logischen Form des Ej (oder z. B. der Modals
auffassen (Linsky S. XX, 48, 105, 111, 119), aber in dieser Betrachtung geht cin
wichtiger Aspekt verloren, da nimlich dic »Behauptunge, von der im Zitat die
Rede ist, auf cincn empirischen Sachverhalt zielt, logische Mittel treten nur zu
dessen Durchleuchtung auf. Worauf griinden solche Behauptungen, dic ja keinc
deduzicrten Sitze sind? Zur Antwort auf diese wissenschaftstheoretisch ent-
sch;idcndc Frage greift dic Semantik »méglicher Welten« auf »Intuition« zu-
riick.

Das Prinzip, dic Einsichten eines idealisi Durchschni h
zum MaBstab fiir das Zutreffen thcoreuschcr Konstrukuonen zu
machen, ist fiir die vorliegenden Biicher so selbst h, da es
kaum eigens thematisiert wird. Jeder Vorschlag, wie die Logik einer

hten Wendung aufz sei, wird davon abhingig gemacht,

* H. Purnam hat diesen Ubergang am cindringlichsten betont. Z. B. Is Semantics
possible? wiederabgedruckt in St. P. Schwartz (Hrsg.): Naming, Necessity and Natural
Kinds, Ncw York 1977. S. 102 T,

10 .'S. 24 (aus der Einlcitung Schwartz').
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daB er fiir bestimmte Fille cine natiirliche Deutung bietet, und die
Wlderlcgung von Theorien geschicht durch dic Angabe von Sitzen und

deren all in anerkannter Sinn von der betreffen-
dcn Theoric nicht richtig wiedergegeben werden kann. Dariiber hinaus
wird zur Bestitigung solcher Theorien angefiihrt, daB wir unter
bestimmten Umstinden so oder so reden wiirden. Die Grundgedanken
dieses Verfahrens spricht Kripke in einer Nebenbemerkung aus, in der
er sagt, seiner Meinung nach sei »intuitive content the most conclusive
evidence on anything« (Kripke, Naming S. 265)!!. Die intuitive Gesi-
chertheit ciner Spr:chthconc kann zbcr nur darauf beruhen, daB sic die

1 g cines sprachlichen Ph ist.

Die Untersuchung&n. die Sprachformen im alltiglichen und wissen-
schaftlichen Bereich mit formalen Mitteln verstindlich machen wollen,
haben hermencutischen Charakter. Ihr Verfahren widerspricht aller-
dings der bekannten Aufgabenteilung zwischen Logik und Hermeneu-
tik. Die Grundannahme besteht darin, daB formale Theorien flexibel
und natiirliche Sprachen formal genug dazu sind, um Sprache durch
Logik verstchen zu kénnen. Das skizzierte Spektrum méglicher Metho-
den wird von der allgemeinen Ub. halten, daB
sich zur Umcrsuchung von Sprache am besten eine Mischung aus
fc ! i und irischen Tests eignet. Als Entschei-
fungiert das Sprach efiihl des natiirlichen Sprechers. Und
weil es fiir den gewohnhchen Mann z. B nicht unwnchng ist, daB man

lich Eig ft kann (vgl.
Kripke, Naming S. 265), ergibt sich auf diese Weise ein neuer Zugang
zu metaphysischen Themen.

4

I1. Inhalte

a) Konstante Bezeichnungen

Die Modalanalyse, um die cs hier geht, stiitzt sich auf Kripkes
Vorschlag, Eigennamen der natiirlichen Sprache als »konstante Bezeich-
nungen« (»rigid designators«) aufzufassen. Sie seien nicht, wic Frege
und Russell gemeint hitten (vgl. Kripke, Naming S. 257ff., 292ff.,
Linsky S. 19ff.), abgekiirzte Beschreibungen, sondern cinfache Aus-
driicke, mit denen wir in allen méglichen Situationen (»Welten«) das-
selbe Ding bezeichnen wollen (vgl. Kripke, Identity S.77, Kripke,
Naming S. 2|70), Kripke stiitzt sich auf die Intuition, daB8 wir z. B. mit

1 DAVID WIGGINS spricht in dicsem Zusammenhang von »clucidationse. Identity,
Necessity and Bhyiscatiom in: St. Kemer (Hrsg.): Philosophy of Logic, Oxford 1976,
m
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dem Namen ciner Person dicse Person meinen, egal, ob sic sich in ciner
qualitativ beschreibbaren Weise verindert. Beschreibungen der Person
konnten sich unter geinderten Umstinden auf andere Personen bezie-
hen, nicht aber ihr Name: der trifft sie iiberall, abgeschcn vom Wechsel
ihrer Eigenschaften. Dicse Auff g findet all, Z

Rescher schlieBt sich an (S.60f.), Lmsky akchuert Kripkes Ausgmgs-
punkt (S.67), Plantinga hat zwar etwas an scmer Ausdrucksweise

aber in verind Ter logie mit dersel-

ben Einsicht (S. 80f.)12,

»Rigid dcslgm(ors- sind auf dieser Grundlage zu cinem Kri:
sehr v Probleme g den, die sich darin gleichen, daB sic mit
Modalitiit zu tun haben und nach der Ei
neuem Licht erscheinen. Zuerst die Frage nach dem Wesen cines Dinges.
Plantingas Version der »rigid designators« ist: »a proper name expresscs essen-
cese (Plantinga S. 80)®. Es licgt ja nahe, konstante Bezeichnungen mit denjeni-
gen Eigenschaften in Vcrbmdung zu bringen, dne ein Ding unter allen Umstin-
den hat. So entsteht ¢in b zwischen »rigid desi|
und »Wesen« (Punkt b). Daran knupfx sich cine Frage nach Identitit: wie bleibt
sich cin Ding trotz akzidenteller Verinderung gleich (Punk( c)’ Emm weiteren
Th krei eroﬂ‘net die B h der Namen fiir i 1 als
k Er umfaBt die Problematik von I i
und reicht mit seinen Auswirkungen bis zum Streit um den Dualismus »Kérper
— Geist« (Punkt d). Zuletzt ergibt sich wieder cin methodisches Problem, das auf
die Uberlegungen in der Einleitung und im ersten Teil zuriickfihre: »rigid
designators« werden im Rahmen einer strikten Trennung von Metaphysik und

hrt, cs ist aber ifelhaft, ob sich das durchh

1Bt (Punkt ).

b) Konstante Bezeichnungen und Wesen

Das Wesen cines Dinges ergibt sich durch die Eigenschaften, die es in
Jjeder »méglichen Welte, in der es auftritt, besitzen muB. Plantinga und
Rescher verfolgen diesen von Quine und Kripke vorgezeichneten
Weg'4, wobsei sich zeigt, daB dic Vi 11 einer Menge k
Eigenschaften nicht vom Gebrauch konstanter Bezeichnungen fiir das
Ding zu trennen ist. Fiir Plantinga besteht Wesen in der Summe jener
Eigenschaften, die ein Ding in irgendeiner Welt ganz alleine hat und dic

12 Weitere Beispicle fiir dic all; id bictet

rig
ctwa dic Aufsatzsammlung S. Blackburn (Hrsg ): Mm.", Reference and N«ruuy. Cam-
bridge 1975, vgl. S. 76 L, 88 (., 110,

°R. BARCAN betrachtet konstante
vgl. ihren K 2u Wiggins’ Referat in St. Kémer (Hlsg.).

Phiosaphy of Logi, S. 140 .
0. QUINE: The Ways of Paradox. New York 1966, S. 156
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sich darum auch als Eigenschaften dieses Dinges in jener Welt auf alle
anderen Welten ibertragen. (Wenn in eciner Welt nur Sokrates mit
Xanthippe verheiratet ist, so gehort es generell zu seinem Wesen, daB er
es in dieser Welt ist‘ Plzntinga S. 60ﬁ' ) Rescher macht aus der Grund-
idee hend seinem k ktiven Ansatz etwas anderes. Auch er
hilt daran fest, daB es die Menge wesentlicher Eigenschaften fiir ein
Individuum gibt (Rescher S.15), lehnt aber Plznnngas unbcschwert
spekulatives Verfahren ab. Sein
hsmus« (Reschcr S. 22) lth sich die Wesensclgcnschaftcn von d:r
h, (Rescher S. 34).

Dasselbe formale Paradigma, das Plantinga und Rescher in so diame-
cral Weise behandeln, fiihrt aber beide Male auf
dieselbe Frage: wie wird das »Wesen« cines Dinges angesprochen? Wird
es, da es aus Eigenschaften besteht, beschricben oder, insofern sie
konstant sind, durch mgnd designators« benannt? Hier wird die Funk-
tion der k h etwas undurchsichtig, wie sich an
zwei Kripke-Zitaten illustrieren 13Bt.

Die intuitive Basis zur Einfiihrung der »rigid designators« war: »We can point
to the man and ask what might have happened to him had events been different. «
(Kripke, Naming S. 268) Sobald wir uns aber fragen, ob z.B. Aristoteles er
selbst scin kénnte, wenn er zu ciner anderen Zeit gelebt hitte, werden wir
unsicher: »May be it’s hard to imagine how he could have lived 500 years later
than he in fact did. That certainly raises at least a problem.« (Kripke, Naming
S. 279) Konstante Bezeichnungen hingen untrennbar mit dem »Wesen« zusam~
men, sonst diirfte es keine Schwicrigkeiten machen, sich Julius Cisar als Frau
vorzustellen (vgl. Rescher S. 164). Aber sie wurdcn doch gerade dazu cinge-

fiihrt, Dinge abgeschen von ihren E: Haben wir, wic
Kripke an cutct, d:c Moghchkcll. uns mu rlmcn so: auf Dmgc zu bezichen, daB
wir damit ihre (Kripke,

Naming S. 272)> Dic sprachphllosophlsche Konstruktion steckt plotzlich in der
m:ﬂphrlschm Frage nach dem Verhiltnis cines Dinges zu scinen wesentlichen
Eigenschaften.

DaB dieser Tisch oder dicse Frau cin anderes »Wesen« annchmen, indem z. B.
der Tisch aus Eis geformt ist und dic Frau von anderen Eltern abstammt, scheint
undenkbar (vgl. Kripke, Naming S.314), obwohl das aus der konstanten
Bezeichnung alleine nicht hervorgeht. Um die darin auftrctende Notwendigkeit
zu kliren, ist das Verhiltnis unsercs Bezugs auf Einzeldinge zu unsercr Erkennt-
ms dcr Wclx.Lm der sic auﬁmcn, niher zu beleuchten (vgl. Punkt ¢). Als

unserer Ub B¢ sich aber jetzt schon festhalten
daﬂ konstante Bezcichnungen zwar crlauben, cin Ding in verschiedenen Zustin-
den vorzustellen, daB sie aber zur cine:

T

sind. Kripke behauptet auch konsequent, daB wir entweder daran festhalten
missen, daB cin Ding i in allen méglichen Ums:andcn dieses Ding sei, oder,
wenn dic mit dem ursp Ding sind,
von vornherein ein anderes Ding meinen. Dic Alternative wire, daB angesiches
wesentlicher Verinderungen dic Einheit des Dinges auseinanderbricht: Julius
Cisar als Mann-Frau wirc kein Ding im gewohnten Sinne mehr. Die Frage nach
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den Bedingungen, unter denen ein Ding es selber bleibt, stellt sich im gegebenen
Rahmen als Frage nach sciner Identitit in verschiedenen »Welten«.

¢) Identitit in »moglichen Welten«

Bereich

Im AnschluB an k scheint das |

blem von Dingen leicht 1osbar zu sein. Es ist eben ein und dasselbe
Ding, auf das wir uns in mehreren »Welten« bezichen. Kripke fragt,
warum es nicht méglich sei, die Identitit eines Nixon, der die Wahlen
verlor, mit dem uns bekannten Nixon von vornherein einzuplanen
(Knpke. Nammg S. 267) Rescher 1iBt wirkliche Dinge durch die

und kann hlieBend die Identitit mog]l-
cher Dinge, die er aus jenen k iert, vollk k 1l
(Rescher S.64). Fiir Plantinga verschwindet das Problem mit der
Angabe des Wesens (Plantinga S. 96 ff.). Auch Linsky verteidigt diese
Konzeption (S. 114 ff.). Nach dem bisher Gesagten ist sie aber nicht so
einleuchtend, wie man glauben kénnte, wenn man sich nur an der

Grundidee des »rigid desig orientiert. Sein Gebrauch beruht auf
der stillschweigenden Vi g, daBl wir uns um die Engenschaftcn
eines Dinges in verschied, Umstiinden nicht zu ki

Das trifft fiir Wesenseigenschaften nicht zu, da wir bei ihnen vor der
Frage stehen, ob ihr Wechsel der urspriinglichen Bezeichnung den
Gegenstand nimmt. Wir kénnen uns vorstellen, daB diese Person von
einem Auto angefahren wire (Linsky S. 146 £.), was ist aber, wenn es sie
getotet hitte? Besteht cine Identitit zwischen einer Person und ihrer
Leiche?

An diesem extremen Beispiel wird klar, daB dic Einﬁihrung konstan-
ter Bczﬂchnungcn zum Problem des Verhiltnisses cines Dinges zu
seinen (' Ti Ei h nichts bei: hat, obwohl sie
von einer Antwort darauf abhiingt. Die »counterpart theory« von David
Lewis?s, gégen die sich alle zitierten Autoren cmhelhg abgrenzen, geht
im G zu deren Z icht von einer skeptischen Position aus:
wie soll man wissen, ob etwas in verinderten Umstinden noch dasselbe
ist? D. Lewis nimmt zwischen Dingen verschiedener »Welten« nur
Relationen der Ahnlichkeit an, in scinem Entwurf ist ein Ding von den
Eigenschaften chauku.-nslcn dic es in ciner Welt hat, und bleibt sich

nicht trotz deren Verind, g gleich. K B h treffen
dagegen cine Idennm chc unter der Hand vom Glcichbleiben des
Wesens bei Veri g ller Eigenschaften gestiitzt wird. Sic

12 . Lewis: Counterpart Theory and Quantifid Modl Logic in: The Joural of
Philosophy 65 (1968). S. 113 ff. und ders.: Counterparts of Persons and Their Bodics in:
The Journal of Philosophy 68 (1971), $. 203 (T.
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lassen sich nur solange gebrauchen, bis sich ctwas soweit verindert hat,
daB8 es nicht mechr dassclbe Individuum ist. Dabei handelt es sich
vielleicht um eine Grundgegebenhcit unseres Get hs von Ej|

men. Aber wann ist etwas nicht mehr es selbst, und unter welchcn
Bedingungen sind wir bereit, die Verwendung desselben Namens aufzu-
geben?

Dic Theoric der konstanten Bezeichnungen ist auf die Trennung dieser beiden
Fragen aufgebaut. Das fiihrt zu Schwicrigkciten, dic sich erst durch ihre
Wiederanniherung 18sen lassen. Ich werde zeigen, wie sic Kripke gegen scine
urspriinglichen Abslch!cn vollzicht. Das Resultat ist cinc iiberraschende Neu-
auflage des Problems metaphysischer Notwendigkeit. Sic wird an zwei ver-
schiedencen Punkten aktucll. Erstens folgt aus der Deutung von Eigennamen als
»rigid designators« dic Notwendigkeit von Aussagen iiber dic Ider
so bezeichneter Dinge (Punkt d). Zweitens beruht dic ganze Konzeption auf der
Voraussetzung, dal} es ml( dcrn Gcbrauch von konstanten Bezcichnungen
iten gibt (Punkt ).

d) Gattungsnamen und ldentitétsurteile

:h 1

Konstante B die es etwas ohne Riicksicht auf
seinc Umgebung und Gegebenheitswei halten, kann man auch
verwenden, wenn man von natiirlichen Gattungen spricht. »Tiger«,
»Zitrone« oder »Gold« sind Ausdriicke, die, wie Putnam ausfiihrlich
zelgt". als eine Art Engcnname und nicht als Zusammenfassung ciner

Wir beziehen uns mit ihnen auf das
Charakteristische ciner Art und nicht auf verschiedene mehr
oder weniger wichtige Merkmale ihrer Vertreter. Kripke ist derselben
Ansncht »Wirme ist kein Phinomen, dem wir uns durch verschiedene

h

ih sondern cine physikalische Erscheil , die
wir mit einer konstanten Bezeichnung bclcg:n (vgl. Kripke, ldentlty
S.94f.). Durch Verall i g der »rigid desi ion« wird nun das

Problem von Identititsaussagen in ganzer Breite neu aufgerollt.

Die neue Perspektive gilt schon fiir die Eigennamen. Bei den seit
Frege heftig diskutierten Aussagen vom Typus »Der Morgenstern ist
der Abendstern« handelt es sich ja um eine Identifikation, die mit Hilfe
zweier konstanter Bezeichnungen ausgedriickt ist. Ist die Aussage wahr,
so mufl es sich um dasselbe Ding handeln, da wir nicht umhin kénnen,
es mit jeder der beiden Bezeichnungen zu meinen. Es hat keinen Sinn,
dagegen einzuwenden, der Planet Venus miisse morgens nicht an der
Stelle erscheinen, an der er faktisch steht. In einer solchen Situation wire
er nicht unser Morgenstern, nicht derjenige Himmelskérper, den wir

16 Vgl. vor allem scine beiden Aufsitze in St. Schwartz, Naming S. 102 ff. und 119 ff.
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mit diesem Ausdruck konstant bezeichnen. Ein anderer Stern hitte
seinen Platz eingenommen. Die Aussage iiber cine solche Identitit gilt,
wenn iiberhaupt, dann notwendig. Mit diesem Schachzug hat Kripke
dic bequeme Auftcilung in analytische und cmpirische Identititsaussa-
gen riickgingig gemacht. Er spricht in solchen Fillen von Notwendig-
keit a posteriori (vgl. Kripke, Naming S. 260, 331). Ihre Geltung ist aber
nicht auf Aussagen iiber Dinge beschrinkt, sondern erstreckt sich auf
den Bercich der Gattungsnamen

Auch »Wirme« und »Molekularb ind k Bezeich-
nungen, und wenn wir herausfinden, dafl sic dassclbc bezeichnen, kann
es nicht anders scin, als daB Wirme cben diesc Bewegung ist. Wir
kénnen uns Menschen vorstellen, die Wirme anders beschreiben, und
sogar cincn Zustand, in dem nicmand vorhanden ist, der sic feststellt.
DaB aber die Wirme, die wir durch eine konsuntc Bczcnchnung als
Naturphi; hy mcht hzeitig d i i ist,
ist nach Knpkc, sobald

P
das wir als »Molekularb ich
wir dic Entdeckung ihrer ldcnntat gcmacht haben, nicht mehr vorstcll-
bar. Worin besteht diese Not digkeit, dic wir a p iori &

Sie hingt mit unserem sprachlichen Verfahren

Bezcichnungen sind cben so gefapt, daB sie sich, im Falle ihrer Identifi-
zierbarkeit, auf dasselbe Ding bezichen miissen. Sie hangt aber auch an
T hen: ohne empirische Ui h wissen wir nicht, ob wir
Identititsaussagen aufstellen diirfen. Diese | Notwendigkeit ist a priori
und a posteriori zugleich; Kant sagt dazu: synthetisch a priori. Kripke
meint dasselbe; bevor ich darauf niher eingehe, ist noch anzudeuten,
wie Kripke seine neue Kategone mu dv.-m Problem der Identitit von
Kérper und Geist in cinen iib h b

hat.

Ist dic Identitit des BcwuBtscmszusundcs »Schmerz« mit cinem Zustand des
von der bisher besp Art? Wenn ja, kénnte man sich

nicht vorstellen, daB dic Nerven erregt wiren, ohne daB wir Schmerz empfin-
den, und der Anschein, wir kénnten es dennoch, lieBe sich wic vorher so
erkliren, daB wir uns dabei in Wirklichkeit Umstinde vorstellen, in denen wir
Schmerzen anders beschreiben wiirden, wic wir auch Wirme anders als durch
Rekurs auf unsere Sinnesorgane beschreiben konnlen Wir wiirden den Ncrvcn-
zustand im Hinblick auf cine andere
nicht als cin anderes BewuBtscinsphanomen. Kripke macht nun darauf aufmerk-
sam, daB wir uns auf Schmerzen dirckt bezichen, indem wir von unscrem
faktischen BewuBtseinszustand sprechen. Der Ausweg iiber dic indirckee
Beschreibung dicses Phinomens mit Hilfe von BewuBtscinszustinden ist hicr
niche offen: von Schmerzen affizier scin heift Schmerz empfinden. Der Name
dicser E: ist cine k fiir Schmerz, anders als im
Fall der Wirmeempfindung. Daraus folgt, daB der Satz »Schmet pfinden ist
cin Nervenzustand«, wenn er wahr ist, eine notwendige Identitit ausdriicke.
Kripke hilt den Vertretern der Identititsthese vor, daB sic diese Notwendigkeit
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nicht anerkennen, auBerdem scheint ihm der Satz nicht wahr zu sein (vgl.
Kripke, Identity S. 99). Wenn das mogllch ist, so ist die Behauptung falsch, %
sic notwendig scin muB, wenn sie zutrifft!?.

e) Notwendigkeit a posteriori und synthetisch-apriorische Urteile

Der Hauptgrund fiir die angefiihrten Komplikationen mit konstanten
Bezeichnungen besteht darin, daB zu ihrer Einfiihrung Erkenntnistheo-
rie von Logik und Metaphysik abgetrennt wird. Frege hatte beides
zusammengebracht, indem er Ausdriicken Bedeutung und Sinn zu-
schrieb, »rigid designators« haben nach Kripke keinen Sinn (Kripke,
Naming S.327). In dieser Position werden Fragen nach unserer
Erk iswei: der Tatsache kI daB es Einzel-
dinge und G gibt (M. ik), auf die Bezeich
gen semantisch bezogen sind (Loglk). An den Beispiclen des letzten
Punktes war es schon zu sehen: die Logik unseres Dingbezuges soll

bhingig von den Umstinden unserer Erk is gedacht werden.
Obwohl wn' einem Tlsch aus Holz und aus Eis gegeniiber in genau
derselb h ituation sein kénnen, kann die kon-
stante Bezeich des Holztisch dem nie Bezeich eines
Tisches aus Eis werden (Kripke, Naming S. 332 f.). »Mégliche Welten«
sind mcht dazu da, unser Erkenntnisvermdgen zu erproben, es sind
K iiber die Gegebenheiten eines wirklichen Zustandes
hinaus. Sic dienen zur Erforschung der Logik, nicht des faktischen
Funktionierens unserer Sprache.

Der Einwand hegt nahe. wic kann man Logik und Metaphysik
betreiben, ohne mit einzubeziehen, wie wir das erk was uns da als
Wirklichkeit gegeniiberstehen soll? Linsky hat mit Recht darauf hinge-
wiesen, daB wir Sprache ohne diesen kognitiven Aspekt nicht verstehen
kénnen (Linsky S. 68)®, dicse Einsicht steht auch hinter Freges Auf-

17 D, WiGGINS und R. BARCAN haben gegen dicse Argumentation Bedenken angemel-
dcl (in Philosophy of Logic vgl. Anm. 14). Wiggins versucht zu zcigen, daf die Notwendig-
jem Satz angeblich zukommt, dic Folge ciner uncrlaubten Manipulation mit dem
Pr at snotwendig gleich x scine ist (S. 108). Barcan weist darauf hin, daB wir kaum
prizisicren kénnen, in welchem Sinn wir uns das Zusammenfallen dieser beiden Zustinde
vorstellen kénnen oder nicht. Es hat doch wohl cine Zcit gegeben, in der man sich
vorstellen konnte, Wasser wirc nicht HzO (S. 145). KRiPKES Gedanke hat immerhin
darauf l\mgcwwscn daf psycho-physische Zustinde anderen Beschreibungsgescuzlichkei-
ten Dic K scheint mir aber auch an
dicsem Punkt m Frage zu fishren, woher wir dic vermeintliche Notwendigkeit denn
bezogen. Sic ist weder analytisch herzulciten, noch aus der Geltung cines Naturgesetzes.
in dicsem Fall noch gar nicht kennen, zu schlieBen oder zu bestreiten.
. DUMMETT hat in andcrem Z\Isammcnhang encrgisch auf diese szchc hinge-
wiesen, vgl. seine bc dcn Aufsitze »What is a Theory of Meaning?« I und If in S.
(:umnplan (Hrsg.): Mi Language, Oxford 1975, sowic in G. Evans, J. McDowell
rsg.): Truth ol Mm:nng, Oxford 1976.
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nahme von »Sinn« in die Semantik. Worin besteht der Unterschied
zw:schen den Sidtzen »Der Morgms(ern ist der Morgenstern« und »Der

ist der Abend , in denen sich der Unterschied zwi-
schen analytischer und aposteriorischer Notwendigkeit zeigt? Er mufl
doch damit zusammenhingen, daB es sich im zweiten Fall um eine
besondere Erkenntnisleistung handelt. Aber wie kann Kripke die darin
liegende Notwendigkeit erkliren, wenn er sich der Kategorie »Sinn«
entledigt (vgl. Linsky S.72f.)? Empirisch feststellbare Notwendigkeit
muB auch damit zu tun haben, daB wir sie feststellen, es kann sich nicht
blo um Notwendigkeit handeln, die aus logischen Erwigungen oder
bloBen Beobachtungsdaten folgt. Die Frage nach der Méglichkeit von
Notwendigkeit a priori fiihrt zu Kant zuriick.

Die »Kritik der reinen Vernunft« untersucht die Mdglichkeit von
Sitzen, die nicht analytisch, sondern synthetisch sind und deren Not-
wendigkeit man dennoch a priori denkt (vgl. B 3, 13, 17 f.). Das ist auch
Kripkes Problem, obwohl seine Terminologic dagegen zu sp
scheint. Scine »Notwendigkeit a posteriori« ist nicht bloB Notwendig-
keit eines Naturgesetzes, sondern »(necessity) in the highest degree —
whatever that means« (Kripke, Naming S. 304, vgl. S.320). Was ist
diese héhere Notwendigkeit? Wir kénnen sie nur als giilrig erkennen,
wenn wir iiberlegen, unter welchen Voraussetzungen wir uns iiber-
haupt auf G inde bezichen. Die englische Kénigin kann nur ihre
eigenen Eltern haben, weil das im Begriff »Person« liegt, den wir in
jedem Bezug auf sie schon implizieren; Katzen miissen cinen gewissen
genetischen Aufbau zeigen, weil wir sie als Tiere ansprechen. »One can
only become convinced of this by reflection on how you would describe
this situation.« (Kripke, Naming S. 313) Fiir die Beispicle vom Tisch
iiber die Wirme bis zu Katzen, Tigern und Menschen gilt iiberall: die
N digkeit gewisser Erk isse iiber sie beruht darauf, daB sie
uns nicht lsnhen sondern im Rahmen eines umfassenderen Begriffssy-
stems gcgcben smd das iber dic Loglk der konstanten Bezelchnungen

hzeitig in sie h kt. Die ion darauf
kann entdecken, daB dic Gesetze, die wir fiir Emzeldlnge und Gattungen
beobachten, untrennbar von denen sind, dic wir in ihre Erkenntnis
investieren.

Zuwei cinschrinkende Bemerkungen sind nstig. Kripke versucht keine geord-
nete Analyse der N scres Erk in der Nachfolge
Kants. Ich wollte nur hervorhcben, daB er von der Sprachanalyse her das
Problem synthetisch-apriorischer Urteile wieder gefunden hat, Warum spricht
er dann state dessen von Notwendigkeit a posteriori? 1as scheint mir daran 7u
Yicgen. daf cr kaum zwischen »analytische und »a priorie unterschcidet (vl
Kripke, Naming $. 330) und gleichzcitig gegen dic spr: ¢ Dok-
trin auftreten will, daB es nur analytische Notwendigkeit gibe. Zur Unterscher-

o Y
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dung von »analytisch«, das fiir ihn fast wic »a priori« ist, greift er zu »aposte-
riori«, was aber nicht heiBlt, daB s sich um erfahrungswissenschaftliche »Not-
wendigkeite handclt. Kripke sage ber Identititsurteile: »One docs know a
priori, by philosophical analysis, that if such an identity statement is true it is
necessarily true.« (Kripke, Naming S. 311) Hier ist dic Kantische Problematik
auch wrmmologlsch gctroffcn die Identitit muBl uns empirisch (synthetisch)
gegeben scin, aber daf sie dann notwendig wahr ist, licgt a priori, d. h. vor dem
Erfahrungsgebrauch, in unscrem Spnchapparat. wic wir durch phnlosophnsche

Analyse l’esrsu:l]cn konncn Damit erweisen sich Notwmdngkcuen a posteriori,

dic vom z hang unserer Erfahrungswelt handeln, als cin
Problem, durch das dxe von k
lyse an dic tradi physik der Erfahrung grenzt.

HI. Methode

Verdlencn che Gedankmgange, die ich skizziert habe, den Namen
Metaph , den sie sich teilweise selber zulegen? Einen klassischen
Mctzphyslkcr werdm sie kaum zufricdenstellen. Das Wesen ist fiir ihn
sicher keine Summe von Eigenschaften, das Ding hat sein Wesen nicht
wie Eigenschaften, dic Welt ist keinc Ansammlung von Sachverhalten,

und Méglichkeit griindet auf and als auf Wahrheit in einer vorstell-
baren Welt. Die Liste der Unvercmbzrkcuen lieBe sich lange t‘ortsc!zcn
kehrt erfiillen die refe Ob offenbar

phy
sche Funktion. So unangemessen man die Verwendung von formaler
Logik, Mengenlehre und Llngulsuk auch findet, man wird doch zuge-
ben miisscn, daB es um die Ei hung der sprachlichen und log;
schen V gen unserer alltd glichen und wi haftlich
Erkenntnis geht. Und wenn sic auch als schwer durchschaubares
Gemisch von Formalismen, Hermencutik und Empirie erscheint, wird
man doch bedenken miissen, daB Ahnliches — mutatis mutandis - von
den klassischen Vorbildern gilt. Hier miiBte cin Theorievergleich
ankniipfen Statt so etwas zu versuchen, mache ich mir zum Schlug
einige chanken iiber den vorliegenden Typus von Theone

Die S »méglicher Welten« begiinstigt dic P! ie. Sie ist
das Reich blauer Zitronen, cl Kréten und dachter Filme, in
denen man sicht, wer man in 20 Jahren ist!?. Der althergebrachte

Ernst ist durchbrochen, die U h der Logik der

Modalititen entwirft cine Vielzahl kontrafaktischer Beispicle, an denen
wir Theorien des Sprachverstindnisses testen. Sie ist in doppeltem Sinn
cine philosophische Alternativbewegung. Gegen cingefahrenc Vor-

19 Dic Beispicle stammen der Reihe nach aus den ziticreen Aufsitzen PUTNAMS, aus W.
K. Goosens, Unterlying Trait Tcrms in: SCHWARTZ, Naming, S. 146 fT. und aus I,
HACKINGS Diskussionsbcitrag zu Wiggings Referat in: St. Komer (Hrsg.): Philosophy of
Logic, S. 147 ff.
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gangsweisen aus der Friihzeit der logischen Sprachanalyse sctzt sic
»natiirlichere« Alternativmodelle, und die beruhen gerade auf der
Methode, sich zu einem fixierten Sachverhalt Alternativen cinfallen zu
lassen. Sic lockert den starren Zusammenhang auf, in dem uns dic
formale Logik unter Berufung auf das Exakthcitsideal diktiert, was wir
sagen kénnen, was wir uns vorstellen kénnen und was scin kann. Sic
1aBt uns die Logik unserer Sprache besser verstchen, baut auf dic
Wissenschaft, arbeitet mit Alternativen und richtet sich nach unscrer
Intuition. Kann man sich iiberhaupt etwas Besseres wiinschen?

Die Alternative zur Alternative ist dic Zerstdrung. Was spricht fur
sie? An der Semantik »moghcher Welten« als einer Altcmauvbcwcgung
kann man aussetzen, daB sie die hodischen Gr
des logischen Atomismus nicht beseitigt, sondern bloB in den Hinter-
grund dringt. Hinter den Kulissen der fruchtbaren Begegnung zwi-
schen Logik und Hermencutik steckt als harter Kern ein Formelsystem,
es wird nur mittlerweile besser vermarktet. Das gelingt, weil der
Formalismus scinerseits nach dem Muster der Metaphysik, deren syste-
matischer Raum mit seiner Hilfe wieder ausgefiillt wird, konstruiert ist.
Modelltheorie, dic in dicser Richtung am weitesten fortgeschrittene
Disziplin der Logik, arbeitet mit »Sprache«, »Welten« und ciner dazwi-
schen vermittelnden »Interpretation«.’ Durch diesen Aufbau ist sie mit
der Metaphysik, sofern sie den Zusammenhang von Sprache und Welt
in jeder Erkenntnis erforscht, strukturell vertriglich. Die Ubereinkunft
bestcht darin, da8 Mctaphyslk wne Modellthconc sich des Schemas der

llung von Wirklichk Ein Wort trifft cinc Sache,
Erkenntms reprisentiert Welt, Ausdriicke bezcichnen ctwas in der
Modellstruktur. Synthetisch-apriorische Sitze sind Schliissclstellen in
solchen Darstellungsverhiltnissen, weil sich in ihnen die Gesetzlichkei-

ten der D: llung und des Dargestellten vermischen. Darum habe ich
die chdergewmnung dwscs Problcms durch Knpkc als Hohepunkt der
Anniherung von S und M 1lt. Gleichzei-

tig ist an dicsem Punkt der chrgang von der Alternative zur Zerst-
rung méglich: durch Aufgabe eines solchen Reprisentationsmodells als
einer Grundlage der Philosphic. Was dann geschiche, ist weitgehend
unerforscht. Eine Perspektive wire: Umschlag der Philosophie von
einer Theorie iiber Méglichkeiten zu ciner Theoric, dic Méglichkeiten
schafft. Philosophie wiirde die Verantwortung fiir ihre Untersuchungs-
gegenstinde selbst in die Hand nehmen. Dagegen crinnert die Semantik
»méglicher Welten« an die altertiimlich wiederaufgebaute Fassade cines
Fachwerkhauses, hinter der sich ein Supermarkt verbirgt.

Herbert Hrachovec (Miinster)



