heidegger, fenomenologie si
ontologie:

ALEXANDRU BOBOC

Taking the circulation of some Nietzscheean motifs into account,
Heidegger’s nihilism and irrationalism are limited by a
neoromantic colorature, dominated as it is by the motif of live
and creation.

Atunci cand In Sein und Zeit (1927) isi propunea sa trezeasca
interesul pentru ,tema sensului Fiintei”, Heidegger anunta o opera
deschisa: a) in asimilarea traditiei metafizice a Occidentului si b) in
,interpretarea timpului ca orizontul posibil al oricarei intelegeri a
Fiintei”2. Dincolo de o dezbatere a ,temei unei destructii a istoriei
ontologiei”, si de o constructie succesiva, de-a lungul unei jumatati de
veac, a unui raspuns la intrebarea: ,se releva timpul insusi ca orizont

! Fara a pretinde la o analiza exhaustiva a operei lui Heidegger (ar fi si imposibil in limitele
unui articol!), dezvoltarile ce urmeaza Tsi propun doar cateva precizari necesare si utile,
credem, n legatura cu descifrarea sensurilor majore ale reconstructiei filosofice intreprinse
de unul dintre cei mai reprezentativi ganditori contemporani, se pare ultimul mare
metafizician al Occidentului (prin ,,Occident” intelegand aici nu 0 zona geografica, ci, intr-o
acceptie cultivata de istoria si filosofia culturii, spatiul cultural care se revendici a fi
pastratorul si continuatorul traditie spirituale greco-latine si al creatiei clasice in genere).
Folosind textele mai noi (inclusiv dintre cele oferite de volumele apirute pana acum in
formula: Martin Heidegger, Gesamtausgabe), comentariile si deschiderile interpretative mai
noi, vom incerca sa privim critic-evaluativ nu numai unele dintre conceptele cardinale ale
ontologiei heideggeriene, ci si 0 intreaga traditie nihilista de criticd a existentialismului,
dominata de superficialitate si de formulari generale si atat de ,tari” incat s-au dovedit
gratuite! Nu putem sa nu subliniem aici ca lipsa unor studii temeinice asupra operei
heideggeriene, si a existentialismului ca atare, favorizeaza Tn buna masura asemenea
fenomene ciudate, straine, de fapt, spiritului criticii filosofice.

2 M. Heidegger, Sein und Zeit, 12, Aufl., M. Niemeyer, Ttibingen, 1972, p. 1.



al Fiintei?”3, trebuie sa vedem, credem, si o incercare de regandire a
ontologiei si a metafizicii (filosofiei) Insdsi in functie de sfera umanului*
si de problemele omului contemporan, de situatiile conflictuale specifice
pe care societatea capitalistd le ridicd in calea realizarii personalitatii
umane, situatie la care Heidegger se raporteazd adesea critic, in Sein
und Zeit prin analiza acelei , Alltaglichkeit des Daseins”?, iar apoi sub
genericul versului holderlinian: ,,...und wozu Dichter in diirftiger Zeit?”®.

In raport cu o interpretare de traditie, care leagd ne varietur
esenta ontologiei heideggeriene de Sein und Zeit si lucrarile ce o
continud nemijlocit’, semnaldm astfel posibilitatea depasirii

® Ibidem, p. 19-27; 437.

* Prin sfera umanului ar trebui sa intelegem, ni se pare, nu numai umanul din omul-individ,
»esenta generica” (cum spunea Marx), ci si realizarile umane in forma creatiei istorice si
culturale. Tntr-o asemenea perspectiva, care pleaca de la teza: omul nu se reduce nici la
Lratiune”, nici la ,,spirit”, intrucét ,,este vorba de indivizi reali, de activitatea si conditiile lor
materiale de viata, atat cele pe care le-au gasit gata existente, cét si cele pe care le-au creat
prin propria lor activitate” (K. Marx si Fr. Engels, Opere, vol. 3, ed. a ll-a, Bucuresti, Edit.
Politica, 192, p. 20), putem intelege cum omul ca individ, ca persoana este totdeauna mai
mult decét este de fapt si putem angaja un dialog rodnic cu teza existentialista a omului-
posibilitate, definit prin privatie si problematizare.

> M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 126-130; 252-260. Autorul caracterizeaza, pe alocuri
exemplar, fiinta instrainata a omului in capitalism, pierderea in anonimat. ,,Fiecare — scrie
Heidegger — este Celalalt (der Andere) si niciunul (Keiner) el insusi. Anonimatul (das Man),
caruia i raspunde fintrebarea despre Cinele (Wer) existentei umane cotidiene (des
alllaglichen Daseins), este acel Nimeni (das Niemand), caruia orice existenta umana i s-a
oferit deja in fiintarea reciproca”, (Ibidem, p. 128).

® M. Heidegger, Wozu Dichter? (1936), in Holzwege, 5. Aufl., V. Klostermann, Frankfurt
asm Main, 1972, p. 248. Autorul a analizat elegia lui Holderlin numita “Bod und Wein”
(PTine si vin) intr-o conferinta din 1936, in amintirea lui R.M. Rilke. Pornind de la intrebarea
“...und wozu Dichter in durftiger/Zeit?” (Vezi Fr. Holderlin, Gedichie, 3. Aufl., Philip
Reclam jun., Leipzig, 1969, p. 139), care s-ar traduce: ,,...si apoi, la ce bun — poetii in timpuri
sarace?” (Vezi Fr. Holderlin, Imnuri si Ode, Ed. Minerva, B.P.T., Bucuresti, 1977, p. 259, in
trad. Lui St. Aug. Doinas si V. Nemoianu), Heidegger analizeaza, sub genericul: ,,ist R. M.
Rilke ein Dichter in durftiger Zeit?”, destinul a ceea ce s-a numit ,,omul modern”, asa cum
rezulta din unele poezii ale lui Rilke. Ideea centrala este: ,,pentru poezia lui Rilke, existenta
existentului (das Sein des Seienden) este determinata metafizic ca prezentd lumeasca
(weilische)”; ,,intreaga sfera a prezentei este contemporana in spunere (im wolthahe Sagen)”
(M. Heidegger, Holzwege, p. 286, 287). La Rilke se afla, crede Heidegger, justificarea unei
metafizici a umanului: ultimul vers al Elegiei a Xl-a a lui Rilke suna: ,existenta umana
covirsitoare (Uberzéhliges Dasein) Tsi are originea Tn simtire (im Herzen”); astfel, ,,sfera mai
larga a existentului este prezenta in spatiul interior al simtirii” (Ibidem, p. 284).

" Amintim: Kant und das Problem der Metaphysik (1929); Was ist Metaphysik?(1929); Vom
Wesen des Grundes (1929). L a acestea se pot adauga: Vom Wesen der Wahreit (aparuta in
1943, dar elaborata si expusa intr-o conferinta in 1930); Platons Lehre von der Wahrheit
(aparuta in 1942, dar elaborata pentru prelegerile de la Freiburg din ,,semestrul de iarnd”



,ontologiei fundamentale” din Sein und Zeit, indeosebi a epilogului
nihilist (si etic pesimist al acesteia), intr-o metafizica (filosofie), a
creatiei poetice, metafizicd inspiratd din romantismul lui Holderlin si
Novalis, dar si din creatia poetica a lui Rilke si Trakl.? In acest context,
luand in considerare si circulatia unor motive nietzscheene, nihilismul
si irationalismul heideggerian capdta o contracarare din directia unei
constructii de coloratura neoromantica, dominata de motivul vietii si
al creatiei.

Heidegger insusi scria cd, ,,gandit de Nietzsche, nihilismul este
istoria devalorizarii (Entwertung) valorilor supreme de pana acum ca
trecere la reevaluarea (Umwertung) tuturoro valorilor de pana acum,
care constd In aflarea principiului unei noi asezdri a valorii
(Wertsetzung)”®. In alts ordine de idei, noul interpret al nihilismului
isi cauta originea si punct de sprijin solide in traditiile filosofice
grecestil si apoi la Brentano si Husserl. ,Studiul meu academic -
preciza Heidegger — a Inceput in iarna 1909/10 la Facultatea de
teologie a Universitdtii din Freiburg”; aici, pe langa teologie, el a
studiat Cercetirile logice ale lui Husserl si, afland de influenta lui Franz
Brentano, a studiat disertatia acestuia: Von der mannigfachen Bedeutung
des Seienden nach Aristoteles (1862), prin care, din 1907, a incercat ,sa
patrunda in filosofie”!!.

1930-1931). Heidegger Tnsusi preciza (Nietzsche, Bd. I. Pfullingen, Neske, p. 10) ca aceste
ultime doua lucrari ,,au luat nastere deja in anii 1930/31”.

Problema centrala este aici aceea a datarii ,,conversiunii” sau ,rasp’ntiei” (Kehre),
condeptul fara de care nu se poate intelege unitar gandirea lui Heidegger, dar si cel mai greu
de explicat!

8 Tn felul acesta, n raport cu lucrarile noastre mai timpurii (Existensd i limbaj in concepria
lui M. Heidegger, in vol. Existenzad, cunoastere, actiune, Bucuresti, Edit. Stiintifica, 1970, p.
111-130); Tnsemndri despre Heidegger, in ,,Forum”, nr. 1975, p. 51-55), vom aduce unele
corectari si precizari, indeosebi Tn ceea ce priveste ,,Kehre” si rolul limbajului Tn perioada de
dupa ,,Kehre”.

% M. Heidegger, Nitezsche, Bd. 1, Neske, Pfullingen, 1961, p. 90.

0 Asa cum preciza Jean Beaufret, ,intrucat au fost aceia carora existenta (I’étre) li s-a
deschis Tn modul cel mai clar in existent (I’étant), grecii sunt mai mult decét iniziatori;
initiativa grea, caci nu este in ea Tnsasi decat prima epoca a unei retrageri (retrait) care este,
la r&dul ei, trasatura fundamentald a uni Tntregi istorii, cea a noastra” (Dialogue avec
Heidegger, I. Philosophie grecque, Les Editions de Minuit, Paris, 1973, p. 13).

1 M. Heidegger, Mein Weg in die Phanomenologie (1963), in vol. Zur Sache des Denkens,
M. Niemeyer, Tubingen, 1969, p. 81. Problema care-I interesa era: ,,Daca existenul poate fi
spus Tn multiple semnificatii, care este atunci semnificatia fundamentala? Ce inseamna fiinta
(Sein)? (Ibidem). Tn aceasta lucrare, Heidegger recunoaste si alte premise: Aristotel, Thoma,



Reflectand asupra lucrarilor sale timpurii, Heidegger pretuieste
ceea ce el Insusi numea ,drumul meu in fenomenologie” si-si
precizeazd  optiunea  pentru fenomenologie ca  metoda’
,Fenomenologia — scria Heidegger — este modalitate de acces catre
felul de determinare certa a ceea ce trebuie sa devina tema ontologiei.
Ontologia este posibili numai ca fenomenologie”; ,luatd ca atare,
fenomenologia este stiinte despre existenta existentului (vom Sein des
Seienden) — ontologie. In explicatiile date temelor ontologiei se naste
necesitatea unei ontologii fundamentale, care are ca tema exitentul
ontologic-ontic desemnat, anume existentul uman (Dasein), astfel incat
ea isi ia ca problema centrala problema sensului existentei in genere”
si, ca urmare ,fenomenologia existentului uman este hermeneutici in
semnificatia originara a cuvantului”®.

O asemenea explicatie indreptdteste ideea ca trecerea de la
Husserl la Heidegger este una ,de la esenta la existenta”!* si,
respectiv, de la , descrierea fenomenologica” la ,analitica esitentiala a
existentului uman”, care este, in fond, o interpretare, o hermeneutica.
In acelasi timp, situarea acesteia pe filiera fenomenologici pastreazi o
unitate de metoda si justifica teza lui Heidegger, dupa care sensul
distinctiei intre ,Heidegger 1”7 si ,Heidegger II” ar fi urmatorul:

Suarez, dogmatica lui Carl Braig, neokantianismul lui Rickert si Lask; influenta hotaratoare
ramane cea a lui Husserl (Ibidem; p. 82-90). ,,Dar astazi? — se intreba Heidegger in 1963 —
Vremea filosofiei fenomenologice pare a fi trecut. Ea e valabila deja ca ceva trecut, care va fi
desemnata numai in mod istoric alaturi de alte orientari ale filosofie. Fenomenologia Tnsdsi
nu este Tn ceea ce are ea propriu o orientare, ci o posibilitate constanta a gandirii” (Ibidem,
p. 90, subl. ns.).

Pe acest fond, devin inteligibile primele lucrari mai importante ale lui Heidegger:
Die Lehre vom Urteil im Psychologismus (1914); Die Kategorien-und Bedeutungslehre des
Duns Scotus (1916), In care, asa cum preciza Heidegger Thsusi Tn 1972, a cautat sa raporteze
gandirea medievala la Aristotel si sa afle ceva despre ,,problema existentei” si a limbajului in
»doctrina categoriilor” (M. Heidegger, Frihe Schrifien, Vorrede, V. Klostermann, Frankfurt
am Main, 1972, p. IX).
21n forma unui Nachtrag 1969, in Zur Sache des Denkens (p. 90), Heidegger atrage atentia
asupra urmatorului text din Sein und Zeit: ,,esentialul ei (al fenomenologiei) nu consta in a fi
cu adevarat o ,orientare” filosofica. Mai sus decét realitatea se afla posibilitatea. Tntelegerea
fenomenului consta in cuprinderea ei ca posibilitate” (p.38).
¥ M. Heidegger, Sein und Zein, p. 35, 37.
¥ E. Heinmann, Neue Wege der Philosophie, Quelle u. Meyer, Leipzig, 1929, p. 370.



,numai pornind de la ceea ce este gandit in I este accesibil ceea ce-i de
gandit in II, Insa I nu devine posibil decat daca este continut in 11”1,

In discutie intra astfel tema , conversiunii” (Kehre), despre care
Heidegger insusi vorbise inca demult!®, fara a o intelege ca pe o
ruptura a continuitatii gandirii sale si conturand ceea ce s-a numit ,,0
autointerpretare semnificativa”!’. Heidegger considera ca, desi despre
,Kehre” a vorbit pentru prima datda explicit in Scrisoare asupra
 umanismului” ea actiona in gandirea sa de peste zece ani'®.

S-a facut si ipoteza cd originea ,conversiunii” gandirii
heideggeriene se poate afla in jurul anilor 1930%. Intr-adevir, in
cercetarea ,esentei adevarului”, el se intreba , dacd problema esentei
adevdrului nu trebuie sd fie mai intai si problema adevarului esentei”
si preciza ca ,rdspunsul la intrebarea despre esenta adevarului este
supunerea unei conversiuni (die Sage einer Kehre) in interiorul istoriei
existentei (des Seins)”?. Mai clar: pusa in termenii discutiei despre
«umanism», problema capatd urmatoarea formulare: ,aici totul se
rastoarna (in formularea Zeit und Sein din lucrarea din 1927 -

% M. Heidegger, Lettre & Richardson, in ,Les Etudes philosophiques”, nr. 1, 1972, p. 10.
Scrisoarea a fost adresata, la nceputul lui aprilie 1962, lui P. William J. Richardson, cand
acesta Tsi Incheia la Louvain, sub ndrumarea fenomenologului A. De Waelhens lucrarea:
Heidegger. Thorugh Phenomenology to Thought, Phaenomenologica 13, The Hague, 1963.
Scrisoarea se afla, ca un fel de prefats, Tn aceasta lucrare.

18 Tndeosebi n Nachwort (1943) si Einleitung (1949) la Was ist Metaphysik?, precum si Tn
Brief Uber den ,,Humanismus” (1947).

7 Eine umdeutende Selbstinterpretation” (Fr. W. Von Herrmann: Die Selbstinterpretation
Martin Heidegger, Anton Hain, Maisenhein am Glan, 1964). Heidegger insusi scria:
»gandirea conversiunii este h propria mea gandire cotitura brusca, ce nu se efectueaza insa
pe baza modificarii unui punct de veder sau chiar prin abandonarea problematicii din Sein
und Zeit. Gandirea conversiunii provine din aceea ca am ramas fidel ,,chestiunii” ce era de
gandit In Sein und Zeit, adica am chestionat in perspectiva acestei lucrari sub genericul ,,timp
si existenta”... Conversiunea nu este Tn primul rand o peripetie a gandirii interogative, ci
apartine ,,insusi detinatorul chestiunii” pe care o denumesc titlurile ,,existenta si timp”, ,,timp
si existenta” (Lettre & Richardson, p. 8).

'8 |bidem.

19'W. Franzen, Von der Existentalontologic zur Seinsgeschichte. Eine Untersuchung iiber die
Entwicklung der Philosophie Martin Heidegger, A. Hain, Meisenheim am Glan, 1975, p. 57.
Este vorba de faptul ca lucrarea Vom Wesen der Wahrheit a fost elaborata Th acesti ani, desi
publicata abia in 1943.

%0 M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, in Wegmarken, V. Klostermann, Frankfurt am
Main, 1967, p. 96. ,,Expunerea «Despre esenta adevarului» - scria Heidegger — trebuia, inca
n proiectul original, Tntregita printr-o a doua «Despre adevarul esentei» (Ibidem, p. 97). Este
ceea ce ofera Scrisoare asupra «umanismului.



nn.)...conversiunea (die Kehre) nu este o schimbare a punctului de
vedere din Sein und Zeit, ci abia in ea gandirea cercetatd dobandeste
localizarea dimensiunii cunoscute din Sein und Zeit”*.

,Kehre” conduce astfel la ceea ce Heidegger numea ,existenta
ca atare” (das Seyn); aceasta nu se lasa gandita decat pornind de la
conversiunea, care ,nu are ea insasi nici o maniera particulard de a
parveni. Mai mult, conversiunea se determina intre existenta si timp,
timp si existentd, pornind de la maniera in care exista existentd, exista
timp. Asupra acestui «existd» am Incercat sa spun cate ceva in
conferinta Zeit und Sein”?2. Abia cu aceste dezvoltdri incepe sd scrie
Heidegger partea expres ontologica a operei sale.

Autorul avea, se pare, dreptate sd considere unitare si
interdependente cele doua perioade ale activitatii sale. Sein und Zeit ,,a
fost In mod necesar o primad etapa pe calea catre gandirea esentiala.
Abia gandirea tarzie explica insd baza pe care se situeaza si Sein und
Zeit, si orizontul din care chiar acesta va putea sa fie pe deplin
inteles”?. Chiar dupa demersurile mai tarzii ale lui Heidegger,
,Kehre” este ,un eveniment” (Ereignis) in ,existenta Insdsi”? ceea ce
indreptateste ideea unei unitdti organice a demersului sdu teoretic.

1 M. Heidegger, Brief liber den «Humanismus», ih Wegmarken, p. 159. intr-o convorbire cu
profesorul japonez Tezuka, din 1953/54, Heidegger preciza: ,,am parasit punctul de vedere
timpuriu nu pentru a-I schimba printr-un altul opus, ci deoarece si locul de stationare de
altadata era o sedere pe o cale (in einem Unterwegs).. Ceea ce ramane Tn gandire este calea si
cédile gandirii delimiteaza Tn sine misterul total; caci noi putem merge Tnainte si napoi,
deoarece drumul Tnsusi ne conduce Tnainte si Tnapoi” (Unterwegs zur Sprache, 4, Aufl.,
Neske, Pfullingen, 1971, p. 99.)

22 M. Heidegger, Lettre & Richardson, p. 9.

2 W. Franzen, op. cit., p. 155. De fapt, precizeaza Franzen, expresia ,,Kehre” este utilizata de
Heidegger intr-o intreita semnificatie: a) in existenta insasi; b) de la gadnirea ,timpurie” la
cea ,,tarzie”; ¢) de la diviziunea a doua la cea de-a treia a primei parti din Sein und Zeit (op.
cit., p. 219). Fr. W. von Hermann, actualul editor principal la Gesamtausgabe, considera, in
lucrarea citatd mai sus, ca ,,gandirea timpurie si cea tarzie” a lui Heidegger trebuie intelese ca
»cele doua parti ale unei cotituri unice” (p. 275 urm.). ,,Kehre” — scrie Franzen — ,,este de
nteles intr-un sens fundamental ca o cotitura in jurul aceleiasi pozitii, care ar fi fost pregatita
sd aiba acces la realitatea concretd si la istoria reald... Scopul pe care nu I-a nimerit n Sein
und Zeit, Heidegger cel matur cauta sa-| atinga cu alte mijloace” (op. cit., p. 160-161)

2 M. Heidegger, Die Technik und die Kehre, 2. Aufl., Neske, Pfullingen, 1962, p. 44. Asa
cum preciza H. Decleve, ,,Kehre” consti ,,in a se interoga asupra omului si a existentului in
istorie pornind de la existenta, si nu asupra existentei pornind de la existent si om 1n istorie.
S-a putut spune ca inainte de conversiune existenta este numai Tn masura in care este
existentul uman, n timp ce, dupa aceasta cotiturd a gandirii, existentul uman este numai in
masura Tn care se da existenta” (Heidegger et Kant, Phaenomenologica 40, N. Nijhoff, La
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Din scurta analiza a intelesurilor , conversiunii” (Kehre), vom
pune in lumina urmadtoarele doua teze: a) Heidegger nu ramane la
modul de a pune problema Fiintei din Sein und Zeit; b) cele dezvoltate
dupd aceea cauta un punct de sprijin pentru evitarea nihilismului
onto- si axiologic. Daca putem accepta, ideea ,tacerii cartii” (Sein und
Zeit) cu privire la ontologie propriu-zis, dezvoltarile de dupa , Kehre”
nu justifica incheierea ca ,partea in mod expres ontologica a lucrdrii
nu a fost scrisa”?.

Fara a intreprinde o analiza a celebrei carti a lui Heidegger,
atragem atentia aici asupra catorva aspecte care raman permanente in
gandirea autorului, fara ca aplicarea lor in hermeneutica , existentului
uman” (Dasein) sa se opreasca la aceasta. , Intentia filosofica proprie a
lui Heidegger in Sein und Zeit este neindoielnic aceea de a funda
filosofia in genere prin conceptia unei noi ontologii, iar aceasta
intentie a fost ca atare numai de putini Inteleasd si pretuitd la
adevarata ei valoare... cdci Sein und Zeit este de fapt o operd in care si-
a gdsit expresia spiritul timpului. Aici se afld in intregime posibilitatea
unei Impliniri a propriei constiinte de sine. Astdzi, dupa ce vremea
filosofiei existentei si a existentialismului apartine trecutului, aceasta
actiune se poate recunoaste ca un fapt istoric. Este, de aceea, nu numai
legitim, ci si necesar pentru intelegerea lui Heidegger si a istoriei
actiunii sale sa punem in evidenta fara ocol complexul de probleme al
lucrarii, de la care porneste aceasta actiune”?.

Haye, 1970, p. 25-26). De fapt, ,,Kehre” defineste ,legatura intre doua atitudini cu privire sa
metafizica” (Ibidem, p. 26). Este de retinut ca Heidegger a vorbit despre o ,,kehre” Tn mai
multe feluri, dar, asa cum o arata scrierile mai tarzii, s-a orientat, nu fara manie, Impartirea
vorbariei (Gerede) despre ,.kehre” si despre Tmpartirea att de raspandita a caii sale in
filosofie” (O. Pdggeler, Neue Wege mit Heidegger, K. Alben, Freiburg/Minchen, fol. 92, p.
19).

%5 A. Chapelle, L’ontologie phénoménologique de Heidegger. Un commentaire de ,,Sein und
Zeit”, Editions Universitaires, Paris, 1962, p. IX, XXVI. Daca ne gandim la locul lucrarii
Sein und Zeit, e greu sa acceptam ideea ca ,,a deschide” aceasta opera ,,inseamna a descoperi
0 imensa absenta” (ibidem, p. 29.). Asa cum s-a mai subliniat, problema esentiala pentru
Heidegger ,este aceea a fiintei; totusi, aceasta implica si altele, mai ales pe aceea a
cunoasterii (R. Boehm, Pensée et technique, in ,,Revue Internationale de Philosophie”, N°52,
1960, fasc. 2, p. 194. ,Filosofia lui Heidegger, chiar in dezvoltarea ei actuald, ramane in
primul rand o filosofie a Fiintei” (R. Guilead, Etre et liberté. Une étude sur le dernier
Heidegger, Editions Neuwelaerts, Paris, 1965, p. 9).

%6 W. Schulz, Philosophie in der veranderten Weli, 2. Aufls., G. Neske, Pfullingen, 1974, p.

291. Semnaland doua mari grupe de probleme — “intoarcerea spre experienta vietii” si
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Sein und Zeit angajeaza in principal o reconstructie a metafizicii
pe axa timpului, ceea ce se vede clar in concentrarea asupra problemei
sensului Fiintei ca fundament al oricarei semnificatii posibile a Fiintei.
Asa cum preciza O. Péggeler — unul dintre cei mai avizati interpreti ai
operei heideggeriene — Sein und Zeit ,este dezvoltarea chestiunii de a
sti cum timpul apartine sensului Fiintei...este tentativa de a resesiza
prin gandire ceea ce a ramas negindit, fundamentl uitat al metafizicii,
pe care, e adevarat, se bazeaza tot ceea ce ea concepe”?.

Resemnificarea gandului vechilor greci cu privire la Fiinta este
o preocupare constanta la Heidegger. , Ceea ce noi am Invatat Inainte
de toate de la Heidegger — scria Gadamer — a fost unitatea ce strabate
metefizica fundata de greci si revalorizarea ei sub raporturile
schimbate ale gandirii moderne”; ca si Nietzsche, Heidegger a cautat
inceputurile unei resemnificdri moderne a metafizicii ,in inceputurile
timpurii ale gandirii grecesti...Anaximandru, Heraclit si Parmenide
valorau pentru el nu ca trepte premergatoare ale chestiunii metafizice,
ci ca marturii pentru deschiderea inceputului, in care alethéia nu avea
inca dreptul la expresie”?.

Tocmai pe aceste temeiuri, credem, s-a facut ipoteza cd, desi
filosofia lui Heidegger ramane in primul rind o ,filosofie a fiintei”, ea
este totdatd , 0 meditatie mereu reinoitd asupra esentei omului si

“Intoarcerea spre constituirea originarda a comportamentului propriu” — Schulz arata ca
lucrarea lui Heidegger exprima neincrederea in “optimismul cultural” si totodata “orientarea
spre finitudine” si, ca atare, constiinta istoricitatii (Ibidem, p. 291, 293, 301). Aceasta I-a si
condus la o dezbatere mai larga, in operele térzii, despre existenta « ca initiator al istoriei »
(p. 531). Intr-un amplu studiu — Uber den philosophiegeschichtlichen Ort Martin Heidegger
(in vol. Heidegger. Perspektiven zur Deutung seines Werks, hrsg. Von Otto Pdggeler,
Kiepenhauer u. Witsch, Koln — Berlin, 1969). Schulz dezvolti ideea cid gandirea lui
Heidegger trebuie sa fie inteleasa ca “sfarsitul necesar al oricarei metafizici”; ultimul pas, in
care Heidegger eprima fenomenul intern al conversiunii: neantul este existenta tnsasi” (p. 98,
112).

T 0. Poggeler, La pensée de Heidegger, Aubier — Montaigne, Paris, 1967, p. 63. Dupa
aceasta lucrare (aparuta in limba germana ih 1963, PAggeler a reluat ideile Tn Heidegger,
Perspektiven zur Deutung seines Werks, 1969, (p. 11-53; 321-357), in care dezolta cateva
idei despre receptarea operei lui Heidegger Tn géndirea contemporana. Mai pe larg: O.
Poggeler, Neue Wege mit Heidegger (Alber, Freiburg, Munchen, 1992).

%8 H.G. Gadamer, Plato und Heidegger, in ,,Der Idealismus und seine Gegenwart, Festschrift
fir Werner Marx”, hrsg. Von U. Guzzoni, B. Rang und L. Siep, F. Meiner, Hamburg, 1976,
p. 166. Este semnificativ ca Sein und Zeit incepe cu cu un citat din Sofistul lui Platon, in care
se pune problema Fiintei.
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asupra esentei logosului sau a limbajului”?. Ontologia ca atare si
ontologia umanului se interconditioneaza, ocolind si constructia
metafizicii traditionale, functionala pe atunci fara uman, si pe cea a
unei antropologii, ramasd fara metafizica. Unii interpreti au intuit
acest paradox al structurdrii gandirii heideggeriene, in a carei
perspectiva ,metafizica nu este, prin definitie, nimic altceva decat
desfasurarea existentei umane. Nu exista ,mai intai” existenta si
,apoi” omul, nu existd o existentd care ar trebui sa fie cunoscuta. Fara
om nu existd nonsens” .

Heidegger insusi preciza ca ,problema existentei” 1si
dobandeste , veritabila ei concretete” abia ,in ducerea pana la capat a
distrugerii traditiei ontologice”3!. Interpretarea ontologica trebuie sa
reia (wiederholen) istoria de care este impregnatd si prin
redescoperirea ei istorica sa-i surprinda originea. Fdrd o asemenea
,distructie” nu ar fi posibila in cele din urma intetelegerea , existentei
originare”. , Constructia filosofie — scria Heidegger — este iIn mod
necesar distructie, adica o reducere completd a traditionalului in
intoarcerea istoricd asupra traditiei, ceea ce nu Inseamna insa negare
si condamnare a traditiei la anihilare, ci, dimpotrivd, tocmai
apropierea pozitiva a ei”*?. ,Analitica existentiala” si ,distructia
istoricd-existentiald” constituie ,indoita tema a elaborarii problemei
existentei” .

» R. Guilead, op. cit., p. 9. De aceea, cu toati tonalitatea religioasa a unor exprimari ale sale,
ntoarcerea la crestinism este imposibila; ,,caci Dumnezeul crestin ca Dumnezeu creator este
pentru crestinism Tnca un Dumnezeu metafizic” (p. 99).

%0 J. Sadzik, Esthétique de Martin Heidegger, Editions Universitaires, Paris, 1963, p. 149.

3. M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 2; Grundprobleme der Phanomenologie, in
Gesamtausgabe, 11 Abteilung: Vorlesungen 1923 — 1944, Bd. 24 hrsg. Von W. von Hermann,
V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1975, p. 31.

%2 |bidem, Comunitatea de idei cu Sein und Zeit decurge din aceea ca prelegerile citate
apartin ,,semestrului de vara” 1927, adica perioadei Tn care Sein und Zeit era deja incheiata si
publicata. Aceste prelegeri, ca si altele dealtfel, aduc multd claritate cu privire la
restructurarea sensurilor unor concepte fenomenologice la Heidegger.

% M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 15, , Tema destructiei istoriei ontologiei sta astfel laolalta
cu tema expunerii sensului existentei ca explicatie premergatoare a existentului uman in
temporalitatea sa” (B. Rolf, Die Destruction der Substantialitat in der Analytik des Daseins.
Untersuchungen zum Verhalinis von Subjektivitat und Existenz, Kéln, 1977, p. 15). Dupa ce
urmaregste paragrafele 10, 19-21, 64 din Sein und Zeit, B. Rolf construieste un capitol: ,,Die
Entsubstantialisierung des Subjekts und das Problem der Zeitlichkeit in Fichtes
Wissenschaftslehre”. ldeea centrald a acesti ,Inaugural — Dissertation”, este cea a
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Texte semnificative, apartinand perioadei dominata de Sein und
Zeit, argumenteaza ca preocuparea lui Heidegger pentru
resemnificarea fenomenologiei a rdmas constanta. ,Fenomenologia —
scria Heidegger — nu este o stiinta filosofica printre altele, nici
prestiintd pentru restul acestora, ci expresia , fenomenologie” este titlul
pentru metoda filosofiei stiintifice iIn genere... Lamurirea ideii de
fenomenologie este asemanatoare ca semnificatie cu expunerea
conceptului de filosofie stiintifica”*. In acest sens, filosofia este
,stiintd despre existentd”; ,existenta (Sein) este unica si veritabila temd a
filosofiei....aceasta exprimata negativ: filosofia nu este stiinfd despre
existent (Seienden), ci despre existenfdi sau, asa cum sund expresia
greaca, ontologie”.

In alti termeni, Heidegger respinge ideea filosofiei ce viziune
generald asupra lumii, considerand-o ca o asociatie conceptuala de
tipul ,un fier lemnos” si sustine ca, ,in ansamblul prelegerii”, va
cauta sa fundeze filosofia din ea insasi, Intrucat este ,,0 operd a libertatii
umane” (subl. ns.) si ca atare, ,trebuie Indreptdtita din ea Insdsi ca
ontologie universald”?e.

»fundamentului pentru o controversa intre filosofia subiectivitatii si filosofia existentei”;
ambele concorda n luarea ,existentului (das Seiende), care sunt eu insumi, ca bazi de
plecare a interogarii filosofice”, ajungand Tnsa ,,in expunerea ontologica a acestui existent la
rezultate fundamental diferite” (p. 17). Teza ,,depasirii susbtantialitatii” se afla si n studiul
lui F.-W. von Hermann, Sein und Cogitationes. — Zu Heideggers Descartes-Kritik, Tn vol.
Durchblicke, Martin Heidegger zum 80. Geburtstag, V. Klostermann, Frankfurt am Main,
1970, p. 235-254. Este interesant ca tot von Hermann, (cel care a editat vol. 24 din
Gesamtausgabe) a scris si un studiu semnificativ: Fichte und Heidegger, Phdnomenologische
Anmerkungen zu ihrer Grundestllung, in Der Idealismus und seine Gegenwart, p. 231-256.
Teza lucrarii este aceea a opozitiei: absolutes Ich und Dasein (p. 232) si a raportarii critice a
lui Heidegger la traditiile oricarei ontologii.

% M. Heidegger, Die Grundprobleme der Phanomenologie, p. 3. Este de retinut ca aceste
prelegeri de la Marbug (1927) constituie, dupa precizarea lui Heidegger, ,,0 noua punere in
forma a sectiunii a treia a primei parti din Sein und Zeit” (Ibidem, p. 1). Mai pe larg (despre
aceasta tema), in: W. Biemel, Heidegger si fenomenologia (textul unei conferinte la Univ.
Bucuresti, 26 aprilie 1994; traducere de Al. Boboc, in: Revista de filosofie, 4, 1995, p. 435-
445).

% Ibidem, p. 15. Tn continuare, autorul subliniaza: “Filosofia este interpretare teoretico-
conceptuald a existentei, a structurii si a modalitatilor sale. Ea este ontologica. Viziunea
asupra lumii (Weltanschauung) este, dimpotriva, cunoastere instituita despre existent si luare
de pozitie fatd de acesta, nu ontologicd, ci ontica (subl. ns.). Formarea viziunii asupra lumii
cade in afara cercului de teme ale filosofiei”.

% Ibidem, p. 16. Heidegger reia aci teme din Sein und Zeit: ,,noi interpretim existenta
pornind de la timp (tempus). Interpretarea este un atemporala. Problematica fundamentala a
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Intrucat ,,ontologia este stiinta fiintei” iar ,Fiinta este totdeauna
fiinta unui existent”, trebuie sa deosebim intre existenta si existent;
aceastd deosebire ,este un a constitutivd inainte de toate pentru
ontologie” si ,,0 indicam ca diferentd ontologici (ontologische Differenz),
adica ,ca despartire (Scheidung) intre existenta si existent”?. Aceastd
,stiinta despre existenta” o putem numi ,stiintd transcendentald”,
intelegand aici prin ,transcendental” altceva decat Kant, ea se
deosebeste si de ,metafizica vulgard”®. Metoda ontologiei este
fenomenologia®.

Textele publicate recent aruncp astfel o noua lumind asupra
tematicii operei heideggeriene si a unitatii de solutionare permitand
interpretarea ,conversiunii” in sensul continuitatii si nu al rupturii
intre ,filosofia timpurie” si cea ,tarzie” a lui Heidegger. Interpretii au
subliniat ,treceerea de la ontologia existentiald la teoria istoriei
existentei”; , gandirea timpurie si cea tarzie a lui Heidegger concorda
in aceea cd ambele se straduiesc in jurul unei radicalizdri a problemei

ontologiei ca determinare a sensului existentei pornind de la timp este aceea a temporalitatii”
(p. 22).

¥ Ibidem, p. 22.

% Ibidem, p. 23. ,,Problema diferentei ontologice” este tratata apoi pe larg (p. 322 — 470) in
toata partea a doua a acestor prelegeri. Ideea centrala: ,temporalitatea este conditia
timp” (p. 389).

% Ibidem, p. 466. Asa cum s-a observat, “cu conceptul de diferensa, Heidegger se opune in
mod constient dialecticii lui Hegel”; pentru acesta din urma « fiecare diferenta va fi redusa in
identitate », In timp ce pentru Heidegger ,.faptul gandirii este diferenta ca diferentd”, este
»ducerea pana la capat (Austrag) a diferentei ontologice” (R. Kuhn, Hinweise auf die
ontologische Differenz beu Martin Heidegger, Tubingen, 1974, p. 49, 1). ldeea unui
Heidegger ca ,,un Hegel redivivus” (Fr. J. Von Rintelen, Martin Heidegger, in Les grands
courants de la pensée mondiale contemporaine, Portraits, Premier Volume, Fischbacher-
Morzorati, Paris- Milano, 1964, p. 73) devine astfel greu de sustinut. Oricum, Heidegger
ramane opusul lui Hegel si al dialecticii speculative clasice. De fapt, teza ,diferentei
ontologice”, tratata si in lucrarea Identitat und Differenz (1957), este si aceea care-l desparte
de traditiile materialiste aristotelice. Caci la Heidegger ,existenta nu mai are nici un aspect
cunoscut”, ,.se exclude existenta concretd a lucrurilor” (H. Seide, Zur Seinsfrage bei
Aristoteles und Heidegger, in ,,Zeitschrift fir philosophische Forschung”, Bd. 30, Heft 2,
1976, p. 220, 222).
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adevdrului”#. Nu intamplator, se pare ,Kehre” actioneaza latent (inca
inainte de a apare ca termen!) in dezbaterea despre adevar*'.

,Ontologia fundamentald” din Sein und Zeit nu constituie astfel
solutia ultimd In demersul heideggerian, ci numai una ,pe cale”.
Opozitia dintre ,,autentic” si ,neautentic” si definirea tematicii umane
numai din unghiul de vedere al lui Dassein, care este Sein-da, adicd un
existent ,deschis”, si-a gasit expresia In teza imposibilitdtii realizdrii
lui Dasein, definit ca ,existenta catre moarte” (,,Sein zum Tode”),
totdeauna in ,iminenta” mortii sale*2.

Un nou concept, propus intr-o anumita modalitate in lucrarea
principala®, devine teren al , conversiunii” (Kehre), care muta discutia
pe terenul studierii creatiei si al limbajului, nu pentru a renunta la
ontologie — ,sensul existentei” ramane tema constanta — ci pentru a
desfasura o ontologie. O ontologie a umanului in alt sens, deoarece
Heidegger a intuit faptul ca umanul nu se afld numai in om, ci in creatia
umand. Nu Intamplator, poate, intervine aici tema libertatii, ca , esenta
a adevarului” si ca ,dezvdluire” a acestuia prin opera de arta.

O orientare de factura romantica este de aici iminenta.
Anuntatd prin teza: ,das Wesen der Wahrheit ist die Freiheit”*, o

“O\W. Franzen, Von der Existentialontologie zur Seinsgeschichte, p. 57, 58. «Conversiunea se
arata ca atare conversiune numai in legatura cu conceptul de adevar» (E. Tugendhaft, Der
Wahrheilsbegriff bei Husserl und Heidegger, Walter de Gryter, Berlin, 1964, p. 364).

* Asa cum precizeaza Hans-Georg Gadamer, Heidegger ,numea experienta gandirii sale
»conversiune” (Kehre), nu in sensul teologic al unei reveniri (Umkehr), ci asa cum el o
cunoastea din dialectul sau”, asa cum se intrebuinta in ,,Padurea Neagra”; ,,conversiunea este
inflexiunea (Biegung) drumului care duce catre muunte. Acesta nu are o revenire, ci este
drumul care se indreapta in directia opusa, pentru a conduce mai sus. Tncotro? Aceasta nu va
putea nimeni sa o spuna asa de usor. Nu de putine ori, Heidegger a numit una din culegerile
sale cele mai importante ,,Holzwege”. Acestea sunt drumuri care nu duc mai departe si se
strang catre urcusul batatorit sau citre reintoarcere. Acesta ramane nsi cel mai Tnalt”
(Philosophische Lehrjahrc, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1977, p. 217-218).

*2 M. Heidegger, Sein und Zeit, p. 235 urm. Tema omului-posibilitate, a nefmplinirii
umanului Tn omul ca atare (individ-persoana) a fost exprimata de autor in versurile: «Wir
kommen fir die Gétter zu spat und zu frih fur das Seyn. Dessen angefangenes Gedicht ist
der Mensch” (Venim prea tarziu pentru zei, si pentru Fiinta prea devreme. Poemul Tnceput cu
aceasta este omul) (Aus der Erfahrung des Denkens, G. Neske, Pfullingen, 1954, p. 5).

* Tn Sein und Zeit, adevarul era tratat in cadrul ,structurii existentiale a Dasseinului”;
»adevar «exista» (gibt es) numai si atata timp cat exista Dasein” (p. 226). Cu alte cuvinte,
subiect (p. 230).

* M. Heidegger, Vom Wesen der Wahrheit, in Wegmarken, p. 81. ,,Wesen” inseamna aci:

»fundamentul (Grund) posibilititii interne a ceea ce in primul rand si in general este in stare
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ontologie a libertatii pe motive fictheene se desfasoarda in forma
ontologiei operei de arta, in care se defineste si , esenta adevarului” si
,sensul existentei”, adevdrul ei. Ca o reactie fata de gnoseologism si
de psihologism, aici totul se ontologizeaza, ontologia devine
ontologism!

Nu fara dreptate, se pare, Gadamer l-a situat pe Heidegger in
continuarea traditiei neoromantice a ,filosofiei vietii”, ca principal
autor al universalizarii demersului hermeneutic. , Atunci cand
Heidegger a intreprins revederea autoexpunerii sale transcendental-
filosofice din Sein und Zeit, a trebuit sa ia in atentie din nou intr-o
modalitate  corecta  problema  vietii”; prin ,interpretarea
trasncendentald” a comprehensiunii (des Verstehens), ,problema
hermeneuticii dobandeste un contur universal, ba chiar adaosul unei
noi dimensiuni. Apartenenta interpretului la obiectul sdu, care in
reflectia scolii istorice nu si-a putu gasi nici o legitimare, primeste
acum un sens concret: a dobandi producerea acestui sens, este de
acum sarcina hermeneuticii”#.

lesirea din modalitatea aplicarii hermeneuticii ca ,analitica
existentiala” (in Sein und Zeit) este marcata de cercetarea problemei
adevdrului, fara de care 1insdsi hermeneutica operei nu este
inteligibila. Dincolo de lucrdrile cunoscute®, texte inedite pun in
lumind importanta temei adevarului, si a logicii Insdsi, aparent
refuzata in lucrarile anilor 1927-1928, oricum subordonata elaborarii

a fi cunoscut”; aceasta are sens numai daca admitem ,,das Seyn” ca ,,deosebire Tntre existenta
si existent”; ,raspunsul la intrebarea despre esenta adevarului este spunerea (die Sage) unei
conversiuni Tn cadrul istoriei existentei (des Seyns). Deoarece de ea apartine un pisc ce
lumineaza, Seyns apare initial Tn lumina unei retrageri ce se ascunde. Numele acestei lumini
este dAifeio (p. 81, 96, 97). Aceastd ,,lumina” este ,,adevarul existentei” si el ,,se dezvaluie”
n formele creatiei, nu ale existentei, dupa Heidegger.

** H.-G. Gadamer, Wahrheit und Methode. Grundziige einer philosophischen Hermeneutik,
4. Aufl., J.C.B. Mohr, Tibingen, 1975, p. 249.

6 \Vom Wesen der Wahrheit, (1943); Platons Lehre von der Wahrheit (1942). Tn acestea,
»adevarul originar” nu mai este ,,un existential”, adica nu valoreaza doar ,,ca determinare a
existentului-uman”, ci este ,,un principiu al existentului nhsusi”, implicit, ,,al existentei
nsasi”, ceea ce subliniaza importanta orientarii ,,de la existentul-uman la existenta” (M.
Heidegger, Platons Lehre von der Wahrheit, in Wegmarken, p. 136, 140, 141).
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metafizicii Inteleasa ca ,ontologie fundamentald” (,prima treaptd a
metafizicii existentului uman”)*.

Preocuparea lui Heidegger pentru tematica adevarului se
desfdsoara in contextul unor studii temeinice asupra istoriei gandirii,
in special asupra lui Aristotel, a lui Kant si apoi Husserl. Asa cum
preciza W. Biemel, in prelegerile sale de la Marburg, ,Heidegger
opune logicii traditionale logica ce filosofeaza (philosophierende), o
logica in care se intreabd despre Adyc, o logica a adevdrului.
Preliminar, el cerceteaza stadiul logicii contemporane pe exemplul
logicii care merge cel mai aproape de logica bazatd pe filosofare,
anume «Cercetdrile logice» ale lui Husser]”.

Heidegger subliniaza in principal semnificatia unei logici
gnoseologice, in centrul cdreia se afla tema adevarului, pe fondul mai
larg al ontologiei umanului. ,Limba, discursul, gadnirea — scrie
Heidegger — constituie laolalta modul de a fi al omului, in care acesta
releva pentru sine si ceilalti lumea si propriul existent-uman (Dasein)...
Ca stiinta despre discurs (Rede), logica il cerceteaza pe acesta in ceea
ce este el propriu-zis, adicd In manifestarea lui. Pentru logica,
discursul are ca temd de-a se referi la fundamentul ei: sa permita a
vedea lumea si existenta umanului, in genere existentul”#. Cu alte
cuvinte, tema este ,, adevdrul in sensul sdau general cel mai deplin”, nu

T M. Hiedegger, Kant und das Problem der Metaphysik, 4. Aufl., V. Klostermann, Frankfurt
am Main, 1973, p. 1, 225 urm.. Aceasta editie cuprinde si textul disputei care a avut loc la
Davos, in 1929, intre Heidegger si neokantianul Cassirer, opus interpretarii Criticii ragiunii
pure ca ,,fundare expresa a metafizicii”. Asupra acestei Davoser Disputation zwischen Ernst
Cassirer und Martin Heidegger a discutat pe larg H. Decléve, in lucrarea Heidegger und
Kant; ideea centrala este urmatoarea: interpretarile lui Kant ,,ca teoretician al cunoasterii, ca
moralist, chiar ca filosof al istoriei” nu ating, dupa Heidegger, esentialul, anume: ,Kant a
fost primul care a pus, oricat de imperfect ar fi ficut-o, problema fundamentala a unei
ntelegeri a existentei in raport cu timpul”

8 W. Biemel, Nachwort la M. Heidegger, Gesamtausgabe, I1. Abteilung: Vorlesungen 1923-
1944, Bd. 21: Logik. Die Frage nach der Wahrheit, Marburger Voriesung Wintersemester
1925&26, hrsg. Von Walter Biemel, V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1976, p. 417. Tn
aceste prelegeri se afla si o interpretare a Criticii ragiunii pure, cu sublinierea “semnificatiei
problematicii timpului pentru Kant”; aceasta constituie “piesa esentiala” (Kernstiick) a
lucrarii mai tarzii Kant si problema metafizicii, cu deosebirea — precizeaza editorul — ca
analiezele particulare sunt mai in detaliu elaborate decét in lucrarea din 1929 (Ibidem, p.
417). Studierea acestor texte, si a altora care au aparut intre timp, ne introduce de fapt in
laboratorul creatiei heideggeriene si, implicit, poate dezvalui sensuri noi ale acesteia, puneri
de probleme necesare si utile pentru tematica filosofico-ontologica actuala.

9 M. Heidegger, Logik, p. 6.
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ca ,stiintele particulare”, care se ocupa cu adevaruri; ,problema
adevarului originar si propriu, adica a existentei primare a
adevdrului, este chestiunea fundamentala a logicii”*.

Ideea centrala a consubstantialitatii dintre adevar si existenta
constituie apoi premisa intelegerii adevarului ca ,,dezvaluire”, mod de
dezvaluire a sensului existentei, prin uman si in sfera umanului.
Ontologia operei de arta probeaza aceasta, venind totodatd ca un
dincolo de ,,ontologia fundamentald” si ca o pregatire pentru ceea ce
s-a numit ,, Heideggers spiite Philosophie” .

S-a remarcat, pe buna dreptate, cd paginile lui Heidegger
asupra artei ,, vizeaza mai ales o solutie in domeniul ontologic”; el are
insa meritul , de a fi reactionat impotriva unei pozitii exclusiv estetice
si formale a artei, intr-o epoca in care era atat de des teoretizata ca un
pur contrapunct tehnic”>. Rolul central pe care-1 joaca aici conceptul
de adevar indreptateste teza cd acesta constituie ,unul dintre
conceptele centrale ale gandirii heideggeriene”; caci intelegerea

% Ibidem, p. 7, 11-12. La ntrebarea ,,Ce este adevarul”?, Heidegger dezvolti un larg raspuns,
concretizat in cele din urma, pe fondul evaluarii criticii husserliene a psihologismului,
precum si a unei semnificari a ,logicii transcendentale” kantiene, in ideea ca adevirul se
poate intelege Tn ontologia existentului care este Dasein. Este semnificativ ci Heidegger a
avut mereu Tn atentie tocmai n acest sens Critica ragiunii pure. Astfel, in lucrarea Die Frage
nach dem Ding. Zu Kants Lehre von den transzendentalen Grundsatzen (textul initial pregatit
pentru prelgerile de la Freiburg din ,,semestrul de iarna” 1935/36, cu titlul Grundfragen der
Metaphysik, redactat in forma definitiva in 1962) Heidegger scrie: ,,Chestiunea kantiana
despre lucru priveste intuitia si gadnirea, experienta si principiile acesteia, adica priveste
omul. Tntrebarea: ce este un lucru? Este intrebarea: ce este omul? Aceast nu inseamna ca
lucrurile devin o putere umana, ci, dimpotriva: omul este de conceput ca ceea ce deja
depaseste lucrurile, cu conditia insa ca sa le Tntlneasca... ih intrebarea lui Kant despre lucru
se deschide o dimesniune care se afla intre lucru si om, care, in afara si dincolo de lucruri, se
reorienteaza spre om” (2. Aufl.,, M. Niemeyer, Tlbingen, 1975, p. 189). Se pare astfel c3,
orice cercetare heideggeriani asupra lui Kant conduce la o mereu innoita descoperire a
omului!

Legate de prelegerile grupate in vol. 24 din Gesamtausgabe, sub titlul

Grundprobleme der Phanomenologie, cele grupate Tn vol. 25 sub titlul Phédnomenologische
Interpretation von Kants Krilik der reinen Vernunft (hrsg. Von Ingtraud Gérland, 1977),
cuprind materialele redactate pentru ,,semestrul de iarna” 1927-1928 si ofera o imagine mai
completd a raporturilor cu stiinta pozitivd si a semnificatiei lui Kant Tn gandirea lui
Heidegger.
* G. Morpurgo-Tagliabuc, Estetica contemporand, Vol. |1, Bucuresti, Edit. Meridiane, 1976,
p. 287, 303. De fapt, estetica lui Heidegger este esentialmente ,legatd de teoria esentei
adevarului”, mai precis, este ,,0 etapa ce marcheaza evolutia metafizicii insasi” (J. Sadik, op.
cit., p. 13, 148).
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heideggeriana ,a limbajului ca poezie” nu se poate clarifica decat pe
terenul conceptiei sale despre , esenta adevarului”>

Heidegger porneste de la premisa cd artistul si opera ,sunt, atat
in sine cat si In raportarea lor reciprocd printr-un al treilea”, anume
aria; de aceea, ,chestiunea cu privire la originea operei de arta
conduce la aceea despre esenta artei”, intrucat arta se fixeaza in opera
de arta”®. Dupa analiza amnanuntitd a unui cerc in care se miscd
argumentarea, autorul ajunge la incheierea ca, desi are ceva comun cu
lucrul, opera de artd este mai mult decat un lucru. ,Dimensiunea
comund cu lucrul (das Dinghafie) este, evident, materia din care
constd” i care este ,substratul si campul pentru configuratia
(Formung) artisticd”; , ca operd, opera reveleaza o lume, tine deschisa
deschiderea lumii”>4.

In opera de artd ,s-a instituit adevdrul existentului”; astfel
,esenta artei” ar fi: ,das Sich-ins-Werk-Seizen der Wahrheit des
Seienden”*. Caci ,opera reveleaza o lume si renoveaza (siellt her)
pamantul”, intre cei doi factori — ,lume” si , pamant” instituindu-se
un conflict (Streit); in opera de arta ,se instituie adevarul”, care se
justificd in opera, ca , aceastd disputa a lumii si a pdmantului”.

52 W. Biemel, Dichtung und Sprache bei Heidegger, in ,,Man and World” nr. 4/1969, p. 494,
500. Tn vol. Martin Heidegger in Selbstzeugnissen und Bilddokumenten (Rowohit, Hamburg,
1973), autorul citat a dezvoltat pe larg ideea ca ,.esenta originard a artei a fost gandita de
Heidegger pornind de la esenta adevarului”.

BM. Heidegger, Der Ursprung des Kunstwerks, in vol. Holzwege, 5. Aufl., V. Klostermann,
Frankfurt am Main, 1972, p. 7,8. Asa cum s-a precizat, Heidegger este mai aproape de
spiritul mai avid de concret al criticii moderne in arta, el renuntnd si la “spiritul absolut”
(Hegel) si la «spiritul obiectivat » (N. Harrmann); «arta lipsitd de opera este un
inconceptibil, numai ca opera ea este reala. Arta este ca opera de arta; altfel nu se poate
spune nimic despre ea » (W. Perpeet, Heidegger Kunsllehre, Tn vol. Heidegger, hrsg. VVon O.
Pdggeler, 1989, p. 217).

5 M. Heidegger, ibidem, p. 16, 34.

% Ibidem, p. 25, 28.

% |bidem, p. 35, 37, 45, 51. Asa cum preciza H.G. Gadamer, ,veritabila tezi ce deschide
studiul lui Heidegger asupra originii operei de arta este ca ,,paméantul” constituie o
determinare necesara a existentei operei de artd”; ,,mi se pare ca articolul despre opera de
arta isi are semnificatia fundamentala in aceea ca prezinta un indiciu pentru demersul propriu
lui Heidegger cel tarziu”; caci opera de artd ,,nu este numai punerea in deschidere a unui
adevar, ci este ea insasi un eveniment (Ereignis). Cu aceasta se oferd o cale spre critica
heideggeriand a metafizicii occidentale” (Zur Einfuhrung in ,,Der Ursprung des
Kunstwerks”, Reclam Jun., Stuttgart, 1970, p. 110, 119). Originile conceptului de
»eveniment”, care domina gandirea tarzie a lui Heidegger, se afla astfel in studiul operei de
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In opera de artd se ,dezvaluie” adevarul existentei: aceasta se
implineste in creatie ca ,Unverborgenheit” (revelare), alethéia a
existentului; de aceea, ,orice artd este In esenta poezie” (Dichtung),
aceasta (poezia) fiind ,supunerea (Sage) reveldrii existentului”®.
Astfel, ca, ,punerea-in-opera” a adevarului (das Ins-Werk-Setzen der
Wahrheit), arta este poezie”; ,esenta artei este poezia”, iar ,esenta
poeziei este instituirea (die Stiftung) adevdrului” si, ca, atare este
istorica”®8. Pe scurt, ,In esenta sa arta este origine si nimic altceva, este
o modalitate caracteristica prin care se infaptuieste adevarul si astfel
devine istoric”®.

Heidegger manifestd o admiratie deosebitd pentru creatia lui
Holderlin, considerat, ,,poetul poetilor”; ,noi, oamenii, suntem un
dialog (Gesprich). Existenta omului se fundeaza in limba, insa aceasta
se petrece propriu-zis in dialog”, care, In unitatea lui ,e suportul
existentului nostru uman (Dasein)”®. ,Spunerea poetului este fundare
nu numai in sensul liberei daruiri, ci si iIn cel al Intemeierii
existentului-uman”; ,poeticd” este ,existenta umana (Dasein) in
temeiul ei” si astfel ,poezia este suportul istoriei”, denumirea
fondatoare a existentei si a esentei tuturor lucrurilor”®.

arta si nu al stiintei moderne! Un motiv in plus sa vorbim de continuitatea romantica n
creatia teoretico-ontologica a lui Heidegger!

" M. Heidegger, ibidem, p. 59, 60, 61.

% |bidem, p. 62, 64. Asa cum a precizat W. Biemel, (in Martin Heidegger, 1973, p. 95)
»determinarea data de Heidegger artei ca poezie nu Tnseamna nicidecum reducerea tuturor
artelor la poezie (Poesie), ci numai ca in orice arta poetizatul (das Gedichtete) este adevarul
n sens de revelare (Unverborgenheit)”.

%9 M. Heidegger, ibidem, p. 65. Pe aceste temeiuri, in alte lucrari Heidegger face din poezie
domeniul unei noi ontologii. Semnificative sunt cateva dezvoltari din lucrarea Holderlin und
das Wesen der Dichtung (1936), apartinand aceleiasi perioade (Der Ursprung des
Kunstwerkes, 1935).... ,,doch dichterisch wohnetlder Mensch auf dieser Erde” (,,poetic omul
traieste pe acest pamant”) — scria Heidegger in Holderlin und das Wesen der Dichtung (in
vol. Erlauterungen zu Hélderlins Dichtung, 3. Aufl., V. Klostermann, Frankfurt am Main,
1963, p. 39). Esenta metafizica (ontologicd) a poeziei apare si mai clar Tn comentarea
versului din ,,Andenken” (Memorial), tot al lui Holderlin: ,,..Was bleibt aber, stiften die
Dicther” (Ceea ce ramane este fundat pe poeti) (Ibidem, p. 38, 78).

% M. Heidegger, Erlauterungen zu Holderlins Dichtung, p. 32, 36.

%1 Ihidem, p. 39, 40. Apare aici termenul: das Seyn ca ,,adevarul existentului” (p. 127). Asa
cum preciza H.-G. Gadamer (Hegels Dialektik. Finf hermeneutische Studien, J.C.B Mohr,
Tibingen, 1971, p. 85-86), descoperirea lui Holderlin ,,a facut epoca in gandirea lui
Heidegger”. Cercetari mai recente au subliniat ca Heidegger a aflat de la Holderlin, ,,forma
de denumire a Tmplinirii cunoasterii existentei” si, ca atare, |-a considerat pe acesta ca
»poetul diferentei ontologice”, prin aceasta marcand o noua etapi in dezvoltarea meditatiei
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Esenta creatiei lui Holderlin este ideea adevarului ca aAnOeta.
Asa cum spune Heidegger, ,,adevarul apartine esentei existentei”; ca
si Hegel, Holderlin se afld ,,sub puternicul si fecundul imperiu al lui
Heraclit, insa cu deosebirea ca Hegel priveste inapoi si incheie un
drum, pe cand Holderlin priveste inainte si deschide unul nou”;
inaintea lui Nietzsche, Holderlin a inteles , marele inceput al intregii
existente umane grecesti”®2. Poate de aceea, Heidegger insusi aprecia
mai tarziu ca ,grecii inseamnd pentru noi o restituire
(Herausforderung) coplesitoare”, o gandire ,,inaugurald”®.

O cat de sumara discutie asupra ,celui din urma Heidegger”,
de fapt, incepand cu celebra Scrisoare asupra ,,umanismului” (1947), ne
arata o trecere treptata in prim plan a perechii conceptuale , Sein und
Geschichte”. Pe acest fond, problematica umanului, a limbajului,
destinului si tehnicii anuntd deja o noua dezvoltare si permite si
lamurirea ,cazului Heidegger”, de fapt a pozitiei sale fata de politica
si religie.

Imensa literatura® ce sustine astazi o  veritabila
,Heideggerforschung” ofera si mai largi posibilitati de evaluare decat
pana acum, dar ridica si mari dificultdti de interpretare. La aceasta se

filosofice, a ontologiei sale (Chr. Nwodo, The Role of Art in Heidegger’s Philosophy, in ,,
Philosophy Today”, Vol. 21. N° 3-4, 1977, p. 295).

62 M. Heidegger, Einfiuhrung in die Metaphysik, 4. Aufl., M. Niemeyer, Tibingen, 1976, p.
78, 96. Textul a fost elaborat pentru prelegerile din ,,semestrul de vara” 1935 la Universitatea
din Freiburg; de aici si comunitatea de conceptie cu ontologia operei de arta si a poeziei in
speta.

8 M. Heidegger, - E. Fink, Heraklit Seminar. Wintersemester 1966 — 1967, V.
Klostermnann, Frankfurt am Main, 1970, p. 9. Asa cum preciza Jean Beaufret, “cu Heraclit
si Parmenide se Tmplineste fundarea insasi a filosofiei occidentale. Catre ei duce ca la
secretul unei surse ceea ce este inca viu In fondul gandirii noastre. Se poate spune ca noi
gandim prin ei, chiar daca nu gandim ca ei; caci ei sunt lumina n care se reveleazi initial
profunzimea gandirii noastre”" (Dialogue avec Heidegger, p. 38).

Tn acest context, trebuie retinut ci numai Nietzsche a mai reprezentat pentru

Heidegger un moment atat de important in mersul gandirii. Tnca in prelegerile de la Freiburg
din 1936-1940, Heidegger prezenta gandirea lui Nitezsche ca « desavarsirea metafizicii
occidentale » (Vezi Nietzsche Wort « Gott ist tot », Tn Holzwege, p. 193-247); departe de a fi
« 0 parere a ateistului Nietzsche », aceastd formuld «denumeste soarta a doua milenii ale
istoriei occidentale» (p. 196-197).
% Mentionam existenta urmatoarelor bibliografii: W. Biemel, Martin Heidegger, 1973, p.
159-174; Materialien zur Heidegger-Bibliographie 1917-1972, hrsg. Von Hans Martin Sass,
Anton Haim, Meisenheim am Glan, 1975, 225 p.; W. Franzen, Von der Existentialotologie
zur Seinsgeschichte, 1975, p. 221-234.
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adauga situatia specifica a lui Heidegger, care, desi de o considerabila
influentd, nu a determinat o scoala heideggeriand ca atare. Chiar
aparitia sa neasteptata la 26 mai 1976, la respectabila varsta de 86 de
ani, a starnit relativ putine ecouri®.

S-a remarcat, pe buna dreptate ca, ,atunci cand dispare un
asemenea ganditor ca Heidegger, ale carui opere s-au succedat de-a
lungul a aproape cincizeci de ani, lumea cauta sa evalueze ceea ce 1i
datoreaza, ceea ce face ca dupa el sa nu se mai poatd gandi la fel ca
inainte. In acest caz, totusi este de dous ori dificil si ne pronuntam. Pe
de o parte, Heidegger nu a ldsat un corp doctrinar (subl. n.); el insusi si-a
asumat sarcina unei gandiri pregatitoare, a vrut sa deschida o cale si,
prin definitie, nu stim, chiar el Insusi nu stia, ce ar rezerva aceasta cale
in cazul in care ea ar fi urmata... Pe de alta parte, nu stim daca aceasta
cale va fi urmata, nu stim care va fi audienta viitoare a lui
Heidegger”*®.

Heidegger insusi a simtit nevoia clarificarii , cazului” sdu, a
ceea ce s-a numit ,der Fall Heidegger”, de fapt nu numai sub aspectul
atitudinii politice, ci, In genere, al rosturilor creatiei sale. Interviul®”

6 Este semnificativ ca, dintre revistele germane mai importante de filosofie, numai
»Zeitschrift fir philosophische Forschung” (Bd. 30, Heft 3, 1976, p. 482) a anuntat sec: ,,La
26 mai anul curent a decedat dupa o scurta boala la Freiburg im Breisgau, Tn varsta de 86 de
ani, filosoful Martin Heidegger. Tnhumarea a avut loc in localitatea natala
Mexxkirch/Baden”. Fara a-i consacra numere speciale, revistele franceze au publicat articole
dintre cele mai semnificative. Astfel, Pierre Aubenque, marturisea ,,convingerea, totodata
dureroasa si luminoasa, ca, in persoana omului caruia nu-i citisem numai cartile, ci pe care-|
apropiasem si 1l cunoscusem, disparea unul dintre cei mai mari ganditori ai istoriei” (Martin
Heidegger, 1889-1976. In memoriam, in ,,Les Etudes philosophiques” nr. 3, 1976, p. 260).

% André Doz, Martin Heidegger, in ,,Revue de Métaphysique et de Morale”, nr. 4, 1976, p.
435. Dincolo de aceste intrebari, inevitabile in stadiul actual al cercetarii, s-a apreciat cu
multa luciditate, ca Heidegger intereseaza astazi ,,pentru ratiuni precise”, intrucét el ,,nu este
un filosof sau un scriitor obisnuit, ci un simptom” (subl. n.), ,,cu nimic mai prejos decét un
reprezentant al unei Philosophia perenis” (J.-P. Cotten, Heidegger, Editions du Seuil, Paris,
1974, p. 6).

67 Nur noch ein Gott kann uns retten”. SPIEGEL — Gesprach mit Martin Heidegger am 23.
September 1966, in ,,Der Spiegel”, nr. 23, 1976, p. 193-219. Interviul a fost acordta revistei
mentionate la 23 septembrie 1966; dupa vointa autorului, nu a fost publicat Tnsa in timpul
vietii sale, ci numai la 31 mai 1976. ,,A fost dorinta sa - precizeaza redactia — sa raspunda la
reprosurile (Vorwirfe) ce i s-au facut Tn privinta atitudinii sale sub al treilea Reich”.
Heidegger insusi vedea n acest interviu o contributie la ,,clarificarea cazului meu” (p. 193).
Tn ceea ce priveste atitudinea lui Heidegger fata de fascism, faptul ramane fapt, dincolo de
orice explicatii: chiar daci s-a retras dupa 10 luni din functia de rector, si a ncercat o
anumita justificare pe fondul general de dezorientare ce domina pe atunci in mediile
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acordat revistei , Der Spiegel” este pentru toate acestea semnificativ.
Ideea centrala a interviului (data si in titlu!) — ,numai un Dumnezeu ne-
ar putea incd salva” — readuce In discutie sensul vestitei , Kehre” (si al
demersurilor ,celui din urma Heidegger” in genere), dar si
constientizarea crizei spirituale a Occidentului si o tarzie cdinta,
determinatd de forta ireparabilului pentru ceea ce a fost si de
neputinta integrarii noului ce batea la portile , faptului gandirii”!

Este meritul lui Pierre Aubenque de a fi judecat cu luciditate
totodata drama tacit traita in adancurile unei inzestrate si cultivate
vieti sufletesti ce se desfdsura deja sub semnul amurgului, si sensurile
mai adanci ale constructiei ontologice a ,,celui din urma Heidegger” .
,Un Dumnezeu”: - preciza P. Aubenque - nu era vorba de
Dumnezeul crestin, in mod prematur intrat in teologie si de atunci
marcat iremediabil de platonism; era Dumnezeul de care vorbeste
adesea Holderlin sau chiar ,noul Dumnezeu” in legdtura cu care
Nietzsche se impacienta cd, dupa doua sau aproape mii de ani, nu
apdruse incd. Mai mult decat amintirea sau comemorarea (s-a
exagerat, mi se pare, importanta presocraticilor pentru gandirea lui
Heidegger) sentimentul (Stimmung) asteptdrii imi pare a fi marcat cel
mai conntinuu gandirea sa”®.

Heidegger ne apare astel situat In continuarea traditie
romantice. Chiar dacad evoca ,noaptea” unei ,ierni fara sfarsit”, care
ameninta sa rdspandeasca asupra lumii regnul planetar al tehnicii”,
Heidegger ,nu era filosoful nici al tenebrelor, nici al sfarsitului zilei”,

universitare germane, ceea ce s-a numit ,,greseala” din 1933 raméne o vina morala. De aceea,
Interviul mentionat ne intereseaza aici nu sub aspectul explicatiilor atitudinii lui Heidegger in
1993 si dupa aceea, ci prin latura de clarificare a constructiei sale teoretice, a ontologiei sale,
care nu traduce pur si simplu o atitudine politica, ci pune probleme reale ale omului
contemporan, dincolo de formula: Sein zum Tode!

%8 p. Aubenque povesteste c4, la ultima sa Tntalnire cu Heidegger, in decembrie 1968, tntr-un
cerc restrans la Hamburg, la Carl Friedrich von Weizsacker, cand, intre altele, a venit vorba
de H. Marcuse (,,unul dintre cei mai buni elevi ai mei — spunea Heidegger — dar stricat de
psihanaliza”) si de ,,revolta studenteasca” ce ,,pulsa atunci din plin in Germania”, Heidegger
s-a referit pe scurt la ,reconcilierea umanismului si a tehnicii, a culturii si a formarii
profesionale, a filosofiei si a stiintei” si, T cele din urma a murmurat: Nur noch ein Gott
konnte uns retten... Formula a determinat o raceala si noi am inceput sa vorbim despre
altceva”; ,,am crezut pentru moment in spontaneitatea formulei”, dar, Heidegger o spusese
deja In interviul pentru ,Der Spiegel” (Martin Heidegger... In memoriam, ,Les Etudes
philosophique”, nr. 3, 1976, p. 271).

% p. Aubenque, op. cit., p. 271.
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ci credea ,intr-o noud primavara a existentei””. Ideea romantica a
sentimentului ssteptdrii, (deci nu a unui sfarsit absolut!) este
formulata de Heidegger insusi: ,Filosofia nu va putea provoca nici o
schimbare nemijlocita a stdrii actuale a lumii, ceea ce e valabil si
pentru simturile si stiintele umane. Numai un Dumnezeu ne mai poate
salva. Unica posibilitate care ne ramane este sa pregdtim in gandire si
in poezie (Dichten) o stare pentru aparitia lui Dumnezeu sau pentru
absenta lui”; ,noi pztem numai sa aducem in gandire, sa facilitam in
cel mai 1inalt grad desteptarea unei stdri pregatitoare pentru
asteptare””!.

Prezenta omului, a ,regnului planetar al tehnicii” a pericolului
— constituie teme ce trimit retrospectiv, dincolo de acest interviu, la
problematica ,celui din urma Heidegger”’2. Dominata de prezenta
temei ,das Sein”, gandirea tarzie a lui Heidegger anuntd: omul
,Intrebuinteaza existenta in sensul reveldrii, apararii si configurarii
sale. Esenta tehnicii o vad in ceea ce numesc tendinta spre compunere,
punere laolalta (,,Gestell”), a cdrei functie spune: ,,omul este format
(gestelli), revendicat si provocat (herausgefordert) de o putere ce
devine evidentd in esenta tehnicii si pe care el insusi nu o stapaneste.

" Ibidem, p. 271-272. Autorul are in vedere aici urmatorul pasaj din Wozu Dichter?: , Esenta
tehnicii ajunge numai Tncet catre zi. Ca simpla zi tehnica, aceasta este noaptea pe terminate a
lumii. Aceasta zi este cea mai scurta; cu ea ne ameninta o iarna unica nesfarsita” (Holzwege,
p. 272).

"t SPIEGEL-Gesprach mit Martin Heidegger, p. 209. Date fiind aceste formule destul de
dificile la interpretare, autorul aduce urmatoarele precizari, care merg, credem, in directia
necesitatii prezentei omului: ,,pregatirea starii de pregatire ar putea sa fie cel dintai ajutor.
Lumea nu poate sa fie ceea ce este prin om, dar nici fara om”; ,,gandirea mea se afla intr-o
inefabila raportare la poezia lui Holderlin... el este pentru mine poetul care indica viitorul,
care 1l asteaptd pe Dumnezeu”; ,,pentru noi astizi, maretia a ceea ce este de gandit (des zu
Denkenden) este lucrul cel mai de seama” (p. 209, 214, 219).

"2 Lucrarile cele mai importante: Brief iiber den ,,Humanismus” (1947); Das Ding Das
Gestell. Die Gefahr. Die Kehre (1950); Aus der Erfahrung des Denkens (1954); Die Frage
nach der Tchnik (1954); Was heisst Denken? (1954); Was ist das — die Philosophie? (1956);
Zur Seinsfrage (1956); Der Satz vom Grund (1957); Identitdt und Differenz (1957);
Gelassenheit (1959); Unterwegs zur Sprache (1959); Nietzsche (1961), Die Frage nach dem
Ding (1962); Zeit und Sein (1962); Zeit und Sein (1962); Mein Weg in die Phdnomenologie
(1963); Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens (1964); Wegmarken (1967 —
o reluare a scrierilor principale de mai mici dimensiuni); Heraklit (1970); Phdnomenologie
und Theologie (1970); Vier Seminare (1977) s.a.
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La aceastd conceptie este de adaugat: gandirea nu mai pretinde nimic,
filosofia este in stadiul terminal (am Ende)...””.

Care ar fi de acum ,,sarcina gandirii?” Dupd ce mentioneaza ca
locul filosofiei l-ar lua cibernetica, Heidegger trimite la expunerea sa
Die Frage nach der Technik, la incheierea acesteia: ,interogarea este
pietatea gandirii” (Das Fragen ist die Frommigkeit des Denkens”)™ si
precizeaza: modalitatea de gandire a metafizicii lasata prin traditie,
care s-a incheiat cu Nietzsche, nu mai ofera nici o posibilitate de a afla
prin gandire (Denkens) temeiurile epocii tehnicii care abia a inceput”;
cum ,actioneaza” aceasta gandire, nu stiu insa nimic. S-ar putea ca
drumul gandirii sa conduca astdzi spre tacere”; ,Misterului
supraputerii planetare a tehnicii 1i corespunde caracterul de
preliminare si diferentiere al gandirii, care incearca sa se ofere fara
prea multa deliberare acestui negandit (Ungedachten)””.

In lumina acestor marturii mai tarzii apar astfel elemente noi
nu numai In lamurirea ,cazului Heidegger”, ci a intregii sale
constructii teoretice, in centrul cdreia nu putem sa nu recunoastem

™ SPIEGEL — Gesprach mit Martin Heidegger, p. 209. Dupa autor, ,rolul filosofiei de pana
acum l-au preluat stiintele” si, ca atare, despre o ,,actiune” a gandirii trebuie sa discutam pe
alt teren (p. 209-210). Tema a fost dezvoltata Tn comunicarea pe care Heidegger a trimis-o la
,»Colocviul Kierkegaard” (Paris, 1964), publicata in traducerea lui Jean Beaufret Tn volumul
Kierkegaard vivant (Gallimard, 1966) si apoi in volumul: Zur Sache des Denkens (M.
Niemeyer, Tiibingen, 1969, p. 61-80). Ideea centrala este urmatoarea: ,,De la un capat la altul
filosofia este gandirea lui Platon, care, in diferite feluri, raiméne determinanta... Nietzsche
Tnsusi caracteriza filosofia ca reintoarceerea platonismului. Odata cu schimbarea de orientare
realizata de Marx, extrema posibilitate a filosofiei a fost atinsa, ea a intrat Tn stadiul terminal”
(Das Ende der Philosophie und die Aufgabe des Denkens, in op. cit., p. 63).

™ M. Heidegger, Die Technik und die Kehre, 2. Aufl. Neske, Pfullingen, p. 36.

> SPIEGEL-Gesprach, p. 212. La intrebarea ,,Ati putea indica o cale?” Heidegger, desi
raspunde: ,,Nu cunosc nici o cale spre schimbarea nemijlocitd a stadiului contemporan al
lumii”, considera totusi ca, ,logic, 0 asemenea cale ar fi omeneste posibila”, iar gandirea ar
putea ,,53 0 trezeasca, si o clarifice si sa o pregateasca” (p. 212).

Tn urma experientei triste din 1933, Heidegger se abtinea astfel de la o angajare
directa, ceea ce, pe un alt plan, constituia vina inversa, a ruperii gandirii de viata istorica
concreta! Totusi el denunta consecintele reale ale ,,tehnicii planetare” si incerca o iesire prin
Hfaptul gandirii”. ,,Vad starea oamenilor in lumea tehnicii planetare nu ca pe o fatalitate
inevitabila, de nedepasit, ci mi se pare ca sarcina gandirii consta in a coopera in granitele ei
pentru ca omul sa dobé&ndeasca o raportare satisfacatoare la esenta tehnicii” (p.214). Din
pacate, apelul abstract la ,,sarcina gandirii” conduce nu la solutii veritabile, ci la deliberare in
marginea actiunii!
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prezenta unei problematici reale a omului contemporan si un proiect de
constructie a ontologiei umanului’e.

Statutul acelui Dasein, existentul de tip uman, prin studiul
limbajului, al destinului si al ,,evenimentului”, este pus in evidenta de
insasi ,diferenta ontologica”, care apare ca ,diferenta intre fiinta si
fiind”””. Pentru a avertiza impotriva teologizarii ,conceptului de
existentd”, Heidegger spunea: Deci existenta — ce este existenta? Ea
este lumina insdsi (Es Selbst)...Existenta — aceasta nu este nici
Dumnezeu, nici un fundament al luminii”7s.

Cultivarea traditiilor filosofiei grecesti, ca si ale celor
romantice” marcheaza in fapt acordul lui Heidegger cu crestinismul si

® Analiza lumii “tehnicii planetare”, a conditiilor dominatiei tehnicii intre coordonatele
omului instrainat Tn conditiile societatii capitaliste contemporane se dovedeste astfel destul
de precara, ceea ce se vede in faptul ca explicatia nu capata finalizarea ntr-un proiect
constructiv, ci mai mult ntr-o justificare, intr-un indemn la intelegere si Tmpacare cu
conditiile date. Tntrebat despre oportunitatea iesirii din criza si a unor reforme, Heidegger
raspundea: ,,Dupa cate vad, o simpla pornire de la gandire nu este in stare sa intuiasca lumea
in intregul ei astfel incdt sa poatd oferi solutii practice” (p. 219). Pe un asemenea fond,
ncercarea de a-si justifica atitudinea din 19333 prin nevoile unei ,,reforme” in universitatea
germand, mai mult acuza decét scuza, iar formula ,,nur noch ein Gott kann uns retten” devine
expresia tarzie a unei reale neputinte de a Tntelege viata istorica concreta, a unei marginiri
structurale a constiintei intelectualului din epoca contemporana.

" M. Heidegger, Identitat und Differenz, Neske, Pfullingen, 1957, p. 62. Este de retinut ca
Heidegger a introdus formula ,,in lumina lui ,,Da” (deschiderea — n.n.) locuieste omul ca cel
ce exista (der Existierende”) (Brief tiber den ,,Humanismus™), Tn Wegmarken, p. 168) si ca
»evenimentul” (Ereignis) (Identitdt und Differenz, p. 28 urm.) pentru a marca specificul
onticului uman.

® M. Heidegger, Brief Uiber den ,,Humanismus”, p. 162. Autorul a marcat si cu alte prelejuri
autonomia filosofiei Tn raport cu orice teologie. Tn acest sens, volumul Phanomenologie und
Theologie (V. Klostermann, Frankfurt am Main, 1970, p. 32) caracteriza ,,filosofia crestina”
ca un ,fier lemnos”. Asa cum s-a subliniat, ,,respingerea” asa-numitei ,,filosofii crestine” nu
apare numai in sensul ,curateniei terminologice”, ci intentioneaza ,,0 pledoarie pentru
diastaza teologiei si a filosofiei”; ,,aceasta ,filosofie crestina” este cea scolastica Tn forma
noii scolastici, iar cautarea filosofiei ,,proprii” a lui Heidegger (incorporata mai intai n
gandirea lui Husserl) se leagd in mod consecvent cu negarea Tndreptitirii existentei si
,,Nietzsche-Studien”, Band 4, 1975, p. 228, 229).

¥ Este semnificativ ca si ultima lucrare — Vier Seminare (V. Klostermann, Frankfurt am
Main, 1977), care inmanunchiaza protocoalele a patru seminarii — din 1966, 198, 1969 (la Le
Thor) si 1973 (la Z&hringen), la care au participat admiratori ai lui Heidegger, in frunte cu
Jean Beaufret, oglindeste preocuparea constantd pentru inceputurile filosofiei grecesti,
indeosebi pentru Parmenide si Heraclit. Indeosebi In dialogul Heidegger — René Chars, apare
preferinta pentru valoarea poeziei si cultul temelor romantice (p. 21-22). Nu lipsesc
preocuparile pentru explicarea ,,pericolului (Gefahr) diferentei ontologice” (p. 47-50), de
unde rezulta ca textele anticilor si ale modernilor erau mai mult un prilej pentru a nfatisa si
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cu orice constructie metafizico-teologica ce transpune sensul
(,destinul”) umanului in transcendent. ,Destinul” nu este decat
,existenta Insasi”; in care omul are un rol esential. ,,intrucét existenta
absoarbe esenta omului prin fundarea adevarului ei in existent, omul
face parte din istoria existentei”®.

Analiza problematicii limbajului accentueazd si mai mult
specificul ontologiei heideggeriene. ,Existentul-uman” apare ca
dialogul neintrerupt cu existenta, iar limbajul ca , evenimentul care
dispune de cea mai inalta posibilitate de a fi a omului”®. Pe un alt
plan decat Wittgenstein, Heidegger a constientizat rolul deosebit al
limbajului si a introdus o orientare noud in filosofia contemporana a
limbajului. In studiile asupra lui Holderlin si in Originea operei de artd,
el a pus in lumina, dincolo de ,limba instrumentala comuna si cea a
producerii stiintifico-tehnice”, ,limbajul poetilor si al ganditorilor”; cu
aceasta, ,filosofia limbajului a celui din urmd Heidegger poate fi
consideratd ca o intregire necesara si o corectare a conceptului de
limbaj tehnico-stiintific al intregii filosofii analitice (si al lingvisticii
structuraliste si al esteticii lingvistice inspirate de aceasta filosofie)”®2.

In demersurile mai noi, Heidegger propune, in ciuda
»diferentei ontologice” (care cere gandirea laolaltd a existenfei si a
existentului), ,tentativa de a gandi existenta fara existent”; aceasta ca o
necesitate, deoarece altfel ,n-ar mai exista alta posibilitate de a arunca
o privire asupra existentei”; existenta (Sein) ,va fi determinatd ca
prezenta (Anwesenheit) prin timp”®. ,Existenta” si ,timpul” se
determind reciproc astfel incat ele nu pot fi decat laolalta; ,noi nu
spunem: este existentd, este timp, ci: exista (es gibt) existenta si exista

clarifica tematica heideggeriana! , Textul este astfel totdeauna numai un mijloc, nu un scop”
(p.24). De fapt, Intregul volum constituie o reexpunere, cu explicatii utile, a principalelor
concepte si demersuri heideggeriene, cu trimiterile la lucrarile sale principale.

8 M. Heidegger, Nietzsche, 11, 1961, p. 489.

81 M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache 4. Aufl., Neske, Pfullingen, 1971, p. 200. Asa cum
s-a observat, incd filosofia limbajului din Sein und Zeit ,descoperd o lume a vietii
(Lebenswell), in care totul semnifica, indica, vorbeste. Existentul-uman se afla in punctul
central, este punctul de raportare al tuturor raporturilor de indicare...singur Dasein este ,,plin
de sens” (sinvoll)” (M. Stassen, Heidegger Philosophie der Sprache in ,,Sein und Zeit”,
Bouvier, Bonn, 1973, p. 163).

8 K.-O. Apel, Transformation der Philosophie, Bd. I: Sprachanalitik, Semiotik,
Hermeneutik, Suhrkamp, Frankfurt am Main, 1973, p. 271.

8 M. Heidegger, Zeit und Sein, in Zur Sache des Denkens, p. 2.
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timp”84. , Es gibt” se arata ca ,destinare” (Schicken); ceea ce determind
si acorda ,existenta” si ,timpul” este ,evenimentul” (Ereignis), ca
,iesire a existentei in vizibil”"®.

In fapt, Heidegger cauta sa afle statutul existentei-umane, al
ontologiei umanului, desprinzand ceea ce uneste si ceea ce
diferentieazd ,existenta” si ,timpul”. Este clara ideea ca discursul
asupra umanului trebuie legat de o metafizica (in particular, o
ontologie) a timpului.

Cu aceasta se readuce in discutie tema ,, umanismului” si polemica
lui Heidegger cu umanismul abstract contemplativ, din pdcate, neinsotita
de o constructie riguroasa in teoria asupra umanului. Caci ,in ce
constd umanitatea omului? In esenta sa”, autorul respinge orice
umanism (inclusiv umanismul lui Marx), intrucat , se fundeaza pe o
metafizicd”, care ,gandeste existenta existentului”, pe fondul tezei
dupa care ,esenta omului consta in existenta sa”, Heidegger preciza
ca pozitia fatda de umanism ,nu inseamnd o gandire orientatd in
opozitie cu umanul, pledoarie pentru inuman”#.

In ansamblu priviti, creatia heideggeriani infitiseaza o
problematica reald a gandirii contemporane, problematica centrata pe
ideen de om¥, caruia 1i cautd rosturile si autonomia, in raport cu
existenta omul propunandu-se prin creatia umand. Caile de acces
catre acesta au fost numite: Holzwege: , drumuri care se pierd in
padure”, un simbol al complexititii si adancurilor cautdrii si
cunoasterii umane. ,,Omul nu este numai mai cutezator in esenta
decat planta si animalul, ci el este de-a lungul timpurilor mai
cutezator in esenta decat planta si animalul, ci el este de-a lungul
timpurilor mai cutezator decat viata insasi...Omul este prin timpuri
mai cutezator decat cutezanta”ss.

8 Ibidem, p.5.

% Ibidem, p.10, 20, 22. Dificultitile acestei tematici sunt accentuate de introducerea
conceptului de ,,Gelassenheit”, care marcheaza raportarea ,,simpla si linistita” catre ,,lumea
tehnicii” (Gelassenheit, 4. Aufl., Neske, Pfullingen, 1959, p. 23, 24).

8 M. Heidegger, Brief tiber sen ,,Humanismus”, p. 155, 175, 176-177.

87 J.-P. Cattin atragea atentia asupra ,,sanului” din Scrisoare despre ,,umanism”, care ,inscrie
noi teme Tn problematica ontologica” (J.-P. Cattin, op. cit, p. 153).

8 M. Heidegger, Hozniege, p. 273.
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Un asemenea elogiu cu rezonanta romanticd a omului oferd un
argument in plus in favoarea ideii cd opera lui Heidegger ramane
deschisd, ,pe cale” citre noi interpretiri. in acest sens evaluarea
textelor din Gesamiausgabe®  ramane o tema generoasd pentru
cercetarea operei lui Heidegger, din care, cu spirit de discernamant, se
pot desprinde concepte si probleme, rezultate utile si necesare pentru
dezbaterile si dezvoltarile actuale in filosofie.

Raman de investigat textele mai nou editate ale lui Heidegger,
indeosebi dezvoltarile in tematica limbii si a tehnicii, in lumina carora
demersul ontologic insusi capiti valente mai putin asteptate. In
formuldrile specifice perioadei dominata de Sein und Zeit, limbajul 1si
afla raddcina in dispozitia relevarii Dasein-ului fundamentul
,existential” fiind discursul (Rede)®. In raport cu alta ,existentiele”
originare — ,sentimentul situdrii in lume” (Befindhakeist) si
,comprehensiunea” (Vassthen) — discursul constituie articularea
comuncdrii”, pusa la baza explicitdrii (Auslegung) si enuntarii. Sub
raport ,existential”, ,limita este...”, a carui functie comunicativa
devine prezenta prin cele doua , posibilitati” ale ,,valudrii discursive”
(restende Sprahen): ,ascultare” (Horen) si ,tdcere” (Schwesgen). In
acest context s-a precizat ca Hevdeggere ofera elementele unor
,practici a tacerii”®? cu puternica Incdrcaturd ontologicd insa.
Problematica discursului angajeaza comunicarea in functie de limba si
de comportamentul uman. In acest sens, textul: ,Limba este limba.
Limba vorbeste (Die Sprache spricht). Omul vorbeste intrucat face sa
functioneze limba (Da Mensch spricht). Omul vorbeste intrucat face sa
functioneze limita (Da Mensch spricht). Omul vorbeste intrucat face
sa functioneze limita (DA Mensch spricht). Omul vorbeste intrucat

8 Martin Heidegger, Gesamtausgabe, editie n 70 de volume, a incetat sa apara la Vittorio
Klostermann, Frankfurt am Main, Tn urmatoarea structura: I. Abteilung: Verdffenlliche
Schrifien (1914-1940). Vol. 1-16; Abteilung: Vorlesungen (1923-1944), vol. 17-57; IlI.
Abteilung: Univerdffentliche Abhandlunkgen (1919-1967); IV. Abteilung: Aufzeichnungen
und Hinweise.

% M. Heidegger, Sein und Zeit, in Gesamtausgabe, I, Ht., Bd. 2, p. 213.

L Ibidem, p. 214.

% stil. Binteman, Heidegger and Wittgenstein: The Poetics of Silence, Washington, Univ.
Press of America, 1981, p. 1, 23.
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face sa functioneze limita (DA Mensch spricht, vasoferm es die
Sprache ent-spricht)”*.

Ceea ce s-au numit ,Mene Wege mit Heidegger”®* pun in
atentie In si mai mare masurad , cdile gandirii” si dau un inteles motto-
ului situat in fruntea , editiei complete”: ,Wege nicht Werke”.

% M. Heidegger, Unterwegs zur Sprache, p. 33.
% 0. Poggeler, Op. cit.
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