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Ganz allgemein gehen wir an die Dinge unserer Welt heran, als seien sie nicht
zufdllig, was und wie sie sind. Wie unterschiedlich auch die Auffassungen dariiber
sein mogen, von welcher Art die Ursachen seien, die die Welt der Erscheinungen
hervorbringen — ob es sich dabei um die Geister der Ahnen, um Naturgewalten oder
um einen planend vorsehenden Gott handelt —, Menschen denken sich ihre Welt
immer geordnet. Dies besagt, dass diese Welt, die dem Menschen gegentibertritt, der
der Mensch begegnet, nicht blof3 als eine chaotische Anhdufung von Dingen,
Ereignissen, Sachverhalten oder Einrichtungen gedacht wird, sondern als etwas, das
bestimmten Regeln gehorcht, nach bestimmten GesetzméBigkeiten aufgebaut ist.
Zwar gibt es durchaus Dinge, bei denen wir ganz ohne Bedenken sagen, sie konnten
auch ganz anders sein, als sie tatsdchlich sind: Ein HolzstoB3 etwa oder ein
Kieselhaufen konnte geradeso geordnet oder ungeordnet sein, wenn jedes einzelne
Holzscheit oder jeder einzelne Kieselstein in vollig anderer Lage sich befdnde, die
untersten zuoberst ligen und umgekehrt. Aber einmal gilt das nicht fiir alle Dinge,
und auflerdem gilt es auch fiir die HolzstoBe, Kieselhaufen und dergleichen nicht in
jeder Hinsicht: Auch diese sind ja an einem bestimmten Ort, von bestimmter Grof3e
und Qualitit und so fort. Das ordnet sie bereits wieder ein, macht sie zu etwas Nicht-
Chaotischem. Bei anderen Dingen, die entweder von sich aus Gestalt annehmen — wie
etwa Lebewesen — oder aber von zielstrebendem Handeln gestaltet werden — wie etwa
Werkzeuge oder Verfassungstexte —, kommt uns der Gedanke, sie konnten chaotisch-
zufdllig so geworden sein, wie sie sind, ganz unpassend und falsch vor. Zu diesen
letzteren Sachverhalten zidhlen wir gewdhnlich auch das, was wir ,,Geschichte*
nennen: die vergangenen Taten und Untaten von Mensch, die ihre eigenen
Lebensformen geschaffen haben, an die wir uns erinnern und die unsere
Lebensformen mit bestimmen.

Diese Geschichte — der Menschheit, der Staaten, der Kunst, der Literatur und so fort —
stellt sich uns als ein geordnetes Gebilde dar, das man einteilen, beschreiben und
erkldren kann, bei dem man zeigen kann, wie es von einem Zustand zum anderen und
schlieBlich zu unserer eigenen Gegenwart gekommen ist. So wirkt auf den ersten
Blick die Geschichte als etwas Geordnetes, ganz und gar Nicht-Zufilliges. Egon
Friedell hat insbesondere iiber die antike Geschichte gesagt, sie erscheine uns wie
eine Szene im Kasperltheater: Sagt der Kasperl ,,perlippe®, so sterben die Agypter aus
und die Griechen kommen. Sagt er ,,perlappe®, so treten die Griechen wieder ab und
die Romer sind da. Und immer so fort: Die einen trten ab, die anderen treten auf, alles
geht seinen wohlgeordneten Gang, es kdnnte nicht anders gewesen sein. Was
geschehen musste, geschah. Was geschah, musste geschehen.

Diese Schlussfolgerung ist jedoch in ihrer Allgemeinheit nicht akezptabel. Denn es ist
einfach nicht auszudenken, dass jemand sagen konnte, die amerikanischen
Ureinwohner seien notwendigerweise von europdischen Eindringlingen vernichtet
worden oder mit der fabrikméBigen Vergasung von Millionen Juden durch Deutsche
miisse man sich zwangsldufig abfinden — unter Berufung auf einen geordneten und
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notwendigen Verlauf der Geschichte. Und die These, dass grof3e Kriege der
evolutiven Entwicklung unserer Art dienen, ist zwar aus biologistischer Perspektive
begriindbar, aber angesichts der Opfer ebenso zynisch.

Zufall und Naturgeset;

Fragen wir uns jedoch, ob wir mit unserer Annahme, der Verlauf der Geschichte sei
etwas Geordnetes, iiberhaupt sagen wollen, dass Alles und Jedes zwangsldufig und
notwendig geschehen sei und nicht anders geschehen konnte. Wir machen gewohnlich
ja auch die andere Annahme, dass wir von Handlungen im eigenen Leben, aber auch
von geschichtlichen Ereignissen oder Einrichtungen sagen, sie hétten auch anders sein
konnen. Der und jener — warum nicht jeder? — in der Geschichte hétte auch anders
handeln kénnen. Wird aber mit dieser Annahme nicht doch wieder alles ordnungslos,
planlos, zuféllig?

Im Allgemeinen verstehen wir unter zufélligen Ereignissen oder Zustdnden solche,
die auch anders oder gar nicht sein konnten, wihrend notwendige Ergeignisse oder
Zusténde nur so sein kdnnen, wie sie sind. Von dieser Bedeutung werden wir hier
zundchst ausgehen. Eine andere Bedeutung von ,,notwendig®, die besonders in der
Betrachtung geschichtlicher Sachverhalte bedeutsam ist, hingt mit zweckhaftem
Handeln zusammen: Notwendig nennen wir Mittel, ohne deren Anwendung ein Ziel
nicht zu erreichen ist.

Bleiben wir aber zunéchst bei der erstgenannten Bedeutung und nehmen wir an, dass
Geschichte in vergangenen Ereignissen und Ereignisfolgen besteht, so kdnnen wir uns
einige Typen solcher Ereignisse vergegenwartigen und uns fragen, ob und warum wir
sagen wollen, es handle sich dabei um notwendige oder aber um zufillige Ereignisse.
Es gibt eine Art von Notwendigkeit, die wir nicht Ereignissen, sondern dem
Zusammenhang zwischen Sitzen zusprechen, ndmlich wenn wir, wie in Goethes
,Faust“ Mephisto dem Schiiler vom ,,collegium logicum* verheif3t, zeigen wollen,
dass ,,wenn das Erst’ und Zweit’ nicht wér’, das Dritt’ und Viert’ wir’ nimmermehr*.
Wir sprechen also von logischer Notwendigkeit, wenn die Leugnung einer Folgerung
uns in den Widerspruch zu uns selbst fithren wiirde, wenn wir es mit logisch
zwingenden Denkschritten zu tun haben. Auch Tautologien sind logisch zwingend, in
diesem Sinn etwas Notwendiges: Dass Junggesellen unverheiratet sind, ist
notwendigerweise wahr, oder ich kann nicht Deutsch.

Diese Art von Notwendigkeit brauch uns jedoch bei der Betrachtung von Geschichte
nicht ldnger aufzuhalten: In der Geschichte haben wir es sicherlich mit
Zusammenhidngen von Ereignissen und Ereignisfolgen, nicht aber mit dem inneren
Zusammenhang von Sitzen zu tun. Was wir hier an Notwendigkeit also im Hochstfall
erwarten konnen, ist empirische Notwendigkeit. Was darunter verstanden werden soll,
konnen wir uns an folgenen Beispielen verdeutlichen.

Das erste Beispiel sei eine bestimmte Sonnenfinsternis zu einem bestimmten
Zeitpunkt, die in einer bestimmten Gegend sichtbar war. Wir werden hier sicher nicht
sagen, diese Sonnenfinsternis hitte auch nicht stattfinden oder sie hitte zu einem
anderen Zeitpunkt oder an anderen Stellen der Erde beobachtet werden konnen. Sie ist
in diesem Sinn nicht zufallig. Sonnenfinsternisse allgemein — so werden wir
zumindest bei unserem Stand astronomischer Kenntnisse feststellen — sind nichts
Zufilliges. Sie ereignen sich naturgesetzmiBig, sind voraussagbar, ihr Stattfinden ist
berechenbar; an ihrem Zustandekommen ist niemand beteiligt, der den Ablauf
beeinflussen und dndern kdnnte. Sonnenfinsternisse nennen wir also deshalb
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notwendig, weil wir die GesetzméBigkeiten kennen, wonach sie ablaufen, und weil
diese GesetzmaBigkeiten im fraglichen Bereich allgemein gelten.

Ein zweites Beispiel sei der Regen am Tag der Schlacht bei Waterloo. Nehmen wir
an, die Wetterlage habe den Ausgang der Schlacht beeinflusst, so werden wir uns
nicht nur aus meteorologischen Griinden dafiir interessieren. Kénnen wir vielleicht
hier sagen, es hétte auch nicht regnen konnen? Wohl nicht, sofern wir einen
gesetzmdBig beschreibbaren und erklarbaren Verlauf des Wetters annehmen, sofern
wir also unter Witterung etwas verstehen, woriiber es grundsitzlich ebenso genaue,
verléssliche und hinreichend friithzeitige Voraussagen geben kann wie {liber das
Stattfinden von Sonnenfinsternissen. Dies diirfen wir als Gegenstand einer bereits
existierenden Wissenschaft allerdings fiir die Zeit Napoleons sicher nicht annehmen,
und obgleich wir also nicht leugnen, dass die Witterung an sich ein durchaus
naturgesetzlich verlaufender und also auch naturgesetzlich vorhersagbarer
Ereigniszusammenhang ist, kdnnen wir doch mit einem gewissen Recht sagen, es
habe bei Waterloo zufillig geregnet. Wir meinen damit hier aber nur, dass niemand in
der Lage gewesen sei, diesen Umstand rechtzeitig zu beriicksichtigen, weil man es
nicht friih genug wissen konnte. Genauso verhilt es sich iibrigens auch im Fall des
beriichtigten Ziegelsteins, der den FuBBginger erschligt: Niemand hatte darauf
geachtet, wie der Ziegel sich 16ste, niemand hatte seine Haftung, seine Gleit- und
Fallgeschwindigkeit gemessen. All dies wére an sich moglich und in diesem Fall
sogar sinnvoll gewesen; bei einer genauen Untersuchung beispielsweise der
Gehgewohnheiten oder der Schrittlinge des spiteren Opfers hétte man auch noch die
Voraussage machen konnen, dass dessen Kopf und der fallende Dachziegel zu einem
berechenbaren Zeitpunkt zusammenprallen wiirden. Da aber tatsdchlich niemand
solche Beobachtungen und Berechnungen angestellt hat, sagen wir, der Ziegel sei
zufdllig gerade in diesem Augenblick heruntergefallen.

In diesen beien letzten Beispielen handelt es sich jeweils um Ereignisse, die an sich
notwendig geschehen, die aber von niemandem vorausgesehen werden. Interessant fiir
uns ist, worin die Unkenntnis besteht, welche eine Voraussage verhindert; sie konnte
einerseits in einer Unkenntnis von Naturgesetzen bestehen, die hier wirksam sind, sie
konnte andererseits aber auch in mangelndem Wissen um Begleitumstéinde bestehen,
unter denen hier die — bekannten — Naturgesetze wirksam werden.

Beim fallenden Ziegelstein, abr auch beim Landregen werden wir doch annehmen
konnen, dass Naturgesetze wirksam sind — die wir auch kennen oder kennen konnten
—, mit deren Hilfe das Stattfinden der genannten Ereignisse erklért werden kann. Dass
wir diese Ereignisse nicht rechtzeitig voraussagen konntne, liegt also nicht an unserer
Unkenntnis der wirkenden Naturgesetze, sondern an mangelndem Wissen um die
Fiille von einzelnen Umstidnden, die dem Ereignis vorausgehen.

Wir haben damit zwei einander nicht ausschlieBende MaBstibe gewonnen, an denen
wir die empirische Notwendigkeit von Ereignissen messen kdnnen: Voraussage und
Erklarung durch allgemeine Gesetze. Beide Male tun wir das Gleiche: Wir
formulieren ein allgemeines Gesetz, stellen die herrschenden Bedingungen fest, die in
der Wirklichkeit gegeben sind oder sein werden und leiten dann unsere Beschreibung
des Ereignisses daraus ab. Der Unterschied besteht darin, dass das auf diese Weise
erklirte Ereignis bereits stattgefunden hat, wahrend das vorausgesagte Ereignis erst in
der Zukunft stattfinden wird. Zwischen der Voraussage und der Erkldrung einer
Sonnenfinsternis zum Beispiel liegt ein Unterschied nur in der Angabe des Datums.
Obgleich wir es in der Wirklichktie nicht nur mit derartigen Sachverhalten zu tun
haben, die auf Grund strenger Naturgesetzlichkeiten erklart werden konnen, ist doch
die Entdeckung, dass es solche gibt, als die Geburtsstunde abendléndischer



Wimmer: Zufall oder Notwendigkeit? (1983) 4

Philosophie und Naturwissenschaft anzusehen. Noch die Babylonier zeichneten mit
gleichem Eifer Tabellen iiber Finsternisse wie tiber Heuschreckeneinfélle und
Erdbeben. In Griechenland entdeckte man, dass iiber den Sternen ein Nomos, ein
Gesetz waltet, nicht aber iiber Insektenschwérmen und Beben. Dahr gab es fiir die
Griechen eine Astro-Nomie, nicht — noch nicht — aber eine Bio-Nomie oder Geo-
Nomie. Seither ist in der Wissenschaft viel geschehen, Naturgesetze wurden auch in
anderen Bereichen entdeckt, ihre Formulierungen verfeinert, und wir sind zumindes
auf dem Weg von der Biologie und Geologie zur Bionomie und Geonomie. Dasselbe
gilt fiir viele andere Bereiche des Wissens.

Naturgesetz der Geschichte

Nun aber miissen wir uns die Frage nach der Geschichte und einer moglichen
Wissenschaft von der Geschichte stellen: Gibt es oder kann es wenigstens eine
,Historionomie* geben? Gibt es Gesetze der Geschichte, auf Grund derer wir
bestimmte Ereignisse oder gar den Gesamtverlauf von Geschichte als notwendig,
nicht-zufillig erkennen konnen, auf Grund derer wir — geniigend Kenntnis der
Umstidnde vorausgesetzt — sowohl zu Voraussagen {iber kiinftige Ereignisse fahig
sind, als auch dazu, vergangene Ereignisse als Einzelfille von ausnahmslos,
zwangslaufig wirkenden Gesetzlichkeiten zu begreifen?

Einem Missverstindnis muss hier vorgebeugt werden: Es wire irrig anzunehmen,
dass es eine Wissenschaft von der Geschichte nur dann geben kénne, wenn die eben
gestellte Frage bejahend beantwortet wird. Es ist nicht einzusehen, warum eine
kritische Rekonstruktion, also im Grunde eine Beschreibung und nicht Erkldrung,
menschlicher Geschichte nicht ebenso als Wissenschaft sollte gelten konnen — wenn
sie zu Uiberpriifbaren Ergebnissen komme — wie eine erklarende Naturwissenschaft.
Auch eine beschreibende Wissenschaft scheint jedoch nur dort méglich zu sein, wo
der Gegenstandsbereich selbst nicht vollig ungeordnet ist. Eine beschreibende
Geschichtswissenschaft also nur dann, wenn die Gesehichte selbst nicht eine
Anhidufung bloBer Zufille ist. Unsere entscheidende Frage wird also sein: Welche Art
von Zufidllen begegnet uns in der Geschichte? Was alles konnen oder miissen wir hier
als zufillig bezeichnen?

Zufille der Geschichte

Manchmal sprechen wir von historischen Zuféllen, wenn Ereignisse oder
Sachverhalte Folgen haben, die niemand erwarten konnte, wenn ihre Fernwirkungen
also génzlich unvorhersehbar waren. Ein Beispiel dafiir ist etwa die Nasenform der
Kleopatra, von der Shakespeare sagt, sie habe Rom veréndert. Ein anderes Beispiel
liefert die Begebenheit, dass der Hund des Gesandten Heinrichs VIII. den Papst beim
Pantoffelkuss in die groe Zehe biss, woran, wie Theodor Lessing meint, die
Verhandlungen zwischen England und Rom gescheitert seien. Es gibt eine Unmenge
solcher Beispiele, die gerne angefiihrt werden, wenn die Auffassung verteidigt
werden soll, im Geschichtsverlauf seien in Wirklichkeit nur Zufille wirksam. Daraus
ergibt sich dann ein vielleicht ganz unterhaltsames, anekdotisches Bild der
Geschichte, in dem aber von irgendwelchen Notwendigkeiten oder auch nur
Regelhaftigkeiten wenig mehr zu sehen ist. Tatséchlich handelt es sich jedoch bei
derartigen Ereignissen um Glieder innerhalb sehr vielféltiger Entwicklungen, welche
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in der Riickschau ein unverhéltnismiBig groBes Gewicht erlangen konnen. Als
eigentliche, aber zufdllige Ursachen diirfen sie indessen nicht betrachtet werden, denn
in all den bestimmten Zusammenhingen und zwischenmenschlichen Bedingungen,
unter denen sie iiberhaupt als Ausloser fiir etwas geschehen konnen, liegen doch erst
die Ursachen, um die es gehen kann.

Planvolles Handeln in der Geschichte

Haben wir es aber mit Lebensformen — der Vergangenheit oder der Gegenwart — zu
tun, so reichen unsere bisher verwendeten Begriffe von ,,Zufalligkeit™ und
,Notwendigkeit* nicht mehr aus. Denn etwas kann durchaus nicht zuféllig und
zugleich nicht notwendig sein. Dies allerdings setzt voraus, dass wir einen anderen
Begriff verwenden, denn alles kdnnte entweder nicht so sein, wie es ist, oder es wire
unmoglich, dass es nicht so sei, wie es ist. Diese Begriffe von Zufall und
Notwendigkeit haben wir in den Fillen logischer und empirischer Notwendigkeit
verwendet.

Sobald wir aber auch nur davon sprechen, es sei nicht zufillig, dass jemand heute
diesen bestimmten Anzug trigt, meinen wir etwas Anderes. Wir setzen einen
Zusammenhang von Absichten voraus, von mdglichen oder tatséchlichen
Bewirkungen. Wir wollen nicht behaupten, es sei uns oder einem kliigeren
Beobachter gestern moglich gewesen vorauszusagen, welchen Anzug der fragliche
Jemand heute tragen wiirde. Wir meinen nur, dass dieser mit seiner Wahl des Anzugs
einen Zweck, eine Absicht verfolgt, dass diese Wahl motiviert sei oder etwas
bewirken soll. Nun geschieht natiirlich eine solche Wirkung keineswegs notwendig
im gleichen Sinn, wie etwa die Wirkung der Verfinsterung der Sonne notwendig
geschieht. Die Verfinsterung kann nicht nicht stattfinden, wenn ihre Voraussetzungen
erfiillt sind. Was aber durch die Wahl des Anzugs bewirkt werden soll, kann durchaus
auch nicht bewirkt werden: weil niemand es bemerkt, weil es falsch ausgelegt oder
missverstanden wird und dergleichen. Man wird bemerken, dass das Scheitern solcher
absichtsvoller Handlungen — ihre Wirkungslosigkeit — immer wirder mit Ausdriicken
beschrieben wird, welche fiir den Bereich sprachlicher Handlungen geprégt worden
sind; dies weist darauf hin, dass wir hier einen Regelzusammenhang vermuten diirfen
dhnlich dem, wie er fiir den eigentlich sprachlichen Bereich von Grammatik,
Syntaktik und Pragmatik beschrieben wird. Die Verwendung einer bestimmten
Sprachform innerhalb einer Gemeinschaft von Sprechenden ist ebenso wenig zufillig
wie die Verwendung irgendeiner anderen Ausdrucksmoglichkeit innerhalb einer
Gemeinschaft, welche die betreffende Handlung als Ausdruck verstehen oder
missverstehen, darauf angemessen oder unangemessen antworten kann.

Haben diese Uberlegungen noch etwas mit unserer Frage nach Zufall oder
Notwendigkeit in der Geschichte zu tun? Es scheint doch. Denkt man sich etwa als
religioser Mensch den eigentlich in der Geschichte Handelnden als eine vorsehende,
personale Gottheit, so ergibt sich, dass dort, wo Andere vielleicht nur Zufille sehen,
Planvolles, Absichtsvolles, Nicht-Zufalliges geschieht. Im traditionell-religiosen
Leben des Judentums spielen die Begebenheiten um den dgyptischen Josef und um
Moses eine entscheidende Rolle: Nicht als Zufall, sondern als Teil eines Planes
erscheint es, dass Josef in der Zisterne entdeckt und mitgenommen, dass der Korb mit
dem Knaben Moses gefunden wurde, und vieles mehr. Jahwe, der Gott Israels,
handelt oft gegen das Wollen der beteiligten Menschen, aber das Tun dieser
Menschen bekommt erst durch dieses Handeln Gottes seinen Sinn. Die dergestalt
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religios betrachtete Geschichte ist nicht zufallig so verlaufen, wie sie verlief. Sie hétte
freilich anders verlaufen konnen — wenn der darin Handelnde andere Absichten
verfolgt hitte. So gilt zumindest fiir eine religiose Betrachtungsweise der Geschichte
— nicht nur in jlidischer Tradition —, dass diese etwas Nicht-Zufilliges, zugleich aber
auch nicht etwas im Sinn einer Naturgesetzlichkeit Notwendiges ist.

Aber auch wenn wir nicht das Handeln einer iibermenschlichen Macht, sondern
vielmehr Menschen selbst fiir das Geschehen der Geschichte verantwortlich machen,
finden wir eine vergleichbare Nicht-Notwendigkeit und Nicht-Zufilligkeit zugleich
vor. Nehmen wir ein Beispiel aus der jlingeren Geschichte: den Tod des
osterreichischen Thronfolgers 1914 in Sarajewo. Zunichst werden wir feststellen,
dass der Erzherzog naturnotwendig sterben musste, da Verletzungen von der Art, wie
er sie hatte, beim damaligen Stand der Heilkunde immer zum Tod fiihrten. Dies aber
ist fiir unsere Frage beinahe nebensdchlich. Denn wir erfahren etwa, dass nach dem
Tod von Franz Ferdinand die dsterreichisch-ungarische Regierung notwendigerweise
diplomatische Schritte gegen Serbien eingeleitet habe. Dies ist schon keineswegs
mehr naturnotwendig. Wire der Erzherzog namlich, wie Georg H. von Wright
bemerkt, bei einer Eisbdrenjagd in Gronland versehentlich von einem Inuit todlich
getroffen worden und gerade so notwendig wie in Sarajewo seinen Verletzungen
erlegen, so kdme es uns wohl gar nicht mehr notwendig, vielmehr hochst
unwahrscheinlich vor, dass die Regierung in Wien diplomatische Schritte gegen
Déanemark einleitete. Es war also wohl nicht der Tod des Thronfolgers als solcher,
sondern die Absicht, die dahinterstand, und die Reaktion der Wiener Regierung war
nicht eine gleichsam mechanische Wirkung, sondern eher so etwas wie eine Antwort
in einem langen Streitgesprach. Diese Antwort aber war nicht zwangslaufig-
notwendig, sondern absichtsvoll-notwendig. Die Antwort hétte, abstrakt gesprochen,
auch ganz anders ausfallen konnen: Die Regierung hétte zuriicktreten, die Republik
ausrufen oder die ganze Angelegenheit unter heftigem Protest auf sich beruhen lassen
konnen. Wire irgend etwas dieser Art geschehen, so miissten wir bei Betrachtung des
Geschehens feststellen, dass andere Absichten vorgeherrscht hitten, als dies
tatsdchlich der Fall war, oder dass andere Auffassungen iiber die ZweckmaiBigkeit von
Mitteln zur Erreichung der bestimmenden Absichten den Ausschlag gaben. In jedem
Fall haben wir es hier mit absichtsvollen, planvollen Handlungen zu tun.

Planvoll handeln aber heif3t, dass jemand, ein Einzelner oder eine Gruppe, ein Ziel
anstrebt und dabei Mittel einsetzt, von denen er glaubt, ob zu Recht oder zu Unrecht,
dass sie notwendig und hinreichend seien zur Erreichung des Zieles. Setzt die
Uberlegung dieser Mittel voraus, dass gegensitzliche Ziele anderer Menschen nicht
erreicht werden sollen — wie dies fiir praktisch alle politischen Erwdgungen im
weitesten Sinne zutrifft —, so wird eine Fiille von mdglichen oder zu erwartenden
Antworthandlungen vorausbedacht werden miissen; allerdings niemals auch nur im
entferntesten alle, die tiberhaupt moglich sind. Nicht nur Naturkonstanten sind als
Grenzen fiir mogliche Antworthandlungen zu beriicksichtigen, sondern vor allem
Konstanten gesellschaftlichen Verhaltens.

Beispiele dafiir, wie planvolles politisches Handeln bei volliger Verkennung der zu
erwartenden Antworthandlungen zur Vernichtung hoch organisierter Gesellschaften
durch winzige Banden fiihrte, bietet in Fiille die Geschichte der Eroberung Mittel-
und Siidamerikas, wie sie etwa von Bischof Bartolomé de Las Casas (1474-1566),
dem ,,Apostel der Indianer®, geschildert wird. Der Inka hilt schlicht nicht fiir
moglich, was Pizarro tut. Daher sind alle seine Handlungen falsch, sie sind Antworten
fiir andere Herausforderer, als seine tatsidchlichen Gegner es sind. Dennoch handelt er
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planvoll; nur kennt er weder die Ziele, die die Eindringlinge verfolgen, noch die
Mittel, die sie dazu einsetzen werden.

Ein Beispiel anderer Art schildert uns Thukydides (um 460-400 vAZ) im ersten Buch
iiber den Peloponnesischen Krieg, wo er den Perikles einen Kriegsplan vortragen
lasst, der nicht nur genaueste Kenntnis der gegnerischen Ziele verrét, sondern dariiber
hinaus eine Abwégung verfiigbarer Mittel enthilt, die kaum {ibertroffen werden kann.
Der Ausgang des Krieges war dennoch, wie aus dem Ergebnis bekannt, zumindest
ungewiss.

Wir finden planvolles Handeln in der Geschichte vor. Handlungen solcher Art werden
wir nicht zufdllig nennen, sie sind aber auch nicht naturnotwendig. Fiir den Betrachter
der Geschichte kommt es hier ausschlieBlich darauf an, den Plan zu erkennen, nach
dem gehandelt wird. Es mag sein, dass die Handelnden sich gidnzlich oder doch fiir
ihren bestimmten Fall geirrt haben in der Wahl ihrer Mittel. Es mag sein, dass sie
Ziele angestrebt haben, welche uns heute ganz unsinnig erscheinen. All dies muss
nicht daran hindern, dass wir, genligend Aufmerksamkeit und Verstandnis
vorausgesetzt, den jeweils zugrunde liegenden Plan erkennen und auch das fiir uns
zunichst vielleicht nur fremdartige, unverstandliche Verhalten als Mittel zu einem
Zweck, als etwas Nicht-Zufalliges, als etwas Planvolles verstehen und beschreiben
konnen. Der englische Geschichtsphilosoph und Historker Robin George
Collingwood wird nicht miide zu betonen, dass die eigentliche Leistung des
Historikers darin liege, jene Uberlegungen nachzuvollziehen, welche zu einer
Handlung gefiihrt haben; dadurch erst gelange er eigentlich zur Kenntnis dessen, was
geschehen ist.

Nun mag man uns ja zugestehen, dass es gewisse Ereignisse gibt, im Leben eines
Einzelnen wie in der Geschichte von Gesellschaften, die bewusst, nach einem Plan,
mit Absicht und unter Abwigung von Mitteln und Zielen zustande kommen. Aber
niitzt uns das viel? Mindestens drei Fragen erheben sich bei einer solchen Betrachtung
sofort: Konnen, diirfen wir Geschichte auf Handlungen dieser wenigen bekannten
Menschen reduzieren, deren Taten und Absichten uns iiberliefert sind? Haben
zweitens nicht auch tiberlegte, planvolle Handlungen vielerlei Folgen, die den
Handelnden gar nicht bekannt gewesen sind, die aber doch so weitreichend sein
konnen, dass das Ganze im Ergebnis wieder planlos, zufillig wird? Und schlieBlich:
Wenn wir verniinftig-planvolles Handeln, Abwégen der Mittel und Ziele immer nur
innerhalb eines jeweils bestimmten kulturell-gesellschaftlichen
Lebenszusammenhangs identifizieren konnen, wo bleibt dann der Plan, nach dem
diese Kulturen, Lebensformen oder was immer auftreten, andere vernichten und selbst
vernichtet werden? Wer handelt heute gemél diesem Plan, wenn es ihn gibt? Und
wenn es ihn nicht gibt, bleibt dann nicht doch die Geschichte der Menschen, aus

lauter kleinen oder auch grandiosen Sinnversuchen zusammengesetzt, ein riesiges
Chaos?

Die Pliine der Einzelnen

Wenden wir uns den Fragen der Reihe nach zu. Die erste Frage, mochte man auf den
ersten Blick sagen, beriihrt uns nicht sehr. Denn warum wollten nicht die Handlungen
der Vielen, der Unbekannten genau nach dem selben Mafistab planvoll, absichtsvoll,
nicht-zufillig sein konnen wie die Handlungen der jeweils Méchtigen? Sie
interessieren uns vielleicht als einzelne Ereignisse weniger — hochstens in ihrer
Allgemeinheit, wenn wir auf typische Verhaltesweisen schlielen diirfen. Warum
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sollten wir aber nicht, wenn wir aus der grolen Masse nach Lust oder Laune uns
irgend einen Einzelmenschen herausgreifen, {iber dessen Verhalten wir hinreichend
verlédssliche Zeugnisse haben, ihn ganz genau so behandeln und nach seinen
Absichten, seinen Zielen und dergleichen fragen? Die Geschichte wére dann eben
nicht nur die Geschichte groBer Einzelner, sondern auch kleiner Einzelner; deren
Handlungen wéren in genau der gleichen Weise zufillig oder nicht zufillig.

Ganz so einfach aber lésst sich die Frage nicht beantworten, wie ein zweiter Blick
zeigt. Denn die Frage zielt ja darauf, dass es uns vielleicht iiberhaupt nicht mdglich
ist, Handlungen von Einzelmenschen lediglich aus deren Uberlegungen, Absichten
und Plédnen angemessen zu beschreiben. Stehen nicht hinter allen bewussten Zielen
und Absichten immer Grundeinstellungen, iiber die der Einzelne — sei er nun méchtig
oder nicht — sich gar nicht klar ist, die aber doch sein Handeln und Uberlegen
bestimmen? Anschauungen dariiber, was gut und recht ist, mégen noch der
auffallendste Teil davon sein, und diese werden ja in manchen Gesellschaften, die wir
aus der Geschichte kennen, 6ffentlich und manchmal sogar ohne Zwangsandrohungen
verhandelt. Aber es gibt noch Stromungen, die darunter liegen. Ende des achtzehnten
Jahrhunderts hat man das zauberhafte Wort ,,Zeitgeist™ erfunden, um einer solchen
Stromung einen Namen zu geben. Viele Verhaltensweisen — beispielsweise in der
Architektur, den schonen Kiinsten, der Politik, der Literatur, im Wissenschaftsbetrieb
wie im durchschnittlichen Urlaubsverhalten — lassen sich mit Hilfe eines einmal
festgestellten Zeitgeistes als nicht-zufillig, als regelmiBig beschreiben. Dies aber
beschreibt nicht mehr das Verhalten der Einzelnen als solcher, sondern das typische,
symptomatische Verhalten einer identifizierbaren, nach Ort, Zeit, Gesellschaftsform
bestimmbaren Gruppe.

So wiren wir also der ersten Frage erfolgreich begegnet: Auch dort, wo scheinbar gar
keine besonderen Uberlegungen stattfinden, haben wir es doch mit nicht-zufilligem
Verhalten der Menschen zu tun. Dieses entspricht immer in mehr oder weniger
offensichtlicher Weise dem Geist der Zeit, der sie angehoren. Aber wir sollten uns aus
zwei Griinden nicht zu sehr damit beruhigen: Erstens ist dieser Zeitgeist etwas kaum
Abzugrenzendes und nur sehr schwer klar zu fassen. Zweitens verdndert er sich, geht
in einem anderen Zeitgeist auf, unter Umsténden in so grundlegender Weise, dass wir
Epochen und Kulturen danach unterscheiden. Aber was oder wer verdndert sich
dabei? Gibt es ein identisches Etwas, an dem eine solche Veridnderung vor sich geht,
oder haben wir es hier nicht doch wieder mit einem zusammenhanglosen Vielerlei zu
tun, in das nur unser Wunschdenken, auf Identitdt und Selbstverstindnis ausgerichtet,
eine kiinstliche Einheit hineindenkt? Wir sehen also, dass uns der Versuch, Nicht-
Zufilligkeit im Verhéltnis zum Zeitgeist feststellen zu wollen, sogleich auf die dritte
und letzte der vorhin genannten Fragen verweist.

Ungeplante Folgen der Pliine

Gehen wir aber vorher noch auf die zweite Frage ein: Es gibt Folgen von planvollem
Verhalten, die der Planende unmdglich voraussehen konnte oder vielleicht auch nicht
wollte, die aber doch beinahe zwangsldufig eintreten und das Leben spéterer
Menschen oft ausschlaggebend bestimmen. Aufgrund des Umstandes, dass solche
Folgen nicht angestrebt, nicht beabsichtigt waren, sind wir gewohnt, sie ,,Neben*-
Folgen zu nennen. Dies allerdings hat einen gefahrlich verharmlosenden Beiklang:
Man denkt allzu leicht, es gehe dabei um nebensichliche Folgen, was keineswegs der
Fall sein muss. Im Gegenteil, solche Nebenfolgen kdnnen in ihren Wirkungen und
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Ergebnissen viel weitreichender sein als die beabsichtigten Folgen von Handlungen.
Es kann sogar sein, dass die unbeabsichtigten Folgen von Handlungen dem
beabsichtigten Zweck widerstreiten, sodass genau das Gegenteil von dem
herauskommt, was geplant war. Diese Idee von der Heterogenitidt menschlicher
Zwecke taucht im europdischen Denken spitestens mit Bernard de Mandeville (1670-
1733) auf, der in seiner ,,Bienenfabel* die These zu beweisen sucht, dass gute
Eigenschaften, Handlungen, Absichten von Menschen iible Folgen fiir die
Gesellschaft nach sich z6gen und umgekehrt: So wiirden Habgier, Machtsucht und
Vergniigungssucht zu einem Aufblithen der Verbrauchsgiiterwirtschaft, des
Unterhaltungswesens oder der militidrischen Schlagkraft fithren. Wiirden indessen
Eigenschaften, die man beim Einzelnen Tugenden nennt, wie Anspruchslosigkeit,
Bescheidenheit und zufriedene Zuriickgezogenheit das Leben einer Gesellschaft
bestimmen, so miisse diese verarmen und wire jedem Angreifer unterlegen. Der
italienische Philosoph Giambattista Vico (1668-1744) hat diesem Gedanken in seiner
Geschichtsbetrachtung eine beherrschende Stelle eingerdumt, und in verschiedenen
Geschichtsbildern ist er bis heute iiberaus wirksam.

Aber auch wenn man nicht geradezu behauptet, dass die Folgen menschlichen
Handelns oft oder gar zumeist das Gegenteil von dem sind, was die Handelnden
beabsichtigt haben, so muss man doch feststellen, dass Absicht und Ergebnisse meist
sehr verschieden aussehen. Dies verstirkt sich dort, wo Menschen auf Grund ihrer
Kenntnis der Naturgesetze imstande sind, die Natur weitgehend menschlichen
Zwecken unterzuordnen, ohne jedoch zugleich fahig zu sein, alle Auswirkungen
dieses Dienstbarmachens abzusehen oder in den Griff zu bekommen. Wenn wir heute
durch das Verfolgen unserer vielfiltigen Bediirfnisse nicht nur das Fortbestehen
anderer Arten von Lebewesen, sondern vielleicht das Uberleben der Menschheit
selbst gefdhrden, so liegt der Gedanke nahe, dass dies doch nicht das Ergebnis eines
vorbedachten Planes, sondern nur das Ergebnis verhdngnisvoller Unkenntnis {iber die
Auswirkungen unserer Pldne und Absichten sein kann. Im Vergleich dazu erscheint
der Gedanke Vicos geradezu optimistisch, dass der Mensch ein gefallenes Wesen sei,
in seinem Wollen ausschlieBlich bestimmt durch Grausamkeit, Habsucht und Ehrgeiz,
woraus jedoch nach dem Plan einer Vorsehung notwendig die Kraft (Kriegskunst),
der Reichtum (Handel) und die Weisheit (Staatskunst) der Gesellschaften entstehen
musse.

Lassen wir diesen Versuch Vicos, in der Geschichte eine Planhaftigkeit und Nicht-
Zufalligkeit gerade gegen die Absichten und gegen das Wollen der Menschen zu
sehen, als eine mogliche Antwort auf unsere dritte Frage einmal beiseite, so sehen
wir, dass wir jedenfalls aus dem Umstand, dass Geschichte von Menschen gemacht
wird, so lange noch keine Nicht-Zufilligkeit des Geschichtsablaufs herleiten konnen,
solange wir diese Nicht-Zufilligkeit daran messen, wie weit das tatséchliche
Geschehen vorbedacht, beabsichtigt, geplant ist. Miissen wir also annehmen, dass der
Verlauf der Geschichte in Wirklichkeit doch keinerlei GesetzméBigkeit aufweist,
weder eine naturgesetzliche noch eine planhaft-menschliche? Hiermit kommen wir zu
unserer letzten Frage: Gibt es nicht doch einen Plan, ein Muster, nach dem die
Geschichte der Menschheit verlaufen ist und weiter verlaufen wird, ob nun die
handelnden Menschen diesen Plan kennen und bewusst verfolgen, ob nun das
Ergebnis dieses Planes in ihrem Interesse liegt oder nicht?

DieFrage nach dem Gesamtplan
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Versuche, diese Frage zu beantworten, stellen alle jene Systeme dar, die man
herkommlicherweise als ,,Geschichtsphilosophie® bezeichnet. Es ist klar, dass es nicht
moglich ist, hier auch nur eine iiberblicksmafige Darstellung dieser besonders seit
dem achtzehnten Jahrhundert bliihenden Gedankengebaude zu geben. Ich will daher
nur versuchenm auf einige besonders aufschlussreiche Beispiele hinzuweisen. Dabei
soll die leitende Frage sein, ob ein Plan des Geschichtsablaufs angenommen wird und
wer nach der jeweiligen Auffassung diesen Plan verwirklicht.

Unter dieser Vuraussetzung erscheint es sinnvoll, heteronome von autonomen
Geschichtesauffassungen zu unterscheiden. Unter heteronomen Auffassungen
verstehe ich solche, die die eigentlich handelnde Kraft in der Geschichte nicht in den
tatsdchlich handelnden Menschen sehen, sondern in einer au3er- oder
iibermenschlichen Grofle, deren Absicht oder deren Gesetz von den Menschen
verwirklicht wird. Entsprechend verstehe ich unter autonomen Auffassungen solche,
die keine derartige Grof3e einbeziehen, sondern behaupten, der Mensch allein mache
die Geschichte. Unter den heteronomen Auffassungen konnen wir wiederum
unterscheiden: Solche, die eine voraussehende, personale, iibermenschliche Kraft fiir
den Geschichtsverlauf verantwortlich machen, und zweitens solche, die ein blindes,
schicksalhaft wirkendes Weltgesetz annehmen. Als Beispiel fiir die erste Gruppe
heteronomer Geschichtsauffassung kann die schon erwihnte jlidische Tradition
gelten, aber auch die fiir Geschichtsdarstellungen bis ins achtzehnte Jahrhundert
bestimmende christliche Geschichtstheologie zéhlt dazu. Reprisentant einer solchen
Denkweise ist noch Gotthold Ephraim Lessing (1729-1781) in seiner ,,Erziehung des
Menschengeschlechtes®. Die zweitgenannte Art heteronomer Geschichtsauffassung
vertreten in der Antike unter anderen die Stoiker in ihrer These von einem einzigen
Weltgesetz, das alles Wirkliche, Sterne wie Tiere und Menschen, bestimme. In der
Neugzeit finden wir diesen Gedanken bei Rassentheoretikern wie Joseph Arthur de
Gobineau (1816-1882) oder Houston Stewart Chamberlain (1855-1927), zum
Evolutionsgesetz verdndert bei den so genannten Sozialdarwinisten wie Herbert
Spencer (1820-1903) und Henry Thomas Buckle (1821-1862) oder auch, fiir jeweils
eine identifizierbare Kultur behauptet, in einigen — nicht allen — morphologischen
Geschichtsbildern, insbesondere dem von Kurt Breysig (1866-1940) und von Oswald
Spengler (1880-1936).

Wie sehr sich auch diese heteronomen Geschichtsbilder voneinander unterscheiden,
folgendes haben sie gemeinsam: Mindestens in groflen Ziigen verlduft die Geschichte
der Menschheit notwendig, nicht zufillig. Die Menschen konnen diesen Verlauf nicht
verandern oder verhindern, unabhingig davon, ob sie (durch die Offenbarung, durch
Gobineaus Beobachtungen, durch Darwins Entdeckungen oder durch Spenglers
Einsichten) das Gesetz der Geschichte kennen oder nicht. Im Ubrigen gibt es
zwischen den beiden genannten Formen heteronomer Geschichtsauffassung
mancherlei Ubergiinge je nach dem Begriff von Gott oder der Natur, der jeweils zu
Grunde liegt. Eine sehr interessante Form dieser These wurde im arabischen Raum
von Ibn Khaldun (1332-1406) entwickelt, der eine Naturwissenschaft von der
Geschichte entwarf, die auch die Prophetengabe zum Beispiel Mohammeds noch als
eine geschichtswirksame Naturkraft gelten lasst.

Autonome Geschichtsauffassungen hingegen gehen von der Annahme aus, dass der
Mensch die Geschichte macht. Auch hier wieder kann man zwei Gruppen
unterscheiden: Die Einen behaupten, dass es einen Gesamtplan dieser vom Menschen
gemachten Geschichte gebe, die Anderen leugnen dies. Unter den Erstgenannten
wieder gibt es einmal die Auffassung, dass dieser angenommene — aus der bisherigen
Geschichte ablesbare — Gesamtplan unbewusst verfolgt werde, dass die Handelnden
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also nicht wissen, was sie tun. Die Anderen hingegen behaupten, der Gesamtplan
koénne und solle nun, da er einmal entdeckt ist, bewusst und nachdriicklich verfolgt
werden.

Von den Verfechtern der These, dass die Geschichte nach einem den Handelnden
selbst nicht bekannten Plan ablaufe, den aber doch nur sie selbst durch ihr Handeln,
Wollen und Denken hervorbringen, der also nicht schon vor oder au3erhalb aller
Geschichte besteht, will ich nur den schon zitierten Giambattista Vico und Georg
Wilhelm Friedrich Hegel (1770-1831) nennen. Diese Zuordnung ist problematisch;
aber das, was Vico ,,Vorsehung® nennt, hat doch mit dem christlichen Begriff nur
mehr wenig zu tun und ist etwas, was sich zum Teil ebenso erst im Verlauf der
Geschichte herausbildet, wie auch der ,,Weltgeist* Hegels nicht am Beginn, sondern
erst am Ende der Geschichte steht. Der von Vico geschilderte Barbar der Friihzeit
weil nicht, dass er den Grund zu einem blithenden Gemeinwesen legt, wenn er aus
Gier und Eigennutz ein Weib in seine Hohle schleppt. Und doch tut er gerade dies: In
der Verwirklichung seines Egoismus schafft er etwas, was diesen Egoismus
iiberwindet, eine Familie. So weil3 auch das ,,welthistorische Individuum* Hegels
nicht, was es tut, wenn es seine ganz personlichen Wiinsche, Gedanken, Triebe zu
verwirklichen beginnt. Es meint im eigenen Interesse zu handeln und ist doch nur ein
Werkzeug dessen, was Hegel ,,Vernunft™ nennt: die sich durch das Wirken von
Menschen bildende Lebensform freier Menschen.

Zwei andere Denker seien noch angefiihrt als Vertreter der These, dass der Plan der
Geschichte den Handelnden zumindest ab einer bestimmten Stufe erkennbar ist, dass
sie ihn dann also bewusst verfolgen oder gegen ihn handeln konnen: Arnold Joseph
Toynbee (1889-1975) und Karl Marx (1818-1883). Die Kulturen, die Toynbee
beschreibt, entstehen zwar nach einem konstanten Grundmuster, aber sie wachsen
nicht gleichsam naturgesetzlich wie nach der Ansicht Spenglers, sondern beruhen auf
der Erfindungskraft und Antwortfédhigkeit ihrer Eliten. Sie sterben auch nicht einfach
ab, sondern sie begehen Selbstmord. Und schlieBlich entdeckt Toynbee zumindest
eine Kultur, die sich noch nicht umgebracht hat und von der er hofft, dass sie
imstande sein wird, durch planvolles Handeln — das durch die Einsicht in den
Geschichtsverlauf beglinstigt wird — zu einer wirklichen Weltkultur zu werden und so
weiter zu bestehen. Marx wiederum sieht ein unbewusstes Verfolgen des von den
Menschen in den jeweiligen auf einander folgenden Gestalten ihres Verhiltnisses zur
Welt und zueinander gemachten Planes der Geschichte auch nur bis zu einem
bestimmten Punkt: bis ndmlich die allgemeine Klasse, deren Interesse mit dem
Interesse der Menschheit zusammenfillt, sich ihrer Rolle im Geschichtsprozess und
der Gesetze dieses Prozesses bewusst wird. Ab dieser Stufe kann und soll der schon
immer verfolgte Plan bewusst verfolgt werden auf Grund der Einsicht in seine
Notwendigkeit.

Ich bin mir bewusst, wie einseitig und bruchstiickhaft die soeben gemachten
Andeutungen sind. Sie sollten nur dazu dienen, eine gewisse Typologie in die Fiille
der Antworten auf unsere Frage nach einem notwendigen oder zufélligen Verlauf der
Menschheitsgeschichte zu bringen. Ich habe Vertreter der These, dass der
Gesamtverlauf der Geschichte nicht einem bestimmten Plan gehorche oder man doch
einen solchen Plan nicht erkennen konne, bis jetzt nicht genannt. Man kann unter
ihnen zwei Gruppen unterscheiden. Die erste betont vor allem das Zuféllige an
historischen Ereignissen und neigt dazu, in der Beschéftigung mit Geschichte eher
eine Kunstgattung als eine Wissenschaft zu sehen. Dieser Auffassung scheint jedoch
ein iibertriebener Skeptizismus gegentiber der Méglichkeit, objektive Aussagen tiber
die Vergangenheit aus den Uberresten zu gewinnen, zugrunde zu liegen.
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Die zweite Gruppe hingegen leugnet nicht die Moglichkeit einer Wissenschaft von
der Geschichte. Sie beharrt jedoch darauf, dass diese Wissenschaft nicht in derselben
Weise sich auf die Kenntnis notwendig wirkender Gesetze stiitzen kann, wie dies
etwa in der Physik oder anderen Naturwissenschaften der Fall ist. Ich mochte
stellvertretend dafiir die Argumentation eines der bedeutendsten Theoretiker der
Wissenschaft in unserer Zeit anfiihren.

Gegen den Anspruch vieler Geschichtsphilosophen von Platon bis in die Gegenwart,
den Gesamtplan der Menschheitsgeschichte zu kennen und dementsprechend nicht
nur die vergangene, sondern auch die zukiinftige Geschichte wissenschaftlich
begriindet beschreiben zu konnen, richtet sich die Kritik des bekannten
Erkenntnistheoretikers Karl Raimund Popper (1902-1994), in der er mit dem
,Historizismus® abrechnet. Darunter versteht Popper jene Einstellung der
Sozialwissenschaften, die ihr leitendes Ziel darin sieht, Voraussagen zu machen,
wobei dieses Ziel dadurch erreichbar sein soll, dass man die Gesetze, Rhythmen,
Grundmuster der Vergangenheit aufdeckt und ihre Wirksamkeit in die Zukunft
verlangert. Seine Kritik stiitzt sich vor allem auf zwei Argumente.

Erstens: Das Handeln der Menschen wird in entscheidendem Mal von ihrem
jeweiligen Wissensstand beeinflusst. Wir konnen das kiinftige Anwachsen des
Wissens nicht voraussagen — sonst hitten wir dieses Wissen bereits. Daher konnen
wir auch das kiinftige Handeln der Menschen und damit den Verlauf der
Menschheitsgeschichte nicht voraussagen. Dieses erste Argument Poppers richtet sich
gegen eine Gleichsetzung der Geschichtswissenschaft mit der theoretischen Physik
oder dhnlichen Gesetzeswissenschaften.

Das zweite Argument bezieht sich auf unseren mangelnden Wissensstand hinsichtlich
der Vergangenheit, der uns nach Poppers Auffassung nicht erlaubt, so etwas wie ein
,»Gesetz der Evolution der Gesellschaft zu tiberpriifen. Dieses ,,Gesetz* hilt Popper
fiir die zentrale Lehre des Historizismus — und fiir einen immerwéhrenden
Glaubenssatz. Popper will damit nicht sagen, dass die Rekonstruktion der Geschichte
der Lebewesen mit Hilfe der Lehre von der Evolution ein bloBer Glaubenssatz sei:
Wenn diese Lehre als ein allgemeines Gesetz missverstanden werde, so sei sie dies
allerdings. Der Grund dafiir ist folgender: Bei der Evolutionstheorie handelt es sich
nach Popper nicht um ein allgemeines Gesetz (das ja immer fiir mehrere oder alle
Félle derselben Art Geltung hat), sondern um die Beschreibung eines einmaligen
Prozesses, fiir den uns keine Vergleichsmoglichkeiten zur Verfiigung stehen,
weswegen wir die vorgebliche ,,GesetzmaBigkeit* auch nicht einer Priifung
unterziehen kdnnen.

Popper selbst sieht, dass gegen dieses Argument zwei Einwénde moglich sind: Man
kann erstens die Einmaligkeit des Prozesses leugnen, wie dies die seit der Antike
bekannten Zyklentheorien tun (wir sind vorhin mit Spengler und Toynbee zwei
modernen Varianten begegnet). Und man kann zweitens, von der Einzigkeit des
Prozesses unbeeindruckt, Richtungen, Tendenzen der Entwicklung feststellen,
dariiber Gesetzeshypothesen formulieren und versuchen, diese mit Hilfe von
Voraussagen zu testen.

Die erste Moglichkeit, echte Wiederholungen anzunehmen, krankte stets daran, dass
die Beispiele, die zur Begriindung einer solchen Ansicht angefiihrt werden kdnnen,
jeweils schon in Hinsicht darauf ausgewahlt und dementsprechend verwertet wurden
und dass dabei die jeweiligen konkreten Besonderheiten der historischen Situation
mehr oder weniger gewaltsam unterdriickt werden mussten. Ernster zu nehmen ist
daher der Versuch, GesetzmiBigkeiten aus beobachteten Tendenzen zu abstrahieren.
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Dieser Versuch aber wiirde nach Poppers Auffassung doch niemals zum Nachweis
einer Gesetzmipigkeit des Ganzen der Menschengeschichte fithren, denn erstens sind
Trends der Gesellschaftsentwicklung etwas rdumlich und zeitlich Begrenztes und
Verinderliches, und zweitens geschehen Entwicklungen zwar gemil einzelnen
Naturgesetzen, stellen aber in ihrem Zusammenhang doch nicht selbst eine
Naturgesetzlichkeit dar. Poppers Auffassung ist nun nicht, dass die Geschichte auf
Grund von lauter Zufdllen abliefe und damit einer wissenschaftlichen Untersuchung
unzuginglich wire. Aber die Wirkungszusammenhange dr Geschichte sind nach
dieser Auffassung auch nicht von der Art, dass tatsichlich gesetzesméaBige
Voraussagen liber die Zukunft der Menschheit moglich wiren. Kurzfristige Planung
auf Grund sozial- und geschichtswissenschaftlicher Analysen, die iiberdies unter der
Zielsetzung humaner Werte steht, ist nach dieser Auffassung nicht nur moglich,
sondern auch nétig und wiinschenswert. Diese Planung aber geschieht dann nicht im
Bewusstsein, einen quasi naturgesetzlichen Prozess mit zu vollziehen, sondern im
Bewusstsein, flir die absehbaren Folgen der eigenen Plidne und Handlungen
verantwortlich zu sein.

Die Alternative ,,Zufall oder Notwendigkeit™ darf bei Betrachtung der Geschichte nie
undifferenziert gedacht werden. Ein genaues Abwigen der Fakten und der Begriffe,
die wir zur Beschreibung und zur Erkldrung dieser Fakten verwenden, sollte uns
vorsichtig machen sowohl gegeniiber allzu skeptischer, den Zufall iiberbetonender
Sichtweise als auch gegen eine allzu deterministische Auffassung der Geschichte.
Beides wiirde nicht nur der Wirklichkeit Gewalt antun, es wiirde uns auch in
ungerechtfertigter Weise gegentiber der eigenen und der gemeinsamen Geschichte
entmiindigen.
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