fundament si imanenta in filosofia
lui michel henry

- ipostaze
exegetice ale criticii aduse
filosofiei heideggeriene -

RALUCA ARSENIE-ZAMFIR

Michel Henry défende Descartes contre les critiques de
Heidegger en ce qui concerne l'ego, parce que l’ego ne peut pas
se donner comme absolu qu’en tant que évidence apodictique; il
se fonde sur l'intuition et s’accomplie dans un horizon de pure
mondanéité. Henry croit que, en fait, Heidegger perd I'essence
de la réalité, qui est la révélation. Henry rejette la transcendance
et la possibilité que la subjectivité humaine soit privilégiée dans
la compréhension de ['étre.  Essentielle en ce sens est
Uimmanence, au lieu que la transcendance c’est une partie de
Uimmanence et la garantie pour la validité de la pratique de
I'étre au niveau ontologique. La phénoménalité immanente ne
peut pas étre expliquée. L'accés a celle-ci se fait par 'entremise
du corps humain mais le corps compris phénoménologiquement,
étant différent de l'existence dans lemonde, qui c’est une
corporalité périssable. En outre, si chez Heidegger la chaire n’est
qu’un aspect de l'existence, pas son fondement, chez Henry la
vie c’est la méme chose que le corps, expression absolue de
I'éternel.

Lucrarea care pune bazele filosofiei henryene a imanentei este
Esenta manifestarii’, unde fenomenologul analizeaza problema ego-

1 M. Henry, Essence de la manifestation, Paris, PUF, 1963, I-ere édition; 1990.



ului In relatie cu conceptul radical de viatd, urmand o descendenta
biraniana, husserliana si heideggeriana. Situandu-se manifest
impotriva unei filosofii a transcendentei, interesul lui Michel Henry
este cel de a denunta uitarea ipseitatii subiectului care s-ar traduce
prin degradarea existentei individuale datoratd mentinerii opozitiei
dintre subiect si obiect, alaturi de afirmarea necesitatii exteriorizarii.
Tocmai de aici va porni critica henryana adusa edificiului filosofic al
lui Martin Heidegger? axata pe insuficienta gasirii unui fundament
absolut pentru ego cogito intr-un ,dincolo” sau in constiinta
intentionald. Filosofia henryana propune ca reper o ipotezd
fenomenologica radicald conform careia ego-ul nu se poate da ca
absolut sau cert (adica fondat rational) decat daca apare initial intr-o
intuitie, deci ca evidentd apodictici. In acest fel, ego-ul isi giseste
fundamentul in intuitie care, la randul ei, presupune deschiderea unui
orizont in interiorul caruia se implineste ca atare. Ce inseamnad insa
acest ,orizont”? Pentru Michel Henry, este vorba despre orizontul
transcendental al lumii inteles ca mundanitate purd, conceptie de la
care fenomenologul francez va pune sub semnul intrebarii perspectiva
heidegerriand a fundamentarii existentei, considerand ca acesteia 1i
scapa ,realitatea”, adica esenta originala a revelatiei. Esafodajul
henryan al fenomenalitdtii debuteaza astfel cu analiza reprosului pe
care Heidegger i-1 adreseaza lui Descartes conform caruia Incercarea
carteziand de a plasa ego cogito ca fundament pentru o noud filosofie
lasa nedeterminat modul de a fi al acestei res cogitans, deci al lui sum;
astfel cogito-ul ar admite o presupozitie neganditd, numai ca la
Descartes acel sum este totusi legitimat de un prealabil, nemaifiind
vorba despre fiintd sau sensul ei, ci despre aparitia insasi® pe care
Michel Henry se va stradui sa o clarifice prin intemerdiul imanentei ca
fundament fenomenal.

Michel Henry elaboreaza o filosofie radicald in care fiinta ego-
ului este agezatd ca problematica originald si fundamentala®,

2 Am folosit ca reper principal traducerea franceza de la Sein und Zeit, Etre et temps,
trad. fran. de E. Martineau, Paris, Authentica, 1985.

3 M. Henry, Phénoménologie de la vie, IV, Sur I'éthique et la religion, PUF, Paris, 2004, p.
97.

¢ M. Henry, Essence de la manifestation, § 7.
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echivaland cu adevirata esentd a fenomenalitatii. In realitate, Henry
doreste sa demoleze conceptia unilaterala a esentei fenomenului si a
,distantei fenomenologice” instauratd prin deschiderea unei orizont
transcendental non spatial in care fiinta devine fenomen (se aratd, deci
se fenomenologizeazd) numai prin separarea de sine. Cu alte cuvinte,
pentru a se manifesta, fiinta se distanteaza de sine, se vede pe sine ca
transcendenta siesi, ceea ce duce — inclusiv in filosofia heideggeriand —
la degradarea subiectului datoritd unei acute constiinte intentionale.
Precizdm ca indepdrtarea de adevarata consistenta subiectiva
debuteaza prin instituirea unui subiect de cunoastere si sfarseste prin
interpretarea subiectului exclusiv ca raportare la obiect prin
intermediul intentionalitatii ce devine astfel conceptul central al
realitatii ontologice®.

In aceste conditii, Michel Henry arat4 ci critica heideggeriana
adresata filosofiei clasice a constiintei nu vizeaza conceptia structurii
fenomenologice pure, ci prezenta acesteia intr-o fiintare pe nedrept
privilegiata, anume in fiinta umana ca subiectivitate rationala. Analiza
henryand dezvaluie astfel ambiguitatea Dasein-ului care, desi
conceput initial ca pura esenta a prezentei ontologice, este construit ca
simplu ,fiind”. In alti termeni, intre fiinta si fiind se adanceste un
hiatus conform caruia fiindul se fenomenologizeaza, iar esenta purd a
fenomenalitatii nu se exprimd®. Sa clarificam situatia. Tncepem prin a
preciza cd rasturnarea henryand se efectueazd prin subordonarea
ontologiei la fenomenologie, deoarece la Henry determinatiile
existentiale sunt inesentiale in raport cu fenomenalitatea originara, ele
definindu-se ca predicate contingente si variabile’. Dimpotriva, esenta

51]bid., § 11, 12.

¢ De altfel, Heidegger Insusi descrie felul in care fiindul se diferentiazd de fiinta,
sprijinindu-se, dupa cum observda Didier Franck, pe modificarea prezantei in
constantd, adicd pe retragerea fiintei; plecand de aici se constituie fenomenalitatea
»en tant qu’insurrection de la constance”, deci ,il n'y a rien de plus originairement
métaphysique que la phénoménologie”; D. Franck, Heidegger et le christianisme, Paris,
PUF, 2004, p. 39.

7 Cf. M. Henry, Essence de la manifestation, p. 179. Conform perspectivei henryene,
fenomenologia nu se preocupa de fiintd si cu atat mai putin de sensul ei, deoarece In
cadrul ei metodologic ontologia trebuie sa fie o disciplind secunda; cu alte cuvinte,
tema esentiald devine cea a fenomenalitatii, iar ,a fi” nu poate fi inteles decat ca ,a
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este imanentd la lucruri tocmai pentru ca le face posibile, motiv
pentru care ,o determinatie existentiald este deci o determinatie a vietii
congtiintei si, in chip solidar, o determinatie a semnificatiei sale
transcendente”. Am putea spune ca Michel Henry intelege filosofia
heideggeriana si relatia dintre fiind si fiinta (I'étant si I'étre) dupa
regulile prescrise de propria ,duplicitate a aparitiei”, ca mixtura intre
un ,dincolo” mundan si transcendent in care fiindul isi gdseste
campul de manifestare, si un ,induntru” viu si imanent ce nu se oferd
privirii. De aici provine secundaritatea fenomenologica a fiindului,
deci caracterul derivat al lumii, In opozitie cu primordialitatea esentei
fiintei sau, in limbaj henryan, fundamentarea existentei intr-o
interioritate radicala ce nu mai are nimic in comun cu manifestarea
contingenta, cu vizibilitatea sau lumina lumii®.

Pentru a institui imanenta (interioritatea radicala) ca
fundament ontologic si esenta a fenomenalitatii, Michel Henry isi
continud critica heideggeriand afirmand ca prin interpelarea exclusiva
a fiindului, centrul atentiei este retinut de transcendenta, adica de
deschiderea orizontului pentru a cauta esenta fiintiala in neant, in
afara sinelui. Opozitia dintre fiinta si neant este astfel un garant al
propriei lor unitdti (caci fiindul insusi este fundament al neantului
tiintei, deci al nimicniciei ce defineste ontologic fiinta ce se altereaza si
fuge de sine, ratacind in cautarea propriei esente). Pe scurt : ceea ce
fenomenologul francez 1i reproseaza lui Heidegger este tocmai rolul
jucat de transcendentd, fapt care conduce la conceperea universalului
ca un particular, a fiintei ca fiind sau a esentei ontologice ca neant.
Afirmatia ca neantul dezvaluie esenta fiintei Inseamnad ca ceea ce ar
trebui sd stea ca fundament ontologic se regaseste deposedat de sine,
cd insasi baza realitatii se da ca efemera si vidatd de sine prin
proiectarea intr-un dincolo, intr-o transcendentd avidad de esenta si de
consistenta. A critica insa rolul devastator al transcendentei nu este
insa un raspuns pentru a regdsi fenomenalitatea purd, adica
fundamentul inalterabil al existentei, cel in care fiinta coincide esential

apdrea” (M. Henry, Phénoménologie de la vie, I, De la phénoménologie, Paris, PUF, 2003,
p. 113).

8 Ibid., p. 181.

9 Ibid., § 13.
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cu sine, se manifesta si se implineste ca atare. In cele din urms3, este
clar ca orizontul ce defineste transcendenta este consecinta directa a
unei congtiinte intentionale ce prescrie sinelui ,distanta
fenomenologica” ce trebuie sd o ia fata de sine pentru a se exprima
ontologic, asemenea ochiului ce are nevoie de oglindd pentru a se
vedea (acest aspect reia reprosul pe care Gassendi il adresa lui
Descartes). Dar interpunand o distanta intre sine ca sum si sine ca
cogitans, fiinta se neagd ca fenomenalitate purd, dandu-se privirii in
ipostaza de fenomen ce se implineste in orizontul transcendentei. Cu
alte cuvinte, proiectarea fiintei in transcendenta mundana se insoteste
cu contaminarea acesteia de finitatea lumii, cu decaderea de la rangul
de fundament ontologic la cel de manifestare contingenta si
fenomenald, conducand astfel la paradoxul sartrian ce afirma ca fiinta
nu este si nu poate fi decat fiinta fiindului (,,1'étre n’est que 'étre de
I"étant”).

Fenomenologia henryana face insa pariul dezvaluirii
consistentei a ceea ce inseamna fenomenalitatea pura, observand
esecul heideggerian de a regdsi In orizontul mundan solul indisolubil
al fiintei pure. Daca Heidegger propunea ca fundament ontologic
manifestarea fiindului, Michel Henry vizeaza manifestarea originara a
fiintei, cea care nu iIntretine nici un raport cu fiindul decat in masura
in care acesta din urma se da ca secundar si constituit, tocmai pentru
ca pune 1n joc intentionalitatea orizontului, deci interventia constiintei
si a reprezentarii. Nu trebuie insd negata importanta reprezentarii in
ipostazd de comprehensiune ontologica a fiintei, dar nu trebuie nici
confundata cu ,cunoasterea naturald” ontologica (le savoir naturel est
ontologique), ceea ce va fi numit de Henry mai tarziu ca ,impresie
originara”. Ce se ascunde insd in spatele acestei , cunoasteri naturale”
sau ,impresii”? Solutia problemei stda, dupa parerea henryana, in
diferentierea dintre ceea ce este existenta in sine si modalitatea in care
ea se reprezintd. Impresia este conceptul henryan care se opune
radical intentionalitatii, trimitand cdtre evidenta apodicticd conform
careia fenomenalitatea purda constda In imanenta sinelui, in
imediatitatea raportului cu sine, iar nu in deschiderea unui orizont
catre mundaneitate. Dacd cunoasterea naturald sau impresia vizeaza
fundamentul ontologic al realitdtii, sa precizam ca reprezentarea este
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o forma a tematizarii cunoasterii mundane, la fel de incerta si
alienanta ca orice intentionalitate constienta!®. Michel Henry sustine,
impotriva lui Hegel si Heidegger, caracterul anistoric al manifestarii
fiintei, cdci adevarul fiintei este prezent Inaintea istoriei. Aceasta din
urma nu mai este ,miscarea prin care survine aparitia” dupa cum
spune Heidegger, deoarece adevarul transcendental nu trebuie
dobandit, el este a priori. Prin urmare, fenomenologul francez nu
considera indreptdtitda afirmatia lui Heidegger (in continuarea lui
Hegel) conform cdreia reprezentarea apartine esentei experientei,
pentru ca aceasta ar insemna sa confundam puterea reprezentarii cu
fundamentul ontologic, cel ce rezida in fenomenalitatea fiintei, anume
in imanenta vietii'’.

Pentru a intelege cu claritate textura imanenta a
fenomenalitatii henryene trebuie sa distingem intre receptivitatea
interioard in semnificatia sa ontologica purd, prin care fiinta imanenta
este identicd cu manifestarea de sine, si receptarea mundand ce
priveste fiindul finit, cel intuitionat intr-un orizont marginit al fiintei.
Atat timp cat esenta manifestarii este interpretatd dupa cel de-al
doilea sens al receptdrii, deci ca transcendentd, fenomenalitatea pe
care 0 promoveaza va ramane limitatd, finitd. Pentru a depasi acest
impas metafizic, Heidegger propunea in comentariul sau la Kant un
fel de ,intuitie creatoare”, care insa nu schimba nimic din trasaturile
finite ale intuitiei. Cu alte cuvinte, problema receptivitatii esentei
manifestarii nu poate fi rezolvata prin schematismul kantian, nici prin
sugestia heideggeriand, cdci imaginatia transcendentalda si intuitia
creatoare fac parte din acelasi cerc vicios al caracterului limitat al
transcendentei. Rezumand, Michel Henry neaga varianta
heideggeriand a caracterului ontologic central al receptivitatii, caci
aceasta nu poate da un raspuns adecvat fenomenalitatii ca atare.

Prin urmare, putem deja sa avansam cateva consecinte majore
ale criticii henryene aduse pozitiei lui Heidegger. Alaturi de
respingerea transcendentei si a intuitiei creatoare (la randul ei viciata
de inserarea ratiunii) Michel Henry respinge posibilitatea ca

10 Ihid., § 17, 18.
11 Ibid., § 21.
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subiectivitatea umand sa fie principiu de inteligibilitate a
fenomenelor. Explicatia este clara, caci individul uman se situeaza
intr-un mediu ontologic, adicd in exterioritate, acolo unde el nu mai
poate echivala cu puritatea a ceea ce-l lumineaza: el este datul, este
fiindul mundan care nu poate exprima nimic despre ceea ce il
genereazd, despre fenomenalitatea care se instituie ca auto-donatie
investitoare de viata. Pozitiile henryene se situeaza astfel cu stridenta
impotriva celor heideggeriene ce considerau ca adevarul fiintei ar fi
corelationat, intr-un mod privilegiat, cu esenta omului. Cu alte
cuvinte, Michel Henry respinge in totalitate optiunea ca omul sa fie el
insusi purtator al esentei manifestdrii, refuzand deci sa compromita
absoluitatea imanentei in finitudinea mundand'. Dar cum am putea
totusi s& dam seama despre aceste lucruri, sa vorbim despre
fenomenalitate, sa ne exprimam despre viatda daca in ipostaza de
muritori nu purtam decat stigmatul aliendrii si al finitudinii?
Afirmand ambiguitatea esentiald a fiintei ca stand in separarea de
adevarul absolut si esential, Michel Henry lasa totusi o posibilitate de
salvare, chiar de redemptiune ontologicd, ascunsa in faldurile a ceea
ce presupune textura auto-afectiunii.

Ca majoritatea conceptelor henryene, afectiunea este unul cu
continut dublu, specific duplicitatii aparitiei ce defineste hotarul
dintre viata eterna si lumea contingentd. Prin urmare, se cuvine sa
deosebim intre afectiunea printr-un continut strain, asa cum se petrece
in perimetrul transcendentei, si afectiunea prin esenta propriei
realitati, asa cum stau lucrurile In imanenta. Aceasta distinctie
esentiald Intre sfera ontologicd a idealitatii si cea a realitdtii este
menitd a evidentia ambiguitatea pe care acest concept de ,auto-
afectiune” 1l are la Hegel si Heidegger. Profunda rasturnare pe care
fenomenologia henryana o intreprinde este aceea de a considera
imanenta ca fundamentald, ca fenomenalitatea insdsi si ca viata
absolutd. Aceastd fenomenalitate imanentda std la baza intregii
existente, ea face ca lucrurile sa fie ceea ce sunt si pe fundamentul ei se
poate concepe desfasurarea lumii, atat in limitele sale patetice, cat si in
cele transcendente. Altfel spus, imanenta este viata absolutd ca atare,

12 [pid., § 24.
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singura ce ar putea ingloba toate pliurile si manifestdrile ontice. Care
este Insa rolul transcendentei? Cum totul este fundamentat in si prin
imanentd ITnseamna ca transcendenta insdsi este parte din imanenta.
Mai mult decat atat, transcendenta este definitda de Michel Henry ca
esentd a imanentei, ceea ce ar reprezenta dupa pdrerea noastrd
garantul necesar pentru validarea practicii fiintei la nivel ontologic.
Acest concept henryan al transcendentei ,rasturnate” este cel mai
cutezator din cadrul fenomenologiei sale, singurul capabil sd asigure
unitatea imanenta a fiintei In opozitie cu ceea ce filosofia
heideggeriand intelegea prin wunitatea dintre spontaneitatea si
receptivitatea transcendentei.

Structura internd a imanentei se implineste ontologic prin mai
multe etape. Este vorba despre interpretarea ontologica a conceptului
de ,situatie” care isi gdseste esenta In imanentd in masura in care
aceasta evidentiaza insuficienta conceptului heideggerian de
Nichtigkeit (caci incercarea de a fonda conceptul de ,situatie” pe
temporalitate esueaza din cauza eterogenitatii radicale a structurilor
lor ontologice originale, prima trimitand cdtre mundan, a doua catre
fenomenalitatea pura). Pe de alta parte, trebuie precizat ca
disimularea esentei revelatiei nu este intampldtoare, ci se
inradacineaza in structura insdsi a esentei care, in masura in care este
profund imanenta, nu iese in afara sinelui, nici nu se exteriorizeaza in
lume pentru a-si dezvalui adevarul. Prin urmare, fenomenalitatea
revelatiei, cea care sta la baza a tot, nu este nici a lumii, nici a
orizontului ei, ci este o fenomenalitate a invizibilului (si chiar a
indicibilului). Trebuie insa subliniat ca invizibilul nu este o
caracterizare negativd a imanentei, nici un punct limita al vizibilului,
ca la Kant si Husserl, nici macar o anti-esenta fundamentala ca la
Heidegger (in legdturd cu conceptul sau de ne-adevar), ci exprimad
pozitivitatea ei ca atare, viata imanentd in absolutitatea sa proprie ce
defineste revelatia sau dimensiunea ontologica originala®.

Pentru a explicita acest concept de imanentd invizibila, sa
mentiondm ca in opera henryana el echivaleazd cu afectivitatea ca
revelatie a fiintei In pasivitatea originard fata de sine. Acest patos

13 Jbid., § 50 (,,Le non-visage de l'essence”) si § 51 (,, Visible et invisible”).
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trebuie inteles ca posibilitate esentiala de a se simti pe sine, de a se
pune la incercare in identitatea absolutd a sinelui. In consecint3, in
imanenta patetica sinele nu este nevoit sd iasd in afara sa pentru a se
demonstra ca atare, deoarece In imediatitatea raportului cu sine, el
este aderentd la sine si manifestare a vietii. Totodatd, pasivitatea
pateticd inclusa In imanenta subiectiva nu respinge activitatea, ci
dimpotriva o egalizeazd, cdci In absolutul imanent, pasiv si activ spun
acelasi lucru, adica sunt maniere complementare de manifestare a
fiintei. Aceasta definire a fiintei ca pasivitate si activitate totodata se
situeaza In mod deliberat la antipodul pozitiei heideggeriene, cdci
esenta fenomenalitdtii nu se situeaza dincolo de aparitia sa, ci o
constituie ca patos si potentialitate. Din acest punct de vedere, putem
afirma ca invizibilitatea imanentei fiintei este trdsatura fundamentala
a fenomenalitdtii tocmai pentru ca ea ne afecteaza. Pe scurt,
invizibilul, afectivitatea, imanenta si absolutul sunt nume date
aceleiasi realitati, adica fenomenalitatii fiintei.

Un ultim aspect ce se cuvine precizat in legaturd cu
afectivitatea este imposibilitatea de a o intelege si de a o asimila in
termeni intentionali. Profunda rdsturnare realizatd de fenomenologia
henryana vizeaza tocmai intoarcerea catre interioritatea fiintei, Intr-o
invizibilitate profunda si absolutd, echivalentd cu textura imanenta ce
face ca lucrurile sa fie asa cum sunt, in opozitie totala cu constiinta
intentionald, cea care ne-ar obliga la o decriptare ontologica in termeni
de rationalitate, finitudine si transcendenta.

Pentru a conchide, observam ca miezul discutiei este in mod
constant orientat catre viatd (interpretatd ca imanenta fenomenald),
ceea ce se insoteste de critica cea mai radicald a ontologiei in care
fiinta nu mai este un fiind in fata constiintei, ci o fenomenalitate
materiala echivalenta cu imanenta caracteristica fiecarei fiinte vii in
parte. Prin urmare, intelegerea fiintei este identicd cu structura
universald a esentei absolute, ce nu se va mai explica prin sfera
subiectivitatii ca totalitate a intentionalitatilor deoarece ,elucidarea
ontologica a fiintei originale a corpului nostru constituie o analiza
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exhaustiva a sferii subiectivitatii absolute”!*. Nedorind sa insistam in
studiul de fatd asupra corporalitatii henryene, suntem totusi obligati
sd precizam ca, daca fundamentul realitdtii este o materialitate
intensiva radicala, aceasta se traduce la nivelul fenomenalitatii printr-
o subiectivitate absolutda, dar nu in termeni de constiinta
obiectivizanta, ci in termeni de imanenta: pe scurt, fenomenalitatea
originara, imanenta si subiectivitatea absolutda desemneaza unul si
acelasi lucru. Dat fiind cd fenomenologia henryana vizeaza principial
fiinta fiindului si intuitia cogito-ul, ea nu mai corespunde cu ceea ce
era la Husserl sau Heidegger (reunindu-se sub numele de
,fenomenologie istoricd” la Henry), ci priveste ,materialitatea
fenomenologica a fenomenalitatii pure, adica cea cuprinsd in
efectivitatea ei”!>. Mentionam totodata ca efectivitatea fenomenalitatii
inseamna Insdsi punerea la incercare a imanentei, adicd manifestarea
vietii In interioritatea sa proprie, o interioritate afectiva si
nepereclitata originar de prezenta intentionalitatii.

Afectivitatea imanenta caracterizeaza astfel fundamentul
intensiv al materialitdtii, adica forta care investeste corpurile vii
tocmai prin imanenta fiintei. Cu alte cuvinte, fenomenalitatea afectiva
este efectivd numai prin raportul nemijlocit cu sine, adica numai ca
auto-afectivitate!, in totala discordantd cu ceea ce acest concept
desemna la Kant si apoi la Heidegger, anume sensul intern. Subliniem
ca ceea ce se manifestd si se pune la incercare pe sine nemijlocit, este
insasi afectivitatea sau intensitatea originara a vietii, definitd ca esenta
a fenomenalitdtii ce garanteaza expresia prima a fiintei. Prin urmare,
daca la Heidegger accesul la fenomenul originar al fiintei este garantat
de ontologie, ca si cum absoluitatea existentei poate fi gandita numai
plecand de la un Dasein neutru, la Henry fenomenalitatea nu se poate

14 M. Henry, Philosophie et phénoménologie du corps. Essai sur ['ontologie biranienne,
Paris, PUF, 1965, p. 256.

15 M. Henry, Phénoménologie de la vie, 11, De la subjectivité, Paris, PUF, 2003, p. 65-66.

16 Fenomenalitatea vietii apare astfel intr-o auto-afectiune imediata si fara distants,
la antipodul reprezentarii si extazei temporale: ,le Soi est l'identité de 1'affectant et
de l'affecte, il est I'étre ou1 il n'y a rien d'autre que lui-méme, ou tout ce qui est est lui-
meme, et qui est lui-méme tout ce qu'il est. Un tel étre, Descartes l'appelle 1'ame,
nous l'appelons la vie”, M. Henry, Phénoménologie de la vie, 11, p. 81.
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explica prin deschidere, intentionalitate sau perceptie, de altfel nu se
poate explica nicicum, pentru ca se ascunde in invizibilitatea
afectivitatii, facandu-si totusi simtita prezenta in procesul efectiv de
manifestare a vietii, adicd de punere la incercare a propriei noastre
imanente. Aceasta manifestare imanenta de sine se realizeaza, dupa
pdrerea lui Henry, prin trup (la chair) inteles insa in sens radical, nu
exclusiv teologic, ci esentialmente fenomenologic, ca ipseitate si
integrare a celuilalt in infrastrucura imanenta a trairilor noastre, fiind
mai curand vorba despre o intra-subiectivitate decat despre
deschiderea intersubiectiva si mundana ce ar altera absolutul vietii'.
Dar dacd la Henry subiectivitatea trupeasca este conceputa ca
absoluitate si imanenta, lucrurile stau altfel la Heidegger unde accesul
la fenomenalitate nu se face printr-un corp (Kdrper), ci prin
efectivitatea Insdsi a prezentei sale's. Aceasta evidentd nu implica nsa
la Heidegger nici o egologie, ci o intrupare ce provine din structura
Dasein-ului; totusi, precizeazd Heidegger, dimensiunea ontologica a
trupului nu include si provenienta trupeasca a fiintei, ci dimpotriva,
trupul este doar un element al existentei, deci nicidecum fundamentul
si fenomenalitatea sa primd". Dimpotriva, rdsturnarea teologica

17 Mentionam ca Michel Henry pare a fi tinut, cel putin In ultima sa perioada de
creatie, cont de recomandarile heideggeriene din Holzwege In conformitate cu care
atunci cand Dumnezeu moare, locul sau raméane gol si necesita un substitut, motiv
pentru care fenomenologul radical va pune semnul de echivalentd intre imanenta,
subiectivitate carnala absoluta si divinitate, In ipostaza de arhi-inteligibilitate
suprema a lucrurilor.

18 Aceasta perspectiva heideggeriana este explicitatd astfel de Jocelyn Benoist: ,,mon
étre-ici, qui s'effectue comme étre-en-chair, ne se définit comme étre-ici qu'en ce qu'il
est mien. La chair est a chaque fois ma chair”; J. Benoist, Autour de Husserl, Paris,
Vrin, 1994, p. 114.

1 Numeroase analize heideggeriene vor viza ceea ce Gadamer intelegea prin
,dimensiunea religioasa” a gandirii filosofului german, fie pornind de la formarea
teologica a tanarului Heidegger (Poggeler), fie de la functia teologicd a discursului
sdu (Gadamer) sau de la cea pdgana (Jonas); in aceeasi oridine de idei, Pierre
Rodrigo se intreaba daca gandirea heideggeriana isi poate gasi resursele In
deteologizarea experientei crestine sau dacd, trecand dincolo de ,ateismul metodologic
initial al fenomenologiei” si prin renuntarea la discipolatul fatd de Husserl],
Heidegger nu se livreaza unei adevarate rataciri printre limbi in agteptarea trecerii
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intreprinsa de fenomenologia franceza actuald pledeazd pentru
puritatea, absoluitatea si imanenta trupului, descriind astfel o ruptura
ontologica fata de corp, cdci, dupd expresia lui Jean-Luc Marion,
"toute chair nait et meurt chair, tout corps reste corps"?. Cu alte
cuvinte, accesul la fenomenalitate prin intermediul trupului
accentueazd, de fapt, problema duplicitatii aparitiei, prin hiatusul
intre imanenta vietii, invizibild, indicibila si absoluta, si transcendenta
lumii In care corpurile se prezintd ca alienare esentiala fata de
pozitivitatea vietii, din cauza finitudinii si contingentei: ,Se vider de sa
substance dans 1'extériorité d'un dehors, tel est le propre de toute chair
concevable. Au méme titre que le mien, le corps objectif d'autrui est cela :
'irréalisation d'une chair dans I’ apparaitre du monde et par lui”?.

In consecints, fiinta henryand nu rezidd original in
transcendentd, ci in sinele transcendentei, adica in ipseitatea?® prin
care imanenta investeste Intreaga existentd, inclusiv lumea. Finitudea
pe care o suportam in lume se inrddacineaza si ea In autoconstitutia
vietii, iIn masura in care ne investeste cu afectivitatea sa imanenta, dar
si cu puterea sa transcendentald ce ne face sa ne integram intr-o
mundaneitate contingenta si efemera. In § 44 din Sein und Zeit,
Heidegger se intreaba daca Dasein-ul poate decide, in limita libertatii
sale, venirea sau nevenirea sa ca Dasein. Michel Henry crede ca
raspunsul negativ la aceasta chestiune nu exclude numai orice decizie
sau libertate, ci priveste si posibilitatea ultima a aceea ce este
realmente omul. Venirea in sine a Dasein-ului nu este faptul exclusiv
al Dasein-ului, al adevarului sdu extatic, ceea ce presupune cd venirea
omului in sine Insusi nu se implineste nicicand in Dasein, deci intr-un
,,dincolo-de-sine” (hors de soi), ci In imanenta vietii, conform modului
propriu de fenomenalizare a acesteia?®. Prin urmare, omul este un

,ultimului dumenzeu”; P. Rodrigo, , Heidegger et le passage des langues”, Critique,
mars 2006, 241-254, p. 253.

2 Jean-Luc Marion, Le phénomene érotique. Six méditations, Grasset et Fasquelle, 2003,
p.217.

2t M. Henry, Incarnation, Paris, Seuil, 2000, p. 219.

2 M. Henry, Phénoménologie de la vie, 1, p. 37.

2 M. Henry, Phénoménologie de la vie, I, De I'art et du politique, PUF, Paris, 2004, p.
179.
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individ viu, cu o libertate anterioara oricarei decizii ce se fondeaza in
interiorul vietii ca generare a tuturor ipseitatilor imaginabile?.
Inscrierea individului in miezul procesului intern al absolutului ca
proces de autorevelatie a vietii 1i confera o valoare infinitd ce nu poate
fi nici macar anuntatd doar de simpla lui prezenta in lume, motiv
pentru care fenomenolul francez afirma: , Dans 1'ensemble, je ne suis
pas d'accord avec Heidegger, malgré le poids de sa pensée”?. Putem
deci presupune ca Michel Henry exploateaza astfel unul dintre cele
mai importante rezultate ale fenomenologiei husserliene in
concordanta cu care viata nu se reduce la lumea existentd. In cazul
exegezei henryene la adresa filosofiei lui Heidegger, este vorba despre
elaborarea conceptului radical de fenomenalitate, echivalent cu
imanenta absolutd, deci cu aparitia pura ce face lucrurile sd fie aga
cum.

24 Jpid., p. 181.
2 M. Henry, interviu cu M. Huhl si J.-M. Brohm, publicat in Prétentaine, no 6,
Esthétiques, 1996, p. 27-43.
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