Christoph Kammertons: Wieviel Kant steckt in Wilhelm Meisters
Lehrjahren? — Eine Recherche zu Vernunft und Miindigkeit

1 Einleitung

Die Verkniipfung mit einem — konkret Kant verschriebenen — Verstindnis von Auf-
klarung erscheint im Falle der beiden Wilhelm-Meister-Romane Johann Wolfgang
von Goethes zundchst mehr als naheliegend. Die Beziehung zu Kant mutet selbstver-
standlich an, insofern Goethe sie in den Wanderjahren ausdriicklich herstellt: »Kant
hat uns aufmerksam gemacht, daf3 es eine Kritik der Vernunft gebe, dal3 dieses hochs-
te Vermogen, was der Mensch besitzt, Ursache habe, iiber sich selbst zu wachen«
(Goethe 19564, S. 1231).

Offensichtlich bezieht Goethe sich hier auf Kants Kritiken (von der Kritik der rei-
nen Vernunft und der Kritik der Urteilskraft sind Goethes annotierte Handexemplare
iiberliefert)." Spiter verweist er noch auf Kants Physische Geographie, und zwar in
einem Bezug auf die »Bedingungen des Erscheinens« (ebd., S. 1395), der (wenn auch
nur aphoristisch von Goethe eingebracht) iiber die »Gegenstdande sinnlicher Anschau-
ung< an die Kritik der reinen Vernunft riickzubinden ist. Ebenso deutlich liegt in der
Formulierung, »daB3 dieses hochste Vermogen, was der Mensch besitzt, Ursache habe,
iiber sich selbst zu wachen, die Berufung auf Kants Zitieren des Horaz’schen »Sape-
re aude!« in seiner Schrift Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung?. Der Kern
der Aufklarung ist in der Tat — von Goethe in die Haltung und Handlung des >Wa-
chens« bzw. >Sichbewachens« gefiihrt —, »iiber sich selbst zu wachen«, und zusam-
mengefasst der »Mut, sich seines »eigenen Verstandes zu bedienen« (Kant 1983b,
S. 53, Hervorh. i. Orig. gesperrt). Zentrales Merkmal ist fiir beide Zitate also geistige
Selbsttétigkeit, und zwar eine kritisch hinterfragende, sowohl priifende als auch an-
zweifelnde — sonst bediirfte es keines Mutes.

Sowohl iiber die Lehrjahre, in denen Kant nicht explizit aufgerufen wird, als auch
iiber die wesentlich spdter entstandenen Wanderjahre erstrecken sich wiederholte Be-
zugnahmen auf »Vernunft« und »Verstand« — mal alltagssprachlich, mal philoso-
phisch verankert. Wenn zudem die Lehrjahre als >Bildungsroman« aufzufassen sind,
dann kann in der Tat ein Kantbezug nicht nur assoziativ oder dekorativ aufscheinen,
sondern er miisste tatsdchlich substantiell wirken. Habermas verweist fiir diesen Ro-
man auf die Anlage eines synthetisierend angelegten Personenverstéindnisses als »ge-
bildet[e] Personlichkeit« im Sinne der neuhumanistischen »Idee der sich frei entfal-
tenden Personlichkeit« (Habermas 1980, S. 234).

Spannend ist entsprechend die Frage, inwiefern sich die Entwicklung Wilhelms im
Geiste eines Kantverstindnisses »entfaltet<, das liber die menschliche Vernunft letzt-
lich zur Eigenverantwortlichkeit des Einzelnen fiihrt; eine Verantwortlichkeit, die
Entscheidungsnotwendigkeiten anerkennt und auch noch im Unbequemen und Feh-
lerverhafteten des eigenen Denkens und selbstentschiedenen Handelns die eigene
Miindigkeit verfolgt und wertschitzt. Nicht nur Wilhelm ist auf dem Weg seiner
Entwicklung, sondern seine ganze Zeit ist es ebenso. In der Entstehungszeit von Goe-
thes Roman konnte Kant also fragen und zugunsten einer Prozessualitéit antworten:
»Leben wir jetzt in einem aufgeklirten Zeitalter? [...] Nein, aber wohl in einem Zeit-
alter der Aufkldrung« (Kant 1983b, S. 59, Hervorh. s.0.).

So weitet sich das zur Priifung hinzuzuziehende Kantwerk iiber die Kritiken hinaus
u.a. auf die eben zitierte Schrift Beantwortung der Frage: Was ist Aufkldrung? sowie
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auf die Schrift Mutmaflicher Anfang des Menschengeschlechts, da hier die Miindig-
keit des Menschen als Schlussfolgerung des vorangehenden Vernunftverstindnisses
der Kritik der reinen Vernunft erscheint, insofern der Mensch Verantwortung fiir sein
Handeln und dessen Konsequenzen iibernimmt. Wird also Wilhelm im Verlauf seiner
geschilderten Entwicklung ein miindiger Mensch im Sinne Kants? Entsagt er »Faul-
heit und Feigheit« (Kant 1983b, S. 53) des Denkens? Denkt er {iberhaupt? Unter Ein-
beziehung der konzeptionellen Verantwortung Goethes konnte die leitende Fragestel-
lung vorliegender Untersuchung also lauten:

Verteidigt Goethe in den Lehrjahren tatsdchlich ein Kant’sches Konzept von Auf-
kldrung und des Primats von Vernunft und Miindigkeit, oder weicht er vielmehr
vor dessen Verwirklichung in seiner Hauptfigur zuriick?

Der Versuch einer Beantwortung dieser Frage soll sich in gebotener Fokussierung auf
die Lehrjahre beschranken, zumal dort zentral auf Wilhelms Personlichkeitsentwick-
lung wertgelegt wird. Diese Entscheidung erscheint zudem plausibel, wenn anzuneh-
men ist: »Die »Wanderjahre« schlieBen an die »Lehrjahre« an, ohne sie fortzusetzen«
(Schodlbauer 2016, S. 125).2

Dass nun Wilhelms Entwicklung in Richtung Miindigkeit verliefe, ist moglicher-
weise zu bezweifeln. So weist Terence James Reed auf den Umstand hin, dass in den
Lehrjahren »am Schluss unverhofft ein Geheimbund, die >Gesellschaft vom Turmg,
Wilhelm von vornherein {iberwacht und heimlich geleitet haben« will (Reed 2009,
S. 168): »Der Widerspruch von natiirlichem Wachstum und Fremdbestimmung, von
Miindigkeit und Bevormundung, hat den Roman erst in einer spaten Entstehungspha-
se gepragt« (ebd.).

Reed sieht in der Umarbeitung bzw. Vervollstindigung der Theatralischen Sen-
dung zu den Lehrjahren einen Reflex Goethes auf die chaotischen Zustinde in unmit-
telbarer Folge der Franzosischen Revolution. »Dass aber Goethe zu diesem histori-
schen Zeitpunkt seinen Wilhelm so demiitig auf fremde Leitung angewiesen sein
lasst, 1duft auf einen Begriff von Bildung hinaus, der dem Geist der Aufkldrung fremd
ist« (ebd.).

Indes miisste eine ideologische Ferne zur Revolution mitnichten zum Zuriickzu-
cken vor Kant’schen Aufkldrungsgedanken fiihren. Denn auch Kant hélt von Revolu-
tion gar nichts: »Durch eine Revolution wird [...] niemals wahre Reform der Den-
kungsart zu Stande kommen; sondern neue Vorurteile werden, eben sowohl als die al-
ten, zum Leitbande des gedankenlosen groflen Haufens dienen« (Kant 1983b, S. 55).

Die These Reeds soll nun durchaus nicht als vorweggenommene Beantwortung der
Leitfrage mit dem Fokus ,Doch keine Aufkldrung nach Kant’schem Mafstab in Wil-
helm Meisters Lehrjahren!’ prasentiert werden, sondern als wegweisende Probleman-
zeige, deren (ggf. anteilige) Plausibilitit im Anschluss an eine Sichtung ausgewahlter
Literatur zum Untersuchungsbereich — die auch Reed durchaus entgegengesetzte
Schlussfolgerungen présentiert — zu priifen sein wird.

? Zudem betont Schodlbauer den formalen Aspekt einer wabweichende[n] Erzihlnorm beider Roma-
ne«: Wihrend sich die Lehrjahre als »Urbild der Gattung« Bildungsroman anbdten und den Ruhm be-
anspruchten, »eine Epoche ésthetisch-literarisch begriindet zu haben«, werde den Wanderjahren zuge-
standen, »iiber diese Epoche hinausweisende formale Moglichkeiten antizipiert zu haben« (Schodlbau-
er 1984, S. 451.).



2 Diskussionsaspekte der Sekundérliteratur

Der Roman Wilhelm Meisters Lehrjahre wird in der Forschungsliteratur vorrangig
unter dem Aspekt des Bildungsromans und dem der >Turmgesellschaftc als Geheim-
bund, ebenso unter dem seiner literarischen Verortung beleuchtet, wobei die ersten
beiden Aspekte sich im Sinne der dirigierenden Funktion der Turmgesellschaft
durchdringen und fiir die folgende Untersuchung wesentlich sind. Gerhart Mayers
allgemeine Feststellung: »Die Sekundérliteratur zum Bildungsroman zeigt eine auf-
fallige Disparitit [...]« (Mayer 1992, S. 17), lésst sich fiir die in vorliegendem Inte-
resse ausgewdhlte Sekundérliteratur bestitigen. Die Disparitdt ergibt sich offensicht-
lich aus der Komplexitit des Gegenstands bzw. durchaus auch aus der Disparitit der
Lehrjahre selbst. Zugleich wird so ein Hinweis auf den erheblichen Grad von Kom-
plexitit und zu erwartender Widerspriichlichkeit gegeben.

Die gattungsméBige Einordnung der Lehrjahre stellt etwa Ulrich Schodlbauer dar.
Schodlbauer vollzieht deren Stellenwert als »Bildungsroman« durch begriffliche Dif-
ferenzierungen von » Erziehungsroman««, »Gesellschafts<- oder »>Desillusionsro-
man«« hindurch nach und charakterisiert Wilhelm Diltheys Formulierung: »Ich mdch-
te die Romane, welche die Schule des Wilhelm Meister ausmachen (...)[,] Bildungs-
romane nennen [...]« (zit. nach Schédlbauer 2016, S. 15), als in ihrer Offenheit aktu-
ell (vgl. ebd.). Zugleich urteilt er tiber Diltheys Einordnung als weltanschaulich, zeit-
typisch auf Humanitét verpflichtet, ja »ideologisch begriindet«, so dass der Bildungs-
roman »zum Vehikel jener Weltanschauung« werde (vgl. ebd. S. 17). Beginnend mit
Wilhelm Meister werde der »Held«< [...] vollauf damit beschiftigt« sein, »>das Le-
ben¢« zu verstehen und dadurch der Verblendung zu entgehen, die der tragischen
Ubereilung und der Voreiligkeit des gewdhnlichen Gliicksempfindens zugrunde-
liegt«, und insofern Gegenstand einer »Hermeneutik oder Verstehenslehre« sein, »in
deren Zentrum das >Lebenc< in seinen unterschiedlichen »Bildungen« steht [...]« (ebd.,
S. 17f., Hervorh. 1. Orig.).

Dabei lasse sich unter Bezug auf Martin Walser fiir den (Selbst-)Bildungsweg
Wilhelms bereits einschrinken, dass seine Bildung »abgeschirmt« verlaufe, insofern
die » Bildungsmichte« des Romans« als »zwischen den Helden und die Gesellschaft,
wie sie ist, eingeschoben« erschienen (vgl. ebd., S. 20). Was dann bleibe, sei mit Be-
zug zu Hegel »mit seinem Wiinschen und Meinen sich >in die bestehenden Verhilt-
nisse hinein[zubilden]«« (ebd.). Folglich finde Wilhelm zu keiner »vollendeten Per-
sonlichkeit«: Weder nehme der Held »am Ende des Romans den Platz in der Gesell-
schaft ein, der die Sorgfalt wert wire, die der Dichter auf seinen Ausbildungsgang
verwendet, noch zeitigt sein Gang durch die Stationen seiner Bildung zweifelsfrei die
Reife, die ihn schlieBlich seinen Freunden von der Turmgesellschaft gleichstellen o-
der gar liberlegen machen wiirde« (ebd., S. 21, mit Bezug zu Fr.Th. Vischer, Hervorh.
i. Orig.). Entsprechend urteile auch Goethe, »Wilhelm Meister sei ein »armer Hund«
[...], doch nur an solchen lasse sich das »Wechselspiel des Lebens< deutlich zeigen«
(ebd. S. 22).

Fiir vorliegende Untersuchung wird damit ein Fokus zum einen auf der Figur des
Helden nahegelegt, zum anderen auf dem Aspekt der Bildung als Personlichkeitsbil-
dung bzw. -entwicklung, die als individualisiertes Medium von Aufkldrung verstan-
den werden soll.

? Ich benutze diesen in der Forschungsliteratur gingigen Begriff, der allerdings bei Goethe nicht vor-
kommt bzw. nur umschrieben wird, etwa als »geheimnisvolle Machte des Turms« (Goethe 1956,
S. 933) oder als »Sozietét« (ebd., S. 947).



Ganz anders, als von Schodlbauer analysiert, sieht Michael Voges Wilhelm zum
Schluss in einer gesicherten Existenz angelangt: Wéhrend Werner zuletzt als »durch-
aus traurig[e] Gestalt« daherkomme, gelange Wilhelm »auf dem falschen Weg zum
richtigen Ziel und findet sich am Ende, nicht ohne Uberraschung fiir ihn selbst, aufs
beste versorgt: durch die prospektierte Bindung mit Natalie und als Mitglied der aris-
tokratischen Sozietdt des Turms nicht weniger als durch das ererbte biirgerliche Kapi-
tal« (Voges 1987, S. 566). Das dennoch »Problematische des Romanschlusses« ord-
net Voges einer Gattungsutopie und dem »epische[n] Transzendieren« des Geheim-
bundsujets zu: »Mit der &dsthetischen Funktionalisierung in Goethes Wilhelm Meisters
Lehrjahre hat die Aneignung des Geheimbundmaterials im Roman des 18. Jahrhun-
derts einen nicht wieder erreichten Hohepunkt gefunden« (ebd., S. 570).

Demgegeniiber sollten die »sozialutopischen Elemente im Programm der Sozie-
tat« — also der Turmgesellschaft — »ebensowenig iliberschitzt werden wie die »utopi-
sche Qualitét« des heldenhaften Strebens nach Ausbildung einer individuellen Totali-
tit« (ebd., S. 567). Wenn damit der »Bezirk des Turms« vor allem ein »ésthetischer
Bezirk« (ebd.) ist, so riickt »das Konzept der »Aufklidrungsgesellschaft¢, das sich als
sozialgeschichtliches Paradigma fiir die spezifisch deutschen Formen der Konstituti-
on biirgerlicher Gruppen im absolutistischen Staat bewiéhrt hat« (ebd., S. 18), in den
Lehrjahren in den Hintergrund.

Unter dem Fokus eines explizit aufklarungsfortschrittlichen Kantbezugs verortet
Natalie Klepper die Turmgesellschaft in ihrer Studienarbeit an der Freien Universitét
Berlin (Klepper 2003). Dabei kommt es ausschlieBlich zum Abgleich mit Kants Idee
zu einer allgemeinen Geschichte in weltbiirgerlicher Absicht. Dies ist sinnvoll mog-
lich, lenkt jedoch den Fokus vom Umgang zwischen Turmgesellschaft und Wilhelm
vom Individuum weg auf menschliche Gattungsspezifika und auf ihre Bedeutung fiir
eine verrechtlichte biirgerliche Gesellschaft bis hin zu zwischenstaatlichen Beziehun-
gen — dies immer vor dem Hintergrund menschlicher Schwéchen und des Antago-
nimus der »ungesellige[n] Geselligkeit der Menschen« (Kant 1983e, S. 37, Hervorh.
S.0.).

Meines Erachtens scheint indes vorrangig geboten, Goethe mit der in den Wander-
jahren explizit und in den Lehrjahren implizit aufgerufenen Kritik der reinen Ver-
nunft abzugleichen, zudem auch den Aufsatz Beantwortung der Frage ... heranzuzie-
hen, insofern ein dort deutlich werdendes Paradoxon hinsichtlich des >offentlichenc«
und des >privaten< Vernunftgebrauchs, wie noch auszufiihren sein wird, geeignet ist,
die Paradoxie einer angeleiteten Selbstbildung durch die Turmgesellschaft erklérli-
cher zu machen.

Dessen ungeachtet resiimiert Klepper widerspruchsfrei: » Wilhelm Meister ist noch
nicht vollendet gebildet, aber er ist auf dem besten Wege dorthin. Er hat gelernt, Ent-
scheidungen zu treffen, Verstand und Charakter einzusetzen, wobei vor allem auch
sein Sohn Felix das vollendende Element fiir Wilhelms Bildung ist.* Damit hat Wil-
helm das Potential, seine vollstindige Bildung in Zukunft zu erreichen. Die Turmge-
sellschaft hat ihn nicht verformt, sie hat ihm nur auf seinem Weg geholfen« (Klepper
2003, S. 13).

Die bis hierhin bereits deutlich gewordene Vielschichtigkeit des Romans bzw.
auch die seiner bereichsspezifischen Interpretationen lédsst sich miihelos erweitern. So
stellt Gerhart Mayer einen alleinigen Fokus auf Wilhelms Entwicklung in Frage.
Zwar unterliege dieser einem »Sozialisationsprozef3«, in dem er »nicht ohne Retarda-

* Fiir diese Einschitzung gibt es viele Vorbilder. Vgl. etwa Bruford 1980: »Die Vaterschaft ist es,
durch die Wilhelm weise zu werden beginnt [...]« (S. 229, Original: 1933).



tionen, seine »soziable« Wesensanlage« (Mayer 1992, S. 50) verwirkliche, sei aber
nur eine wesentliche Figur unter anderen, die mit ihm zum Teil in »komplementére[r]
Funktion« (ebd., S.55) gekoppelt erschienen: »Die Grundthematik der Lehrjahre
kreist um die ErschlieBung des Typus des gestalthaften Charakters. Sie wird mittels
einer Vielfalt von Figuren entwickelt, die unterschiedliche Grunddispositionen auf-
weisen und von verschiedenen Lebensbereichen geprigt sind« (ebd., S. 56).

Wilhelms Position sei dennoch hervorgehoben, denn »als einziger hat er an allen
dargestellten Lebensbereichen teil, weshalb er am wenigsten durch soziale Rollen
festgelegt ist« (ebd.). Insbesondere spielten die Lebensldufe der Stiftsdame, Thereses
und Lotharios eine korrespondierende Rolle, wéihrend jene Serlos, Aurelies, Mignons
und des Harfners »in einem gegensétzlichen Verhiltnis zu Wilhelms Entwicklungs-
gang« stliinden (vgl. ebd., S. 56f). Werner bleibt hier unerwéhnt, der m.E. jedoch eine
Vergleichsfolie abgibt, um sich an Wilhelms Stelle hinsichtlich der Art sozialer In-
tegriertheit zu positionieren. Auch er sollte insofern eigentlich zu den »Représentan-
ten von Bildungsmichten« (ebd., S.56) gehoren, mag aber biographisch weniger
plastisch erscheinen. Eine gewissermaflen auf der Metaebene vermittelnde Funktion
konnen in dieser Hinsicht wohl auch die biographisch geprigten Bekenntnisse einer
schonen Seele beanspruchen, die »eine hohere Stufe der Selbstfindung« (ebd., S. 47)
bezeugen.

Julia Wagner reflektiert in ihrer Magisterarbeit an der Freien Universitdt Berlin die
Rezeptionsgeschichte der Lehrjahre beziiglich der Turmgesellschaft mit dem Fokus
einer gingigen Rezeptionshaltung, die sich Unterkomplexitit vorwerfen lassen miis-
se. Wagner erkennt zwar einen Umschwung: weg von der lange geiibten Sicht eines
»positive[n] EinfluB[es]« auf Wilhelm mit der Folge »gegliickte[r ...] Sozialisation
am Ende des achten Buches«; weg auch von der jiingeren »Gewichtung«, ein »allge-
mein-verbindliches Ideal« zu reprisentieren. Problematisch bleibe aber, die »vom
Roman selbst geschilderten Ambivalenzen nur unter einem iibergeordneten Erkennt-
nisziel« zu interpretieren, so dass »die Vieldeutigkeit marginalisiert und zu Gunsten
einer funktionalen Lektiire verabschiedet« werde (vgl. Wagner 2007, S. 8ft.).

Die Autorin versteht die Turmgesellschaft als Spross einer neuen biirgerlichen so-
zialen Schicht, »auch wenn Adlige ihre Mitglieder sind. Gerade in der Vermischung
verschiedener gesellschaftlicher Schichten entsteht eine ganz neue Form der Soziabi-
litdt, die erst im geschiitzten Bereich erprobt werden kann. Die Gemeinschaft wird
zum Experiment«, das »auch als Gegenentwurf zur absolutistischen Staatslehre ver-
standen werden« kann (vgl. ebd., S. 13) und zugleich auf Basis des Bewahrens arbei-
tet: »In den Lehrjahren werden wesentlich verschiedene Lebensentwiirfe — Alterna-
tivbiographien — durchgespielt. Indem diese von der Turmgesellschaft archiviert wer-
den, entsteht eine ausgewogene Darstellung, die widerspriichliche oder gar gegen-
sétzliche Elemente vereint« (ebd., S. 17). Hier findet sich ein sozialutopischer Aspekt
genannt, bereichert um den Charakter des »Experiments«.

3 Die Lehrjahre im Horizont von Vernunft und Aufklirung nach Kant
3.1  Nachdriickliche Kantbeziige

Der Abgleich der Lehrjahre mit Kant’scher Philosophie soll nun von den von Goethe
explizit aufgerufenen Begriffen ausgehen. Es wurde bereits gesagt, dass Goethe in
den Wanderjahren von Kant explizit die Verbindung der Begriffe » Vernunft«, »Kri-
tik« und »Erscheinung« bezieht, dies offenbar in einer Weise, dass das Vermdgen ei-



ner die Erscheinungen priifenden Vernunft zur Selbstwirksamkeit des Menschen
fiihrt, ndmlich zur Fahigkeit, »iiber sich selbst zu wachen« (s.0.).

Vernunft ist nach Kant die »oberste Erkenntniskraft« (Kant 1983, S. 312), die in
logischer und transzendentaler Ausprdagung den empirisch bezogenen Erkenntnissen
des Verstandes einheitstiftende Begriffe gibt: »Der Verstand mag ein Vermogen der
Einheit der Erscheinungen vermittelst der Regeln sein, so ist die Vernunft das Ver-
mdgen der Einheit der Verstandesregeln unter Prinzipien« (Kant 1983, S. 314).” Da-
bei ist als »reine Vernunft« tiber der Empirie stehend »das Vermdgen« bezeichnet,
»welches die Prinzipien, etwas schlechthin a priori zu erkennen, enthdlt« (Kant 1983,
S. 62), wihrend die »praktische Vernunft« auf den (bewirkenden) »Willen« zu bezie-
hen ist (vgl. Kant 1983a, S. 120f.).

Offenbar vereint sich auch fiir Goethe im Begriff der Vernunft die Fahigkeit, die
Realitit zu priifen, zu ordnen, zu abstrahieren und auf dieser Basis zu individuellen
Handlungsentwiirfen zu kommen. Unter den sehr 6konomisch angebrachten Unter-
streichungen in Goethes Handexemplar der Kritik der reinen Vernunft findet sich (als
einzige auf der Seite) eine Unterstreichung bei der Feststellung, »[...] da die Sinne
nicht irren, [...] weil sie gar nicht urteilen« (fotomech. Reproduktion KrV in: Molnar
1994, S. 260). Die nichsten regelrechten Unterstreichungen finden sich dann beziig-
lich der »cosmologischen Vernunftidee« einige Seiten spiter bei: »[...] ein gewisses
practisches Interesse [...]«, gefolgt von: [...] ein speculatives Interesse der Vernunft
[...]J« (ebd., S. 263). Fokus ist hier der empirische Bezug bei gleichzeitiger vernunft-
gebundener Verarbeitung, »bis auf einen Grad, der alle mogliche Erfahrung tiber-
steigt« (Kant 1983, S. 409).

Goethe verwendet den Begriff Vernunft in den Lehrjahren hdufiger, iiberwiegend
im Umkreis eines Alltagsverstidndnisses angemessen planenden Vermdogens rationaler
und sozial angepasster Aufgabenbewiltigung. So urteilt Werner gegeniiber Wilhelm:
»[...] es sieht doch aus, als wenn du mit einiger Vernunft in die menschlichen Unter-
nehmungen eingreifen konntest« (Goethe 1956, S. 893f.). Dabei geht es Werner vor
allem um wirtschaftliche Unternehmungen. Generell deutlich wird hier, dass die Ver-
nunft als eine Art Motor vorwértsgerichteten, wirkméchtigen Eingreifens zu sehen ist.
Gleichfalls verfolgt sie tegimentierend das Zurilickdrdngen sozial unangepasster Re-
gungen wie Triebhaftigkeit, Schwirmerei und Todessehnsucht.’

Zudem befordert sie die Einsicht in Komplexitdt und Widerspriichlichkeit des Le-
bens, dies mit der Feststellung, »dall die Summe unsrer Existenz, durch Vernunft di-
vidiert, niemals rein aufgehe, sondern dafl immer ein wunderlicher Bruch iibrigblei-

> Goethe trennt hingegen nicht scharf zwischen Verstand und Vernunft bzw. erklirt deren Ineinander-
gefasstsein nicht, benutzt aber gelegentlich beide Begriffe in Ergdnzung, so dass implizit eine Diffe-
renzierung zwischen beiden aufscheint: »[Philine] sprach so schmeichelnd zu unserm Freunde, so
schmeichelhaft von seinen Talenten, daB3 sein Herz und seine Einbildungskraft sich ebensosehr diesem
Vorschlage ndherten, als sein Verstand und seine Vernunft sich davon entfernten« (Goethe 1956,
S. 678). Ebenso: »Man bringe [dem groflen Publikum] nach und nach durch das Gute Gefiihl und Ge-
schmack fiir das Gute bei, und es wird sein Geld mit doppeltem Vergniigen einlegen, weil ihm der
Verstand, ja die Vernunft selbst bei dieser Ausgabe nichts vorzuwerfen hat« (ebd., S. 733). Insofern in
letztzitierter AuBerung die Vernunft als Klimax eingefiihrt wird, folgt Goethe implizit der Kant’schen
Hierarchisierung.

% Vgl. die Dichotomisierung von »Trieben« und »Vernunft« (vgl. ebd., S. 927) oder von »Schwirme-
rei« und »Vernunft« (ebd., S. 962), die einer von auflen als im Sinne gesellschaftlichen Nutzens effi-
zient verstandenen Lebensfithrung zugunsten der Vernunft Ausdruck verleiht. Bei dem Gegensatz von
»Tod« und »Vernunft«, implizit eigentlich von Seelenschmerz und Vernunft, der sich angesichts Wil-
helms Angst, Felix kdnnte vor ihm sterben, als Bitte um Vergehen der Vernunft (im Tode) offenbart
(vgl. ebd., S.901), zeigt sich der Preis der Vernunft, auch eine Biirde zu sein bzw. Mut und Disziplin
angesichts ernster Belastungen zu erfordern.



be« (ebd., S. 695). Dies festzustellen, erfordert die Fahigkeit zur Reflexion und mo-
dern gesprochen zur Ambiguititstoleranz, die beide zweifellos wesentliche Voraus-
setzungen produktiven Bewiltigungsverhaltens sind. Eng an Kant orientiert sich nun
folgende Einlassung:

Das Gewebe dieser Welt ist aus Notwendigkeit und Zufall gebildet; die Vernunft
des Menschen stellt sich zwischen beide und weil sie zu beherrschen; sie behandelt
das Notwendige als den Grund ihres Daseins; das Zufillige weil} sie zu lenken, zu
leiten und zu nutzen, und nur, indem sie fest und unerschiitterlich steht, verdient
der Mensch, ein Gott der Erde genannt zu werden. Wehe dem, der sich von Jugend
auf gewohnt, in dem Notwendigen etwas Willkiirliches finden zu wollen, der dem
Zufilligen eine Art von Vernunft zuschreiben mochte, welcher zu folgen sogar eine
Religion sei. Heit das etwas weiter, als seinem eignen Verstande entsagen und
seinen Neigungen unbedingten Raum geben? Wir bilden uns ein, fromm zu sein,
indem wir ohne Uberlegung hinschlendern, uns durch angenehme Zufille determi-
nieren lassen und endlich dem Resultate eines solchen schwankenden Lebens den
Namen einer gottlichen Fithrung geben. (Ebd., S. 525)’

Vernunft erscheint hier als eine vermittelnde Instanz, die, wie oben dargelegt, im
Kant’schen Sinne logisch und transzendental der durch den Verstand vorbereiteten
Realititsverarbeitung® eine begriffliche Ordnung gibt, die ein gewisses MaB an Herr-
schaft bzw. an Wirkmaéchtigkeit {iber die eigenen Angelegenheiten nach sich ziehen
wird. Konstruktivistisch gesprochen ginge es um die >Viabilitdt« im Rahmen (sozia-
ler) Konstruktion. Goethes Begriff des »Willkiirlichen« diirfte sich auf den Kant’schen
Gebrauch von Willkiir beziehen, die als »menschliche Willkiir«, damit als »arbitrium
sensitivum [...] liberum« (Kant 1983, S. 489) eine autonome Handlungstriebfeder des
Menschen bezeichnet und als »praktische Freiheit« (ebd., S. 675) zu charakterisieren
1st.

GleichermafBlen warnt Goethe davor, »géttliche Fiihrung« da zu vermuten, wo ei-
gentlich menschliche Entscheidung und ggf. die Suche nach Alternativen gefragt
sind. Gottliche Fiihrung aber lieBe weder der menschlichen Entscheidungsfahigkeit
noch einem Denken in Alternativen Raum. In der Kombination von Animismus und
religidser Determiniertheit 1dsst sich der Mensch als in einem Zustand des, mit Karl
Popper gesprochen, »naiven Monismus« (Popper 1975, S. 94) einordnen. Nach Goe-
the wiirde er dann — und schlecht beraten — »seinem eignen Verstande entsagen«.
Dies wiederum widerspricht diametral Kants Forderung nach dem »Mut, sich »sei-
nes eigenen Verstandes zu bedienen« (s.0.). Es ist bis hierhin festzuhalten, dass Goe-
the seinen Kant wohl nicht nur gelesen hat, sondern ihm zu Beginn der Lehrjahre —

7 Vgl. dhnlich auch die Worte des »Unbekannten« bzw. »Landgeistlichen«: »Das Schicksal«, versetzte
lachelnd der andere, »ist ein vornehmer, aber teurer Hofmeister. Ich wiirde mich immer lieber an die
Vernunft eines menschlichen Meisters halten. Das Schicksal, fiir dessen Weisheit ich alle Ehrfurcht
trage, mag an dem Zufall, durch den es wirkt, ein sehr ungelenkes Organ haben. Denn selten scheint
dieser genau und rein auszufithren, was jenes beschlossen hatte« (ebd., S. 567).

¥ Hier lasst sich auf die in den Wanderjahren mit Kantbezug aufgerufene »Erscheinung« bezugneh-
men, die als empirische Realitdt »Gegenstande unserer sinnlichen Anschauung« (Kant 1983, S. 76) be-
zeichnet. Insbesondere darf hier das von Goethe eingefiihrte »Zufillige« bzw. der »Zufall« als sinnlich
zugénglich ereignishaft, damit als empirisch gelten. Bezug ist dann die (empirische) »Zufidlligkeit« in
kategorialer Abgrenzung zur »Notwendigkeit« (ebd., S. 119, 122, 264). Goethe scheint indes der phi-
losophischen Komplexitdt der Kategorien >Notwendigkeit« und >Zufilligkeit< nicht zu folgen, sondern
eher mit der Konnotation einer Abwesenheit eines ,héheren Plans bzw. von géttlicher Fithrung zu ver-
stehen.



und in der oben bereits geschilderten nachdriicklichen Qualitit eines Bildungsro-
mans — mit einem deutlichen »Sapere aude!« folgt.

3.2 Priifung eines Aufklirungsfokus mit dem Primat von Vernunft und Miin-
digkeit

Das tentativ Kreative Wilhelms hinsichtlich der Liebe, des Theaters (einschlieBlich
der Hamletbziige’), des sozialen Selbstbilds (Aspekte von Biirgerlichkeit zwischen
Bildungs- und Wirtschaftsbiirger bzw. einer Verweigerungshaltung) und das spéte
Beschidmtsein {iber den falschlichen Untreueverdacht gegen Mariane sollen hier ana-
lytisch nicht durchgefiihrt werden, weil diese Bewéhrungssituationen durch die be-
kanntwerdende Geplantheit bzw. durch Wilhelms Reaktion auf die ,Vorbestimmtheit’
in ihrem selbstemanzipativen Potential stark beeintrachtigt werden. Wilhelms Auf-
nahme in die Turmgesellschaft und sein vorhergehendes Uberwachtsein durch diese
miissen einem aufkldrerischen Kantbezug vorderhand zuwiderlaufen: »Dal} der bei
weitem grofite Teil der Menschen [...] den Schritt zur Miindigkeit, auler dem daB3 er
beschwerlich ist, auch fiir sehr gefahrlich halte: dafiir sorgen schon jene Vormiinder,
die die Oberaufsicht {iber sie giitigst auf sich genommen haben« (Kant 1983b, S. 53).

Was konnten denn der Abbé und seine Verbiindeten anderes sein als »Vormiin-
der«, denen es durch ihre verborgene Leitung leicht war, sich zu dieser Funktion
waufzuwerfen« (ebd.)? Verschirft wird dieser Befund noch durch das Intransparente
der Vormundschaft eines »Geheimbunds¢, die Wilhelm ja gidnzlich unbekannt geblie-
ben war: Hatte Wilhelm die Freiheit, sich rational zu dieser Vormundschaft zu verhal-
ten im Sinne einer bewussten Wertung, eines sich Anvertrauens oder einer Ableh-
nung? Nein, da das Wirken im Verborgenen stattfand. Das Geheimbiindische vertritt
hier also nicht nur den Stellenwert geheimen Wissens, sondern auch das Geheime der
eigenen Existenz des Bundes.

Wilhelm muss spét erkennen, dass das, was er fiir »Zufall« halten konnte, doch
eher »Schicksal« war, wenn auch ein von der Turmgesellschaft veranstaltetes (vgl.
Goethe 1956, S. 888). Die eigentliche Zumutung dieser Schicksalserzeugung wird in
quasireligidser Uberhohung zur »Pflicht des Menschenerziehers« umgedeutet, nim-
lich: »[...] den Irrenden zu leiten, ja ihn seinen Irrtum aus vollen Bechern ausschliir-
fen zu lassen, das ist Weisheit der Lehrer« (ebd.). Im Sinne des Miindigkeitsgedan-
kens liegt die Zumutung nun nicht darin, salopp gesprochen hilfreiche Leitplanken
auf vorgefundener Strafle aufzustellen, sondern darin, gar die Strafe in paternalisti-
scher Uberheblichkeit gleich mitzuliefern. Hinzu kommt eben ein iiberlegenes, konk-
ret geradezu molekularbiologisches Wissen der Lenkenden, die gar verlédsslich Aus-
kunft tiber Wilhelms Vaterschaft geben kdnnen. Wilhelms bange Frage an die »son-
derbaren und weisen Menschen, deren Blick in so viele Geheimnisse dringt«, ob Fe-
lix »wirklich mein Sohn«, gemeint also offenbar: leiblicher Sohn, sei (die soziale Va-
terschaft stan(lio ohnehin bereits auBer Frage), konnen diese Allwissenden bejahen (vgl.
ebd., S. 890).

® Bernhard Greiner versteht es als Entwicklungsmerkmal, die »immer neue Reinszenierung der einge-
senkten Wiinsche« zu iiberwinden: »Erst mit der Hamlet-Szene gewinnt Wilhelms Weg als ein Weg
der Bildung seine entscheidende Komponente. [...] In der Hamlet-Auffithrung, bei der sich Protagonist
wie Autor entscheidend der theatralischen Kopplung bedienen, gelingt die Loslésung aus diesem Sog
der Reinszenierungen und damit erst die >Bildung« eines stabilen Ich« (Greiner 1994, S. 38f.).

' Wer hitte diese Frage vor den Errungenschaften der Gentechnik sonst beantworten kdnnen! Galt
doch bis vor wenigen Jahrzehnten treffend: »mater certa, pater incertus<. Das Ausspielen dieses iiberle-



Die Turmgesellschaft nimmt so gewissermalen die Stelle hoherer Wesen ein, die
beobachten, wissen und walten. Geradezu biblisch werden dem Menschen Herausfor-
derungen in den Weg gestellt, die zu Priif- bzw. Bewédhrungszwecken dienen. Jedoch
kann sich der Mensch in Bewdhrungssituationen durchaus so selbstéindig verhalten,
dass er Tabus bricht und so erst zur Entfaltung seiner Miindigkeit kommt. Die Ver-
treibung aus dem Paradies ist fiir Kant in diesem Sinne das Annehmen der menschli-
chen Verantwortung, miindig zu werden, seine Entscheidungen nun auf Augenhéhe,
namlich in der »unbeschriankten Gleichheit des Menschen selbst mit hoheren Wesen,
zu fallen und die Folgen der eigenen Entscheidung zu tragen:

Dieser Schritt ist [...] zugleich mit Entlassung [des Menschen] aus dem Mutter-
schofle der Natur verbunden: eine Verdnderung, die zwar ehrend, aber zugleich
sehr gefahrvoll ist, indem sie ihn aus dem harmlosen und sicheren Zustande der
Kindespflege, gleichsam aus einem Garten, der ihn ohne seine Miihe versorgte,
heraustrieb [...] und ihn in die weite Welt stieB3, wo so viel Sorge, Miihe und unbe-
kannte Ubel auf ihn warten. Kiinftig wird ihm die Miihseligkeit des Lebens &fter
den Wunsch nach einem Paradiese, dem Geschopfe seiner Einbildungskraft, wo er
in ruhiger Untétigkeit und bestindigem Frieden sein Dasein vertrdumen oder ver-
tdndeln konne, ablocken. Aber es lagert sich zwischen ihm und jenem eingebilde-
ten Sitz der Wonne die rastlose und zur Entwickelung der in ihn gelegten Fahigkei-
ten unwiderstehlich treibende Vernunft, und erlaubt es nicht, in den Stand der Ro-
higkeit und Einfalt zuriick zu kehren [...]. (Kant 1983c, S. 91f.)

Durchaus ist Wilhelm angesichts seines Fremdgeleitetseins unwohl: »Vielleicht hatte
ithm der Gedanke, daf3 er in so vielen Umsténden seines Lebens, in denen er frei und
im Verborgenen zu handeln glaubte, beobachtet, ja sogar geleitet worden war, wie
ihm aus der geschriebenen Rolle nicht undeutlich erschien, eine Art von unangeneh-
mer Empfindung gegeben [...]« (Goethe 1956, S. 898). Das Vergangene wird in Wil-
helms Wahrnehmung so hinsichtlich seiner personlichen Wirkmachtigkeit entwertet,
das Intime (hier als >verborgen< Belegte) wird zum voyeuristisch Mitverfolgten,'' und
er versucht sich nun ex post in seiner Adresse an »Theresens Herzen« als nicht-
entfremdet zu erleben und »seine Wéchter und Aufseher in diesem wichtigen Punkte
wenigstens zu umgehen« (ebd.). Erst hier gelingt Wilhelm das Erleben einer (kleinen)
Freiheit, die ihm zuvor hochstens als Illusion verfligbar war.

Wie gering aber ist diese Freiheit, wenn die Frage nach der biologischen Vater-
schaft nicht als Aufgabe verstanden wird, sich in Unkenntnis der Antwort auf diesen
Zweifel fiir Felix als Sohn entscheiden zu kénnen und Liebe und Fiirsorge von der
Biologie abzukoppeln. Indem Wilhelm zum héheren Wissen der ,hdheren Wesen’

genen, ja im Wortsinne ,unwahrscheinlichen’ Wissens mag mit zu dem bereits zitierten Eindruck des
yEpischen< und >Utopischen« bei Voges beitragen: »Mit der Turmgesellschaft als einem zeitgeméfen
epischen Zitat gelingt die zutiefst poetische Realisation eines utopischen Bedarfs, der auf der Ebene
der erzdhlten Wirklichkeit des Romans nicht angemessen zu befriedigen war« (Voges 1987, S. 570).

! Dies freilich entspricht nicht der (kolportierten) Selbstwahrnehmung des Abbé. Dieser »lehrte uns,
dal man die Menschen nicht beobachten miisse, ohne sich fiir ihre Bildung zu interessieren [...]J«
(Goethe 1956, S. 935). Offensichtlich soll diese Lehre das wohlmeinende und padagogische Interesse
fiir die Belange des Beobachteten betonen. Und tatsdchlich fiigt sich auch Wilhelm in diese Sicht:
»Klédren Sie [Jarno] mich iiber den Mann auf, dem ich so viel schuldig bin und dem ich so viel Vor-
wiirfe zu machen habe. Was ihn uns so schitzbar macht, versetzte Jarno, was ihm gewissermalien die
Herrschaft tiber uns alle erhilt, ist der freie und scharfe Blick, den ihm die Natur {iber alle Krifte, die
im Menschen nur wohnen und wovon sich jede in ihrer Art ausbilden 148t, gegeben hat« (ebd., S. 937).



Zuflucht nimmt, begibt er sich seiner »Freiheit«, ndmlich der »Kausalitit der Ver-
nunft in Bestimmung des Willens« (Kant 1983, S. 675), und kehrt mit Kant gespro-
chen doch in den »Stand der Rohigkeit und Einfalt zuriick«, aus dem er aber viel-
leicht auch noch gar nicht entlassen war.

Wenn Kant feststellt, es sei »fiir jeden einzelnen Menschen schwer, sich aus der
ihm beinahe zur Natur gewordenen Unmiindigkeit herauszuarbeiten« (Kant 1983b,
S. 55), so war diese Leistung fiir Wilhelm also unter den gegebenen Umsténden (lo-
gisch angesichts der schicksalsédhnlichen Leitung und personal angesichts des Ver-
sdaumnisses, seinen Vaterschaftszweifel in ein produktives Bewiltigungsverhalten zu
wenden) nicht moglich. Insofern gerit das feierliche Bekenntnis des Abbé anldsslich
der Vereinigung von Vater und Sohn: »Heil dir, junger Mann! Deine Lehrjahre sind
vorliber, die Natur hat dich losgesprochen« (Goethe 1956, S. 891), zur Farce. Es
bleibt das Bild eines Suchenden, der in einem Surrogat personlicher Entwicklungssta-
tionen letztlich unentwickelt bleiben muss und sich um seinen Kant’schen Einsatz
von »Mut« gegen »Faulheit und Feigheit«, von »Verstand« und fiir (Selbst-)»Auf-
klarung« (Kant 1983b, S. 53) betrogen sieht.

Dieses Urteil mag in der Kiirze etwas harsch sein und verlangt weitere Priifung:
Die Vorstellung, dass Identitdtsbildung, um die es hier eigentlich geht, in situativ her-
ausfordernder Umweltauseinandersetzung geschieht, bleibt sehr aktuell. Und offenbar
geht es der Turmgesellschaft eigentlich um deren Ermoglichung. Die individuelle,
doch sozial bestimmte Bildung einer »Identitét¢, befdhigt sich erst in Umweltmilieus
und den damit verbundenen Lebenswelten und -stilen; dies jeweils im Spannungsfeld
zwischen (gegenseitig abhéngiger) sozialer und umfassend situativer Bezogenheit als
Fremdbild und dem Selbstbild — mit dem Ziel einer ausbalancierten Ich-Identitét:
»Das Gefiihl der Ich-Identitét ist also das angesammelte Vertrauen darauf, daf3 der
Einheitlichkeit und Kontinuitét, die man in den Augen anderer hat, eine Fahigkeit
entspricht, eine innere Einheitlichkeit und Kontinuitét (also das Ich im Sinne der Psy-
chologie) aufrechtzuerhalten« (Erikson 1966, S. 107). Wilhelm erlebt die Komplexi-
tat der Identitdt als Soziale Identitdt (das Bild »in den Augen anderer«) und deren
Abgleich mit dem Komplement eines konsistenten Selbstbildes beim Lesen seiner
Rolle: »[...] er sah zum ersten Mal sein Bild au8er sich, zwar nicht, wie im Spiegel,
ein zweites Selbst, sondern wie im Portrit, ein anderes Selbst [...]« (Goethe 1956,
S. 897).

Die Identitdtsgewinnung im Spannungsfeld endogener, exogener und autogener
Faktoren kann als in Krisen verlaufend angesehen werden, wobei ,Krise’ nicht not-
wendig negativ konnotiert ist, sondern als prozesshafter Begriff Ausdruck der An-
nahme, sich zum weiteren Personlichkeitswachstum auch problembehafteten Bewih-
rungsproben unvermeidbar aussetzten zu miissen (vgl. Erikson 1970, S. 280ff.). Dass
diese entwicklungspsychologischen Annahmen nicht ginzlich neu sind, zeigt Goethes
Betonung der Krise: »Alle Ubergiinge sind Krisen, und ist eine Krise nicht Krank-
heit? Wie ungern tritt man nach einer Krankheit vor den Spiegel!« (Goethe 1956,
S. 897). Nur scheinbar kommt die Krise hier als etwas Defizientes daher, bzw. reflek-
tiert Goethe hier lediglich Wilhelms eigene »schauderhafte Empfindung« angesichts
der ihn resiimierenden Pergamentrolle. Es war ja die Turmgesellschaft, die durch ihre
Beeinflussungen die fiir Wilhelm relevanten Krisen erst initiiert hatte, scheinbar um
Bewidhrungsproben reifeforderlicher Entscheidungsmdglichkeiten und Entschei-
dungsnotwendigkeiten zu schaffen bzw. seinen Vernunftgebrauch zur Vermittlung im
»Gewebe dieser Welt« (s.0.) anzuregen.

Da Wilhelm so jedoch tatsdchlich determiniert wurde bzw. sich im Endeffekt »de-
terminieren lassen« hat — wenn auch nicht durch »angenehme Zufille« (s.0.), sondern
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durch die Leitung der Turmgesellschaft —, lieB Goethe seine Entwicklungsfigur der
Vernunft bzw. des Vernunftgebrauchs, damit eigentlich ihrer Entwicklung berau-
ben."> Des Oheims iiberlieferte Feststellung: »Des Menschen groBtes Verdienst
bleibt wohl, wenn er die Umsténde so viel als moglich bestimmt und sich so wenig
als moglich von ihnen bestimmen 148t« (ebd., S. 811), wird durch das von der Turm-
gesellschaft ausgehende Quasischicksal konterkariert. Es ist kaum zu entscheiden, ob
Goethe sich hier nur besonderer Perfidie an seiner Hauptfigur bedient oder ob, wie
Reed vermutet (s.0.), hier der Bruch zwischen der Theatralischen Sendung und der
Umarbeitung bzw. Fertigstellung als Lehrjahre zutage tritt.

Die sich ergebende Paradoxie zwischen Lenken und Entfaltenlassen ist eine pada-
gogische, die in der Turmgesellschaft verkorpert lediglich besonders plastisch wird,
insofern diese eben ,Schicksal spielt’. Aber auch abseits dieser Fiktion verbleibt in al-
len pddagogischen Zusammenhédngen der Widerspruch von Foérderung der Selbstén-
digkeit und der Eigenverantwortlichkeit, damit von Miindigkeit, durch planvolles An-
leiten, das Bewihrungssituationen bewusst von auflen schafft oder ansteuert. Plakativ
gesagt lieBe sich hier die Aufforderung konstruieren: ,Handle selbstdndig in Situatio-
nen, die ich Dir vorgebe!” Eine solche Selbstidndigkeit kann dann logisch eigentlich
keine sein.

Dieser Widerspruch ist auch Kant bewusst. In seiner Schrift Uber Pidagogik
bringt er »Bildung« als wesentliches Bediirfnis des Menschen mit »Zucht und Unter-
weisung« (Kant 1983d, S. 699) in Verbindung, wobei letztere auch »Kultur« zu nen-
nen sei (vgl. ebd., S. 700). Hier tut entsprechend »Erziehung« not, denn derjenige,
»der nicht kultiviert ist, ist roh, wer nicht diszipliniert ist, ist wild« (ebd.). Dessen
eingedenk findet Kant zur apodiktischen Feststellung: »Der Mensch kann nur Mensch
werden durch Erziehung. Er ist nichts, als was die Erziehung aus ihm macht« (ebd.,
S. 699).

Es geht Kant also um den >kultivierten« Menschen, so dass die implizite These des
Prozessualen im Menschwerden nachvollziehbar erscheint. Die Schwierigkeit besteht
nun darin, dass der Mensch »das Gute aus sich selbst herausbringen soll«, so dass das
eigene »Gliick und Ungliick« von ihm selbst abhinge (vgl. ebd., S. 702). Vor diesem
Hintergrund wird Erziehung zur »Kunst« und erscheint als »das groBeste Problem,
und das schwerste, was dem Menschen kann aufgegeben werden. Denn Einsicht
héngt von der Erziehung, und Erziehung hingt wieder von der Einsicht ab« (ebd.). In
der hier enthaltenen komplexen Interdependenz von duflerem Bewirken und Selbst-
bewirken ist die oben genannte »Paradoxie zwischen pddagogisch motiviertem Len-
ken und Sichentfaltenlassen auf den Punkt gebracht und zum »grofleste[n] Problem«
nobilitiert worden.

Auch Kants Miindigkeitsbegriff unterliegt einer Paradoxie, ndmlich hinsichtlich
des »offentlichen« und des »privaten« Vernunftgebrauchs: »[...] der dffentliche Ge-
brauch seiner Vernunft muf} jederzeit frei sein, und der allein kann Aufklidrung unter
Menschen zu Stande bringen; der Privatgebrauch derselben aber darf 6fters sehr enge

2 Die Perfidie wird umso stirker, als Goethe Wilhelm selbst Verstand und Vernunft (zu deren Paarung
vgl. Fn 5) mit dem Uberlebenswillen zusammenspannen ldsst: »Wire es moglich, daB dieser beste Teil
von mir selbst [ndmlich Felix] vor mir zerstort, daBl dieses Herz von meinem Herzen gerissen werden
konnte, so lebe wohl, Verstand und Vernunft, lebe wohl, jede Sorgfalt und Vorsicht, verschwinde, du
Trieb zur Erhaltung!« (ebd., S. 901). Der Vernunft verlustig sdhe Wilhelm sich auch seines Lebens
verlustig (wobei hier, wie oben bereits dargestellt wurde, Wilhelm potentiell ja gerade nach diesem
Verlust driangt). Wenn er also durch die Turmgesellschaft tatsdchlich seiner Vernunftwirksamkeit be-
raubt wurde, hat Goethe seiner Figur mit dieser Volte gewissermallen das Leben genommen.
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eingeschrinkt sein, ohne doch darum den Fortschritt der Aufkldrung sonderlich zu
hindern« (Kant 1983b, S. 55, Hervorh. i. Orig. gesperrt).

Wenn auch deutlich wird, dass Kant mit Privatheit eine Funktions- bzw. Situati-
onsgebundenheit meint'® (die etwa ein »Résonnieren« des Soldaten im Kampfeinsatz
als unpraktikabel erscheinen liee), ergibt sich aus dieser vordergriindig plausiblen
Annahme doch die erstaunliche These, dass sich Vernunft auch fiir den Verniinftigen
auf spiter verschieben lasse, ndmlich auf den Moment, wo er als »Gelehrter« riasonie-
ren wird (vgl. ebd., S. 55f.). Erstaunlich mutet dies zumal an, wenn dieser »6ffentli-
che Gebrauch« von Vernunft, nun gerade der Kern einer »uneingeschrankten Freiheit,
sich seiner eigenen Vernunft zu bedienen und in seiner eigenen Person zu sprechen«
(vgl. Kant 1983b, S. 57) ist: Das Absetzen des Privaten vom Offentlichen bedeutet ja
hier gerade eben die situative Einschrinkung der Freiheit. Diese Paradoxie, die
durchaus nicht an Aktualitit eingebiifit hat, vollzieht sich fiir Kant natiirlich auch vor
dem Hintergrund der politischen Situation seiner Zeit und seiner eigenen Involviert-
heit als Untertan.'*

Es soll nun nicht darum gehen, die eine Paradoxie gegen die andere auszuspielen
bzw. beide durcheinander zu erklaren, sondern vielmehr darum hervorzuheben, dass
die Frage von Vernunft, Miindigkeit und »freiem Denken« (ebd., S. 61, Hervorh.
s.0.), sobald sie auf die Bewdhrung in der Realitét trifft, auch »Ungereimtheit, die auf
Verewigung der Ungereimtheiten hinausléuft« (ebd., S. 57), produzieren muss. Die-
ser Umstand macht das manipulative Wesen der Turmgesellschaft weder ungesche-
hen noch vergessen, relativiert jedoch ihren aufkldrungs- und miindigkeitsfremden
Impetus. Der »Probierstein« (ebd., S. 58) fiir die Bewertung der ,Turmpidagogik’ ist
indes von Kant ganz wunderbar formuliert worden: »Die Menschen arbeiten sich von
selbst nach und nach aus der Rohigkeit heraus, wenn man nur nicht absichtlich kiins-
telt, um sie darin zu erhalten« (ebd., S. 60).

Die nicht eindeutig zu beantwortende Frage ist dann, ob die Turmgesellschaft ,ab-
sichtlich gekiinstelt’ hat, um Wilhelm aus seiner »Rohigkeit« zu befreien, was dann
dialektisch denselben Stellenwert haben konnte wie ihn »darin zu erhalten«. Dafiir
spriche, dass die Schaffung eines kiinstlichen Bewéhrungsmilieus gerade die von
Kant vorgesehene Selbsttitigkeit — als »>Sich-selbst-Herausarbeiten< — verunmdglicht
hat. So betrachtet wiare Wilhelm im Interesse, ihm die Erarbeitung von Miindigkeit zu
ermoglichen, um genau diese seine Miindigkeit betrogen worden. Das »Gekiinstelte«
im Wirken der Turmgesellschaft ldsst sich wohl auch als absichtsvolle Intransparenz
charakterisieren: Wilhelm hatte eben, wie bereits dargestellt, keine Chance zu erken-
nen, dass er geleitet wurde.

Und genau in diesem Umstand liegt der Unterschied zwischen »Unterweisung« bei
Kant bzw. »Beistehen« (s.u.) bei Goethe und schlichter Manipulation. »Manipulation«
wird hier in »abwertende[r] Definition« verstanden als »Handhabung und Steuerung
des Menschen durch geschickte Ausnutzung seiner Anlagen und Eigenschaften mit
dem Ziel, ihn kontrolliert fiir ihn unmittelbar fremde wiss[enschaftliche], soziale oder
politische Ziele zu benutzen« (Arnold u.a. 1980, Sp. 1304f.). Im Vordergrund steht
dann die auf Basis fehlender Transparenz missbriauchliche, unethische Beeinflussung.
Demgegeniiber sollen »Unterweisung«< und »Beistand« als etwas auf die Interessen des
Betroffenen Gerichtetes verstanden werden, das dem Adressaten iiberwiegend trans-

" Womit der Gebrauch von >privatc nicht unserem Alltagsverstindnis von Privatheit im Sinne von In-
timitét entspricht.

'* Reed charakterisiert Kant entsprechend als Taktiker, der seinen »zur Verfiigung stehenden Spiel-
rau[m] realistisch ins Auge« gefasst habe (vgl. Reed 2009, S. 28f.).
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parent ist und sein »Wachstum« als eigentliches — und damit prozessuales — »Ziel«
(Dewey 2000, S. 76) ermoglichen will.

Es mutet kiihn an, wenn Jarno die Manipulation nicht nur bestreitet, sondern diese
zum Beistand umdeutet, der gar noch Wahlmoglichkeiten einschliefe: »Jeden Ver-
dacht, ich versichere Sie, werden Sie uns kiinftig abbitten. Es ist Ihre Sache, zu prii-
fen und zu wihlen, und die unsere, Ihnen beizustehen« (Goethe 1956, S. 938). Vor-
sichtshalber wird zudem moglicher Widerstand zur Betragensfrage erkldrt und dem
Verdacht etwaiger Undankbarkeit ausgesetzt: »Dort kommt der Abbé; sein Sie ja
freundlich gegen ihn, bis Sie noch mehr erfahren, wieviel Dank Sie ihm schuldig
sind« (ebd., S. 939). Logisch ergibt sich das Problem, kaum »priifen« und »wéahlen«
zu konnen, wenn vorher die Dankschuldigkeit bereits festgeschrieben wurde, oder
anders: Wilhelm mag »priifen«, was er will, der Abbé hat indes verabsolutiert recht
und damit auch verabsolutiertes Recht.'

Bis zum gliickumwehten Ende einer Verbindung mit Natalie bleibt unsicher, in-
wiefern bei Wilhelm ein Reifungsprozess zu Urteilsfahigkeit und Miindigkeit stattge-
funden haben konnte. Als sicherer darf gelten, dass er seinen von Goethe ausgestell-
ten Werdegang als wenig gefestigter, vielleicht unmiindig zu nennender Mensch be-
ginnt; zumindest mochte Goethe ihn so verstanden wissen, wenn er »die Alte« ange-
sichts des erwarteten Besuchs des verliebten Wilhelm gegeniiber Mariane eingangs
spotten ldsst: »Ihr nehmt Euch der Unmiindigen, der Unvermdgenden mit groBem Ei-
fer an« (ebd., S. 472).'°

Doch findet Wilhelm durchaus recht frith zu einer Einsicht, die als wesentliche
Briicke zur Urteilsfahigkeit gelten muss, setzt sie doch ein hohes Mal} an Reflektiert-
heit voraus: »Nachdem ich etwas erfahren hatte, kam es mir erst vor, als ob ich gar
nichts wisse, und ich hatte recht: denn es fehlte mir der Zusammenhang, und darauf
kommt doch eigentlich alles an« (ebd., S. 480). Die Wertschiatzung der Bildung bzw.
des Erkennens von Zusammenhingen mag zentrale Voraussetzung des Kant’schen
Résonierens sein, das sich nicht mit atomisierten Informationen zufrieden geben
kann, sondern kombinatorisch sinnstiftende »Chunks< bilden wird und nur so zu einer
plausiblen Priifung kommen kann.

Auch sollte eine gute Startbedingung fiir das aktive Sich-Erarbeiten des eigenen
Lebens ein Mal3 an Unruhe, an Verdnderungswillen sein, das Wilhelm explizit mit-
bringt: In der Verbindung zu Mariane erblickt er den »Wink des Schicksals, [...] sich
aus dem stockenden, schleppenden biirgerlichen Leben herauszureilen, aus dem er
schon so lange sich zu retten gewiinscht hatte. Seines Vaters Haus, die Seinigen zu
verlassen, schien ihm etwas Leichtes. Er war jung und neu in der Welt [...]J« (ebd.,

' In einem scheinbar nebensichlichen Konflikt scheint Wilhelm sich jedoch durchsetzten zu kénnen,
vielleicht aber ,laviert’ er sich auch nur heraus, ohne sich klar zu dulern. Die Frage, ob er fiir seine
Deutschlandreise seinen Sohn Felix mitnehmen und zudem ohne weitere Begleitung reisen werde,
klart sich teilweise gegen den Wunsch des Abbé dahingehend, dass die Begleitung von Wilhelm, der
Marchese, nach dessen ,Werbung’ wohl akzeptiert wird, der Sohn aber mitkommen soll. Dessen ist
sich der Abbé bewusst, wenn er sich selbst nicht mehr verwehrend duflert, sondern zum Duktus des
Einladens findet: »Sie sind zwar, wie es scheint, sagte er zu Wilhelmen, mit Threm Knaben allein abzu-
reisen entschlossen; lernen Sie jedoch wenigstens diesen Mann kennen, der Thnen, wo Sie ihn auch un-
terwegs antreffen, auf alle Félle niitzlich sein kann« (Goethe 1956, S. 954).

' Es sei hier der Umstand angemerkt, dass die Entwicklungsreise mit einer feurigen, von viel gegen-
seitiger Unkenntnis geprégten Liebe (zu Mariane) beginnt und mit einer solchen endet (zu Natalie). So
bleibt unklar, inwieweit sich hier nicht wiederholen wird, was verallgemeinert fiir die erste Liebe gilt
bzw. konkret fiir Wilhelm galt: »Nur wenige Menschen werden so vorziiglich begiinstigt, indes die
meisten von ihren frithern Empfindungen nur durch eine harte Schule gefiihrt werden, in welcher sie,
nach einem kiimmerlichen GenuB, gezwungen sind, ihren besten Wiinschen entsagen und das, was
ihnen als hochste Gliickseligkeit vorschwebte, fiir immer entbehren zu lernen« (Goethe 1956, S. 475).
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S. 493). Spéter beschreibt Wilhelm »sein eigenes Inneres« als »voller Schlacken« und
seine Person als mit sich »selber uneins« (ebd., S. 712). Zeigt sich hier auch nur die
normale Aufbruchs- und Loslosungsbestrebung des Jugendalters, so markiert diese
doch ein zentrales Initiationsmerkmal von zu erarbeitender Selbstandigkeit.

Mit einer Feierlichkeit, die Wilhelm zweifellos eigen ist und von Goethe wohl
nicht ohne Ironie ausgestellt wird, verbrdmt der Protagonist seine Verdnderungslaune
zum nationalen Projekt, indem er (am FuBle des Aufstiegs zur Nationalstaatenbildung
bzw. iiberhaupt zur Idee der Nation) »in selbstgefilliger Bescheidenheit« seine Rolle
als Schauspieler und als »Schdpfer eines kiinftigen Nationaltheaters« erwartet (ebd.,
S. 493f)). Als ebenso tatsdchlich unbescheiden darf die Ablehnung seiner Herkunft
als retardiert biirgerlich gelten. Wilhelm nimmt nicht nur seine Familie, sondern
gleich die gesamte soziale Formation Biirgertum, damit mdglicherweise auch deren
»Tugenden« wie »Selbstdisziplin, MaBigkeit, Pflichtbewusstsein, Sparsamkeit, Auf-
stiegsstreben, Leistungsbereitschaft, Rationalitdt usw.« (Schéfer 2009, S. 130) in
Mithaftung, ihn bislang gewissermaflen ausgebremst zu haben.

Dabei scheint er seiner Herkunft nach grenzgehend zwischen dem Wohlstand ei-
nes Wirtschaftsbiirgers und der Bildungsaffinitit des Bildungsbiirgertums zu changie-
ren.'”  Allerdings hat er die habituelle (wissenschaftliche) Leselust der letzteren
Gruppe nur unzureichend verinnerlicht, denn er wurde sich gewahr, »dal} die theoreti-
schen Schriften noch meist unaufgeschnitten waren. Er hatte sich, in der volligen
Uberzeugung von der Notwendigkeit solcher Werke, viele davon angeschafft und mit
dem besten Willen in keines auch nur bis in die Hélfte sich hineinlesen kdnnen«
(ebd., S. 494). Offenbar mangelt es Wilhelm an der wesentlichen, oben bereits ange-
fiihrten biirgerlichen Tugend Selbstdisziplin. Inwiefern er schlieBlich nachdriicklich
die Tugend Rationalitit bedient, bleibt angesichts Wilhelms schwacher kritischer Re-
flexion der Turmgesellschaft zweifelhaft. Biirgerliche Rationalitét ist insofern mehr
als ein gut operationalisiertes Geschéftsgebaren; sie ist in nachdriicklicher Hinsicht
wesentliche Trigerschicht von Aufkldrung, Vernunft und Miindigkeit.

4 Fazit

Es war darzustellen, inwiefern das Bestreben der Turmgesellschaft, {iber die ,Veran-
staltung’ fremdbestimmter »Lehrjahre« fiir Wilhelm Meister dessen Lebensmeister-
schaft wecken zu wollen, ein paradoxes ist. Die Paradoxie liegt, wie oben ausgefiihrt
wurde, im Widerspruch, die Forderung der Selbstdndigkeit und der Eigenverantwort-
lichkeit, damit von Miindigkeit, durch planvolles Anleiten, das Bewéhrungssituatio-

'7 S0 erfahren wir iiber den »alte[n] Meister«, er habe eine wertvolle Gemildesammlung aufgebaut und
»sein libriges Vermogen auf alle mogliche Weise geltend gemacht« (ebd., S. 498). Ebenso zeigt er eine
»Neigung zum Préachtigen, zu dem, was in die Augen fallt, das aber auch zugleich einen innern Wert
und eine Dauer haben sollte« (ebd.). Damit gehen bereits dem Vater die biirgerlichen Tugenden Ma-
Bigkeit und Sparsamkeit ab (iiber die wiederum der »alte Werner« verfiigt, vgl. ebenda, S. 499, wie
auch dessen Sohn Werner, der Selbstbescheidung, Sparsamkeit mit dem Ziel hohen Zinsertrags ver-
ficht und die Ablehnung der »unfruchtbarer Liebhabereien« von Wilhelms Vater bekundet, vgl. ebd.,
S. 709). Beziechungsweise ldsst Wilhelms Vater ein Représentationsbediirfnis erkennen, das vor allem
in der zweiten Hélfte des 19. Jahrhunderts dem Wirtschaftsbiirgertum eigen sein wird. Gleichzeitig
zeigt sich Wilhelm gegeniiber Mariane als sehr beschrankt bemittelt und unterliegt daher (unwissent-
lich) Norberg in dkonomischer Hinsicht: »Norberg kommt, dem wir unsere ganze Existenz schuldig
sind, den wir nicht entbehren konnen. Wilhelm ist sehr eingeschrénkt, er kann nichts fiir mich tun«
(ebd., S. 502).

14



nen bewusst von auflen schafft, ins Werk zu setzen. Diese pddagogische Paradoxie
bleibt auch angesichts der folgenden wertenden Festlegung virulent.

Meines Erachtens ist die Leitfrage: »Verteidigt Goethe in seinem Bildungsroman
tatséchlich ein Kant’sches Konzept von Aufklidrung und des Primats von Vernunft
und Miindigkeit, oder weicht er vielmehr vor dessen Verwirklichung in seiner
Hauptfigur zuriick?«, auf logischer Basis sowohl mit Goethe als auch mit Kant da-
hingehend zu beantworten, dass Goethe mit dem Romanbeginn, einer reichlich biir-
gerlich abgefederten Pseudobewéhrungssituation zum Trotz (deren Pseudocharakter
also auch bereits ohne die nachtrdglich eingefiihrte Einmischung der Turmgesell-
schaft feststellbar ist), in der Tat das Ziel von selbsttétiger personaler Verwirklichung
(im umfassenden Sinne von Personlichkeitsbildung, von der der »>Bildungsromanc
Zeugnis gibt) unter dem Primat von Vernunft und Miindigkeitsbestrebung transpor-
tiert, die jedoch durch abschlieBende Nachlieferung des determinierenden Wirkens
der Turmgesellschaft — wertend gesprochen — korrumpiert wird. Insofern folge ich
dem eingangs zitierten Urteil Reeds.

Der gewihlte Fokus liegt dann auf der Hauptfigur, so dass die fiir Mayer zuvor
eingefiihrte »Vielfalt von Figuren« wenig zum Tragen kam. Dies soll einerseits vor
dem Hintergrund der beschriankten Dimension vorliegender Arbeit statthaft sein und
andererseits mit dem unzweifelhaft zentralen Anliegen Goethes, vorrangig die Ent-
wicklung seiner Hauptfigur bis zur Lossprechung aus der ,Lehre’ darzustellen, be-
griindet werden.

Logisch ergibt sich die Einschitzung korrumpierter Personlichkeitsverwirklichung
auf Basis eines recht offensichtlichen Kantbezugs bei Goethe: »[...] der Mensch ist
dem Menschen das Interessanteste und sollte ihn vielleicht ganz allein interessieren.
Alles andere, was uns umgibt, ist entweder nur Element, in dem wir leben, oder
Werkzeug, dessen wir uns bedienen« (Goethe 1956, S. 550). Recht verstanden lésst
dieser Satz im Umkehrschluss das Urteil zu, dass der Mensch dem Menschen eben
kein Werkzeug ist bzw. sein soll. Diese Haltung ldsst sich dem Kant’schen »An-
spruch« zuordnen, dass der Mensch dem Menschen immer Zweck, nicht blof ein
Mittel sein soll (vgl. u.a. Kant 1983c, S. 91)."® Anders ausgedriickt, solle dem >Ande-
ren< nachdriicklich als Subjekt, nicht als Objekt zu begegnen sein (nachdriicklich
deswegen, weil der Andere wahrnehmungstheoretisch natiirlich immer auch das Ob-
jekt der Wahrnehmung ist).

Wird aber ein Mensch in einer Weise wie Wilhelm widerfahren manipuliert, so
wird er zugleich auch instrumentalisiert, nimlich zum Werkzeug gemacht. Aus Sicht
der Turmgesellschaft, wiirde diese Verdinglichung, die hier letztlich vorliegt, dazu
dienen, den Verdinglichten und Instrumentalisierten zur Miindigkeit sich emanzipie-
ren zu lassen. Hierin liegt eine Antinomie, die, da sie konkret auf die Belange von
Aufkliarung, Vernunft und Miindigkeit bezogen ist, genau das Erlangen von Aufge-
klartheit als gedachtem Zustand im Anschluss an den Prozess der Aufkldrung (der
freilich als unabschlieBbar gelten muss), verunmoglichen muss.

'"® Es sei darauf hingewiesen, dass der Kauf Mignons das Médchen unter Beteiligung von Wilhelm
nachdriicklich zum Objekt und zur Ware macht, damit verdinglicht bzw. entfremdet: »Du bist nun un-
ser, rief Laertes, wir haben dich gekauft. — Was hast du bezahlt? fragte das Kind ganz trocken« (ebd.,
S. 554), worauf Laertes den Preis um das mehr als Dreifache {iberhoht angibt, um die Moéglichkeit,
sich ihrerseits freikaufen zu konnen, in utopische Ferne zu riicken. Ohne dass Wilhelm Meister nun mit
marxistischer Terminologie abgeglichen werden soll, bietet sich hier doch ein Aspekt, der den Grad
menschlicher Degradierung zum Objekt an einer weiteren Romanfigur neben Wilhelm hervorhebt. Zu-
dem ist hier nicht der Platz, tiber die Auspriagung dieses Missbrauchs an Mignon zu spekulieren, »de-
ren Gestalt und Wesen« Wilhelm »immer reizender geworden« waren (ebd., S. 557).
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Das bei Sichtung der Sekundirliteratur bereits eingefiihrte sozialutopische Element
biirgerlich-emanzipatorischer Werte erscheint m.E. vor diesem Hintergrund recht
zweifelhaft, und entsprechend urteilt ja auch Voges wie zitiert, dass die »sozialutopi-
schen Elemente im Programm der Sozietéit« (zugunsten einer dsthetischen Funktiona-
lisierung) nicht iiberzubewerten seien. Eher ergibt sich das Bild eines klaren Hierar-
chiegefilles bzw. einer Herrschaft, die sich zentral iiber die Steuerung von Transpa-
renz bzw. Intransparenz definiert, die von einem Geheimbund ausgehend im Fall der
Turmgesellschaft nicht nur geheimes Wissen zur Grundlage hat, sondern zunéchst gar
die eigene Existenz verheimlicht.

So endet der Roman dort, wo eigentlich Wilhelms Aufklidrung beginnen miisste.
Die Erkenntnis, manipuliert worden zu sein, konnte dazu fiihren, sich genau hierge-
gen zu wenden, sich abzugrenzen und der Turmgesellschaft den Spiegel vorzuhalten,
schlieBlich den Riicken zu kehren. Dies allerdings ist flir Goethe offenbar nicht Wil-
helms néchster Schachzug, wie diese literarische Figur eben den Roman iiber rechtei-
gentlich nicht ,gezogen hat’, sondern als Spielfigur gezogen wurde. Wenn Wagner in
Bezug auf die Turmgesellschaft bereits mit der Assoziation des »Experiments< zitiert
wurde, bietet sich die Schlussfolgerung an, dass dieses Experiment aus Sicht der
Turmgesellschaft wohl als gegliickt zu betrachten sein diirfte, Wilhelm jedoch als der
so bereits eingefiithrte »arme Hund< daraus hervorgeht. Dieser Befund schliefit unmit-
telbar an die oben gegebene Definition von »Manipulation« an, die den Adressaten
»fir ihn unmittelbar fremde wiss[enschaftliche], soziale oder politische Ziele« (s.0.)
benutzt, ihn also instrumentalisiert bzw. in ihm im Sinne Kants nicht Zweck, sondern
Mittel sieht.

Der Held weiB sich in den beschlieBenden Worten des Romans vor Gliick nicht zu
lassen: »Ich kenne den Wert eines Konigreichs nicht, versetzte Wilhelm, aber ich
weil, daB ich ein Gliick erlangt habe, das ich nicht verdiene und das ich mit nichts in
der Welt vertauschen mochte« (Goethe 1956, S. 987). Es ist allerdings anzunehmen,
dass sein Gliicksgefiihl bzw. das Schwelgen in Gliickseligkeit, um die es hier wohl
geht, nicht von Dauer sein diirfte (wenn nicht vorausgesetzt wird, dass Wilhelm
»Gliick« in reiferer Wahrnehmung als etwas Reflektiertes, Gewusstes fassen und
festhalten kann). Goethes Rezeption von Kants Kritik der Urteilskraft liefert hier ei-
nen Hinweis auf Wandelbarkeit. Durch Anstreichung ist Goethe in seinem Hand-
exemplar die Feststellung wichtig: »Der Begriff der Gliickseligkeit [...] ist eine bloRe
Idee eines Zustandes [...]. Er [der Mensch] entwirft sie sich selbst, und zwar auf so
verschiedene Art, durch seinen mit der Einbildungskraft und den Sinnen verwickelten
Verstand, er dndert sogar diesen so oft [...]«, dass nur von einem »schwankenden
Begriff« (fotomech. Reproduktion KU in: Molnar 1994, S. 352), die Rede sein kann.
An dieser Stelle gewinnt Schodlbauers eingangs zitierter Hinweis zum Bildungsro-
man, der Held sei »vollauf damit beschiftigt«, »das Leben< zu verstehen und
dadurch der Verblendung zu entgehen, die der tragischen Ubereilung und der Vorei-
ligkeit des gewo6hnlichen Gliicksempfindens zugrundeliegt«, in Bezug auf Wilhelm in
der Tat etwas geradezu Tragisches, hat er sich in Sachen ,Liebe und iibereiltes
Gliicksgefiih]” vom Anfang bis zum Ende des Romans eben moglicherweise nicht
entwickelt."

Sei dem, wie es wolle: Womit Wilhelm sein Gliick schlieBlich wohl am Wenigsten
vertauschen mochte, ist Aufkldrung und Miindigkeit. Sein Modus ist die dankbare

' Es soll indes nicht darum gehen, den Lehrjahren die Zuordnung >Bildungsroman< abzusprechen. Ei-
nerseits erscheint der Begriff wie eingangs dargestellt zu disparat und komplex, andererseits wurde das
Disparate in Goethes Roman selbst bereits hervorgehoben. Eine formale Genrezuordnung ist zudem
nicht das Thema dieses Aufsatzes.
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Affirmation. Diese mag in ihrer Qualitdt jener Affirmation nahekommen, die Kant fiir
Friedrich II. zitiert: »[...] rdsonniert, so viel ihr wollt, und woriiber ihr wollt; nur ge-
horcht!« (Kant 1983b, S. 61, Hervorh. s.0.). Kant weist den Ausweg aus diesem »Pa-
radox«, iiber die Hoffnung auf die sich weiterentwickelnde »Sinnesart des Volks«
auch die Haltung der Regierung dahingehend sich wandeln zu sehen, dass einst der
Mensch, »der nun mehr als Maschine ist, seiner Wiirde gemil} zu behandeln« (ebd.,
Hervorh. s.0.) sein werde.

Wilhelm Meister hat indes seine Lebensmeisterschaft wohl kaum gefunden und
noch weniger erarbeitet. Er bleibt mit Kant gesprochen noch »Maschine«, ndmlich
Maschine im Kraftwerk der Turmgesellschaft, die ihn nach ihrem — und schlielich
offenbar auch Wilhelms — Ermessen »gerettet« (Goethe 1956, S. 889), tatsdchlich
aber eher um einen eigenen Lebensentwurf gebracht hat. Wenn gemi3 Wilhelms
»Lehrbrief« das »Urteil schwierig« ist, so gilt fiir Wilhelm, dass die an seinem Le-
benslauf vorgenommenen Manipulationen ein eigenstindiges Urteil iiber sich selbst
und die Welt unmdglich gemacht haben diirften.

Eingangs wurde hervorgehoben, dass die Wanderjahre nicht als Fortsetzung, wohl
aber als Anschluss zu verstehen sind. Soll dann eine » Analyse der »Wanderjahre« [...]
den Faden der Untersuchung dort wieder« aufnehmen, »wo ihn die Analyse der
yLehrjahre« liegenldBt« (Schodlbauer 2016, 125), so miisste sich eine diese Untersu-
chung weiterfiihrende Beschéftigung mit Wilhelm Meister auf Miindigkeit und Auf-
kldrung im Folgeroman richten. Ein wesentlicher Hinweis mag diesbeziiglich bereits
in Richard Meiers Einschitzung fiir Faust II und die Wanderjahre liegen: »An die
Stelle des Respektierens treten das Projektieren und der Wille zur Aneignung der
Welt. Mit diesem Wandel verbindet sich die weltanschauliche Sékularisierung: Reli-
giose Vorstellungen werden durch Begriffe der Vernunft abgelost« (Meier 2002,
S. 237).

Zum Ende der Lehrjahre hat Wilhelm wohl das Projektieren und Aneignen seines
eigenen Lebens einstweilen nicht erreicht und verbleibt noch in der quasireligiosen
Devotion an die Turmgesellschaft, die einer Ablosung durch Vernunft noch harrt. In-
sofern darf hier der in der Einleitung gebrachte Aphorismus wiederholt werden:
,Doch keine Aufkldrung nach Kant’schem MalBstab in Wilhelm Meisters Lehrjah-
ren!’. Beriicksichtigt man den Umschwung, gar Bruch innerhalb des Romans stellt
sich zudem die Frage, ob Goethe hier eine aufklarungskritische Selbstbeschrankung
vornimmt, indem er angesichts der beobachteten Folgen der Franzosischen Revoluti-
on gewissermallen die Notbremse zieht. Die Frage ist nicht rundheraus zu beantwor-
ten, da das in der Analyse herausgestellte Zuriickweichen vor der Verwirklichung ei-
nes miindigen, der eigenen Aufkldrung verpflichteten Romanhelden nicht gleichbe-
deutend mit einer Aufklarungskritik im Sinne ihres Infragestellens (philosophisch o-
der gesellschaftspolitisch) ist.

Das von Reed herausgestellte >Demiitige« ist nicht zugleich — vielleicht auch gera-
de nicht — die diskursive Kritik am ,Emanzipierten’. Im Raum dieser Uneindeutigkeit
zwischen Zuriickweichen und kritischer Absage mag aber eine Bestitigung fiir Reeds
eingangs beschriebene Annahme eines Reflexes Goethes auf die Zustinde der Fran-
zosischen Revolution liegen.”’ Die mogliche Kritik wiirde sich dann nicht auf die

%% Dass Goethe die Zeitliufte respondierend schriebe, war bereits vor Reed keine neue These. So be-
merkt Bruford 1933 iiber die Entstehensumsténde bzw. -motivation der Wanderjahre: »Die Einsichten,
die in Wilhelm Meisters Lehrjahren formuliert werden, waren begrenzt, weil sie durch die Probleme
eines bestimmten Zeitalters hervorgerufen wurden. Dies geht zum einen daraus hervor, dafl Goethe
spéter die Wanderjahre fiir notwendig hielt, zum anderen aus dem Charakter der Ergédnzungen, die er
dieser Fortsetzung beifiigte. In der Zwischenzeit hatte er die Napoleonischen Kriege erlebt. Nach-
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Aufkliarung im Sinne Kants (der keine Revolution gutheiflen wollte) richten, sondern
auf die Folgen der Popularisierung dieses Gedankenguts. Der Aufkldrungsgedanke
mochte durch die Rezeption eines biographischen Entwicklungsgangs, wie fiir Wil-
helm beschrieben, nicht umfianglich verworfen worden sein, wohl aber eine Art Seda-
tivum erhalten haben.

Solcher Differenzierung zum Trotz bleibt die getane Feststellung: ,Doch keine
Aufkliarung nach Kant’schem MalBstab in Wilhelm Meisters Lehrjahren!’, obschon
begriindet, als vom Romanende her gedachte Schlussfolgerung durchaus apodiktisch.
Deren Sicherheit macht sie auch angreifbar, versteht sich indes vor dem Hintergrund
sehr verschiedener Lesarten des Romans als Versuch, in sich stimmig argumentierend
zu einer dezidierten Sicht von Aufkldrung in den Lehrjahren im Horizont Kants zu
kommen. Dies einerseits wohlwissend, dass Kant selbst, wie dargestellt eigentlich pa-
radox, den Vernunftgebrauch situativ in 6ffentlichen und privaten scheidet und damit
einem nachdriicklichen Widerspruch aussetzt; dies anderseits in Einrdumung der
Plausibilitdt eingangs zitierter Problemanzeige Wagners, die »vom Roman selbst ge-
schilderten Ambivalenzen nur unter einem iibergeordneten Erkenntnisziel« zu inter-
pretieren, so dass »die Vieldeutigkeit marginalisiert und zu Gunsten einer funktiona-
len Lektiire verabschiedet« werde. Es erscheint gerade mit dem Fokus der Turmge-
sellschaft dennoch statthaft, zur obigen, sicher — und kaum zu vermeiden — auch
komplexitétsreduzierenden Schlussfolgerung zu kommen.
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